L ZANRYDRAMATU

1. Antickd tragédie

Oblast divadelnfho uméni rozdélujeme podle zékladniho vyrazového prostiedku (podie
toho, zda se ve hie miuvi, zpivs nebo tan&i) na &inohru, operu, operetu (pHpadné muzik4l),
balet a pantomimu. V rdmci ¢inoherntho divadla, tj. takového, v némi se plevdiné mluvi,
rozliujeme celou fadu divadelnich Zdnri. Jmenujme zatim jenom tfi hlavni: ragédie, komedie
a drama (¢inohra) v uséim smyslu.

~ Cinoherni divadlo ptedvidi pomoci mluveného slova na jevisti fikrivni lidské osudy nebo
d&je pro divdky v hledi§ti. Vzhledem k tomu, %e plén téchro fikeivnich (vymySlenych) osudd
nebe déjn a ndvod k tvorbé umélého svéra divadelniho dila je zpravidla pisemné zachycen,
fixovan v literdrnim dile zvaném drama (v Sir$im smystu), miZeme stejné dobie mluvit
o #inrech dramatickych, Zinrech dramata. Drama je schopno it dvojim Zivotem: jednak
jako liter4mi dilo dialogického charakteru, jednak jako podstatni slotka divadelniho dila
{inscenace).

Divadelni druhy (¢inohra, opera, balet apod.), rozlidené mechanicky p.odle vyrazavych
~ prostiedkit, jsou pojmy pomémné ustilené, i kdyZ ne s pevnymi hranicemi (napt. mezi
¢inohernim a hudebnim divadlem). Komplikovanéji je situace divadelnich a dramatickych
#4nrh, jejichi charakier je podminén celym souborem Einiteld: virazovymi prostiedky,
zplisobem vidéni a hodnoceni skure¢nosti {svétovym nizorem), velbou a zpracovinim
niméw, divadelnimi konvencemi (historicky podminénymi pravidly a zvyklosumi) atd.
Divadelni{ a dramatické Zinry jsou proménlivé: z objektivni poticby vznikaji nové a piezilé
zanikaji, ale i ty relativné trvalé (tragédie, komedie) méni do jisté miry v Case sviij obsah
a svou tvéfnost.

Kolébkou evropského divadla je antické Recko. Zde se poprvé formovaly zikladni
dramatické #4nry: tragédie (v 6. stol. pted Kr.} a vzdpéti i komedie, v pomérné kritké dobé
dosahly svého rozkvéru a pozoruhodné dokonalosti (v 5. stol. pt. Kr.); zde vznikla (ve 4. stol.
pi. Kr.) prvni evropsk4 teorie dramaru, zobectiujicf vysledky feckého dramatického bésnicrvi
— Aristotelova Poetika. Nejen z dtivodi historickych, ale i proto, Ze jsou z feckého divadla
odvozeny zékladni pojmy a konvence evropského divadla a dramatu, je tieba mu vénavat
zvldscni pozornost. |

Potitky fecké tmgédie jsou spjaty s ndboZenskym kultem Dionysa (Bakcha), boha
vina a plodivé sily pfirody. Podle Aristotela byl bezprosttednim pfedchﬁdcem tragédie
dithyrambos (dithyramb), tirvar fecké sborové lyriky, hymnus ha oslavu Diongsa. V pisfiove
formé dithyrambu byl obsaZen jisty d:aloglcky zdrodek: stifddni partif sborDV}?c.h se sélovym

partem predzpévéka. Proces postupného dramatizovin! dithyrambu vreholi zrodem nového



#4nru - tragédie — v okamiziku, kdy se od sboru oddéluje ﬁcjdﬁve jeden, pozdgji {u Aischyla)
dva a posléze (u Sofokla) tfi sélovi herci, zt€lestujici jednotlivé postavy dramatu (jeden herec
mohl vytvitet nékolik dramatckych pbstav) a umozhujici tak rozvoj dramatickych situaci,
konfliktit a déji. . S

Rychly vyvoj fecké tragédie v Athéndch 6. a S. stol. pt. Xr. byl podminén ptedchozim
vvojem jinych druhii a 4nri fecké lireratury, Zésobdrnu ndmértt poskyroval feckym tragikam
homérsky (Hlias a Odysseia, cca 8.-7. stol, pt. Kr.) a pohomérsky epos (zvldste dila z okruhu
thébskych povési: Oidipodesia, Thébais). Jazykové vyrazové prostiedky fecké tragédie
ovlivnila vedle poezie epické (napt. homérskd rétorika) zejména Yecké lyrika, monodick4
(s6lovd) a sborovd, jejiz rozkvéc spadd do 7.-6. stol. pfed Kr. Z nf piebirala tragédie rtizné
metrické formy (trochejsky tetrametr, tj. podle naseho poétu osmistopy trochej, jambicky
trimetr, 1j. $estistopy jamb, riizné strofy pistiové). Trvalou souddsti a charakreristickym znakem
fecké wagédie zistal sbor (chér), pHimy potomek dienysovského dithyrambu, kementujici
tiny dramatickych postav, usmitujici rozvadéné strany a neziidka vyjadtujici osobni minénf
agtora. | | .

1 kdy? bjrly fecké tragédie provozovny v Athénach o nébozenskyich slavnostech na podest
Dionysovu (Velké Dionysie, Lénaje), jejich ndmérovy okruh se proti piivodnim dionysovskym
ldtkdm znatné roziffil, ale soustfed'oval se taktka vyhradné na myry (vijimkou jsou niméry
historické, napt: Aischylovi Persané z vilky fecko-perské). Mytus (fecky: mythos, desky: baje)
znamend vyprivén{ o osudech bohd a legendirnich hrdini (fecky: héros). V fecké tragédii
se zvid$n{ oblibé t&ily myty z okruhu thébského (Aischylos: Sedm proti Thébdm; Sofoklés:
Krdl Oidipis, Antiganéd) a 2 okruhu wojské vilky (Aischylos: Oresteis; Sofoklés: Elektrd,
Filoktérés, Buripidés: Ifigenie v Aulidé, Ifgenie Taurskd, Helena, Tidjanky, Hekabé,
Elektrd, Orestés, Andromache). |

Provozovini her o Dionysovych slavnostech mélo soutdini charakter. Katdy tragicky
bdsnik zévodil tremi tragédiemi (trilogie) a satyrskym dramatem. Satyrské drama, jehos
ndzey je odvozen od ucinkujictho zde sboru satyrfi (nemi tedy nic spoleéného s pozdéjsi
satirou, krerd je i etymologicky jinorod$), je pfikladem dramatického #4nru s velmi kritkou
Zivotnostf. Saryrské drama tvofilo odleh&ujici, vesely doplnék o tragédif, s nimi bylo &asto
volné spjato spole¢nym nimétovym okruhem. Na rozdil od viastni tragédie viak vrcholnou
éru feckého divadla nepietilo. Zachovalo se ndm jedno 1iplné satyrské drama Buripidovo
(Kyklops) 2 znacnd st Sofoklovych Stidids.

Sepéti df tragédif v trilogii bylo piivodné tésné (Aischylovu Oresteiu, jedinou plné
zachovanou trilogii, mitfeme povafovat za jednu velikou tragédii o tiech &4stech); pozdgji
se uvolnilo a z trilogie se staly tfi samostatné tragédie, spojené toliko spoleinym ndmétovym
okruhem (jestlife jednotlivé zachované &sii Aischylovych wilogii — Sedm proti Thébim,
- Upoutany Prométhens— na nds dnes ptisobf jako torza, pak Sofoklbvy wagédie Krdl Oidipiis



nebo Antigoné jsou ui samostatnymi, ucelenymi a relativné uzavienymi dramartickymi dily).
Taro zména souvisi s pfesunem dé&jového t&£ifté 2z osudu rodu na osud jedince.

Aischylova Ovesteia, jedno z vrc:hbln}f'ch dél feckého tragického bédsnictvi, je rypickym
piikladem rodovéhe pojeti piibéhu. Zirodek piedvidénych uddlosti spotivd v prehistorii
vlastniho déje: Peloptiv syn Aueus. znepiiteleny se svym bratrem Thyestem, usmrtil jeho
dédi (s vyjimkou syna Aigisthal) a pohostil Thyesta jejich masem. Thyestés proto proklel cely
rod. Od té doby nenf v rodé Atreove konice tézkym zlodintm. Dé¢j Aischylovy trilogie zatind
v okam¥iku Agamemnénova navratu z tréjské valky. Agamemndn, syn Auretty, je zavra¥dén
svou manZelkou Klyraiméstrou, krerd na n¢ho zaneviela proto, % obéroval bohiim pro zdar
vypravy jejich deeru Ifigenii, a byla mu v dobé jeho nepfitomnosti nevérnd s Thyestovym
synem Aigisthem, Agamemnéviiy syn Orestés zabije podle zdkona pomsty az pﬁ’kazu boha
Apolléna svou matku i jejiho milence. Za sviij &in je $tvdn Erinyemi, Liticemi, bohyn&mi
pomsty, které jako ptedstavitelky starfch rodovych zdkonii matefského priva (matriarchdeu)
#4dajf Orestovu smrt. Orestiv &n podnft{ spor, jenZ je ndplni 3. &sti trilogie. Jeho vyfelen{
je zasluhon novéhe boistva Pallas Achény smirné: Erinye dostavaji nové poslani — proméiiujf
sev dobn;,\déjné Fumenidy. | |

Tak se nejen rudf rodovd kletba a smirné uzavird fetéz dédi¢né viny, v némz zlocin plodil
zlodin, vina stihala vinu, ale fedi se té2 spor dvojihe priva a dvojl mordlky: matriarchéiu
{v némz nejvéim provinénim byla matkovrazda jako zlodin proti pfirozenosti) a patriarchtu
(v ném3 je véedim zlofinem otcovraida jako vzpoura proti hlavé rodu, proti redové autoritg).
Zikon krevn{ msty, pozistatck starého rodového ziizeni, se nahrazuje obecnim soudem:
spravedlnost se institucionalizuje. .

Aischylova koncepee je velkolepym pokusem o syntézu mytlckcho a ob¢anského mySleni,
o sladéni pfirozenych mravnich principti se spolecenskym zdkonodérstvim a v tomto smyslu
vyrazem Aischylova bytostné pozitivniho spole¢enského postoje, odrazc] ictho soudoby rozkvct
athénské demokracie. . ;

Smirny konec Oresteie neni v tecké tragédii nikrerak vyjimeény; smirné konéila
i Aischylova uilogie o Prométheové vzpoute proti vlidé Diové, z nii se zachovala pouze
prostiedni ¢4st, i nékreré tragédie Sofoklovya zejména Eurfpidovy. V dneinim smyslu tragické
koncovky jsou charakeeristické pro vrcholnd dila Sofoklova — Krdle Oidipa a Antigonu.
Stfedem zdjmu v Sofoklovych tragédifch neni u# rod, ale lidsky jedinec, jehoZ tragicky ddél
je dédn bezmocnosti vidi osudovim sildm. Krdl Oidipus je ptimo demonswaci pisoben{
ananké {osudové nutnosti) v Zivoré Hovéka: thébsky vladat Oidipis hled4 vinika morové
epidemie, ohrozujici jeho obec, a krok za krokem se s tragickou nuinost blizi k poznéni,
ze timto vinikem je on sim. Nevédomky zabil svého otce; oZenil se se svou vlastni matkou

a zplodil s nf nékolik déti. Poznav hriznou pravdu, pfijim4 sviyj uragicky udél: on, keery byl

-+ narvrcholu-moci a 3tésti, bere na sebe dobrovolné idél §tvance a za svou slepotu dugevni se



trestd fyzickym oslepenim. Dramatickd ironie, s niZ je ﬁojodnéna tato tragickd detekrivka,
v niz detekiiv i vrah jsou jedna a 142 osoba, zvySuje ndzornost demonstrace: divik vi vice nez
tragicky hrdina, sleduje, jak vie, co podniké Oidipis, aby odvradl stradnoun véstbu, naopak
ptispivd k jejimu osudovému naplnéni. V Sofoklovych vrcholnych tragédiich se rodi tragicky
Zivotn{ pocit a ndzor, zakotenény v-tradiéni ndbotenské mordlce o nutnesti podtidir lidskou
vili vy$i moci. -

Sofoklés ve svém soustfedéni na lidského jedince neopoudt! nicméné prostor mytu
a myrického mysleni. Bylo by nedorozuménim vidét napt. v Ameigoné psychologickou
{v modernim smyslu) studii lidské dule, zmitajici se mezi pfirozenou bdzni a odhodlanest!
splnit néroény dkol. Jde konec koncit o nadosobnf stfernuti dvou jedinci, reprezentujicich
dva nesmifirelné principy spoletenské a mravni: Antigony, pohibivajicf navzdory vladafovu
zdkazu svého neéfastného bratra, protoze je to jeji povi'nhost, plynoucdi z pfirozeného a tudiZ
vySsthe mravniho zékona, a Kreonta, keery stavi nad tento nadéasovy princip svou vladaiskou
viili, autoritu stétni. :

Krok smérem k psychologizaci tragického hrdiny uéinil v ﬁéktcr}'rch svych dilech tterf
z velké trojice feckych tragiki ~ Euripides. Jako markaneni ptiklad miite pbslouiit Miédeia,
jejiz hrdinka ze #4rlivosti a pomstychtivosti usmrti nejen svou sokyni v 14sce, ale i své a Iisonovy
dédi. Tragicky paradox jejiho jedndni spoéivi v tom, Ze trestajic zridného I4sona, piisobi jesté
vétd bolest sama sobé. Triumf pomsty je piehluden utrpenim matky nad ztritou vlasenich
détf. Médeia si je védoma zlotinnosti svého poéindni a piece nemuzZe jednat jinak: tragickd
nutnost neni dina zvend], ale je zakofenéna p¥mo v jeji nerozumné, bezuzdné véni.

Tragika, jak se s ni setkdvime v charakreristickych dilech teckého bésnicrvi, thvi v porugent
tidu véci, v piekroteni rozumnych mezi. ... dobrovoiné omezent bylo Rekiim prednt myavni
cinosti, pro nii my jména nemdme; Rekové ji jmenovali séfrosyné, dostova ,zdravd mysz'-‘ ve
vfznamu rozumnost, uméienost. Sdfrosyné jest jaksi cenost viech ctnosti, nebot v ni jest vyjddien
ndlekiry pomér k sobé, k lidem i k bohivm; jest to cinost individudini a socidint zdroves, omezeni
a zdrovent svoboda, nebot v nf je obsatena vidda nad iddostmi a vdinémi.™

PrckroZenim rozumné miry zpupnossf, rouhdnim, zlodinnosti (Rekové to souhmnng
oznaovali -jako ,hybris*) se dopoustéji hrdinové tragédif wragické viny se viemi jejimi
strastnymi disledky: kdyx Kredn v Antigoné zakazﬁje svévolné pohibit Antigonina bratra
Polyneika — je to hybris, stejné jako kdyz Médeia ze zlodinné v43né vrazdi vlastni d&ti nebo
Oidipiis se posmivd Teiresiové vaiibe, ' ' '

Filosof Aristotelés (348-322 pt. n. 1.), keery ve své Poetice weoreticky zobecnil praktické
vysledky feckého dramatického bisnictvi, definoval cragédii jako ,mapodebeni vdiného
a dpiného dije urcité velikosti labodnou Fedd rozdilnjch tvari v jednotlivich édstech, osobami

1 Novotny, F: Gymmnasion, Praha 1922, s. 49-50.



déf _predvdde‘]m’mt a ne poubym vypravovdnim, soucitem a bdzni :;tvény:’ct’ olilténi takovych
dusevnich hnuti. ..

Tato definice potrcbujc oviem vysﬁét_lc_ni: napodobeni {ncbo té%: zpodobeni, zobrazeni)
je podle Aristotela podstatou uméni viibec; déjem vdZnym a wréiron velikost se li¥{ cragédii
od komedie, zpodobujic lidi lepsf pei jsou, redy: idealizované; fedi rozdilnych tvardi — feckd
tragédie se sklddala z tvarové ustilenych zdkladnich &sti: prolog (ndstup jednajicich osob),
parodos (pfichod sboru), stfidajici se vystupy postav (epeisodion) a pisné sboru (stasimon),
exodos (zdvéredny vystup osob), k nim# tfeba pripojit jeit& sélové zpévy jednajicich osob
a sttidavé zpévy postav a sboru — témto Eistem phishdely i rizné, ustilené merrické formy.
I riizné herecké vrazové prostredky nékteré &sti byty deklamoviny bez hudby, jiné pti
hudbé, nékeeré &dsti byly zpiviny sélové, jiné sborové pfi tanci. Byl tedy scénicky charakrer -
fecké tragédie daleko sloZitéjéi a pestiejii, nez by se mohlo zddt z pouhé etby textil tragédii.
I kdy? byl heretiv projev spoutin maskou a jeho £i3té spodivalo v deklamaci, neglo o divadlo
slovniho vyrazn, ale o syntetickou podivanou s dilefitou Géasti hudby a tance, o divadeln{
strukeuru, krerd méla vnéjli podobou bliZe ke klasické operf: ne k Einohie v dnednim smyshu
slova. s :

NejdileZitéj$im a zdroveil nejtemnéjEIm mistemn Aristotelovy deﬁnice je vdak jeji zdvér:
odidténi (fecky: katharsis, odwud v teorii dramatu b&né uzivané slovo katarze) dusevnich
hnuti prostfednictvim soncita a bdzné. Soucitu s tragickym hrdinou dosahuje tragédie
nejlépe, jestlife v ni npadd ze $t&sti do nedtésti pro néjakou vinu ¢lovék, krery neni ani
piili§ dobry, ani piilis zly. Takovy hrdina 1éZ nejspide probouzi v divdkovi bézen, Ze by mohl
podobny osud potkat i jeho samotého. Uinek tragédic, budici v divikovi soucit s nestéstim
tragického hrdiny a skrze nj i bdzeti 2 vlastniho mo#ného nedtésti, vrcholi v tragické kararai,
v olidténi Skodlivich vddni nebo od Skodlivich véini (zde se vyklady rizaf). Pojem katarze
byl v réznych dobédch rizné vykladin. Zd4 se, fe Aristoteles mél na mysli psychické uvolnéni,
k n&mu? dochdzi u divika odreagovénim Skodlivych afeked, kieré v ném hra probudila.
Katarze je v tomto smyslu jakousi obdobou homeopatické 1é&by (slove katharsis je ostatné
plevzato z lékafstvi), bojujici proti nemoci tak fikajic jejimi vlastnimi prostfedky. Proziravost
Aristotelova posttehu doklddaji moderni metody kolektivai psychoterapic (napi. Morenovo
psychodrama).

Vedle dist& psychologického vykladu katarze je véak v antické tragédii dostarecny podklad
i pro interpretaci etickoun, zdirazhujici mravné pozndvaci sinysl tragického vyznéni. Divdk
si skrze protitek tragického osudu uvédomuje jeho ptitiny, pozndvs, tm se eragicky hrdina
provinil nebo v dem pochybil a je tak veden k tomu, aby se podobnych provingn{ a pochybeni
ve vlastnim %ivoté vyvaroval. Zvl&ét¢ ndzorny je v tomto smyslu ptiklad Aischylovy Oresteie,
kde divik prochézi takovym oélstn}?m a osvobodivym pozndnim ziroveil s traglckym hrdinou
Orestern.

2 Aristotelés: Poerika, preklad Ant. Kiize, Praha 1948, 5. 33,



2. Stiedovéké divadlo

Kultura kfestanského stfedovéku nadlouho, na dobré disicileti, perudila divadelni tradici
antického Recka a Rima. Toto prerudeni ovéen nemohlobytabsolutni: efkalo se sice hlavniho,
uréuﬁ-c[h.&divadclniho proudu, jeh‘;i ‘ideologie 1 estetiky, ale rﬁzn}?mi bodnimi cestami
a cestitkamipronikaly do okrajovych oblasti stiedovékého divadla (a skrze né i do proudu
hlavniho) okra:tjové projevy antické divadelnosti (viz napt. anticky mimos, resp. mimus, a jeho
pi-cdpoklddanbu souvislost s produkcemi stfedovélkych jokulatorti).

Sttedavik vyvofil viasini, svériznou divadelni kulturu, krerd se vyvinula ze zcela novych
zdrojii a zcela osobitym zptsobem, PHmym vychodiskem niboZenského divadla, jez
piedstavuje hlavni proud sttedovéké divadelni kultury, byl kiestansky kult, zahrnujici vedle
kanonickjch obfadt (liturgie) i riizné formy mimoliturgické, jejichz hranice nebyly tak pHsné
a pripoudtély novoty. Préve v této nekanonické vistvé, tematicky oviem soubéiné s liturgif,
vznikla na kultovni ptidé (v chrdmé) ze skrovného zdrodku velikonoéni antifonie (stfdavy
sborovy zp&) nejstar¥i podoba kfestanského divadla. Po ptkladu her velikonotnich se
zrodily vzapéd i hry v&notni. Proces pokradoval postupnym narfistinim ndmétového okruhu
a vyvecholil ve 14. a 15. stoleti v produkcich cyklickych mystérif (mysterium). V Itdlii se
jim tkalo ,sacra rappresentazione”, v Némecku ~Mysterienspiel“, v Anglii ,miracle play®.
V kontinentdlni terminologii byvd pojem miraculum (mirakl) vyklidin odli$né jake pifbéh
ze ¥ivora hiféného clovika, v jehos drize nastane obrat zézraénfm zisahem Panny Marie nebo
nékrerého svérce. _

Z pivodnf kratké wv. liturgické hry {neptesnost terminu je z piedchoziho vikladu
zicjmd), sné spjaté s ndbotenskym obfadem a piedvidéné kleriky latinsky v chrimé, se
vyvinula velk lidovd podivand, provozovand laiky v ndrodnim jazyce na nimésti nebo jiném
vetejném prostransivl po nékolik dnit (vfjimetne i tydnal).

Cykly piedvidély biblické uddlosti Starého a Nového zikona (zvidté vyznamné Jsou
hry o umuéent Jetffe Krista ~ tzv. patijové hry) i Zivotopisy svétc a jejich litkovy rozsah
byl impozanini: nezfidka obsihl cyklus udélosti od stvefeni svéta aZ po posledni soud.
Nejvétitho rozvoje dosahly cyklické hry ve Francii {obrazové jsou doloZeny pafijové hry ve
Valenciennes roku 1547) a v Anglii (cykly v Chesteru, Coventry, Yorku), kde mély zvld$tni
podobu tzv. pageants: jinde bézné simultdnni jevidtt s fadou pevnych, stiidavé pouifvanych
hracich prostort (mansiontt) nahradil v Anglii systém pojizdnych jevidt, instalovanych na
vozech, z nich} katdy opakoval svou scénu na riiznfch $tacich mésea pied riznym publikem.
V &eskych zemich byl vivoj stfedovékého divadla prerusen husitskymi vdlkami, rakfe dosahl
stupné cyklickych mystérif jen ojedinéle (v poloviné 15. stolet v Chebu, némecky). Znalné
opozcle:nou obdobon tohoto Z4nru stredovekeho dwadla JSOLI u nds polohdovc hry &eského
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baroka, které vznikaly ve druhé poloviné 18. stoled, ale provozovaly se jeSt¢ v 19. stoletd

(Lastiborskd komedie o umuient, Semilskd bra o vzkiflent ard.).

St}edovéké mystérie mély celou fadu osobirfch znakd, jimi se ostie odlifovaly od onéch

Zanrh divadla, jeZ vycvofil anticky starovék: S
1. Ndbofensks litka mystérif byla charaktercm i po;etfm nmvné hlstoncké i kdyi se v nf

prvky skuteéné historie kifzily s mytem a legendou. Dgjiny lidského rodu w byly pojaty

jako smysluplny proces (stvoteni, vina, vykoupen{ a soud) a ziroven uzavfeny cyklus. .

2. Zékladn{ lad&n{ mystérii bylo v4¥né, ale nikoli tragické. Kfestanstvi jako svétovy ndzor
zaloZeny na myilence spisy je svou podstarou netrﬁgické. To samoziejmé nevylutuje
moinost tragédie pki partikulérnim, diléfm pobledu na lidsky dél {viz napt. barokni
tragédie Calderonovy, Corneillova Polyenkia). Nevyvinula-li se m'ystéric v Zdnr wagicky
v antickém smyslu, tieba vidét pHinu v tom, Ze pojimala obecny (nikoli jedinecny,
zvld§ni, vyjimeény) lidsky Gdél tordlné, celostné.

3. Usili o celostn{ obraz lidského id&lu vedlo k ndmétové, Zdnrové a stylové riiznorodosti
mystérif: viiné i tragické momenty se stfidaly s prvky komickymi a grotesknimi (¢ertovské
V)?jcvyj, scény ndboZenské se scénami svétskymi, spirirualismus v Hrce se takika hybridng
spojoval s naturalismem v provedent. , Vysoké® a ,.nizké" se nejen nevyludovalo, ale wvofilo
dokonce organicky celek a nézor. :

4. Velky rozsah dramatické latky (disledek celostniho zaméfeni) vcdl nuiné k uvolnénf
dramatické kompozice: mno¥stvi uddlosti s &etnymi pfhodami epizodickymi bylo

- ptedvddéno ve volném chronologickém sledu, pfipominajicim ndslednost cpické, historické
kroniky pti zdkladnim jednoticim pohledu ideologickém.

5. NéboZenskd ideologie dostivala v mystériich vyrazné lidové zabarveni. Naivné historickd
optika se protinala se soudobou optikou prostého, neurozeného &ovéka: ddvné biblické
déje se konkretizovaly soudobymi zkudenostmi autordi, interpretts, divédkd, a tak do nich
pronikaly prvky historicky cizorodé, jez se ndm dnes jevi jako anachronismy.

Vedle mystérif vytvotilo stfedovéké divadlo jeité jeden osobity a novy viiny dramaricky
74nr, Je to meoralita, niboZenski hi’a_':-a]cgorického charakeeru s mravouénou tendenci,
v ni% vystupovaly zeélesnéné pojmy, ctnosti a nefesti, a fefily sc rizné teologické i etické
spory. Nejslavnéj${ moralitou je dilo z 15. stoletl, zndmé pod anglickym nizvem Everyman
(Cesky ,Kdokoliv® ve smyslu .jeden kaidy), ale zachované i v holandské yerzi. Moralita
je ¥4nr po vytce sttedoveky, ale nékterymi svymi slotkami a postupy ovlivnila riizné Z4nry
dramatu renesanéniho i barckniko (hapf‘. $panéiské ,autos sacramentales”, jimiz proslul
zejména Calderén). S trochou tolerance miZeme mluvit i 0 modernich obdobich moralicy,
af ui v ptipadé Brechtovych ,nauénych her® (Lehrstiick), sekularizovar_lﬁch (posvéeitélych)
»moralit” marxistického zaméieni (Vijjimba a pravidio, Opatient, Ien, ktery Fikd ano
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a ten, ktery #4kd ne), nebo absurdnich Jmoralit® (& amiﬁmralit) Eugéna Jonesca (Zidle,
Improvizace Almy). '

Uzaviend a oteviens forma v dramatu-

Ve své zn4mé knize Geschlossene und offene Form im Drama formuloval némecky teatrolog
Volker Klorz (s poufitim Wolfflinovy terminologie) dvé zikladni, protichiidné tendence
dramatické tvorby: rendenci k uzaviené neboli telctonické formé a tendenci k oteviene
neboli atektonické formé. Uzavienou formu charakterizujf tyro znaky: d&j je vysekem
2 vétéiho celku — &st je predvidéna jako celek; kompozice d&je je pravidelnd, symerricks;
jednota mista, Casu a d¥je; pfevaha vnitintho nad vnéj§im, celkového nad jednotlivm, ideje
nad litkou; omezeny okruh dramatickych postav; jazykové projevy jsou jednotn a-vysoce
stylizoviny. V otevené formé se naproti tomu predvidi celek ve vysecich, tvoticich samostatné
&4sti; kompozice je nepravidelna, asymetrick4; rozmanitost mista, ¢asu a d&je; _celek, k némuf
se smétuje, je empirickou totalitou, svétem empirické skutetnosti; firoky okruh dramatickych
postav; jazykové projevy jsou stylové nejednoné, diferencovane.

Klotzovo d&leni se miise jevit pHilis schematické. Nesmime viak zapominat, Ze se jednd
o stylové tendence, kieré se sice mdlokde uplatni v piném rozsahu, ale o jejich existenci
nelze pochybovét. Pro na$ Glel je dale¥ité, 2e plné vystihuji protichidny charakrer dvou
divadelnich kulcur, z nichs vyrostlo modern{ divadlo: antickd cragédie je vychoz{ podobou
uzaviené dramarické formy se viemi jejimi atributy, kdefto sttedovéké mystérie predsravujf

zierelnou rendenci k dramatické formé oteviené.

3. Renesanéni tragédie

K pokusu o obnoveni sttedovélem opuiréné tradice antického divadla dochdzi aZ po mnoha
stalet{ch v renesanénf Italii. Iral$ti humanistiét vzdeéland se snafili v prabéhu 16. stoled
vlastn{ tvorbou vzkisit zdkladni 24nry antického dramatw. Pokud jde o tragédii, nezplodila
renesanéni Itdlie jediné vyznamné dilo, které by pieckalo svou dobu {dileZit&$f je vedlejif
produkr snahy o napodobeni fecké tragédie: nové vznikly druh hudebntho divadla — opera),
zato sehrdla vyznamnou roli jako inicidtor a zprostfedkovatel ndméui. |

. Nejplodnéjsi rozvoj renesanéniho divadla se uskuredni v 16. a 17. stoleti ve Spandlsku
(,zlaty vk ¥panélského divadla® = Lope de Vega, Cervantes, Tirso de Molina, Calderén de
la Barca aj.) a v altbétinské Anglii. Pro rozvoj a proménu tragického Zdnru mi v vyznam
divadlo anglické.
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Anglické divadlo alzbétinské doby, za né& mifeme jako pars pro roto dosadit jméno:
William Shakespeare (1564-1616), pfedstavujc nejen vyvrcholeni renesanéni divadelns
kultury, ale z dnesni perspektivy se jevi jako  pupek evropského divadelniho svéta, odkud
vedou markaneni cesty k nejiivéjiim a “nejplodndjdini “tendencim moderafho divadla
a dramaru. Al¥bétinské divadlo je oviem jev vnitiné neobyéejné slofity, rozporny a vvojové
proménlivy. Dito Shakespearove je miZe reprezentovat nikoli jaka summa®“, roliko jako
umélecky i myslenkovy vrchol.

Specifi¢nost, svérdz a jedinednost al3bétinského divadla nespolivi v originalitd niméu
a postupti, zle v originalité syntézy, pietavujici v novy tvar mareridl vytéieny z nejbohatdich

zdrojti ptedchoziho divadelniho vyvoje. Schematicky fedeno jde o syntézu tradice antického
 divadia, jak ji zprosticdkovala iralskd renesance, s domici tradici stfedovékou. V rané
fazi Shakespearovy tvorby vystopujeme toto ovlivnéni jako zietelnou dvojdomost. Mlady
Shakespeare pide takika soudasné ryze renesanéni Komedii omylit, k nft si vyptjiuje ndméc od
Hmského komediografa Tita Maccia Plauta (cca 254-184 pt. Kr.) a historické hry Jindiicha
VL (i dily - 1590-92) a Richarda IIV. (1592-93), pro n&s nenajdeme vzory v Irili.

Historické hry (shakespearologové je nazyvajf ,historie™ a pociraji k nim pouze hry s naméty
z anglickych déjin) majf na formovani osobisé shakespearovské dramatické formy rozhodujici
pedil. Jejich ldtkou jsou mocenské boje zejména z obdobi vilky Cervené a Bilé rige (roda
Lancasterd a Yorkd). V Shakespearovych historickych hrich se k¥fzf ideologické piedstavy
stfedoveku {feuddlni mordlka cri, kolo Stéstény, velky fetéz byti) a renesance (humanisticky
ided| dobrého vladate, renesanéni individualismus). Jejich konflikty jsou nejen ptedmétem
zpodobeni, ale promitaji se i do hodnorictho postoje autorského, ktery zdaleka nenf jednotny
— rozpory nalézdme nejen mezi jednotlivymi hrami, ale i uvnitt j ednotlivych koncepei.

Novum Shakespearovych historif spolivd picdeviim v tom, e pojedndvaji vskutky
o historii. Na rozdil od italskych tragédif, ale i od rragédif pozdéjiiho Jeana Racina, které
si z historie vypljcuji toliko niméry a postavy, ale tematikou a pojetim zlstévaji ve sféte
individuglnich v$n{, starosd a problému.?

- Shakespeare se pokousf pledvést na jevidti osudy anglického stdtu. Jeho vidén déjinnych
uddlosti nejde oviem tak daleko, aby pochopil tlohu néroda, lidu v déjindch, nicméné u
to byl velky pokrok, %e nespatfoval v historickém déni jenom stietin{ vladatskych vili; ale
i boj rbznych spoledenskych skupin s riznymi politickymi programy a cily, % se pokusil
zndzornit praktiky a talriky, mechanismus boje o moc. Historickou ldtku nedlo pii takovém
nazfrani stsnat do tzkych formovych kadlubit staré wragédie. Pevnou dramatickou kompozici
nahradila volnd forma historické kroniky, chrenologicky (a tud »epicky“}av §irokém zabéru
fadici uddlost vedle uddlosti, epizodu vedle epizody. Komplex n&kolika, podle dileZitosti

8 ‘_\_{p;ieii_m_lggg,k_ﬂnftannirwi (1670) hdji Jean Racine svou tragédii poukaz.cni na jejf nepolitiénost: ,, V mé
tragédii viak nebetl o méfil uddlosti, Newo je zde ve svém soukromd a v lané rodiny. “ Citovino podle progra-
mu Nérodnitho divadla v Praze k inscenaci Brizanmicus, 1993, s. 102.
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hierarchizovanych, dé&ovych pdsem je bohaté zalidnén postavami rtznych spoledenskych
vrstev, ,vysokych® i ,nizkych® (jimz byl doposud piistup do vysokého Zinru zapovézen), od
vladaifl pfes $lechtu a duchovenstvo aZ po méstany a poddané. '

Zpochybnény jsou i hranice #inrové; jestliZe. napi. oba.Richardy mui¥eme .povazovar
za viceméné Cisté tragédie, pak Findiich IV je tanrové takfka nezafaditelny: vézné (ale
nikoli tragické) déni dvorské a véletné m4 rovnocennou protwahu v divokych k0m1ckych
a tragikomickych vyjevech falstaffovskych _

Souvislost dramatické techniky Shakespearovych historil (i tragédii, jak vyplyne dile)
s rechnikou stfedovékych mystérif je nasnadé. § tim dilezicym rozdilem, #e u Shakespeara
jsme pfevaing ve svété lidskych, své}:sk)?ch déjin, vyvijejicich a promefujicich se lidskou
aktivitou a energii, svirem lidskych, svéskych z4jmd, bez transcendentdlntho zaméfent
a zardmovini, jez ddvalo v mystériich d&jindm apriorni smysl a zapojovalo je do vyiiiho plénu
bo#{ prozietelnosti.

Tragédie, v nichi spolivd zajisté t&fifté Shakespearova divadla, ptedstavuji protipél

i korektiv onoho renesanéntho optimismu, jim? jsou skrz naskrz proniknuty Shakespearovy
nejlepsi komedie (pokud v nich zaznivi melancholicky hotkf tén — napt. Jaques v Jak se vim
Iibi - je ptehlusen pievahou #ivomniho eldnu a radosti ve vysledném dramatickém akordu).
Z twohoto hlediska lze nazvar véninu Shakespearovych tragédii tragédiemi renesanéniho
individualismu,
- Je to pfiznaéné pravé touha po moci, vystupfiovand at k zlodinné zpupnosti a cynické
aroganci, kteri je tu pohnutkou dramarického sviru a piicinou tragického krachu,
Tedy obdobny materidl, z jakého byly budoviny historie, ale v jiné, koncenirovandjsi
optice, v zobectiujict konkretizaci, jak by se dala paradoxné, ale vystiiné charakrerizovar
shakespearovskd typizace.

Ale je w i zivel opaény, bytostné kladny: ona pozitivnf vesmirnd energie, zvand v lidskych
podminkdch liska. Vedletragédif, v nichz pyénd moc, bezuzdnd vi$ed, bezbiehy individualismus
a imoralismus sim sebe hubi, stoji fada takovych, v nich# svét moci a nevrativosti tragicky
hub{ lisku (Romeo a Julie ve sféte nevinnost a jejich protéjiek Antonius a Kleopatra ve sféte
zkuenosti, ale svym zpiisobem i Ozhello a dalii). Shakespearovy tragédie nejsou viak pouze
psychologickymi analyzami, tragédiemi va$né. Vzrahy mezi 34 protagonisty, v nichZ spodivd
zpravidlajidro hry, vytvitejinejen tragédiilidskych jedined, aleijakési komprimované theatrum
mundi, divadlo svéta, projektované do mikrosvéra lidské duse. Pravé tato podivuhodnd
schopnost zdroveii zobeciiovat i individualizovar, vychdzer z historicky jedineéného a dospivat
k obecné lidskému je pticinou Shakespearovy rakika nad&asové Jivornosti: katdd doba znovu
hled v. Shakespearovych piibézich a postavich vzorky lidskych situaci a problénit, lidského
jedndni a chovini. Pfes Shakespearovu vécnou a psychologickou konkrétnost a ndzornost
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zhstdvd v jeho tragédiich vidycky prostor nedofetenosti, neuzavienosti, prostor svobody.
a moZnosti, dovolujici hledat nové morivace, nové koncepce, novd fedeni.

Mezi mistrovskymi dily tragického ¥4nru zaujimaji nicméné dvé z nich zvl4¥mi misto. Jsou
to Hamlet a Krdi Lear. Proti partikuldrnosti zameéfeni takovéto Macbetha, Othella, Julia
Caesara se tato dila, vrcholnd mezi vrcholnyml, pokoudejf postihnout (&l obecné lidsky,
pokouseji se v novém zleni a v novém tvaru, v soufadnicich lidskosti o to, co v souradmc1ch
nibozenstvl schematicky vyjadfova.ly sttedoveké morality a mystérie. _

Hamletje virazem toho, co bylo krisné nazvino ,smutkem renesance”. Huze neomezenych
lidskych mo#nosti (protofe v individualistickém pojeti 0 byly iluze) se tHtly o netprosné
danosti vn&jiiho svéta a vytstily do skepse, do pochybnosti o doviku a smyslu lidské existence.
Hamlet je komentitorem tohoto svita rozt'ﬂEténfch iluzi, jeho kritikem i satirikem, ale té2

" jeho ditétem a vézném, hledadem vychodiska a smyslu. Ironii osudu je vtélen do staré fabule
mstitelské tragédie, kde je mu pfisouzen tikol pomstit otcovu smrt, potrestat vraha, krery je
vlddcem. Vynaloi nemalou energii a ditvtip na to, aby se dovéd@l pravdu, aby Klaudia (pro
sebe) usvédil ze zlo¢inu. Pozndvaci motiv je u ného velmi silng, kritickd zvidavost je zdkladni
vlohou jeho povahy. Hamlet chee poznat svét, aby v ném nael misto. Dah}'f stav védi je pro
né¢ho nepfijatelny, nechce se mu ptizpisobit a nemd sil ho zménit. Nezbyvd mu tedy neZ
pozice kritického outsidera, uflechrilého, védouciho osamélce, kiery by mohl byt dobrym
vladafem, kdyby... K tomu, aby vykonal z vlastni vile pomstu, nem4 pii svém zaloZeni
a postoji dostatetnou osobni pohnutku: stalf mu védomi a soud, nemd chuti k feznické prici
mstitele, ji¥ se stejné na podstaté daného stavu nic nezméni. Obvyklé Gvahy o Hamletové
neschopnosti éinu jsou nedorozuménim: Hamlet neni ochoten k &inu, protoie v ném nenalézi
smyslu. Potadavek pomsty je pofadavkem ve smyslu sysému, jemui Hamler odmitl smysl
piisoudit. Jestlife nakonec piece jenom své posldni splni, je k tomu doslova vyprovokovin
vnéjiimi uddlostmi, nikoliv pfiveden vlastnimi pohnutkami. My$lenkovou péteii tragédic je
Hamlerdv lidsky postoj, proces Hamletova pozndni a sebeuvédomoviani (sebebic¢ovani, jim?
se pmvokuje k vykondn{ tradi¢niho tkolu msty, je charakteris:ickfm pozistatkem starého,
paradoxni: kulisou, prad nit se Hamletiv vnitini piibéh kontmst-ne, a proto tim DaZOl’l'lé]l,
demonstruje. Hamlet je tragédie tak bytosiné rozpornd, Ze pfimo provokuje lidskou touhn
po klidu, stilosti a uréitosti k zmékéujicim interpretacim, snaZicim se podfidit hedinu dila
(z pohnutek etickych, psychologickych & socielogickych) zdkonim oncho nespravedlivého
svéta, jemuz Hamler Fekl své karegorické ,ne”.

Kvdl Lear tnameni vrchol i krajni mez, k ni? dospéla shakespearovska wragickd forma.
Stard, p—i‘evzaté ldtka je pfizpiisobena novému ziméru, takZe slofitd fabule pfesné vysihuje
slotitou vyznamovou strukturu. V tom je mimo jiné Shakespearovo dramatické mistrovstvi:

- -vy§$i-vyznamy-uméleckého dila-se nikdy nerealizujf vedle fabule, ale skrze ni a nad ni. Tragicd
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hrdinové se neprojevuji v prvni fad& tim, co fikaji, co mysli. a citf, ale tim, co délajf (se zvlaéeni
vyjimkou v piipadé Hamleta, kde je viznamonosni pravé absence vnéjiiho kondni). Jejich
my3leni a citéni je pouhou souddsti jejich kondnt, jejich akdivniho postoje k svétu a spolegnost.
Tragicky piib¢h stafického panovnika, jeni musel rozdélic své krdlovstvi a ztratic vladaisky
majestit, dotkar se nevdékn svich deer a klesnout a% na samé dno lidské spoletnosti, aby
prohlédl nesprévedlnost svéta, jemus vidd], ab; rozlisil uptimnost od pfetvitky, pravdu ode
1#i a dobro ode zla — tento tragicky piibéh je vpravd® kvintesenci Shakespearova uméni.
Ptedmétem dramatikova zdjmu uf nejsou jednodivé, diléi lidské piibéhy, vyrastajici ze
stfetdvin{ jejich jednotlivych, dil¢ich lidskych zdjmit a vasni, ale samotrnd podstata a smysl
(individudlniho a spoledenského) lidského byti. Na pozadi boje 0 moc, v ném? jeden zlodinec
potird druhého, probthd drama lidské duse, krilovskd cesta za pozndnim, jejimi? scupni
jsou: krize, revize a rehabilitace zdkladnich lidskych hodnot. K poznini tu nevede abstraken{
tivaha, ale lidskd spole¢enskd praxe: kril Lear se musi bolestné na vlastni ki presvédeit
o vratkosti systému hodnot, na néms# cely #ivor stavél; musi byt vyvrZen z malého uzavieného
dvorského syéra do velkého, otevteného svéma piirody; musi zeratit vée, na éem zaklidal svou
moc; musi na vlastnim téle zakusic utrpen{ tebraki a ubozdkd, lidi na dné spoletnosti. Teprve
bezprostiedni, osobni socislni zkulenost ho plivede k pravému lidskému kontaktu — k soucitu
a G¢asti. Zdkladn{ téma je zdvojeno, ba ztrojeno paralelnimi osudy Glostera a jeho neprévem
zapuzeného syna Edgara. Jednotlivé d&jové linie se vzdjemné osvétluji a zndsobuji dramatické
poznani. _

Tragika se tu organicky snoubf s hotkou kemikou: drama lidského pozndni je zdroven
i dramatem lidského bloudén{ a blouznéni, zahrnujicim celou $kilu $atkovstvi: od
profesiondlniho, let hluboce soucitného Learova $aka, krery bohat& vyuZivd své ,bldznovské”
vysady iikat pravdu, — pies bolestné ptedstirini bliznovstvi Edgarovo, slouici jako z:ichranhé
maska, — a% po védouci, jasnoziivé Silensevl™ (& spife ,vyklouben{“ mysli) Learovo, v ném3
pravda vystupuje na povrch tim jasnéji, &im vice se nebohému krdli ,zatemiuje” (dle kategorii
svéta) mozek. Krdl Lear je ragédii paradoxni: v duchu bldznovské filozofie mus{ Lear projit
cestou podetilosti, aby zmoudtel (jako Gloster mus oslepnout, aby prohlédl), musi zrracit
vie, aby nafel holou pravdu, musi klesnout na dno, aby se stal opravdovym &ovékem.
Velkolepost Shakespearovy koncepce spoéivi v bolestné nalezeném kladu: musela se navrsic
otfesnd hromada zdporu, zla a absurdity, aby byla posléze presvédgivé (protofe za nejvysdi
cenu) prokizina moZnost dobra: dobro jako lidskd mo#nost.

Ve svich vrcholnych tragédiich vytvofil Shakespeare dramatickou formu protichidnou oné
klasicizujfci tendenci, kverd m4 rovnél z4rodek v renesanénim divadle a ji2 se pozdéji dostale
definitivni podoby v tragédii Racinové. Vyrvofil otevienou formu s uvolnénou kompozici,
s fabulaén{ a vyznamovou vrstevnatostf a polyfoni&nosti; dramaticky kontrapunkt, v néms
- se-mist-riznorodé-Zdnrové linie; pestry mumraj osuda lidf z rﬁzn-}?ch spoledenskych vrstev
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v $irokém zdb&ru prostorovém i &asovém. Praktickd negace tti klasickych jednot: mista, éasu
a dgje.t |
1 Shakespearova dramatickd objekti.vita je nového rodu: subjekrivni lidské postoje a zdjmy
nejsou poméfovény pedem danym, objektivné platnym, nadosobnim zikonem, ale objektivn{
pravda vyplyvi z napéti mezi relativhimi subjektivnimi pravdami: objektivita jako dialektickd
intersubjektvita. Hodnoty nejsou dény, ale .‘]?iledé'n}'; a pravé toto hledéni je jedinou trvalou
| pravdou lidského byt. Shakespeare je bytostny, byt #ivelny dialekrik divadla.
Willam Shakespeare prvni uéinil pfedmétem tragédie samotny lidsky tidél, vytézil tragiku
z krize zédkladnich lidskych hodnot, stvotil tragédii lidské existence. Dosahl tak polohy, kde
eragédie umélecky i myslenkové vecholi, ale zdroveri se jako #dnr dostdvd na prih krize.
* Tragédie je svym zalotenim ¥4nr merafyzicky, jehoZ pfedpokladem je neochvéjnd platnoét
zdkladnich lidskych norem. Prvnim, kdo zproblematizoval wito jeji konstantu — zejména ve
svych eragédiich trojského okruhu— byl starofecky skeprik Euripidés. Shakespeare $el déle: zfekl
se jakékoli konstanty a nahradil ji pohybem — stile obnovovanym spénim k proméaujicimu
se cili, lidskym hled4nim lidskych hodnot. o | .
Vytvolil tak — zejména v Krdli Learovi — rordlni dramacicky Guvar, o keerém se jeden
z nejlepsich soudobych shakespearovskych interprett Peter Brook na praiské konferenci
vyjadiil, Ze je to ,hora, na jejiz vrchol dosud nikdo nevyéplhal.* :

4. Klasicistickd tragédie |

Italské renesanéni divadlo nejenze inspirovalo stylove hybridni alZbétinskou tragédii, ale stalo
se (zejména svym teoretickym programem) &2 vychodiskem stylové Eisté tragédie klasicistické.
Ttaliti humanisté objevili pro novou dobu Aristotclovu Poetikas a vyvodili z ni zévéry pro
soudobé dramatické tvofeni. Julius Caesar Scaliger ve své latinské poetice 2z roku 1561 ufinil
z Aristotela normu, métitko hodnot. Lodovice Castelvetro, jent pielofil Peetiku do italétiny
{1570), formuloval v komentdfi zdsadu ¢ dramatickych jednot (mista, ¢asn a dc]c) s SimZ
zahdjil nekonednou fadu reoretickych Gvah sahajicich aZ do dneska.

V 17. stoleti pokraduje timto smérem francounzsky klasicismus, krery ddvd dogmarickému,
normativnimu (a tedy neadekvdmimu!) vykladu Aristotelovy estetiky a teorie literacury
definitivni podobu, ale navzdory pifsnym mezim, jeZ si vytycuje; vyrvail pozoruhodnou
ptvodni dramatickou literaturu. :

Vek Ludvika XIV. chdpal antiku nehistoricky, nedialekricky jako naddasovy idedl, VEfl, fe

cesta k dokonalému dilu je cestou napodobeni antickych vzorii, a vyzaduje proto zachovévini

A Uvolﬁén?]el ver$ shakespearovského dramatu. Je jim blankvers, nerymovany pétistopy jamb. U Shake-
speara dosti nepravidelny: pocet slabik kolisd mezi 9-14 s ptevahou desetislabi¢nych verSa.
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L urélr)?ch prawdel jed jsou odvozoviny z Aristotela a Horatia (list A Pisones, béin& nazjvany
0 uinéni ba:smcbem) Zkresloval zdkladni zaméfeni Aristotelovy Poetiky, jei méla ryze
emplncky charakter (zobecfiovala praxi teckéhe uménf), kdyz Jc]f z4véry promcﬁova.l

v zdvazné estetické normy. - o o
Klasicistickd estetika pesné vyhranu;e charaktcr Jeclnotlwych Zdnrl a vymezuje jejich

hranice. Rozll§u1<: tanry vysoké (tragédie, epos) a nfzké. Ndmétem tragédii jsou osudy
vzneSenych hrdind antické nebo historické provenience (Zasovy odstup je povaovin
za podminku divadeln{ iluze v tragédii). Misenf Zdnrfi, sludovani vysokého a nizkého je
neptipustné. D¢j tragédie, rozdéleny do péti akr, ma byt jednotny, md se odehrivar na
jednom mist# a v krétkém Casovém tseku (zde widovdny riizné hranice od 12 do 48 hedin):
md byt piisné zachovdna jednota déje, mista a &asu.

Jesilize u dokurindtt typu Chapelainova prevladaji estetické pifkazy a zakazy, nejvéd kritik
a estetik té doby Nicolas Boilean vyjadtuje ve svém Bdsnickém uméni (1674) i pozitivni
program klasicismu, jeho# hlavni cil spatfuje v ndpodobé ptirody, v nft se spojuje pravda,
krésa a rozum. Pro tragédii #4dd pravdivost v kresbé mravit a charakrerd, pravdépodobnost
déje a Aristotelv ,soucit a bizen“ szrﬁﬁje na ,plivabny soucit a ,mimou bazed“. Tuhy
#d klasicistniho uméni, zaloZeny na pisné hierarchizaci literdrnich druhd a Z4nrd, pHmo
odrdif spoledenskou strukeuru stabilizované a hierarchizované absolutnf monarchie Ludvika
XIV. ., Videitm Hdicim principem klasicismu v jeho nejéistsf formé je idea Ridu, zpevnéného
& wudrfovaného dogmaticky zachovdvanymi edfeonitymi novmami, piéné respektovanou
hierarchizaci a presnou rozilenénost struksury, at jit jde o literaturu jako celek, literdrni druby
a Zdnry, jednorlivd dila i liverdrni jazyk. Jako idea Ridu byla v absoluini monarehii representovina
monarchou, tak i literatura méla a uzndvala svou nejuyié! awtorizu. Boileau byl v této oblasti tak
uzndvdn jako kril, ktery mohl o sobé fici: Stdt, to jsem jd. “® '

Napodobivi snaha francouzského klasicismu dosahuje paradoxniho vysledku: tragédie,
nejskvélejdi plod demokratickjch Athén, se v rukou klasicistickych ,napodobitelii
pfeméituje v #inr dvorsky, v némi se hraje o urozenych pro urozené. 1 kdy% Klasicisti&ti
wagikové zpracovévaji niméry vyhradné nesoudasné, prevzaté previing z antky (z Fecké
a fimske tragédie, z timskych historikéi apod.), jejich dila jsou proniknuta duchem doby a jeji
ideologif. Zvlist¢ markaneni ptklady skyes tvorba nejvéiiho basnika klasicistické tragédie
Jeana Racina (1639-99). o

Berenika (1670) si bere ndmét z Hmskych dEJll'l (pramenem byty Suetomovy Zivoty
césard). Déj nemohl byt jednoduf. DA se shrnout do jediné véty: Hmsky cisaf Titus se zitka
své lasky k judské krslovné Berenice, protoZe jeho cit je v rozporu s Hmskym prévem a mravem.
Plitomnost tieti osoby, Bereni¢ina neisp&ného critele Antiocha, komplikuje hlavn{ vzeah

a vywvaii milostny trojihelnik, v n&m? ten, keery je milovdn, nemase d4t Berenice svou ruku,

3 Kuejti, K.: Ceshd literarura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s, 27.
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a ten, keery ji svou ruku nabizi, nen! milovdn. Charakreristickym rysem Racinova pojeti
lidského tidélu je skuteénost, Ze citovy svét neni autonomni. Proti nému stoji svét zikona,
ptéva, povinnosti. Tragicky hrdina musi podtidit cit rozumu a ve vy$iim zdjmu se ldsky zfici.
 Tragika Bereniky, o tiché, nekrvavé tragédie, nespocivd v osobnim pddu tragického hrdiny,
ale v tryznivé nadosobni ob&ii, tykajici se riznou mérou viech tfi proragonisti.

Podfizeni osobnich z4jmi jedincd vySim z4jmdm stdtu, pHznatné téma Racinovo, je velmi
piesnym vyrazem dobové absolutistické ideologie. Tragika, plynouc! z konfliktd mezi citem
a povinnost], je tragikou zvelenou. Tragi¢d hrdinové klasicismu nejsou ob&émi vnéjdiho
osudn, ale &initeli svého osudu, lidmi ¢inu a vile. (V dilech druhého velkého ragického
bdsnfka t¢ doby, Picrra Corneille, je prévé vile, vystupfiovand &asto a% do kfefovitého
titanismu, ohniskem wagického déni}.

Antickd tragcdlc byla tragédii lidskych osudn; klasicistickd tragédie je tragédif lidskych
dindl. . S
Klasicistickd psychologizace tragédie {dosahujici svého vrcholu pravé v Racinovi, v jeho
mistrné duezpytné technice, postihujici nejjemnéjif odstiny véin{ a nilad) m4 viak svou mez
v idealizujicim a zevécobeciujicim (typizujicim) pojet! tragickych charakeerd, vyludujicim vie
nizké, v¥jimedné a nahodilé. .

Ideologicky aspeke Racinovych her je dokonale vyviZen krajni objektivitou ve zpodobenl
povah a mravii, V dile vicholném, ve Faidre {1677), jako by tento aspekr ustoupil do
pozadi a pfevatila psychologickd analyza zloginné vi$né. Drama Faidry, jejiz bezuzdnd ldska
k nevlastnimu synu Hippolytovi zpiisobi smrt jich obou, je zpracovano jako sloZity komplex
vnitfnich svirt: liska — #adivost, nendvist — svédomd, vaded — povinnost, cit — rozum:
Iraciondlni, nevyzpytaielny a nezvlddnutelny pudovy element pfehluf hlas rozumu a ptindsi
tragické ovoce. Faidfin mstivy tiumf nad Hippolytem se obtracf v pordzku: Faidra si tvat
v tvil katascrofdlnim dasledkim své neblahé vi$ng uvédomf svou vinu a trestd se vlastni
rukou.

Svou krutou objektivitou vzbudila Faidra rozhoiéeni Racinovjch vistevnikfi. Nicméng
pies rozlitnost tragického principu a opatnost vyustén{ lidskych osudd md ,nemravnd®
Faidya stejnou etickou orientaci jako umravnild Berenika.

Jean Racine byl cypickym ditétem své doby. Idea Rédu, pronikajici jeho dramauckc
koncepce a teSeni, urila i jeho uméleckou tviiréi merodu. Racine jako bdsnik a dramarik
piijimal a dodrioval kasicistickd pravidia a dosahoval pfi této pisné feholi maximdlniho
uméleckého téinku, A co vic: pohybcﬁral se v tomto (zce vymezeném prostoru s prekvapivou
lehkost{ a samoziejmosti, je bud{ dojem naprosté svobody. Zcela ve smyslu Goethova vyroku:

w- .- 2EPTUE U DMEZENT SE wukdte mistr.
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5. Romantick4 a postromantickd tragédie

Romantické divadlo nalezlo v Shakespearovi spojence pro sviij boj proti klasicismu. {Nebyl o
viak ui mocny a tvotivy klasicismus doby Racinovy a Corneilovy, ale jeho nékolikry, znadné
vylpély ndlev z konce 18. a zad4tku 19, stolet;, jehoi autoritou — i v dramatu — byl Voluaire).
Velky alzbétinec byl romantikiim oporou i vzorem pii rozbijeni vanetencho 'cstctického fidu
klasicismu, pii destrukci pevné a piisné, Zdnrové a stylové Cisté klasicistické tragédie a pii
formovini nové, svobodné a vybojné modifikace Zinru. Proména nastala mnohostrannd
a dislednd: ofi klasické jednoty definitiva¢ padly, dramatické déni se zkomplikovalo
a yrozlofilo® mistné i ¢asové, dramatickd stavba se uvolnila; Zinrové polohy se promisily —
tragika se stfidd s grotesknosti (jejf? préva obhajuje militantni zastdnce nového stylu Victor
Hugo pfimo pregramové v ptedmluvé ke Crommwellovi); vedle postav urozengch se ohjevuji
pistusnici ni¥ich vrstev a jejich osudy se Zasto prolinaj{ (v dramarech Hugovjch dovék
nizkého pivodu Ruy Blas pronikne mocensky do nejvy$ich krnhti a naopak Slechtic Hernani
spoj{ sviyj osud s tlupou spoledenskych vydédéncid); antické a jinak odlehlé lcky nahradf
niméty ndrodni, soudasné nebo kvazihistorické, prodchnuté romantickou mentalitou
a problematikou.

- Zvladeé vyrazné wviinost dosdhla romantickd tragédie ve Francii, kde ji pFedchdzela
nejsilngjsi klasicistickd tradice. V mnoha pipadech vedlo romantické obrazoborectvi
k vnéjskovému sildctvi, k slovnimu bombastu, k srdceryvné sentimentalite i k nevkusu, ale
vznikla i dila, jejich? divadelni nebo alespoi literdrni hodnota je trvald. Za vrcholnou tragédii
francouzského romantismu se pravem poklida Lorenzaceio (1833} Alfreda de Musseta.

Hra, Serpajici litku z pozdné renesanéni Trilie (déje se ve Florencii 16. stoleti), predvidi
pokus Lorenza Medicejského, zvaného Lorenzaccio, o osvobozeni vlasti vrazdou krutovlddce,

Vawr

zhyralého vévody Alexandra de Medici. Vazba na Shakespeara je po strince vnéjii zietelna:
vyjevy vladatské se stfidaji s vijevy Slechtickymi (opozice proti Alexandrovi) a mé&tanskymi,
v nichz pHsludnici nizéich scavii (obchodnici, ferneslnici apod.) komehtujl’ poméry a politickou
sirnaci. Viind zdkladni rovina je v nékterych epizodich (mirnéji nef u Shakespeara)
narufovina Fivlem nevéinym, komickym (v tomto smyslu je nejmarkantngj¥i scénka dvou
ucitelli, ptatelsky diskutujicich o vécech poetiky a politiky, zatimco jejich svéfenci, ratolesti
na Zivot a na smrt znepFitelenych rodd, se mezi sebou perou a rudf akademickou rozpravu).
Vyznamnéjsi je toto miseni 2anri uvnitt titulni tragické postavy: Lorenzaccio, nesouci nékeeré
znaky hamletovské, v sobé spojuje (zptisobem hluboce vniting zdiivodnénym) rysy tragického
hediny, tyranebijce, ale i cynického komedianta a posmévadka, &lovéka s poslinim i zpustlika
vnitiné rozvriceného dlouhou, byt taktickou pietvatkou. Maska, pii éastém poutivani, vristd
do tvire. :

20



Ptbuznost romantické tragédie se shakespearovskym vzorem mi4 viak své hranice, je?
si mo#nd ani sami romantikové neuvédomovali. Shakespeare byl tviirce naivni, objektivni:
dramatické situace jeho her jsou dény napétim mezi réznymi, subjekrivné oprévaénymi
a vécné podloZenymi postoji 2 zdjmy (kaidd postava dostdvd piilefitost fici pro svou véc
své nejlepdl argumenty); pravda umeleckého dila je pak vysledkem vzdjemného ptisobeni
jednotlivych dramatickych sil. .

Romantické drama je bytoscﬁé subjektivai: pravda dramarického hrdiny je totofnd
s pravdou dramarického dila a s pravdou dramatického bisnika. Romanticky bésntk se
“ztotodiiuje se svym dramat.ickfm' hrdinou; dramaticky hrdina je mluvéim romantického
basnika. To plat{ stejné o protispoledenskych rebelantech typu Hernaniho, jako o obétech
mé&tické malosti, piizemnosti a podlosti typu Chattertona (Alfred de Vigny) nebo o postavich
slozitgjfich, v nichz se obé strany spojuji (jako je va$nivy milovnik a bfitky spolecensky kritik
Arbenin, tento romanticky Othello, v Lermontovové Maskardds).

Romanticky bdsnik promitd do dramatického hrdiny svou rozpolcenou osobnost a do
umélého svéta historického dramatu nendvidény a nepfdrelsky svér soudobé mésidcké
spoletnosti. Prestote Musset citlivé diferencuje dénf kolem Lorenzaccia a stavf do ostrého
konfliktu desporu Alexandra a jeho polirické odpiirce, republikdny, z hlediska tragického ego
(j4) nenf toto mnohotvirné okolf vice nez pouhé non-ego (ne-jd), neuspokojivy stav svéra,
zdroj hrdinovy Zivotn{ deziluze. ‘-

Lorenzaccitiv ¢in nepfinese pfedpoklddany spoledensky V}fsledck a Lorenzaccio to védél
piedem. V&dél, Ze republikdni nedokdfou vyuiit pileZitosti, kterou jim vraidou-vladate
plipravi. Véde] to a pfesto jednal kvdili sobé, aby zachrinil alespoti zbytek svého lepsiho j4,
jet svym zhyralym, cynickym, pokryteckym #ivotem po léta nedobrovolné ubijel. -

T3¢ dramatiénosti se v romantickém dramatu presunuje do nitra tragického hrdiny,
odrizcjiciho zélladni svir romantické dute: vysaky sen, touha, idedl - nizkd realita,
neukojitelnost touhy, neuskuteénitelnost idedlu. Pies pestrost vnéjiich kulis .(mistnich
a Casovych) je romantickd tragédic (jako romantismus viibec) monotematicki. Zajim4- ji
vlastné jedno jediné: vziah (at revoltujici, popirajici, keiticky nebo énikovy) idealistického
jedince ke spolefenské realité a roztarovini z nc¢ho plynouci. Romantickd tagiénost je
tragitnost{ deziluze, tragi¢nosti nedostizného idedlu a zmarnéné wouhy.

Jestlize shakespearovskd metoda odhaluje dramatické postavy ve vzdjemném plisobeni
dramaticlofch sil, tragicky hrdina romantického dramatu se odhaluje pievané sebeanalyzou.
Musser predvidi dlouho Lorenzaccia zvend, jak se jevl jinym, postupné ndm d4vi ptileZivost
nahlédnout ponékud pod jeho masku, ale vyjevuje tim spide rozpory v chovinf a &inech
nez podstatu této rozpornosti. Tu mife vysvétlit toliko hrdina sim v monologickych
zpovédich. Mdnie sebeanalyzy, tak ptiznaéni pro autohiogr.aﬁcké hrdiny romanrickych préz
- (Ehateaubriandtv Rend,  Mussettova Zpovéd: ditéte svého viku aj.), vyrvifi ono hledisko,
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jemu# se ¥k4 romantickd ironie: vnitfn{ divadio lidské duse, v ném? hrdina je zérover: i hercem
i divikem, pfedmétem i podmétem analyzy, pozorovanym i pozorovarelem, jednajicim
i hodnoticim. . L . o

Romantickd ironie zcela logicky vedla i k osobité dramatické technice, obnaZujici strukeuru
hry a jeji technologii. Jako romanticky analytik pozoruje chod svého vnitiniho Zivota, svého
mysleni, citéni a kondai— podaobné se obnaiuje-‘;. komentuje chod mechanismu, zvaného hra.
Ne nahodou se pravé v romantismu zrodila technologie rafinovanych zcizovacich prostfedka
(Ludwig Tieck: Kocour v botdch), ptedjimajici postupy Pirandellovy a Brechtovy.

Subjekuivizaci pohledu na skuteénost se rozklid4 wradiéni koncepce tragického %inru.
Tragédie v romantickém pojeti ztrdci svou transcendenci (piesah) i svou osvobodivou,
katartickou funkdi. . _

Lorenzaccio umird za véc, v niZ nevéH. Cin tragického hrdiny ztrdcf pozitivai spoledenskou
platnost. Zbyvé subjekeivni gesto odporu, negace, neptijeti, marné revolty.

Tragicky hrdina se organicky méni v hrdinu absurdniho.

Romantismem prakricky koné{ souvisld vyvojovd linie tragického Zinru. Ne Ze by se vz po
romancismu tragédie nepsaly, ale nevznikl now}}'r, osobity moderni typus tragédie. Existovala-li
dosud tragédie jako oficidlni viin¥ #inr dramaticky, stdv4 se nynf v{jimkou a — problémem.

- Realismus a naturalismus 19. stoleti mél k otdzkdm Z4nrt laxnf pomér Viind dila
dramarickd, kerd se v té dobé zrodila, zahrnujeme pod midlo urdity pojem drama (v ui$im
smysla), i kdyZ se v nich m a tam akcentuje tragicky lidsky osud (Kartefina v Ostrovského
Bouii; Mary$a ve stejnojmenné hie bratif Mefuk), pfece nejde o tragédie v plném smyslu
(6 tom podrobnéji v pii§ti kapirole).

Piiblizné od konce 19. stolesi se setkdvdme s pileZitostnfmi pokusy o obnovu tragického
Z4nru, {asto se opirajicimi o tradi¢nf, hlavné antické litky. Nejvice piitahuje pfib&h Elekt‘f‘in
a Antigonin. Novoromanticky rakousky dramatik Hugo von Hofmannsthal zpracoval
Elektru (1903) jako libreto pro operu Richarda Strausse. Na rozdil od Sofokla uéinil Elektru
prisedikem veskerého dramatického déni a tak iragickou Litku subjektivizoval, vyté3il z ni
monodrama, studii patologického Zenstvi. Posedlost pomstou potladuje v Elekite Zenskou
ptirozenost a mobilizuje agresivné zvifeci sklony, ale tato kfedovité vybiéované sila se zhroutf
v okamziku triumfu nad dokonanou odplatou. Proti harmonizujicimu vytsténi Sofoklovu
(Atretiv bédny rod nabyl zase volnosti) je konec Hofmannsthaliv bezic&ng, . deprimujict.
Anticky pifbéh byl transponovin do roviny psychologického dramatu,. oviem v duchu
dekadentni psychologie démonického Zenstvi.

- Eugene O'Neill voli ve své trilogii Smutek shust Elektfe (1931) rovnés cestu psychologizace
antické ptedlohy, ale jde mnohem dile ne? jeho predchiidee. Ten vystadil s vhitfnim posunem
v mentalit¢ a emocionalité postav; ONeill ptepisuje anticky ndmér do americkych redlii, piSe
- -novous-svébytnou-hra; u-ni si tadovy divik ani neuvédomuje jeji mytické vychodisko: bere
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ji jako realistické ,drama ze soucasného Zivota®, Siroky obzor trilogie a jeji pronikavy socidlni
ponor umoznily dramatikovi dosihnoutrznaéné objektivai struktury vziah a motivaci. O’Neill
se piiblizil antickym pfedobraziim (hlavné Aischylovu) rodovym pojetim problematiky, ale
vzdilil se od nich historicky konkrétni situovanosti a podminénosti kanflikeu (pokrytecky
rodovy puritanismus Ezry Mannana-Agamemnona, jemuz &eli svou touhou po radostném,
plném sivord Kristina-Klytaiméstra a z ného# se marné pokousi vysvobodit i jeji dcera Lavinie-
Elektra), azejména komp[ikovanoﬁ, moderni psychologickou kresbou postay, jejich? vzdjemné
vztahy jsou poznamendny freudistickymi fixacemi a ambivalencemi. Opét ,tragédic” bez
katarze. Z kruhu mannonovské kletby neni dniku: Lavinie-Elekera jako posledni den rodu
dobrovolné pfijimi mannonovsky idél a pohibiva se zaziva do prokletého domu, aby pfinesla
ob&l, kieré nikomu a niemu neprospéje. Refen! v duchu onoho puritdnského pokrytectvi,
jet je tu hlavn{ spole¢enskou determinantou: chorobu skryvd pod masku pietvatky.

Katarze tragédie md smysl spoletensky. V antické wagédii se tragické uddlosti provali
vefejnym skanddlem. Zlo se odhaluje a pozndvd, ¢im? zerdcf punc tajemnosti a hrozby, stdv4
se ncﬁkoc;h;'l}?m a ned¢innym: jedinci i spoletnost se od ného oli$tuji a osvobozuji.

O'Neillova Elekra je velikym modernim dramatem, ale zdroves i n4zornou ukdzkou
toho, jak modern{ psychalogizace hubi tragicky #4nr. Psychologie v tomto pojeti neznd piesah,
zn4 jen nekonedné pferm'la’ni motivaci, Gmyshl, ¢ind a vin, odpovédnost! a viditek v mlynu
individudlniho védomi a svédomi, determinovanéha spoledenskymi konvencemi. Namisto
velké, vetejné, skandilni odisty zde probihd proces vnitfniho sebetryznéni a sebestravovéni.
Obecné lidské hodnoty a principy se degraduji na soukromé city a tuZby. Ples vyspéloun
techniku psychologické analyzy ziistdvi tento zpisob zpodobeni Slovéka a spoletnosti pozadu
za velkolepym celostnim pojedin antické cragédie, krerd sice nedosahovala takovych jemnosn’
v detailech, ale sméfovala k podstatdm.

Jean Anouilh ve své Anzigoné (1942) aktualizuje a problematizuje 1deove—enc.ky zdklad
Sofoklovy tragédie. Jednoznaéné posldni Antigony je zpochybnéno a zrelativizovdno.
Pohnutky jejtho jedndni lze u Anouilhe vyklidar existencialisticky, anarchisticky nebo
biologicky (pubertdlni vzpoura proti otcfim), ale nespornym ziistdvd, #e téro Antigoné vice
nez o pohibenf bratra (tedy motiv pozitivni) jde o gesto nesouhlasu, revolry, namitené proti
zplisobu Zivota, keery pledstavuje politicky realista se ,3pinavyma rukama“ Kreon. Protoe
Kreontovym argumentim dévd Anouith maximum pfesvédeivosti, vzniké driddivé rovnoviha
sil, jeZ je zdrojem provokativni apelativnosti hry. Nicméné z nadeho. hlediska: tragédie se
promeénila v problémovou hru. |

V zdkladnim rozvrhu obdobna4 je i vychozi koncepce Elektry Jeana Giraudouxe (1937).
Autorzbavuje hrdinku jakychkoli patologickych rystiastavijijako bojovnicizaabsolutn{ pravdu
a spravedinost (viemu navzdory a beze zfetele k prakrickym disledkim) do nesmititelného
protikladu k- politickému kompromisniku Aigisthovi, jehoil diny se Hdi hmomymi z4jmy
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obce i osobnimi zdjmy mocenskymi. Ani Giraudouxova koncepce protipéld nepiekondvi
jistou relativistickou dvojznaénost, korunovanou navic otevienym koncem.

1 kdybychom témrto modernfm zpracovénim antickych Jeek (z nich? mnohd jsou ostatné
pozornhodnymi uméleckymi dily) ptznali s jisymi vyhradami prévo na Zinrové oznadeni
smoderni tragédic”, ztistala by nicréné izolovanymi artefakry, které nejsou s to konsticuovar -
modern{ tragédii jako novou modifikaci tradiéntho nru. To platf plné€i o dilech spoleéensko-
kritického charakeeru, téicich tragickou l4tku ze soudobého %ivota, jako je napt. Millerova
Smrt obchodntho cestujiciho (1949), kierd figurovala v povilecné americké diskusi o tragédii
jako hlavni kandiddtka na deu] ,Miss Tragédie®. _

Zvlédini misto zaujimd v téro souvislosti Optimistickd tragédie sovirského dramatika
Vsevoloda Vidnévského (1932). Osou historické hry o obrané proletdiské moci proti neptiteli
vnejiimu, ale zejména vnitinimu (anarchii ve vlastnich fadich), je ptib&h komisaiky, krerd
svou damyslnou taktikou sehraje rozhodujici roli pfi opétovném zformovini ndmofniho
pluku a zaplat{ za to vlastnim Zivotem. Jeji obéf m4 cenu vitézstvi: je poslednim a nejpédnéjiim
argumentem a apelem do védomi ndzorové riiznorodého a kolisavého ndmotnického kolektivu.
V této spolecensky plodné obéti spocivd katarze jejiho tragického osudu. Tfagic':nost tu viak
nenese petef osudové nevyhnutelnosti a vztahuje se toliko na sféru osobni. Tragi¢nost tu
zaznfvd pouze jako jeden z motivll hrdinsko-historické koncepce. Paradoxni ndzev hry sim
o sobé palemicky zdiiraziiuje piehodnoceni, a tim vlastné likvidaci star¢ho Zinru.

Tragédie v tradiénim pojeti byla produkiem vysoce stylizovaného a vysoce konvenéniho
zrvarnéni skute¢nosti. Akeéry tohoto Zdnru byli vijjimedni, mimofidné disponovani jedinci
(pivodné hercové mytd), kiei platili nejvy$i cenu za své provinéni, pochybeni (iragicka
vina) nebo za dislednost, s nfZ napliiovali své dobeé & zlé poslini vedor viem pickdzkim.
Jejich sebeni&ivy (dél se uskuteeiioval s tragickou nutnost, a uz méla podebu vagjtho osudu
nebo vnitinf nevyhnutelnosti (extrémni vérnost sobé, svému posldni, své vi$ni). V podstaeé
metafyzické zalofeni tragédie muselo od potdtku chrinit svou vaitini celistvost a jednotu
pred kafdym zdvanem ndbozcnské, filozofické, ctické aj. skepse.

- Moderni my3leni, at dialektické, nebo relativistické a pragmarické, tragicky #4nr na jedné
strané zproblematizovalo, na druhé strané vedlo ke zrodu novych #dnrovych forem, keeré lépe
vyhovuji rozpornému a slofitému vidéni svéta.

Slovo tragédie oviem z moderniho slovatku nevymizelo. Pou¥ivi-li se ho viak b&ind
v pokleslém nebo devalvovaném viznamu (jako oznadeni kdejaké vizngj§i nehody, netispéchu,
maléru), porvrzuje to poznatek, Ze tragédie vymizela z obecného povédomi jako aktudlnf

dramaticky #dnr a stala se fakrem divadelnf historie.
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6. Drama (v uz$im smyslu)

Drama (v uf¥{m smyslu) je charéktcristickjm produktem realismu (a naturalismu)
devatendctého stoleri. Nalezneme sice u difv (nejzretelnéji v Diderotové ,vdiné komedii®
av Lessingové ,méstanské truchlohie®) pfedchiidce tohoto Zdnru, ale teprve v obdobi kritického
realismu vytlatuje tento novy dramaticky Gtvar starou tragédii, ani? by pfi tom plebiral jeji
funkei a jeji remarické zaméfeni. Drama (v uim slova smyslu} je plodem zcela odlidného
vidéni svéra a zcela nového zplisobu jeho zpodobeni, Riki-li se, Ze realismus cilevédomé
usiluje o pravdivé pozndn{ a zobrazeni skute¢nosti, ¥k se tim mnoho, ale zdrovet milo,
protofe podobnou vili k pravdé proklamoval pfed tim stejné klasicismus jako romantismus.
Novi a specifickd je snaha postihnour individudlni lidsky dél v sep& se spoletenskymi
poméry, objevit jeho spoledenskou podmingnost, novy je z4jem realistit a naturalisti o lidské
prostiedi. V ohnisku pozornosti nejsou ui vyjimedné osobnosti, vywitejici déjiny, ale
pritmérni a typicei piislusnici a reprezentanti rozli¢nych socidlnich skupin. Podle B. Engelse
znamend realismus vedle vérnosti detailii téZ vérné podan{ typickych charakeer za typickych
okolnost!. Programové tsili o maximalné vérny obraz skutenosti vyivcdﬁv:i nad dfive
ocefované umélecké kvality (fantazii, kompozici, styl) — schopnost pozorovini a popisu.
Popis se stdvd rozhodujicim prostfedkemn vémého a piesného — a zdrovet co nejsiriiho —
zpodobeni skuteénosti, v némZ reilné motivace zatladuji silné do. pozadi vedkeré motivace
estetické, spjaté s potadavky umeélecké vysiavby dila. Tento cil byl oviem nejsndze dosazitelny
v proze, zvld§ié v romdnu, pHpadné v roménovych cyklech. Je prote zikonité, e vichelné
vykony realismu — stejné ve Francii jako v Rusku a Anglii — jsou dila epickd (Balzac, Flaubert,
Stendhal; Gogol, Dostojevskij, Tolstoj; Dickens, Austenovd, Thackeray, Meredith).

Aplikaci epickych zpodobovacich metod na drama vznika volnd a firokd forma, keerd byva
oznafovina jako obrazy (vyseky) ze fivata. Skute¢ného klasika nalezla v ruském dramatikovi
A.N. Ostrovském (1823-1886). Jeho ,.obrazy* zachycovaly pestry horizont Zivota kupeckého,
ttedniclého, dlechtického i umeéleckého na malém i velkém mésté. Jejich kompozice a fabulace
je Zasto uvoln&ni: do déje se vedle hlavntho ptib&hu zapojuji i ptihody vedlejsi; epizodické,
jejichZ cilem je vystihnour co nejbarvitéji a nejplasfiécéji prostedi a skrze né situovanost,
podminénost, determinovanost dramatickych postav, jejich mysleni a jedndni. Nékdy tento
zdjem o prostiedi zatla¢i do pozadi i hlavni d&ovy motiv. Jindy se fabule rozklads v tfSf vijevin
a zdbérdl (v tomto smyslu pokracvje ddle Zinrové problematickd dramartika A. P. Cechova
a M. Gorkého, 2¢jména v jeho tzv. infeljgen_tskfm hrich). Ostrovského worba md ctifddost
by socidlnim dokumentem a tako byla té4 adekvitné interpretovina sociologickou kritickou
metodou Dobroljubovovou.

Markanmé vyniknou rysy nového slohu a s nim spjateho noveho #énru v dile, jehoi
fabuladni-zdklad mé zfetelné styéné-body s tragédii: v Ostrovslceho Bouri (1860). Volba
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tenské hrdinky, u Ostrovského tal fastd, neni nahodild a nenf motivovina esteticky nebo
psychologicky, ale sociologicky. Vidyt — jak pravi kongenidlni interpret — ,#tha tyranskyjch
vatahi v téte 45 temna’, [jak nazgvi Dobroljubov sumarné svét Ostrovského dramat] spocivd
ze viech nejvice na fendch”® Konflikt, do néhot odhodlané vstupuje a v némi zdkonité
podléhs a hyne Ostrovského hrdinka; nemd charakrer osobniho stietnut! dvou protihritd.
Katefina Kabanovi se Ziveiné bouli proti celému zptisobu Zivota, proti onomu samodursevi,
v ném¥ nemite uskuteénit svou touhu po svobodné, lidsky distojné existenci. A tento
zpiisob tivota neni vysledkem mahodilych okolnosti, ale zikonitym diisledkem spoledenskych
pomé&rt feuddlné zaostalé Rusi. Tchyné Kabanicha a kupec Dikoj jsou toliko rypickymi
reprezentanty tohoto spoletenského zla, nikoli jeho plvodci. A slabodi jako Katefinin manzel
Tichon 2 milenec Boris, krefi svou bezmocnosti plispéjf ke Katetininé zihubg, jsou poubymi
netragickymi, protoze pasivné konformnimi obétmi systému, — jako je Katefina, jez se odvdila
vzdorovat, jeho obéti tragickou. Viechny pokusy o zvriceni pevného fddu vlastnickych
a rodinnych vztahti jsou zatim marné, ale zdroveii je v nich pfislib pro budoucnost - jsou to
opaprsky svétla v ifi temna®, piedzvést budouci ndpravy pomérii. 1 Kartetinina psychika je
dererminovdna mravnimi piedstavami systému —a proto ani jeji vzpoura neni dtslednd. V com
je bezvychodnost jejiho pifpadu, keery vedle své pozitivni funkce mé i platnost negativniho
pozndni: osobni akdvita jedince nemiZe dany stay véci zvrdti.

Plivedla-Li Katefinu spoledenskd situace ke vzpoute, jez mohla mit jen negativni vysledek —
sebeznideni, pak hrdinka dramatu bratt{ Mritikis Marysa (1894) se uz neboufi proti stacu quo,
pouze se zdrdha a brini nezidoucimu stiatku a kdy% podlehne, snaif se zamezit jednomu zlu
druhym (ouévi svého manZela, aby zachranila svého byvalého milého). Anizde neni ,eragicky
konec* visledkem pouhého stferdn{ véinf, jak by naznadoval trojithelnfkovy pidorys: ziika-li
se Mary#a pod nitlakem rodiéi a celého okolf svého Francka a bere si nemilovaného vdovee
Vévry, je to zcela v duchu viastnickych vzrahti kapiralistického venkova (Maryta je dcera
bohatého sedlika, Vavra mé mlfn, kdeito Francek je chudy bard¢nik). Takro schemaricky
vidéno, mohla by hra vlastné skoncit jednim, ostatné b&nym neftastnym mangelstvim. Ale
spoledenské vzrahy zasahuji do lidskjch osndii a vzrahd hloub a trvaleji: nemampuluji pouze
lidskou viili, deformuiji té? tidskou psychiku, lidslké charakeery. Projekee ma]etmckeho pudu
do oblasti citové se stejné markantné jako u majetnfka Vévry projevi u odbojnika Francka,
za jehot furiantskou vizvou /i budu za tvé Zend chodit, jd se s #d budu schazet ... "7 je
spiie touha po pomsté net opravdovd liska. A pliznaéné privé Marysa, jejiZ minéni nikdo
nerespektaval, kdyZ se vddvala, a jejiZ minéni nenf dotazovéno ani nyni, kdyz jde o jeji vérnost
3 neviru, prévé ona se stane tragickou obéti svévole téch, ktelf o ni vedou majetnickou pii

(manZel, milenec i vlastni orec).

Dobroljubov, N: A: Vybrané literdrnd sati, Praha 1950, 5. 168.
7 Mréikové, A. a V: Maryia, 35. vyddni, Praha 1946, 5. 73.
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Socialni determinace lidského osudu je zfetelna i ve vrcholné h¥e Jlia Barée-Ivana Matka
(1943). OdrdZeji se tu neuspokojivé socidlni poméry na slovenské vesnici, kam proniki
priumysl a kapiralistické rozpory s nim spojené, pieiva tu patriarchdlni typ venkovské rodiny,
v némi piebird moc a vlddu po otci nejstari syn a druborozeny je nucen odejit za praci
a vydélkem do Ameriky atd. Ale vehfe paisobi i &initel, kiery piipomind tragickou osudovost:
prostiednictvim matdinych vizi se tu hned o poditku, pied ndvratem mladiiho syna Pala,
vyjevuje budoucf tragicky konflike mezi obéma bratry. Mattino tsili v pritbéhu celého déje
mi jeden jediny cil: odvritit rodinnou katastrofu. Konflikt mezi bratry i matéina dloha v ném
jsou nicméné psychologickf diisledné a piesné motivovény: konflike mezi bratry jednak
m1losm}’7m soupefenim, jednak mocenskym bo;em v rdmci rodiny, kde Jano j je privilegovin

svym prvorozenectvim, Palo pak matfinou laskou, matdino jedndn{ — phrozenou martetskou
l4skou a touhou po zachovéni rodu. AniZ si to bratti uvédomuji (jejich vidéni je zaslepeno
vedjemnymi antipatiemi a protichddnymi zdjmy), provede matka sloZity manévy, jak ,osud®
podvést a pickonar. Zapfe v sobé nejdifve své city k mladd{imu synovi, aby ukonejéila starfho:
obétuje svou ldsku, aby iachrénih zivot. Aleani to nestadl: musi posléze obétovat sama sebe, sviij
viastni vot, aby dosahla smiru mezi svymi syny. Z hlediska vytsténi pHbéhu se pfehodnocuje
smysl a funkce martinych vizi. Co se mohlo jevit jako nezménitelné firum, ukdze se nakonee
jako pouhé zpfedméméni martdinych vnitfnich obav. Na rozdil od skute¢ného tragického
osudu se zde pfedjimané nebezped] dd odstranit zdmérnym lidskym &inem.

Spoledensky determinismus, jen? je u realistickych dramacika (ve spojeni s prohloﬁbenou
psychologickeu analyzou) vyrazem snahy o hlubsi, moéno fici védedtdj$i vyklad spoletenskych
jevii, znamend ve svych disledcich negaci samowmné podstaty tragického Z4nru. Tragédie je
doménou silnych, vyjimeénych jedinc, keeti sice stoji tvdf{ v tvdf nefelitelné situaci, ale
ve svém nerovném boji neztriceji moinost svobodné volby. Podléhaji v zdpase s osudem,
podléhaji své zhoubné vdini anebo hynou ndsledkem své viny & dislednost, s niZ plni své
posldnf, ale jako svobodn{ lidé, ktefi stojf nad okolim nebo proti okoh, ale nikdy nejsou jeho
produlketem. :

Spoledensky dctcrmmlsmus hubi tragédii. V realistickém dramatu je tragi¢no moiné
toliko jako partikul4en{ prvck, jehoZ nositelem je individuélni lidsky osud, nikoli jako tordlni
uméleckd a ideovd koncepee.

Klasickou podobu a formovou kizett, kompoziéni i vyznamovou sevienost dostivi drama
(v uzdim smyslu) u Henrika Ibsena (1828-1906), ktery dal «éz definitivni tvdfnost nekeerym
zdkladnim typium tohoto Zinru. Nové impulzy, jeZ pfinesta realistickd préza, spojuje Ibsen
s tradi¢ni dramatickou technikou (jeho analytickd forma, jak ji realizoval napt. ve Strasidlech,
vykazuje sty¢né body dokonce-s retrospektivni technikou antické tragédie, napf. Sofoklova
Oidipa) a vytviti prototyp uzavieného dramam, které se stalo vzorem pro celé generace
- realistickych--dramatiki. - Uzavienosti dramatické dosahoval Ibsen koncentraci ra uméle
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vypreparovany; zpravidla rodinné omezeny a vymezeny okruh jevi, kiery podroboval presné
a dlimyslné sociologicko-ideologické analyze.

Oporyspolecnasti(1877) jsou rypicic)}‘m dramatem spoleéensko-kritickym, podrobujicim
mordlnfmu soudu z liberalistickych pozic tkodlivé jevy. méitanského Zivora a podnikéni.
Smurny hrdina dramaru, ktery na svou nepocrivost v obchodu milem doplat{ %ivotem
vlastntho ditére, si v zdvéru uvédomuje svou vinu a slibuje se napravit.

V prvnt fizi v§voje ibsenovské dramarické formy (dramatické bdsné star$tho dara, Branda,
Peera Gynta aj., miieme povaz'qvat 7a jeji prehistorii) pievlddajf dramata problémovs,
v nich? hlavni zdjem je vénovén urditému spoledenskému (etickému, filozofickému,
politickému) problému a dramatické postavy jsou pouhymi exponenty, piedstaviteli, nositeli
ideji. V nékterych piipadech se blii{ hie 4 la thése (hie na tezi, tezovité hie): dramatické
uddlosti, vztahy a charaktery jsou autorem schématicky aranzoviny, aby vySel urlicy vysledek,
aby dramatické déni vyustilo do urgité poucky; teze. K tezovitosti mé blizko emancipaéni
Domov loutek (Nora, 1879), ale piikladnou hrou & la theése je politické drama Nep#itel
lidu (1 882), partie s Cernobilymi figurkami, v nif nedprosny hlasatel pravdy za ka?dou cenu
a proti viem dr. Stockman proklamuje za autora mravni a politicky extrémni individualismus
dulevnich aristokratti, kondenzovany v z4véru do hesla: , nefsilndist muz na svété je ten, kdo
stoff docela sdm .2

V druhé fizi své worby se Ibsen od schematiénosti a apriornf tezovitosti tipln& oprostil
adosihl vrcholnych uméleckych vysledk v dramarické forme, kombinujici drama problémové
s dramatem psychologickym.

Pro Aristotela byl nejdilezitgjdi slotkou trapédie déj: ,cragédie jest napodobeni nikoli lidi,
wibri jedndni a givota a Stésti a nestésti; Stésti a nestdsti byvd v jedndni a ddel a cil jest drub
Jedndnt, nikoli viastnose. (...) Bdsnici tedy nepredvideif jednini, aby napodobili povaby, njibré
povahy spolu pribivaji proto, e napodobuji jedndni. A tak tiny a déj jsou déelem a cflem tragédie
... *? Psychologické drama toto pofadi diileZitosti obraci, ale na rozdil od Aristotela nechdpe
povahy staticky jako nositele urcitjch vlastnosti, ale dynamicky jako subjekty psychickych
procesd. . Dramaricky déj slouii toliko k hluboké analyze vnitfniho svéta dramatického
hrdiny; vnitini, psychotogické dén{ dominuje nad vaéj#im dramatickym déjem. Piisobivost
psychologické analyzy je zdvisldi na piedméru: proto byvaji hrdiny psychologickych her
zpmvidla charaktery zvldftni, vyjimetné, lasto i pavologické. Takovy je .napf. osobité
koncipovany typ démenické Zeny z konce stoleti v Heddé Gablerové (1890). 1 zde oviem
najdeme od Ibsena neodmyslitelnou kritiku métanského manzelsevi a mordlky, ale &t
spo¢ivd v pozoruhodné analyze ptelvapivého a pobutujictho, v leckterém ohledu zshadného
zenského charakreru.. . '

& Ibsen, FL.i Hry /1L, Praha 1958, 5. 460.
®  Aristorelés: Poetika, Praha 1948, 5. 34.

28



K syntéze problémového a psychologického dramatu dochézi u Ibsena organickym
sloudenim idejf a povah, vi€lenim ideji do charakteril: ideje piisvojené lidmi stdvajf se jejich
soulésti ve formé nazorii, presvédéens, postoji, Tato syntéza se nejlépe zdatila v Ibsenovych
umélecky vrcholnych dilech — v Divokeé kachné (1884) a v Rosmersholmu (1886).

Qsobni a ideové sc v Rosmersholmu slévi v jeden proud. Postaveni{ Rosmerovo mezi
dvéma fenami je ziroved dilematem svétondzorovym a mravnim. Tragicky zesnuld mangelka
Beata a potencidlnl milenka Rebeka Westova nejsou jenom dvé Zeny rozli$ného osobniho
zaloZeni, ale i pfedstavitelky dvou generaci a dvou svérl; dekadentni minulosti spjaté se starou
morilkou, a nového, s vitdln{ dravosti a bezohlednosti se prosazujictho svobodomyslného
svéta. Rosmerovo ideové hleddni teti cesty (humanismu, distancujictho se stejné od
politického a ndbozenského konzervatismu jako od liberalistického radikalismu) nemie
byt dovideno bez vyfeleni problému osobnihe: pocit viny, poznamendvajici Rosmerttv vztah
k Rebece, je pi"ck;iikou Rosmerova lidského vyrovndni. Osobni a svétonizorové motivy se
v Ibsenove dramatické scrukeute prolinajf tak organicky, #e lidskd vasen, lidsky zdjem, lidsky
cit pi‘edstavu]e Ve sporu arguiment siejné padn)? jako obecnd myslenka, spolecensky program,
mravad cil.

Uzavtend rodinnd forma ibsenovského dramatu silné ovlivnila na dobré pilstolet! rozvoj
realistické spolecensko-kritické dramatické tvorby. Za jeji posledni vyraznou recidivu. lze
povaZovat americké drama doby viletné a poviletné od Lillian Hellmanové ai po Arthura
Millera, jehoZ hra Viichni maji synové (1947} vykazuje ndpadné styéné body s Oporami

spoleénosti nejen v etice a temarice, ale i ve fabulaci.

Takika soutasné s Ibsenovym pojetim spolecenského dramaru se uplamu]c (prcvainé
vnéjkovd) snaha o roziffeni dramatického zorného thlu v pokusech o drama socidlni, jeho?
ndmétem u¥ neni Gzky okruh rodiny, ale $iroky obzor fivota a hnuti ni%$ich® spoletenskych
vrstev. Novdrorskym dilem této orientace jsou Thales (1892) némeckého dramatika Gerharra
Hauptmanna (1862-1946}, pojedndvajici o povstdni slezskych ckaleli proti zaméstnavatelim
roku 1844. Hauptmannovo dilo je vi$nivym protestem proti socidlnimu ttisku. Individuilniho
hrdinu tu vystfidal hrdina kolektivni. Socidln{ déni ve hie je Zivelné, je vzpurnou reakei na
nesnesitelné Zivomni podminky; jeho obsah je jen hospoddtsky; politicky il .je neujasnény.
Funkce dramatického dila je vzhledem k litce pteviiné dokumentirni: ukﬁzujc ﬁegativn{
spoletenské jevy, ale neodhaluje jejich prvotnf pHeéiny, ani neusiluje o podstatnou zménu
spolecenského systému, ktery je pii¢inou Jidské bidy. Pokud do tohoto dokumentu pronikd
moment ideologicky, t¥kd se faktu pbdruiného: kritika kiestanské pokory a pasivity, jak ji
2télesiiuje ve hie stary Hilse, s osudem smifeny a odmitajici i¢ast na vzpoute. Ironii osudu (za
nimi aZ pfili§ i manipulujici-ruka autora) hyne doma zasazen kulkou zbloudilou z bojisté,

na néi nechtél vstoupit. Umisténi do samotného zivéru déje €inf z téro dramaticky epizodni

piihody-ideovou dominantu dila. -
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7. Stara fecka a fimskd komedie

Stejné jako tragédie i druhy zikladn{ dramaricky Zdnr — komedie — m4 sviij evropsky pocatek
v antickém Recku. Aristotelés definuje v Poetice komedii jako ,, mpadabem‘ bidi sice horitch, ale.
ne z hiediska kasdé Spanosti, nibrijenom z Medﬂka sméSnosti, a smé¥né fest édstf odklivého. Nebor
sméiné jest drub zvrdcenosti a znefvatent, pmsté bolesti a nezdhubné, jake naptiklad hned smétnd
miaska fest néco ofklivého a zhiivendho, ale bez bolestnébo razu. 1 Cist Poetiky venované
komedii se bohutel nezachovala, a tak se z nejpovolanéjiiho zdroje dovidime o piivodu
komického divadelntho Zinru pomérné mélo. Jeho koteny spotivaji (podobné jako u #dnru
tragického) v ndbozenském kultu - v privvodech na polest bohii plodnosti, zejména Dionysa,
kdy sbor nesouci fallos (zpodobeni ztopofeného muiského tidu jako symbol plodnosti)
zpival posmé&né fallické pisné. PH téchto bujnych slavnostech byly téZ improvizoviny drobné
mimické scénky nevizaného a Gtoéného obsahu. :

- Nejstarsi formy komedie péstovali Dérové — lidovd dorskd fraska, jihoitalské flydx. Licerirni
piedstavitel sicilské komedie Epicharmos (asi 550-460), z jehoz dila se zachovaly jen zlomky,
ovlivnil pak vrcholnou podobu fecké komedie, kerou nazyvime stard attickd komedie.
Zaujimi pomérné malou Zasovou plochu: viichni jeji nejvyznaénéjdf predstavitelé (Eupolis,
Kratinos, Aristofanés) piisobili v Athéndch ve druhé poloviné 5. stol. pi. Kr. a zachované hry
Ize dobou vzniku vméstnat do pouhého &vrestoledd. Je jich (kromé zlomkd) jedenéct a jejich
autorem je Aristofanés (445-380%).

Aristofanova tvorba spadé z valné &sti do obdobi peloponnéské vilky (431-404), vedené
mezi dvéma tiboty feckych obe, v jejichz &ele stily na jedné strané demokratické Athény
a na druhé oligarchicko-aristokratickd Sparta. V té dobé byly je$e® zachoviny obéanské
vymotenosti athénské demokracie (pro komedii méla hlavni vyznam znaén4 svoboda
projevu), ale zdrovefi nezadrfitelné postupovala vojenskd a politickd krize. Tedy situace
jako stvofend pro kritiku a satiru. Problém vilky a miru je ptiznaéné jednim z klidovych
témac Aristofanova komedidlniho dila. Zasvétil mu ti hry, v nich? se snail svériznymi
cestami presvédéit o blahoddrnosti miru a ni¢ivosti vilky: Acharsiany, Mir a Lysistratu,
kde se athénské a spartské feny domluvi odpirat svyym vil&cim manelim pohlavni styk tak
dlouho, dokud neuzaviou obé obce vzdjemny mir. Ubohym manzelim pochopitelné nezbyvd
nic jiného nei se podrobit dimyslnému Zenskému nétlaku. Viitini zlof-'.idy soudobého
politického Zivota pranyiuje Aristofanés ve Vosdeh (sudiéstvl) a v Jezdeich, kde je odvizné
zkarikovdn nejen pfedni athénsky politik Kleén (v postavé paflagonskéhe otroka), ale i sdm
athénsky lid (v détinském a jelitném starci Démovi; démos = lid), o jehot pfizeft se vedle
Paflagonce demagogickym poclilebovdnim uchdzi a v soutéli svou v&t3{ drzosti vitézi prodavad
jelit Agorakritos. Dobovi konvence dovelovala drotit v komedii i jmenovité na konkrétni

W Aristotelés: Poetika, Praha 1948, s. 31,
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osoby. Tak v Oblactch, namitenych proti piirodni filozofii a sofistice, se stal teréem kritiky
a posméchu ijici hlozof Sékratés, na ném? je (zcela nevhodné) demonstrovin znemravhujici
vliv sofistické vychovy. o _

Litkovy a tcmatickf okruh staré¢ antické komedie je znaéné Siroky: akwudlni témata
vefejného, filozofického aliterarniho fivotase tu stfidaji s ndméty mytologickymi, fantastickymi
a utopickymi. V Zébdch sestupuje bith divadla Dinysos do podsvéti, aby ptivedl nazpét na
zem svého oblibencého tragického bdsnika Euripida, ale po bdsnickém souboji mezi Aischylem
a Eun'pidcm, v ném: je Euripides poraien, si odveze jeho pfemotitele, vlasteneckého
Aischyla, ztélesiivjiciho slévu b)?val)'fch Athén, Utopicky rdz m4 tnikovd poctickd komedic
Prdci 0 dvou Athéhanech, kreif se utekli — zhnuseni poméry ve svém mésié — mezi ptily
a zaklddajf s nimi nové méto mezi ncbem a zemi, i Zensky sném, kde je nastolena vlida
Zen a pledvedeny komické diisledky tohoto pokusu o zichranu a nédpravu upadajici cbce.
Urotnost aristofanovské komedie byla — jak vidno — viestrannd a nevybfravi: bylo by véak
nedorozuménim zamétovar ji za satirickou komedii v modernim smyslu, redukovar mohueny
a v jadru pozitivn{ aristofanovsky smich na pouhy satiricky visméch. .

Stard attickd komedie neztratila spojitost se svym kultovnim vichodiskem: ,stard komedic
predvddi podobny zdpas dvou proti sobé stojicich stran, jako byl v onéch risudinich hrich zdpas
mezi bohem jara a zimy, Zivota a smrti. V Oblacich, Méry, Pidcich a Bohatstvi jde o nastolent
novyjch bohi na misto Digve, v Jezdcich @ Zdbdch o zavedeni novych viddei v athenské spolecnosti,
vAcharnskych a Lysistraé stojf proti sobé strany vilky amivu (... ) a v Zenském snému staré Fddy
spolecenské proti novym "M Stard attickd komedie si uchovala i dvojznacnost svého vychodiska:
podobné jako v kultu plodnosti je v ni nerozluéné svdzdn Zivel bytosiné kladny, projevujici
se v prudké viwlité a nespoutaném chovini {fallos zistal souddsti komického kostymul),
s odvahou a ostiim adresnych satizickych vypadi, tj. s negaci spoleensky zdpornych jevi. -

Rozporni je stard komedie i jako titvar esteticky: na jedné strané zdédila elementdrni, &asto
a2 primitivn{ a vulgdrn{ komiku (hddky, rvalky, vyprasky, obscénni Zerty), na drubé strané se
nasytila intelekrudln{ jemnosti vyspélé fecké kulrury a dosdhla vysoké tirovné bdsnické.

Surukrura aristofanovské komedie byla daleko volnéj$i ne u #4nru tragického: po
prologu {vystupu dramatickych osob) a parodu (ndstupu sboru) nasledovaly v¥stupy postav
{proklidané sborem), které ustily a vrcholily v agénu (= zdpas), pfimém a rozhodujicim
stfetnutfl dramatickych soupeft. Byl tedy agdn jakousi zdrode¢nou, svou piimocarosti
a jednoznaénost{ specifickou, formou komedidlntho konfliken. Po serdnce formdéln{ mél agén
pravidelnou, kanonizovanou stavbu, zalofenon na principu dvoudilnosti a symetrie. Kvalita
agénu byla velmi riiznorodd od hrubozrnného vzdjemného spilini a hidini v Jezdcich ai
po jemnou, literirné kritickou a paredistickou polemiku mezi Aischylem a Euripidem

v Zdbdch.

' Kolt, A.: Reckd komedie, Praha 1919, 5. 12.
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Sbor mél v komedii roli tito&nou, skandalizujicia roze§wﬁvajici. Jeho hlavnim samostatnym
projevem byla po agénu nasledujici :parabas'zc (odbocka}, rovnéz kanonizovaného uspofadani,
v nit &lenové sboru (po odchodu hercii) odkladali kostgmy, obraceli se k publiku a prednaseli
promluvu, krerd védSinou neméla piimou. souvislost s pfibdhem a komentovala aktudlni
udalosti politického, uméleckéhe i autorova esobniho ¥ivota: sbor se tak stdval mluvé&fm
autorovych polemickgch nebo apqlogetick)'rcl; nédzor. Nekdy uceleny déj komedie pokradoval
i po parabasi (napt. v Jezdcéch), ale mnohdy (napt. v Acharsianech, Mira, Vosdch) konéil
ut pfed ni a zdvéreénou &st komedie tvofily pouze fraskovité vijevy postay, volné spjaté
s vlastnim piib&hem a ptedvadéjici nésledky v ném realizovanych zaméris (napt. blahoddrné
piisobeni miru — po osvobozeni jeho resortni bohyné — v Mére nebo nisledky otcova vyléceni
ze sudiské viiné ve Vasdch). .

Zikladnim verfem komedic byl jambicky trimetr (Sestistopy jamb), ale poutivaly se i jihé
vet§ové rozméry (napf. anapestické tetrametry -- v agénu a parabasi, jambické tetrametry
aj.).

Athénskd pordtka v peloponnéské vilce méla za. ndsledek ipadek athénské demokracie
a s nim zdroveil i konec sraré artické komedie. Aristofanova posledrﬁ komedie Plutos
(= Bobatstv{, 388) ui byva fazena k nové erapé rzv. stfedni komedie, tvofici ptechodny élinek
mezi politicky 1itodnou starou a mravoli¢nou novou attickou komedii.

Novi attickd komedie je fitvar tak odli$ny a svébyny, Ze se na prvni pohled maze zdé, Je
slavné vikony staré arrické komedie tvoii zcela uzavtenou, vizce historicky podminénou malou
epochu komedidlniho #4nru, jef nenalezla pokratovatele a zistala pouhou skvélou vyjimkou.
V girokém historickém kontextu véak nalezneme pozoruhodné souvislost. Aristofanovi
vlastni metoda nepiimého, fantastického zpodobenf skutecnosti, v némz se hyperbola snoub{
s parabolou, nadsézka s podobenstvim, se G¢inné uplauiuje ve velké humoristické a satirické
literatute, epické i dramarické, stfedovéku, renesance i pozdéjiich staleri: Rabelais, Cervantes,
Shakespeare, Swift, Nestroy, Gogol, Brecht, Diirrenmarr (keery jisté nikoli ndhodou jmennje
nékolik z téchto autort jako své divadeln{ a literdrni ,pledky”, jako pf‘édchﬁdce své ,modelové”
metody). “

Novi attickd komedie

Tak oznagujeme bohatou komedidln{ tvorbu ¢enych antort 4.-3. stolexd ph. Kr, z nif se
viak po nade ¢asy dochovalo velmi mdlo. Filémén ze Syrikds, Menandros, Difilos ze Sinépy
jsou jména nejzndméjdich. Ka¥dy z nich napsal kolem stovky her, ale zachovaly se (kromé
mendich zlomkd) jen podstarné Zisti komedii Epitrepontes (v piekladu V1. Srimka C¥ je to
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dité?), Samia (v ptekladu K. Hubky a E. Stehlikové Zmylend neplatd) a téméf Gplny texc hry
Dyskolos (Skarohlid, v pickladu V1. S. Dédek) od Menandra (342-293),

Obraz nové artické komedie si uptesfiujeme proscfednicovim EHmskych komedif (ezv.
palliat), kreré byly vice (Plautus) & méné (Terentius) volnymi adaptacemi feckych predloh.

Aristoteliiv 24k Theofrastos, keery byl uéitelem Menandrovym (jeho zndmé Povabopisy
ptedvidji podobnon garnituru lidskjch typt, s jakymi se setkdvdme v Menandrovych
komediich), dehinuje soudobou i;:omedii jako ,zobrazeni epizody z¢ soukromého fivota,
keerd neni spojena s nebezpedim® a tawo definice naznatuje zaméfeni nové komedie na
privéui, kazdodenni, zvlaété pak rodinny #ivor, na problémy milostné, manelské, generadni.
Otézky vetejného, politického rdzu stoji stranou zdjmu: z komedie zmizel sbor, krery byval
nositelem droéné i mravokérné funkee (jeho Géinkovini pfi piedstavenich se nyn{ omezovalo
na zpév v pfestivkdch mezi akty, ale tyto pisné nemély ui #4dny vziah k ptedvidénému
dé&ji). Do pozadi ustoupila bujnd komika, charakteristickd pro starou komedii; sménost je
tasto vytladovna dojemnost. Ostry otevieny agén nahrazuje rafinovand zdplecka zaloens
na intrice, v éemi se projevuje vliv nékrerych tragédii Euripidovfch {fdn). Nejobvyklejiim
nimétem je ldska, pfekondvajici piekiiky a dospivajici k naplnéni v manielském svazku.
Oblibenou komplikaci milostné zdpletky je mouv odloZeného a nalezeného ditéte — dévlete,
které v prithodnou chvili nalézd své rodice. Peripetie hry mé zpravidla charakter anagnorize
(poznini}, pii ni% rozhodujici roli hraje nihoda, viabec typickd pro helénistické pojiméni
Zivota jako nevyzpyratelné hry ndhodnych okolnost a vliva.

Soukromd tematika je v nové komedii pojedndvina v duchu helénistického realismu,
jemuz sice chybi hlubsi poznani, myilenkovy rozmach a ostiej$i, kriticky zdbér, ale vynika
v drobnokresbé prostfedi, povah a mravii, ve vérnosti decailid. Novd komedie vytvofila celow
garnituru povahovych typti, keeré zistaly na dlouhd staleti personalem komedidlniho svéta:
komicky staiec, lakomy a starostlivy; jeho manielka — komickd stard; jejich syn, hrdina
milostné ziplatky, lehkomyslny mladik, zamilovany a bez penéz; mladikova druzka, skromnd
divka nebo vypotitavd heréra; zi¥iny a bezcitny kuplif, vidy nakonec napsleny; chvistavy
vojdk; parazit; kuchaf aj. Z¥143tni roli v zdpletce mél otrok, sluha a pomocnik mladého pina
— diky jeho divipu se zamilovanému hrdinovi padafi dosdhnout cile. Otrok uplatiiuje ve
hie mimol4dné schopnosti a sugeruje fasto provokativei otdzku, pro¢ vlastné nemd rovad
priva jako jeho péni. Pokud w dovolovala privdtni zdjmovd sféra nové komedie, ozyvaly se
tu i jiné pokrokové spoletenské myslenky, tykajici se rodiny, manZelstvi, vychovy, postaveni

_ Zeny v rodiné apod.

Novou attickou komedii miZeme tedy charakrerizovat jako vyhradné soukromy typ
komedie, stojici na rozhrani mezi oblanskou ¢inohrou a komedii, technicky pak mezi
komedif intrikovou a komedif charakeerd, pti éemZ jednotdivé charakrery jsou rypickymi
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reprezentanty stfednich spoletenskfch vrstev své doby. Mistrovstvi psychologické kresby
u takového Menandra nedovolilo, aby se z téchto typt stala ustrnuld povahopisnd schémata.

Rimsk4 komedie i

Z timské komedidlni tvorby se ndm zachovaly toliko komedie s teckymi néméfy (tzv.
fabula palliata, nazvand rak podle feckého plasté — pallium}, psand latinsky podle piedioh
Menandrovych, Filéménovych, Difiliovych aj. Jejich autory byli Titus Maccius Plautus (asi
254-184 pk. Kr.) a Publius Terentius Afer (asi 190-159 pk. Kr.}.

Kdetto Terentius zachovéval aristokraticky uhlazeny, elegantﬁi apomé&rn&viiny tén feckych
(zvli¥é menandrovskych) piedloh i jejich lokdlni kolorit, Plautus vywvotil na pievzacych
d&jovych piidorysech osobité fimsky, demokraticky zaméfeny typ lidové komedie. Hybnou
silou svych her &nil Zasto postavu prohnaného sluhy, otroka, kery se v nékterych ptipadech
stivd hlavif (Komedie o strasidle) nebo i ritulni (Psendolus) postavou. Proti Terentiové
statické véinosti pdstuje agilni situaéni{ komiku, nevyhybd se primitivnéjiim komickym
prostiedktim (opilstvi, rvacky, vyprasky). Za ter své satiry voli Zivotni mravy Ci spiSe nemravy
lepiich vrstev a vitbec riizné negativni spoledenské jevy — rozmatilost, ziftnost, zlodéjsuvi,
kuplffstvl, vydéradstvi, pokrytectvi. 1 kdyz se t formdlné zachovidvi fecké prostiedi, nejen
redliemi a nard¥kami, ale piedevi{m plebejskym duchem jde o dila nezaménitelné Hmské
provenience.

Od feckych predloh, s nimi2 Plautus zachézi znaéné volné (pouZivd ¢asto kontaminace
— spojovanl fabuli réznych piedloh do jediné hry), se fmské komedie li¥{ i svou osobitou
dramarickou strukturou, v ni% vedle fraskovitych vyjevt a monologickych promluy maji své
diitefité misto &sla hudebné zpévni — drie, duety, tercety. Vznikl tak hudebné-dramaticky
ttvar, po strince vnéjétho uspofddani ponékud piipominajici novodobou operetu.

Z Plautovych komedii sehrily mnohé dillezitou roli v pozd&jiim vevoji komedidlnho
Y4nru: mytologicka teavestie Amphitruo, zahajujici fadu oblibenych Amfitryénit (Molitre,
Kleist, Giraudoux, Figuereido a mn. j.); Komedie & brnei — ptedobraz Moliérova Lakomee,;
Menaechmi ~ picdobraz Shakespearovy Komedie omylis; Komedie o strasidie, podle nit
Ludwig Holberg napsal své Strasidlo v domé; Miles gloriosus (Chlubny vojin nebo té
Tluchuba) s viznainym typem chvistavého vojika, ktery bude dlouho purovat evropskou
komedi4lni literaturou ~ jako Capitano v italské komedii dell’arte, Pistol a z &sti i Falstaff
v Jind¥ichu IV., Gryphity Horribilicribrifax, Lessingtiv Riccaut de la Marliniére a mn. j.

Plautovo plsobeni na pozd&jst (zejména klasicistickou) komedi se viak neotmezuje na
zdsobovén] osvédéenymi ndméry, charaktery a zdpletkami; Plautus pied; im4 { nékteré z4kladni
typy komedie, jak se vyhranily v 16. a 17. swoled a od té doby v riznych obméndch na

34



komické scéné zdomicnély: komedii intrikovou a situaéni, komedii charakrerti i pfechodny
34nr dojemné komedie (Plautovi Zajarci, Terentiova Tehyné), stojici na rozhranf komedie

. a dramaru v uz$im smyslu.

8. Stiedovekd komedie

Stredovék vytvotil vedle vdiného nibotenského divadla i osobité formy svéwského divadla
komediilntho, Mdme-li spravedlivé posoudit p¥{nos stiedovéku v tomto sméru, nesmime se
omezit na produkee v pHsném smyslu divadeln{ a jim odpovidajici dramatickou lireraturu.

Sttedovéké svétské divadlo se provozovalo (a ziejmé i veniklo) v prostfed! riznych lidovych

slavnosti, zébav a svétki {mezi nimiZ &elné misto patii masopustu) a jeho provozovateli byli

lidovi komedianti, herci, $prymati (ioculatores). Vjejich fepertoiru byla riznd hudebnf, zpévai,
akrobarickd, pantomimickd, deklamaéni a kone¢né i dramatick4 vystoupeni. Herec ptedchézel
drama; by} jednoticim prvkem riznorodych projeviy; proto pfechod od forem nedramatickych
nebo polodramarickych k divadlu byl zeela plynuly. Improvizovand ¢i poloimprovizovand éfsla
aktudlné %ila v hereckych produkcich, proméfiovala se a zdokonalovala, teprve dodareéné se
jim dostalo koneéné, literdrné fixované podoby. -
Je tedy nutné nazirac stfedovéké komedialni divadlo v celkovém kontextu, pro néji uréil

znalec této problemariky, rusky literdrni védec M. M. Bachtin, souhmné oznadenf , lidovd

 smichovd kultura" (nebo % ,karnevalovd kultura™). Tato oblast zahrnuje podle Bachtinovy

knihy Franceis Rabelais a lidovd smichovd kultura sifedovéku a renesance: obtadni
a mimické formy (karnevalové slavnosti, pouli¢ni smichové vystupy); slovesnd smichové dila;
dstnf i pisemnd, latinskd i v ndrodnich jazycich, a koneéné riizné formy a Zinry familidrnf
poulin{ mluvy (nadivky, dudovini, lidové kletby ard.). '
Spolednym jmenovarelem rozmanitych lidovych smichovych projevi je osobité vidéni
svéta {,jednomy smichovy aspekt svéa®), protikladné oficidlni feudln ideologii. Prod
véZnosti stavi univerzdlni, vieobjimajici smich; proti piisnému fidu — svobodu; prot
diisledné hierarchizaci hodnosti a hodnot - rovnost; prod vysokym duchovaim pojmim -
hodnory pfirozené, télesné. Zikladnim prosttedkem opozice a polemiky je v lidové smichové
kulrute snitovéni, tj. pfevidéni vysokych, idedlnich pojmi do nifin tlesnosd, pozemskosti,

a blaznovské-tatkovské obraceni konvenénich vyznamit a vztahit naruby. Ndzornou realizaci

rakové prevedcenosti hodnot feudélni hierarchie jsou stfedovéké svitky bldznd (nebo ték

svitly oslii), slavené v den Ml4didrek (28. prosince), ptinich se potddal privod bldzni (v &ele
jel na oslu voleny kril bl4zat) a sloufily se riizné parodistické obfady (naptf. mse bldznd).
Pomér projevii v u¥$im smyslu divadelnich k lidové smichové kultute nenf jednoznalny:

Aotk divadelné mimetické | projevy skutetné tibly svou znat'nau cdstt kb hromadné lidové
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karnevalové kudtute a stdvaly se do jisté miry fejf soucdssl. Viasini karnevalové jidro této kultury
vizk naprosto nent &sté uméleckym divadelné mimetickjm projevem a vilbec nepatii do oblasti
uméni. Jebo misto je na hranici mezi uménim a Zivotem, Je to viastné sém Fivot, jen Zformovany
do zvlditni podoby s viastnosomi bry" Co -

Duch karnevalové kultury poznamc?lé.l nejen stfedovékeé svérské divadlo, ale pronikal i do
vaznych, néboZenskych pledstaveni v okamtziku, kdy se stavala lidovou zdleditosti (nevdzané
komické scény ertdi, tzv. diablerie, v mystérifch; postavy nefesti a pokuditelll v moralitich).

Nejvfznadnéjiim typem stiedovéké komedic je fratka (francouzsky: farce), wvoricl jakysi
meziélinek mezi lidovymi drohy ¥Hmské komedie (mimus, atellana) a lidovou kemedi
renesanénf (komedie dell'arte aj.), jak doklddd nejen podobnd jednoduch4, ale pidnd situacni
a slovn komika, ale i spole¢nd garnitura fypickych charakrerts (pokryteckych podvodnik,
prohnanych sluhd, napdlenych hlupdki, chvéstavych zbabélcti, paroharych mangeld,
hadtefivych a hubat}’ﬁ:h sen). Jeji rejsttik sahd od volnych veselych scének (starodesky
Mastichd?) a3 po vétsi, d¥jové ucelené komické devary. Svym persondlem i svym duchem je
fratka typmkyméstanska komedie, zpodobujici s drsnym realismem epizody viedniho, skiz
naskrz svétského Zivota.

Fraice se datilo nejvice ve Francii, kde jejf rozkvét spadd do 14. a zvl4dd 15. stoleri. Nejeden
némé ji poskytly starofrancouzské fablely, kritké — k prednesu urdené — zdbavné povidky
verSem {8-slabignym, sdruzené rymovanym, keery byl viastni i frasce}.

Nejproslulejéim dilem francouzské stiedoveke frasky je Mistr Pathelin z druhé poloviny
15. stoletf. Jednoduch4 z4pletka kolem soudni pie spodivi na nekolikerém podvodu: dvakrit
se obéd stévi chamtivy obchodnik, kdy# se mu nepodaff dostat od podvodného advokira
Pathelina thradu za dodané sukno a na to prohraje soudni spor s prohnanym pastyfem,
jemu? Pathelin poradf, aby se choval jako blb & blézen a na viechny otézky soudu odpovidil
jen ,Be¢”, Pii tfer phi viak ulenlivy uéednik ve Isti predéi svého ucirele: kdy? Pathelin na
pastyti vymahd slibeny advokdrsky honordt, dostane se mu opét jen nepolapitelné odpovédi
JBeé“. |

- Tkdy?tavo Hiznd komedie nesleduje oteviené $4dné mravni cile, poskytuje vedle elementdrni
legrace i pronikavy — a rozhodné ne lichotivy — pohled do technologie lidské 3patnost, do
lidskych povah i dobovych mravi. .

Ze rdliba v hadkdch, sporech, pedvodu, lsti a zlod&stvl je vicobeenym rysem fralky,
doklad4 i jeji pozd&j$ némeckd obdoba — masopustni hra. Svého vrcholného tviirce nadla
v basniku-Sevei Hansu Sachsovi (1494-1576), jent si s oblibou volil jako seré visméchu
ptihlouplé a prostoduché sedldky obojiho pohlavi (Zdrlivy sedldk v oéisici, Posel z rije,
Chtél vysedét telata). - : - '

12 Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidovd smichovd kultvra stfedoviku a renesance, Praha 1975, 5. 9-10.
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:_9; Renesanéni komedie

“Tradice stiedovéké lidové smichové kultury organicky veised do.vrcholnych projevii renesanéni
literatury i divadla, -

Literdrnim dovrSenim a jakouﬁli'wmuu karnevalovych priﬁcipﬁ je M. M. Bachtinovi

Rabelaisovo roménové dilo o G__argantuovj‘ a Pantagruelovi, ale piibuznym duchem je
proniknut i Cervantesiv Don Quijote i dramatické dilo Shakespearovo ve viech svych
yanrovych sférich, i kdy? ne ve viech svjch vivojovfch fizich, alespon ne ve siejné mife.
* Shakespearova zrald komedie je Gtvar komplexni a souborny. Dé-li se rand Komedse
- omyltt, poplatnd je¥té humanistické nipodob antickych vzori, oznait za _._Eistou situadni
 komedii, zcela zavislou na postupﬁ qui pro quo {zdména osob, v daném ptipadé dvou dvojic-
dvojéat péna a sluhy), je-li Marnd lisky snaha jakousi poetickou konverzatkou, pracujici
s vyumélkovanj’:rri_i jazykovymi prosttedky tzv. eufuismu, v Shakespearovych vrcholnych
komedidlnich dilech {mezi né% poéitime zejména: Jak se vim libi, Veier trikvdlovy a Veselé
windsorské panitky) neni 3idny z hlavnich elementii dramatu dominantni nebo lépe:
viechny jsou proménlivé dominantni. Pestré a pronikavé vidéné dramatické charaktery se
projevuji a obnatuji v dmysiné a komplikované dramatické zdpletce (motivované souborem
intrik a realizované v fadé virazngch komickych 51maci) a V}’]adrl.IJl se obrazivé bohatyrn
a vynalézavé viipnym jazykem. :

Piedmétem smichu je viechno, cely svét, lidské byri ve své podstaté, protoZe mime co
&nit se smichem plnym, universilnim, neredukovanym, jeho vychodiskem je kladny vztah
k Zivotu a jeho piirozenym hodnotdm — radostnd vitalita. V rimei tohoto totélniho smichu
se uplatfiyje i smich kriticky (moderné bychom fekli: satiricky) — vysméch, namifeny prou
viemu, co brdni Zivotu a lidské pfirozenosti plné se rozvinour. :

Vidyt co jiného je kouzelny Ardensky les, kam se utekla drufina vyhnaného vcvody
(Jak se vdam Iibi) a kde si v muiském prevleku namlouvd vévodova dcera Rosalinda svého
milovaného Orlanda, neZ v poctické vihni pietaveny utopicky svét karnevalové svobody
a ptirozenosti, stojic v ostrém protikladu a opozici k nesvobodnému a nepfirozenému Zivorn
u dvora? Rosalindin pfevlek neni jen situaénim trikem, zdrojem komickjch nedorozumén,
je ték prostfedkcnﬁ, jak obejit spoledenské konvence a svobodné vyjadiit nedockavy Zensky

- cit i vyzkouser zevrubné budouctho partnera. Milosiné namlouvan{ se pod zdminkou 1éen{

lasky realizuje skrze $kédlenf a $aleni, skrze milosinou hru, v niZ se legrace a liska drif pevne
74 TUCE. ' '

Shakespearovi milenci jsou v43nivi mladi lidé s pferékajicim srdcem a s p'fctékajfcimi
tisty, z nich? se hrnou vtipné metafory, duchaplné htitky a radostné Zerty. Krdsny doklad,

%e prvotnim zdrojem smichu je sympatie a radost: ditg se sméje, kdyZ je mu pii pohledu na
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matéinu tvif blaze. Teprve mnohem pozdéji se tzv. dospivéjici ¢lovek zacne smit, kdyZ sparii,
¥e kamarad spadl do kaluze. '

Akrtivni a optimisticky smich Rosalmdy je jen jednou, i kdyZ hlavni linif Shakespearova
smichového kontrapunktu. Jiné linie vywviteji kontrastn{ piry Prubfka a Kaenky, Silvia
a Phoebe s komikou z4mérnou i bezdéénou, parodistickou i naivni.

Stterdni riznorodych dramarickych aktivit je zdroven stfetdnim riznorodych hledisek:
hledisko dvorské se kontrasené k¥ s ardenskym, hledisko mocenské s mlleneck)?m (laska
posléze prekondvi konflikry, jsouc fivlem vie pordzejicim a vie smifujicim); veskeré déni je
navic dvojmo z odstupu komenrovino —z $askovského ,,pohledu” Prubikova a misantropické
pozice melanchelického filozofa Jacquese. Tento komentat je nesen (pfes rozdilnost osobntho
postoje mluv€ich, mezi nimiZ nicméné srile plsobi zvldSini piitailivest) spole¢non virou
v oéistnou moc bldznovského smichu:

o V strakaty hdv mé odéjte a volnost

mi dejte pravdu Het, a procistim

skrz naskrzs télo zhazeného svéta ... " _ _

Humor je pro Shakespeara zplsobem vidéni svéra, svétovym LJhazorem”, v némzi se

stiedovéké karnevalové principy sluéuji s renesanénim humanismem. Prostor Shakespearova
smichu je velmi $iroky a jeho rimec je vainy, nekdy a2 kruté véZny: celé ardenské dobrodrustvi
podmifiuje uzurpitorsky &in vévody Fredericka, keery pi’ipfavii o korunu a zapudil vlastniho
bratra.
. Je pHznaéné, e zarpudld vdZnost a jeji rub, nedostatek smyslu pro humor, jsou
v Shakespearové komedii spjaty pievaziné se zlem nebo aspofi s deformaci lidské piirozenosti:
af ut jde o nendvistné kresleny satiricky portrét kaziZerca Malvolia (vytvifejici v rimei Vedera
t#ikridlovébe samostatnou charakterovou minikomedii), o pronikavou studii s4livosti
v postavé Voditky z Panidek (jeji piili§ dramatickd poloha by byla pfi disledném naplnéni
pro vesely dnr netinosnd — proto je z ville autora komicky ,shazovina® Voditkovou druhou
podobou, prevlekovou roli Patocky) nebo koneéné o nebezpeé’:noﬁ intriku dona Johna —
v Mnobo povyku pro nic, jei pi‘-iv:idi déj a% na kraj tragiky a lom{ hru do dvou Zinrové
odlidnych rovin.

Shakespearova komedie zahrnuje v komedidlnim #inm nezvykle bohaty rejseiik
pocitovych a ndladovych poloh: vaZnost, hraniéfef a3 s tragikou, komiku nejriznéjsiho druhu
(od radostn¢hoe smichu a% po parodii nebo satiru), cit i sentimentality, radost ze fivora
a melancholii ... |

- Rozmanitost dramatické licky se odrd%i v rozmanitosti slovntho vyrazu. Vers se stiidd

s vyrazné prevladajici prézou. Veis piistudi partiim vinéjitho rizu (vedle obvyklého blankversu

13 Shakespeate, W.: Juk se vim libf, pteklad E. A. Ss_ludka, Praha 1951, 5. 62-63.
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se objevuji i formy rymované, pisiiové); préza, vlastn{ vyjeviim komickym, je sloZité odstinéna
podle dramarickych charaktert a podle druhti komiky.

Souborny (co do vfrazovych prostiedkit) a komplexni {co do 2ptisobu vidéni svéra
a nésledkem toho i co do Zdnrového rozsahu) typ komedie je adekvimim vyrazem
Shakespearovy velkolepé dramatické objekrivity i jeho pfirozené etiky, zaloZené na divéfe
v lidskou pi‘iiozenosu, na hluboké sympatii k plnému, sitnému a ni¢im nedeformovanému
#ivoru: co je zdravé a tivotaschopné, se tu uplatni, prosadi a zvitézi, co je jakkoli porugeno,
ofituje se smichem. |

Konetné: poslednim rysem komplexnosn shakespearovské komedle je jeji univerzélnf
zaméfeni. Shakespearovskd komedie je urdena pro kazdého: je to vrazné lidové divadlo, keré
viak intelektudlné uspokojf i nejndroénéjii vzdélaneékj? vkus. - -

-V souvislosti s komedidlni tvorbou Shakespearovou se mnohdy hovoli o renesanénim
optimismu. Ze to naprosio neznamen4 odezirdni od strastnjch a problematickych strdnek
¥ivota, dokldd4 nadmiru padné vrcholny projev Shakespearova komického génia: falstaffovské
scény z fmdi‘rcba IV, (1596-1598), keeré svym ostrym kontrastnim svétlem piehodnocuji
ofici4lni rovinu dramarického déni (mocensky konflikr mezi legilnim, le¢ uzurpAtorskym
panovnikem Jindtichem IV. a odbojnou $lechrou) a proméiinji konvenéni Zinr historické
kroniky ve svérdznou komedii-historii, komedii o historii. Proti ptisné hierarchizovanému
svéu feuddlnich bojovnikd o moc groteskné éni hospodsky svér Falstaffiiv, duchem rovnosti
a volnosti bujnym vyrazem ptipominajici slavnosini svét karnevalu. Byrostny outsider Falstaff
znamend vice nef charakrer a typ — jako dédic slavné tradice sttedovékych bldzni a 3aska (ado
jisté miry i potomek starov€kého chlubného vojina a nefestné pokuditelskych alegorickych
postav z anglickych moralit) vyjadiuje i demystifikujici zpGsob vidén{ a hodnocenf historické
skureénosti. Deklasovany $lechtic, jemu? z celé urozenosti.zbyl pouhy prizdny tirul, se tak
pfiblizuje hodnoticimu postoji obyéejného &ovéka té doby, jehot se Sarvatky privilegovanych
tykaly jen potud, Ze jimi strddal, aniZ v nich mél sebemens{ Sanci.

Falstaffiiv pohyb historickym jeviSrém neni nepodobny Svejkovu podindn{ v 1. svetmré
vilce: jeho tdajnd zbabélost je velmi uvédomélou komickou hrou. Falstaff vystupuje na
fronté jako herec, ktery bystrymi komentati a pfevricenymi vl aényml &iny valku paroduje (ta
povésina léhev sherry v pouzdru na pistoli mluvi za viechne}; skrze komickou hru, smichem
ostte demaskuje oficidln{ feudélni svéc a jeho ideologii. |

Ale ani tento smich neni jen rcdukovanym, na negaci a kritiku ziZenym visméchem z iist
bldzna-$aka, odhalujiciho skuteénou pravdu tim, 3e obrac{ b&iné , pravdy® naruby. Falstaffova
radosind e&lesnost, prekypujici viralita a pofivaénost provokativné manifestuje piiklon
k ptirozenym vécem svéra (v polemice s mocenskym zneuZivinim hodnot duchovnich®);

Falstaftiiv smich je vyrazem elementérn{ radosti ze Zivota a nepotlaCitelné chuti k Zivoru. Je

- -to-univerzilni; vé&ny a viezahrnujici smich, uyskajici z védomi pomijivosti i tevalosti by,
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smich nad v&¢nym kolobéhem piirodnibo déni, smich, nad nimi se rysuje sen o ndvratu

zlatého véku svobod}’, rovnosti a hojnosti.

10. Diferenciace komického %ﬁtu

Je hisroi‘ick}?m paradoxem evropského komedidlniho divadla, fe vyvojovim vychodiskem
se nestala bujnd, dravé, spoleéensky firoce zabirajici a vjrazné mnohostrannd stard attickd
komedie, jak se s explozival prudkostd zformovala mezi vicholem a skionkem athénské
demokracie, ale daleko krot¥, ndmé&tové i varové omezendjif a duchem privimnéjsi nova
atticki komedie helénistického obdobl. Nikoli rozverny Aristofanés, jehoz fantasticko-
utopické komedie byly neseny obéansky aktivnim postojem k nerozmanitéjéim spoletenskym
jeviim a problémim, ale elegantni Menandros, jemny portrétista rodinnych mravé, ééskytl
pozdéjsimu vivoji komedilntho %inru garnituru lidskych tpd i arzendl zdpletkovych
schémat, které prostfednictvim Hmské komedie {Plaucus, Terentius) nadlouho poznamenaly
technologii eviopské komedie.

Paradox se opakuje ve zcela odlisnjch historickych podminkdch jest¢ jednou. William
Shakespeare vywvoH v alibérinské Anglii komplexni komedidlni formu nevyéerparelnych
moinost, ale vyvoj pljde cestou odli$nou, cestou redukce komiéna a diferenciace %nru,
kterd se zapotala u3 v al#b&rinském divadle (komedie Bena Jonsona), pokradovala v renesanéni
Tedlii (kdc vanikly dva zcela odli§né a ostie oddélené typy komedie: vzdélaneckd commedia
erudita 2 lidovd commedia dellarte) a kierou definitivné uzikonil svym dilem francouzsky
klasicista Moliére (priznaénc pti tom navézal mj. pravé na tradici menandrovsko—plautovsko-
terentiovskou). Moliére zd%il divadelni smich ptevdiné na satiricky vysméch negativnim
lidskym viastnostem a spoletenskym Gkazim. V rdmci komedidlniho Zinru konstitoval
definitivné nékolik zakladnich typd, kreré se od té doby budou obméhovat, ale jejich? rejstiik
v hfavnich rysech ziistane zachovin.

Francouzsky klasicismus dal divadlu vedle dvou velkych tragickych bdsnikd, Jeana Racina
a Pierra Corneille, i jednoho z nejvyznamnéjiich komediografii viech dob Jeana Baptista
Poquelina, zndmého pod jménem Moliére (1622-1 673). Moliérova komedie vyriistala
z rozliéngch divadelnich kotenii. Vedle doméci divadelni tradiccji ovlivnila komedie $pan&lska
a italskd (kommedie dell’arte), nejedén ndmée ji poskytla starot{mskd palliata (Plautus —
Lakomec, Amﬁh:yon;'Tcrcntius - Sibalstvi Scapinova, Skola manield). Zanrovy rejsctik
Moliériiv je pestry. Zahrnuje komedii intrikovou (Sibalstv Scapinova) i fmﬁku (Lékarem
proti své virli), pastoralu (pastyskou hru — Melicerta) i komedii-balet (deqy nemocny),
N hrdmskou komedii (Don Garvia Namrrskj) i tistou komedii konverzacni (Krmka skoly

den), ale vrcholem i osobitym pfinosem jsou komedie charakterové a mravoli¢né (komedie
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mravi), v nichz Moliere vyrostl ve velkého moralistu 2 satitika, pronikavého kritika tehdejsiho
spoledenskéha Zivota. Lidkovy rejsifik je stejné bohacy jako rejstfik Zdnrovy: sahd od drobnych
podivniistek a smédnosti (hypochondrie, preciézni styl) a2 po zdvainé nedostatky a nefesti
znaéného socidlniho dosahu (lakomstvi, niboZenské pokryrecevi, aristokraticky imoralismus,
deformace ve vychové, milostnychazrazich a manZelském souid ard.). Jednoticim svornikem
v této rozmanicosti je hodnoticf pozice sebevédomého a osviceného pHsiudnika m&fanské
tHdy, keery jeSué ostleji nez ﬁpadiqové mravy privilegovanych stavi- tepe m&tanské pokusy
plizpiisobir se aristokratickému zpiisobu Zivota (Méitiék slechticem).

Spole¢nym rysem viech typit moliérovské komedie je redukce komiky spojend
s rozhodujici ptevahou smichu kritického, satirického. Pokud Moli¢re vyjadiuje v opozici
k postoji zesme&ovanému pozitivai (ij. svij) ndzor na urdity problém, gini tak formou
vaznou, komentitem, jejz vklidd do st rezonéra, svého mluveéitho ve hie, postavy obvykle
velmi papirové (jako tfeba Kleantes v Tartuffovi). Stejné papirové pfisobi vesmés i postavy
moli¢rovskych milencti a radostny smich jako vyraz kladného vzrahu k %ivoru, jen? wotil
pdtef shakespearovskych vrcholnych komedii, zistdvd u Moliéra vyhrazen pouze lidovym
posravﬁmrsluiek a sluhd, jejich¥ poscaveni ve hfe nenf — aZ na nékreré vypmky — klitové.

V Moli¢rové komedii byla v podstaté dovrdena diferenciace komedidlnfho #dnru
a zformoviny zédkladni typy komedie. Tato skuteénost dovoluje opustit ve vykladu pi{sné
chronologicky postup a zaménit jej hlediskem typologickym.

Komedidln{ Z4nr lze délit podle riznych kritérii. Nejvécnéjil je nesporné kritérium
hlavntho, pievlddajiciho prvku ncbo vyrazového prostfedku. Podle toho, zda mé ve hte
dominantni funkci dramatick4 zdpletka, situace, ustdleny typ, dramaticky charakrer nebo
koneéné konverzace, lze komedii délit na intrikovou, situaéni (fra¥ku), komedii masek,
charakrerovou (resp. mravoli¢nou) a konverzaéni. P¥i charakeerizaci jednotlivych typii se
zaméfime na piiklady pokud moZno vyhranéné a &isté, i kdyz v praxi se neztidka serkdvime

s typy kombinovanymi (komedie intrikovd + konverzaéni, komedie situaéni + charakrerova

apod.).

Komedie intrikova

Potitky komedie intrikové sahaji at do staroviku. V tvorbé Plautové a Tererentiové, kde
hlavnim nositelem intriky byvi postavé prohnaného otroka, najdeme pékné ukizky: Psendolus
a Komedie o strasidle, Divka s Andru a Phormio.

Nejvérdiho rozkvétu se intrikovd komedie dockala v obdobi zlatého véku $panélského
dramaru, kdy jejimi péstiteli byli Lope de Vega (1562-1635), Tirso de Molina (15842-1648)
..a-Calderén-de la-Barca-(1600—1681); - - . ' S
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- Podle svch ptiznaénych rekvizir byla Spanélskd intrikovd komedie nazyvina téZ komedif
pléécé a kordu (commedia de capa y espada). Jeji osnovu tvotila zpravidla komplikovand
milostn4 zipletka, vyristajici z propletence protichidnych zdjmi n&kolika milostych pard.
Oblibenymi prostéedky byla situaéni nedorozuméni vznikajfci z ptevlekd a zdmén (qui pro .
quo) dramatickych osob. Na potitku déje je vidy iniciativa jedné nebo nékolika jednajicich -
postav, keeré volf k dosaZeni svém cile (nejéagféji ziskini milovaného partnera) ﬁsl;_or";nou,
postrann{ taktiku — intrikn. Tak znapf‘. dota Juana v jedné z nejslavnéjsich §panélskj?c:h
intrikovjch komediich Don Gil v zelenych kalhotdch od Tirsa de Moliny (1617) reaguje na
zradu dona Martina, keery ji opusiil a pod jménem Gil se uchiz{ o dofiu Ines, damysinou lsti:
sama si piisvoj{ jméno don Gil a v muiském pievleku zisk4 srdce doni Ines a nidavkem i jeji
piitelkyn& doni Clary. Z ptivodnich dvou konkurujicich si donti Gilt se postupné vyvine
nepiechledny zmatek se ¢ryfmi vesmés falesnymi Gily, jen2 se posléze — kdy? je mira dovriena
— rozuzli k vieobecné spokojenosti.

Odlinou metodou, ale s podobngm v¥sledkem bojuje za svou ldsku i krdsnd vdova dofia
Angela v Calderénové slavné Ddmé skiithovi (1629), ndpadicé vyuifvajfci nebekanych
moinosd tajnych dvefi.

Charakreristickym znakem intrikové komedie je naprosté podiizeni dramarickych
charakrerti i ostatnich dramatickych redlif zépletce (proto byvd oznacovdna té2 jako komedie
zépletkov): jde ji daleko spise o efekeni zauzleni dramatického déje, o bohatou Zeit komickych
situaci nei o vérné zpodobenf fivota, o pravdépodobnost a logiku piedvidénych uddlosti.

Qdliiny smysl dostévd intrikovi komedie ve své posledni vyznamaé modifikaci — v salénni
historické komedii Eugena Scriba (1791-1861). Intrika w spojuje intimni a politickou
rovinu dramarcického déni a jeji cile nejsou vidy zcela podesiné. Technika intrikové komedie
je u Scriba ddekvitnim vyrazem svérdzné ,filozofie déjin®, podle ni2 vyznamné spoleéenﬁké
udélosti majf zd4nlivé nepatné, privitni dirvody. Malé pii¢iny, velké ndsledky.

Jednim z nejrypiétéjéich produktii E. Scriba je komedie Bertrand a Raton aneb Uméni
délat revoluci (1833), situovani do Dinska 18. stoleti. Scribe zde ptedvadi v kuridznim
pojetf préibeh ,lidového povsténi: kril Keistidn VIL je slaboch, viechnu politickou moc
mé v rukou milenec jeho #eny, hrabé Struensé, prvni ministr a pfedseda stdtni rady. S tim je
nespokojen stary protiely diplomat hrabé Bertrand. Za néstroj svého boje proti Struenséovi
si zvol{ bohatého, le¢ nepiili§ bystrého obchodnika Ratona Burkensteffa, jenz se ve své tupé
ctizddostivosti povaiuje za mluvétho lidu, ale ve skutecnosti je poshou hickou Bertrandovych
intrik. Nejen Raton, ale i lid zde hraje roli nastréeného pandka (staéi Ratona zamknour do
jeho vlastntho sklepa a lid se boufi ve Jménu svobody), bezd&iné bojujictho za soukromé
z&jmy mocnych. : : '

Podobné je koncipovdna i Scribova nqslavnejm komeche Sklenice vady (1841) kde

‘apozicht politik' (vicomte de Bolingbroke) dokdZe svymi 1ntr1kam1 vytedit nejen milostné
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soupefeni anglické krilovny a vévadkyné z Marlborough o mladého gardového dustojnila, ale
i vojensky konflike mezi Anglif a Francii. Bolingbroke se stane ministrem, gardovy distojnik
dostane divku, jiz miluje a ji% je milovin, mir je uzavfen a Evropa zachrinéna. A to vie pro
pouhou sklenici vody, o keerou v rozhodujici chvili pozidala krilovna Anna.

Scribova dramaticka technikasovlivnila Ceského Emanuela Bozdecha, jehoi I:-nlantm,
neprivem opomijené hry viak nesdfleji Scribovo zpatetnické politické stanovisko. Pivabnd
napoleonski komedie Svéta pdn Jz’u_panu (1876) predvidi sice francouzského cisafe v kruhu
domdcim, v siti rodinnych intrik a pomluv {(,v Zupanu®), ale nikterak netrivializuje obsah
lidskych dgjin. Bozdé&ch si bere z historické litky jen to, co je piimefeno veselohernimu Hnru
(drobnou milostnou avantyru mocnéfovu a spor o jmenovini holandského krle, co byla
i historicky z4letitost rodinrd); nepokousf se demaskovat chod dé&jin; vrhd pouze na velkou
~ osobnost plebejsky pohled a té3] z konfrontace véci velkych a malych jemnou a ddmyslnou

komiku.

Komediéféituaéni, fraska

Komedie situaéni m4d s komedif intrikovou fadu sty¢nych bodii a spoletnych vyrazovych
prosttedkd. [ v n{ dominuje dramarickd zépletka, i ona si libuje v zdméndch a nedorozuménich.
Podstatny rozdil spolivd v tom, Ze v intrikové komedii je hybnym ¢injtelem déje intrika
jedné nebo nékolika dramarickych postav, kdezto zde jsou komické situace plodem nahod)f,
dasledkem vievlddného plsoben{ jakéhosi komického faca, osudu.

V Plautovych Menaechmech, nebo jeit€ vyraznéji v jejich renesanénim pfepracovini —

v Shakespearové Komedii omyl#, sim fakt vzdjemné si k nerozezndni podobnych dvo;cat
a jejich soudasnd, nevédomd ptitomnost v jednom mésté vede k nes¢etnym omylim, jejichz
obétl se stdvaji viceménd viichni. Teprve sedkdn{ dvo;cat—dvomlku mife zastavit kolotod
komickych situact, kvery ndhoda uvedla do chodu.

Terminem fratka byla pirvodné oznadovéna pfevéind ¢dst komedidini tvorby srfcdovéku,
Zinrové jesté dosti riznotvarnd. Ut u Moliéra se viak fratka vyhrafiuje jako specificky typ
situalni komedie. V pozd&j$im vyvoji se pojmy situaéni komedie a fraska stdvaji takika
synonymy, snad s jedinym rozdilem, Ze oznaden{ situaéni komedie je spiie technické, kdeito
s fra$kou si spojujeme komiku drsnéjstho, divodejitho, ,bléznivéjitho rizu. :

K nejvyiiimu rozkvéu ptivedlo fratku v tomto novém, relativné ustileném vyznamu 19.
stoleti. Fraska si uchovala sviij méitansky charakter a sviij viedni okruh ,malych® zdjmd
{zejména starosti kolem stiatkdt a manielstvi), ale znacné zdokenalila svou techniku, jak
ndm to.dokumentuje v¥voj od Nestroyovy lokilni frasky (Byt k pronajmuti, ... si poiddné
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gatddit) pres vaudevilly Eugéna Labiche (Slamény klobouk) a3 po secesni salénni frasky
Georgese Feydeaua. '

Jeden z typickych p¥ibthi zralé fcydeauovske fratky (Sleéna od Maxima, 1899): poCestny
pafissky lékat a mandel se rino probudi pod.kanapem.. Ve vlastni posteli najde uplné cizl
senskou. Je sice plivabnd, ale jeji pitomnost je naprosto- netddouci, protote katdou chvili
pfijde man¥elka se snidani. Podestny muZ nevi, koho se zbavit difv, zda manfelky nebo
ptilefitostné zndmé ze vlerejsiho fdmu (jak vyjde najevo}, kdyZ se objevi jedté strytek generdl
vracejici se po deviti letech z Afriky a povaZuje tu cizi sleénu za mantelku a manfelku za
manZelku pieele...

Vichozi danosti se komplikuji pfichodem novych postav, podlc zikona schvédlnosti obvykle
téch, jejichZ ptichod je nejméné #idouci a ve chvili nejméné vhodné. Doktorova ¢4steénd
amnézie (dfisledek nemirného politi alkoholu) znesnadfiuje orientaci a je piicinou dal3ich
komplikaci. Hrdina jednd a reaguje, vym}rsh si a vysvétluje, manévruje a taktizuje a kdy? si
uf nevi rady — prchd.

Fratka pracuje s elementdrnimi lidskymi sklony a reakcemi (odtud zvlddtni ddraz na
pudovoustrinku, na télovosta télesnost), pfcvidéjic lidské vztahyna schematiiované, alesloziré
kombinované situa¢ni vzorce. Siruaén{ aspekt vzeahi je vypreparovin, zveli¢en a ozvldimén
na tikor aspektu morilntho atd. Mdme co &init s absolutizaci vn&jii déjovosti (hddky, rvacky,
skryvagky, honitky) pod samovlidou komického osudu, ktery pusti hrdinu fratky ze svého
mechanismu, téprve kdy? se vy&erpajf nejlikavéjii mognosti déjovych promén. (V tom viem
je s frakou blizce sptiznéna filmovd ,crazy”, bliznivd komedie}. Pfevedeni problematiky
na situaéni schémata umozfiuje piekonat véechny rozpory situalnim rozuzlenim. Hrdina,
jenz se prohfesil, je po nedimérné, le¢ marné snaze viechno ututlat, nakonec polapen, je mu
odpuiténo a obnovi se vychozi stav — ten krisny méticky svét” (se znanou dévkou solif)
secesni fratky. Hodnota frasky nent viak jenom v elementirn{ komice: jeji dravd plebejskost
(byt maskovans do salénnich kulis) vlddne ¢asto znadnou demaskujici viohou ~ nejlepsi dila
frasky jsou zéroven padnou kritikou burfoaznich mravil. '

V na¥ dramarické literatute mame pomérné bohatou tradici moderni fratky od doby
obrozeni (Klicperova Veselobra na mosté, Tylova Fidlovadhka, Chalupkovo Koctirkovo) pies
populérniho kdysi E F Samberka a V. Stecha a% po svériznou periferni fraku E. A. Longena,
neomalen? se otirajictho o tabuizované oblasti intimntho Zivota. V jeho Dezertérovi z Voisan
se pan domacl musf proménit v Zivou mrtvolu (s nif se ve hte nakl4d4 hiife ne? ,zativa®), aby

se v plné krdse obnafily komické hriizy méstického mantelstvi.
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Komedie masek

Nejslavngjd{ forma komedie masek, italskd renesanén{ commedia dell’arte, méla svého
piedchidce ve starovéké jihoitalské attelané, nazvané podle kampinského mésta Arelly.
Tato mistni folklérni (ochotniky hrand) komedie s primitivn{, karnevalové bujnou komikou
(hrubi erotika, obzerstvi a rvadky) a s ndméty'z katdodenntho #ivota nizdich vrstev pracovala
s ustdlenymi typy, ,maskami®: Macc_:us ‘(hloupy irour), Bucco {Zvanivy hlupék),' Pappus
(smé&ny srafec) a Dossenus (zly hrbdl, udeny $arlatdn).

Komedie dell’arte vznikla-jako druh lidového, ale profesiondlniho divadla v Idlii v druhé
poloving 16. stoleti. Uréujicimi znaky jsou masky a improvizace (nazgvala se 1&i commedia
all'improvviso, improvizovani komedie). Mask'y ve srn)rslu ustdlenych dramarickych postay
a typil urdittho jména a pivodu (hovoiicich pf1slu§nj?m dialektem) i ve smystu doslovném:
védina postav hrdla v maskédch, s vfjimkou Zen a zamilovanych. Severoitalského: pavodu
jsou: Pantalone {Bendtdan, stafec, obchodnik), Dottore (doktor z Bologni, u¢eny privnik),
Brighella (intrikdnsky sluha), Arlecchino (Harlekyn, vesely a naivni). Posledn{ dvé postavy
(zv. Zanni, veself karnevalovi $prymati) pfedstavovaly lidové optimistické a vynalézavé hybné
jédro komedii. Dwvojice jiznich Zanni se jmenovala Coviella (obdoba Brighelly, neapolského
piivodu) a Pulcinella. K zékladn{mu kvartetu se fadi Capitano {kapitdn, dpanélsky distojnik),
Scaramuccia (potomek ,.chlubného vojaka™), Tartaglia (komicky svym zajikdnim), Fantesca
(Serverta-sluzka, téZ Colombina; jakysi Harlekyn v suknich) a postavy zamilovanych
s tiznymi jmény (Isabella, Vitoria, Rosaura; Lelio, Leandro, Florindo apod.).

Zafixovanost typd umoZiiovala hercim komedie dell’arce hrdr pledscaveni bez pevného
aiplného autorského textu, improvizovat podle schematického scéndte, krery urdoval zékladni
situadni a d&jovy rimec hry, ale ponechéval herctim volnost v jeho ckamiitém naplﬁoﬁini.-
Osou tohoto divadla byl pochopiteiné nikoli autor, ale herec.

Charakteristickymi vfrazovymi prosttedky Zanni-0, hlavnich nositeld bufonddn{ komlky
byly tzv. lazzi, herecké vtipy, $pilce, gagy, jimiz se proplétala schematickd d&jovd osnova.
Nekteré z nich dodnes %ijf napt. v produkcich cirkusovych klaund.

Komedie dellarte zanikla v poloviné 18. stolet], ale jejf dédictviZije v cirkuse i v pantomimé;
v baletu i v obéasnych snahdch avantgardnich divadelniki o odliterdrnéni divadla piiklonem

k herecké improvizaci.

Komedie charakterovi

Komedie charakrerovi v klasické podobé, krerou ji dal Mdliérc, stavi do sttedu pozornosti

jeden-tstiedni-dramaticky charakter— typ, po némi byvd hra i pdjmenovéna: Tartuffe, Don
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Juan, Misantrop, Lakomec, Zdravy nemocny. Ostatnf dramatické postavy (vétdinou dosti
ploché), dramatickd zdpletka a situace slou#i k tomu, aby titulni postava byla ptedvedena
v co nejvétsi &ifi a rozmanirosti svych projevﬁ. Jeji charakter je dén jako hotovd, dramaticky
nepodminénd a nemotivovand psychologicka konstanta, jako uréitd ustdlend deformace lidské
pfirozenosti. b : ' :

Harpagon, komicky hrdina Lakomee (1668), je uz ndzvem hry typologicky zatazen a od
svého prvntho objeveni na scéné, kdy nerudné vyZaduje od sluhy bdélost nad svym udajné
neustdle ohrofovanym majetkem, aZ po scénu posledni, kdy odmitd zaplarit policejnimu
komisatovi vySetfujicimu kride? jeho vlastniho pokladu, se projevuje jen a jen jako lakomec.
Charakterizace postavy je jednostrannd: Harpagon je zcela v podruéi své jediné velké nefesti,
ale hlubokd: nefest je ptedvedena v nejjemnéjiich psychologickych odstinech i se v8emi
spoledenskymi disledky. FetiSistické hromadéni majetku (Harpagonovi se vydavin{ penéz
jevi jako zlodin, coz znamend skutednou perverzi jejich funkee) je zdrojem véeného neklidu
(kazdy — véetné jeho vlastnich déd — mitke lakomce okedst, a je proto potencidlnim nepfitelem)
a plodi g,l;ﬁdné ovoce — pietvitku a pochlebnictvi u téch, kteff chtéjl néco ziskat, Istivost
a bezohlednost u déd, kdyz chegji u rodica doséhnout toho, co jim pr:iveni patii. Syn si musi
pokoutné obstardvat penize u lichvéie, z ntho? se vyklube otec, a posléze, kdyi nezbyvi jiné
vychodisko, se podilet na jeho okradeni. ModlosluZebny vztah k vécem produkuje nelidské
vztahy mezi lidmi.

Rozfefeni spletité rodinné situace je dilem neuvéfitelné ndhody: jako deus ex machina
se postardi ndpadnik Harpagonovy dcery Anselm odkukli coby otec Valéra a Mariany,
milostnych partnera Harpagonovych détd. Kdy? zdzradny zachrdnce zorganizuje na vlastni
ndklady ob& svatby, nepotaduje #4dné véno a slibi dokonce Harpagonovi pofidit k svatbdm
novy oblek, mie se lakomec klidng vrdtit ke své milované kasiéce. Viechno je v naprostém
pofadku — aZ na to hlavni: Harpagonova nefest zistala nedotdena a nezménéna, zdar jeho
déti se kond na utraty nékoho jiného. Zdpletka se rozuzli, ale problém zistiva nerozieien:
originalita charakreru se dostivé do rozporu s konvenZnosti dgje. Moliérove pojeti charakteru
je statické. ‘

Klasicistickd teorie rozlifovala komedii charakterovou a mravoliénon. Jestlize v komedii
charakterové tvoii osu dramatického dénj jedinec, v komedii mravoli¢né se kriticky piedvidéji
mravy a nemravy, zvyklosi a nefesti charakreristické pro urlité spoleCenské skﬁpin],r.
Prototypem mravolitné komedie mohou byt Molitrovy rané Smiééné precidzky (1659),
piivadeéjici ad absurdum dobovou preéiozitu, afektovany salénni zpisob konverzace a viibec
Zivotni styl vzdélaneckych kruhi.

- Rozdil mezikomedii charakterovou a mravoli¢nou nebyl u Moliéra zdsadniho rédzu: komedie
charakterovd predvidéla na typické postavé spoletensky typickou nefest, dchylku nebo
- -deformaci—meéla tedy posldni stejné mravokdrné jako komedie n;lravoliéné, kterd predvidéla
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typické spoledenské tikazy prosttednictvim jejich typickych nositelt. Zeela zdkonité dochdzi
v pozdéjim vyvoji ke splfvini obou komedidlnich rypd, jak to mieme sledovac v dramaru
francouzském, anglickém (Congreve, Sheridan), italském (Goldoni) atd.

Devatendcré stoledd pfineslo nové pojeti komického charakteru. Realistiéti a nacuralistiéed
dramacdkové koncipovali své komedie podobné jako dramatické ,,obrazy ze Zivota“: vice neZ
o ptedvedeni originilni zdpletky a origindlnich dramatickych typi jim Slo o barvité a plastické
postiteni prostiedi. Dramartické cﬁaraktcry jsou pak dynamickou souldsti a zplodinou whoto
prostfedi; jsou ptisné determinovény spoledenskymi podminkami.

Mladistvy kariérista Glumov v Ostrovského komedii I chytrdle se spdlf (1868) neni din
jako hotovy charakrer, toliko jako oreviend moZnost, dispozice. Na pocdtku je criZddost,
touha po dspéchu a ochota jit k cili jak}?mikoli cestami, Zpisob, jakym se charakter rozviji,
* je podminén historickou situaci, v ni% se fozvijl’. Hrdina se setkdvd s celou garniturou
spolecenskych typil, rliznych produkti i soulinitelti-samodérzavi; udi se od nich, soukromé
(v deniku) je demaskuje, ale spoletensky se jim piizptisobuje.

Dramaticky charakter ztrdci svou izolovanou vyjimecnost, svou stabilim a ziskdvi

proménlivost, jez viak plyne spise z vnéjSich daki nei ze svobodné vile.

Konverzaéni komedie

Pojem konverza¢ni komedie je nového data, ale komedidlni typ sdm md pomérné staré
iéklady. Cistd konverzaéni komedie, jak ji na ptelomu 19. a 20. stolet pfivedli k vicholu
Oscar Wilde a G. B. Shaw, byla v minulosti vyjimkou, i kdyZ rafinovanym a kultivovanym
uménim konverzace vynikala fada komediografii 17. a 18. stoleti. Zajisté se zde projevoval
vliv 8lechtickych a vzd@laneckych salénti, v nichi se toto uméni hojné péstovalo. Moliére
ve svych komediich zesmé$fioval vyumélkovanou a strojenou konverzaéni médu (Smésné
precidzhy, Utené Zeny), ale nevhal 162 poudit konverzaéniho typu komedie k obhajobé svych
svétondzorovych a estetickych pozic. Versailleskd improvizace 2 1ejména Kritika Skoly fen
jsou vyhranéné konverzaéni komedie, jejich obsah tvoii diskuse mezi Stoﬁpenci a odpirci
Moligrova uménf. . :

Zikladn{ dvojdomost konverzace, tihnouci jednak k samodlelnosti slovatho vyrazu,
jednak k ideovému sifetini ve slovni sféfe, se vyrazné uplatiiuje v konverzatn{ komedii.
U Oscara Wilda, ironicky odréiejiciho snobismus pozdné vikvoridnskych saléni, spodivi
té%istd v jazykové komice, ve virtudzni hie se slovy. |

Na brilantni komedii. Jak-je dilezité mir Filipa (1895) rozhodné nesmime kldsc
- po2adavky psychologické a d&jové pravdépodobnosti. Dramatické situace sloudi .po vyice
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jako zdminka, aby se mohl odvijet nepfetrfity pds dtimyslnych zlomyslnosti, duchaplnjch
aforismii a diivtipnych paradoxi.

Jakoby mimochodem se pfi tom slovnim $ermu také odehraje &i spiSe odvypravi zamotand
zdpletka, je: parodisticky stavi.na hlavu prastary. (ai k staroteckému. Menandrovi sahajici). .
nalezenecky motiv. Dialogy jednak rezvijeji takto zlehéovany dramaricky dé&j, ale zdrover majf
své vlastni, samostatné lenéni, ]ednptlivé prvk;':konverzace na sebe navazuji podle principu
paralely a kontrastu v uzavienych sekvencich, majfcich charakter jakychsi konverzaénich
sylogism(: argument ~ protiargument — pointa. Vesmés vyrdstajl z paradoxntho myslenf,
odhalujictho pravdu skrze protimluvy. Paradox spodivd v samotném dramatickém jadeu hry:
paradoxni taktika ,bunburismu® (podle stdle nemocného neexistujictho pftele Bunburyho,
skytajiciho zdminky k inikiim pfed nepfijemnymi spolecenskymizdvazky) maskuje rozdvojen{
osobnosti, je md nudicim se muiskym hrdinim komedie umoznit zdrovefi podesmou
i zdbavnou existenci.

Shawiv paradox. jde hloub: slovni paradoxy jsou vyrazem paradoxnich ndzorovych
postojt, ostie kriticky namifenych proti burioazn{ morilce a mentalité, proti burfoaznimu
systému a jeho institucim. Shawiv paradox. m4 funkei provokarivni: skrze provokaci se
ozvldstiuje krirické sranovisko aurorove (viz napi. Shawiiv ndzor na chudobu jako zlotin
ve hie Majorka Barbara). Konverzace dostivd v Shawovych hrich formu kontroverze
o riznych politickych, etickych, nibofenskych, védeckych p:roblémech. Diskuse md nahradit
b&né formy dramatickych konflike a rozporfl. Vysledek neni jednoznaény: vedle dobrych
a spénych komedii (krerych neni vzhledem k celkovému objemu Shawovy tvorby zrovna.
m.noho) vznikla i skuteénd monstra diskusni ménie, jevi§tné uZ dnes r&ko myslitelnd (napf.
Clovék a nadélovék). 7 hlediska dramatické techniky pfedstavuje optiméln{ tvar konverzaéni
komedie prosluly Pygmalion (1912), v ném# se konverzace stdvé i problémovym jédreﬁi
dramarického déje: ptevychova ordinérni pouli¢ai prodavacky v dimu se realizuje ptedevéim ve
sféte slovniho vyjadiovdni. Téma a zdkladni vyrazovy prostiedek json v naprostém souladu.

Takovs souhra sloZek je oviem moind jen ve vijimecnych pHpadech. Jinak je doména
konverzaéni komedie znaéné tizkd a vyluénd. Svéil mistrovstvf slovnihoe viipu u Wildovych
a Shawovych epigond (¢etnych v oblasti ezv. bulvdrni dramatiky) nezfidka poldeslo v umorné

anavné a duchaprizdné duchaplniceni.

11. Veselohra a komedie satiricka
Vedle délenf podle hlavniho prvki neba vyrazového prostfedku mieme roziiSovar komedii

tét podle pfevlddajictho druhu komiky jako komedii satirickou a nesatirickon, pro niZ
' hiézndmn vhodnéji “oznadenif ney = vesélohra, Nizev komicdic satirické je rerminologicky

48



pomé&rné neproblematicky, zato s pojmem veselohra se zachdzi dosti libovolné. Obvykle se
povaiuje veselohra za jakousi méné zdvatnou a hodnotnou formu komedie. Frank Terauer
v knize Drama i jebo svét upozorije na to, Z¢ v riznych jazycich se slovné rozlifuje vaindjsi
a leh¢i typ komedie (,Komédie® a ,,Lustspiel”.v némciné, Loomédie® a ,comédie legére” ve
francouziting, ,comedy” a ,light comedy“ v angliéting), a onen druhy typ — veselohru —
charakterizuje v tomto duchu jako ,zyp pawf}mqsz ktery nechee divika pfinutit k ptemySlent,
nybrs jen bo pobavis, povyrazit, posésis“ ' V takovém rozlidovan je oviem obsateno hiedisko
uméleckého hodnocent, které nelze nikdy spojovat s Zinry obecné, roliko s konkrétnimi
uméleckymi dily urcicych Zinrei. Nelze proco ani tHdit ZAnry podle umélecké rovné nebo
mySlenkové zivaZnosti, .

Povaiujme tedy komedii za 3iréi pojem, zahrnujlm véechny komedidlni typy (véerné
veselohry), a rozlifujme v jeho rimci podle druhu komiky komedii satirickou, jejim¥ urcujicim
znakem je satiriénost (ij. keiticky vysméch individudlnim i spoledenskym lidskym vaddm
a nedostatkfim) a veselohru, jejiz smich je milosrdny, shovivavy a odpoustéjici.

Rozligné komické ladéaf je pochopitelnd podmin&no temaricky: ptedmétem vysméchu
satirické komedie jsou vdZné deformace lids.k}?ch charakrerti a vzrahd, keeré jsou spolecensky
tkodlivé, ba nebezpedné. Smich nad nimi je proto bfitky a nesmifitelny, zlobny a hnévny; md
hotkou pfichuf. Trestajici soud satirické komedie (ne ndhodou se v souvistosti se satirou tak
dasto pouiivd slov tepar, tehat, bidovat v nejriznéj$ich obméndch) piisobf olisiné {komicka

katarze): divik se osvobozuje od negativnich jevi tim, Ze se jim vysméje, protoZe v rérnci

komedidiniho d3je jsou problémy zpravidla netelitelné.

Tveselohra (neboaspofi dobri veselohra) m4 svévéinéjidro, ale pfedmét ko mediglnfho sporu
je tu takového druhu, Ze po odklizeni pfekéZek (spocivajicich bud v diléich, odstranitelnych
vadéch lidskych charakreri nebo v &initelich vnéjdich nebo konetné v poubém nedorozuméni)
dochdzi k smitnému vyrovndn{ mezi obéma stranami; problém se Fedf v rdmci hry jejimi
vlastnimi silami — rozuzlenim déje.

Jestlize se déleni komedie podle hlavniho prvku nebo vyrazového prostfedku a défenf
podle druhu komiky kiiZi, je nasnadé, e komedie zapletkovd a situalni (fraska) z prvého
déleni inklinuje k veselohte, kdezto komedie charakterovd a mravoli¢nd ke komedii satirické:
Don Gil v zelewjch kalbotdch Tirsa de Moliny, Shakespearova Komedie omylis, Labichiv
Slamény klobouk mohou posloutit zirovei i jako prototypy veselohry; Moliériv Lakomec
a Ostrovského I Chytrdk se spdif jsou prototypy komedie satirické. Komedie konverzani se
bliZi veselohte tam, kde pfevaiuje samotiéelnd slovni komika, a satirické komedii v pf{padech,
%e diskutuje zdvainé otdzky spoledenské.

U véznych kritikl byvi veselohra pro sviij netitodny charakter nékdy bagarelizovina. Jeji

pozdne mestacké poduba pro to skfté_ dosti divodi: z.aplavu rumvych tismévné laskavych

W Terauer, F.: Drama i jebo svét, Praha 1938, 5. 195.
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limondd o nifem, jejichZ zdpletky se motaji kolem z prstu vycucanych pseudoprobléms
a jejichZ veselost je synonymem tnikovosti (pé&kné piiklady najdeme ve veseloherni tvorbé
nafcho E X. Svobody — viz napf. jeho kdysi oblibené verfované Cekanky o rrampotich,
jez vdavekchtivym ,panndm® zptisobila nepfejici hrabécl vrchnost, i o radostném naplnéni
milostnych wieb zdsluhou nové wrchnosti prejici). Pokud viak toto bagatelizovdni mit
k samotné podstaté vescloherniho typu komedie, je pochybenym predsudkem, pramenicfm
2 absolutizace protikladu satira kontra humor (mitte byt néco smutnéjétho nef satira bez
humoru?) a z jednostranného preferovéni satiry pted humorem., '

Rejstiik satirického smichu je Siroky: sah4 od vysméchu drobnym lidskym vaddm a%
k hlubokym analyz4m podstatnych charakeeroviich deformact, od komundin{ satiry (vifmajici
si okrajovych, druhotnych spoletenskych ﬁkazﬁ).ai ke klidové modelové satife, usilujici
demaskovart podstatu spolecenského systému a-jcho institucl.”?

"Tento vrcholny satiricky typ proslavila ruskd komedie 19. stoleti. Hned na jeho poédtku stoji
dilo mistrovské — Revizar {183G). Za pfedmét diimyslné satirické analyzy si Gogol ve snaze
wSebrat na jednw hromadu viechno ipainé na Rusi® wvolil fivot v primémém provincionalnim
méste&ku.-l.{atalyz:itorem velkého demaskovaciho procesu udinil domnéléhb revizora, trochu
naivntho a znaéné lehkomyslného a povidavého mladtka, jeni — vleten piekvapivou pifzni
situace ~ svym chovdnim inspiruje jednotlivé mistni ¢inovniky k velkolepému seripfzu
pied otima diviki. Situaéni nedorozuméni ndm -umo¥inje proniknour do vnitniho
chodu a vnitiniho ,poiddku” méstské sprivy a méstského hospodateni. Zd4nlivé nihodny
a v¥jimedny piipad se podle principu analogie stivi ptipadem modelovym, jeho? podsrata je
zékonitd. Konkrétni, byt fiktivn{ ruské méstecko funguje jako model samodériavi vibec.

Charakteristické znaky tohoto druhu satiry — nemilosrdnou kritidnost, zvelidujici nad-
sizku a zjednoduujici karikaturu — stupiiuji aZ na hranici tragikomiky a grovesky zlé sati-
ry M. ]. Saltykova-S¢edrina (Pazuchinova smrt, Stiny) a A. V. Suchovo-Kobylina (Proces,
Smirt Tavelkinava).

- Jako domici piiklad vtipné satirické komedie, zaméfujici se ke kritice spoledenskych
+nemrava®, mitic poslouZit hra Ivana Stodoly éay u pana sendtora (1929). Politické téma
hry a jeho koncepce md v historii svétového dramatu hluboké koteny: politikaten{ a politickou
demagogii zesmésiioval ui Aristofanés zejména v _fezdcich, polirické parvenuovstvi si vzal na

musku ui Ludwig Holberg v Kovd#i politikevi a odrodilectvf v-$irSim smyslu nejednou

5 Zvlgnim druhem satity je parodie, jeji% visméch nemit ptime k Zivotni realité, ale k realité u3 zprostied-
kované uméleckym dilem. At ui si bere parodie na musku konkréenf umélecké dilo {napt. Nestroyovy pa-
rodie na Wagnerovy opery — Lohengrin, Tannbiuser, na Hebbelovu tragédii — Judit a Holofernes) nebo
urdiny licerarni nebo dramaricky 34nr (parodic na western, detektivim, psychologické drama), postupuje
tak, e si vyphijcuje od paredovaného piedmétm uedité ynéji znaky, kreré vystupiiuje ad absurdum a odha-
luje jejich porencidlnf vnirtni komiku, Nejéast&ji Zerpd parodie komicky 1i¢in z rezporu mezi usunulym

| Tnrovym schiématen (prote patodisty tolik pritahuji vysoce konvenZnf umélecks dila ]ako napk. klasické
opery) a nespoutatelnos Zivotnich redlii,
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Moliére, avidee v MéStiéhu dechricem. Stodoliv hrdina Baltazar Slivka, obyéejny obchodnidek
zna¢né omezeného vzdéldni a rozhledu, je svou ctizddostivou manZelkou vmanipulovin do
politické &innost. Zprvua se roli politika vzpird, ale postupné se do ni viivd a nalézé v ni
zalibeni. Md dokonce kandidovat do sendtu, bude-li schvilen pan{ ministrovou: Proto
absolvuje $kolenf ve spoleenském chovdni, konverzaci, tanci a politickém Fednictvi pod
vedenim ruského emigranta Loputkina, byjvalého gardového kapitdna. Déj vrcholl pfi &ji
u pana sendrora. Sledujeme zdroved »zkoudku stdtnfkovu™ i odhalen! celé éajové spolednosti.
Slivka md totiZ se svimi naucenymi frizemi Gspéch z jednoho prostého divedu: nejen on, ale
i ostatni ,politikové” a jejich manielky, véetné pana sendtora a pan{ ministrové, prosli rukama
mistra Lopuskina a z jeho lekef naderpali viechnu moudrost. Podobné jako u Gogola a daliich
klasiki ruské satirické komedie ~ i kdy s men3{ pronikavosti — demaskuji se u Stodoly
negativn{ jevy spoledenské (bezpdteiné poﬁtika}eni se svymi zplodinami — prospéchdtstvim,
demagogii, korupci, protekcionifstvim) prostfednicevim typizovanych charakrerd, obérf
a nositeld spolefenskych deformaci.

12. Tragikomedie

S pojmem tragikomedie se setkdvdme poprvé u Hmského Plauta. Pouzije ho ve smyslu
sertovném — bih Merkur v prologu ke komedii Ambitruo. Jako piilefitosiny dramaticky
zénr viak zacne tragikomedie fungovat a¥ v obdobi renesance, kdy se tak oznacuj{ hry,
v nich? se misi tragika s komikou, af u3 jde o véZné piibéhy se $tastnym koncem nebo naopak
komické piibéhy s nestastnym koncem. Oznaceni tragikomedie si v 16. a 17. stoled dosti
libovolné pfisvojovali autofi italského (G. B. Guarini: Vérny pasty), Spanélského (Rojas:
Celestyna, Lope de Vega), anglického (J. Fletcher: Vérnd pastjika), francouzského puvodu
(jesté klasicisticky Corneille oznatil tak svého Cida pro jeho smirny konec).

V renesanénim dramatu najdeme viak i hry, v nich? je sepéti trag1ck.‘fch a komickfch prvkt
tésnéjii a organi&iéj¥f nek pouhé miseni a sttiddn{ (jeZ dnes povaiujeme za rypické spile pro
drama v u#3{m smyslu). Zejména Shakespearovy tzv. hotké komedie (Troilus a Kressida, Veta
za vetu a Konee vie napravi) predstavuji origindlni merodu uméleckého vidéni, ukazujicl
k modernimu pojmu tragikomedie jako svérdzného a svébytného dramatického Zdnru.

Troilus a Kressida (1602?) je hrou o vilce a lsce. O vilce, jef je od poétku (dnos
Heleny) protkina milostnou motivaci, a o ldsce, jei je skez naskrz proniknua vilkou. Williarn
Shakespeare, jeni ve svych pledchozich hrich nejednou vyjadiil viru v moc milostného citu,
at uZ jej zpodobil jako ldsku Stastnou (Jak se vdm libi) nebo tragickou (Romeo & Jubie),
ukdzal zde ¢ern¥ rub této viemocné viiné, Jako pfedmeét drisavé milosiné deziluze si zvolil

- eadriého jinoeha ¥ vjiniecnyin sinysléin pro est a v zajet! idealistickych piedstav o lidech
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a své&td. PHeina krachu a zklaménf — milendina zrada — pak neprament jenom z pfedem
daného vratkého charakteru Kresssidina: neblahé viledné uddlosti poznamenaly turo ldsku uz
v zdrodku a zdhy spoluptisobily pfi jejim rozkladu. Soub&ne s procesem milostné deziluze se
uskutednuje demystifikace ve sféte véle&né, spodivajici jednak v demaskovani zdkulisi vileénych
idedld, jednak v demaskovin{ vilednych hrdind, v désledné deheroizaci. Tréjané bojuji ,za
Helenu®, kterd za to nestoji aoni to v hloubi duse véd: jejich idealismus je tragikomickym
donkichotismem cti, obranou ziracend varty, sebeklamem. Rekové naproti tomu se vitbec
nesna#i idealizovat vlastni pohnutky: bojuji, aby zvitézili, a netici se #4dnych prostiedkd.
Béjni rekové defiluji bez aureoly se viemi svymi slabostmi a nefestmi: marné bychom mezi
nimi hledali skuteéného hrdinu. Kiivym zrcadlem pifbehu, jeit€ stuptivjicim demystifikaci,
je fecky posmévddek, hotky .viletny Safek® a sarnbrostl)'f cynicky filosof Thersites, ktery si
od téro hnusné vilky udrivje kriticky odstup a vzreklymi invektivami pranyfuje viechny
a viechno: cely ten spor ,0 parohy a nevéstku® je podvodem a darebactvim, vsichni jeho
akeéti jsou bldzni. ,Smilstvo, smilstve, jen vilka a smilstvo. “ '

Hra ngqilm a Kressida byla zatazovina mezi historické hry, komedie i tragédie. Z dne$n{
perspektiv]r.r ji mfeme bez rozpaks oznadic za predchiidce tragikomedie v modernim smyslu:
skrze demaskujici konfrontaci iluzi a skucednosti, zdmé&rd a vysledkd, navic s pouZitim
parodistickych prostiedk a kruté ironického komentite, se tragickd ldtka, soukromad i velejnd,
pichodnocuje z hlediska bezohledné komedidlniho.

Dtive nez prejdeme k charakteristice moderni tragikomedie, je tieba si viimnout pivodu
a promény onoho druhu komiky, ktery je s tragikomedii tak vzce spjat, Ze s ni byvd mnohdy
i ztoroifiovdn. Jde o grotesku. Slovo pochdz! z italského ,la grottesca®, jimz byly v 15. stoleti
oznacoviny starovéké ornamenty, v nichi se fantasticky proplétala lidsk4 8la s prvky zvifecimi
a tostlinnymi. M. M. Bachtin aplikuje pojem grotesky na lidovou kulturu st¥edovéku
a renesance. Jeji groteskn{ realismus je mu pozitivnim vyrazem obecné biologické jednoty
tlovéka a pfirody. V obdobf renesance dostdva viak groteska i novy, obsahové u#{ vyznam
v souvislosti s tim, %e se dostdvd do slu¥eb satiry. Komedie Bena Jonsona (1573-1673) Lisik
Volpone (1605) zpodobuje nemilostdny zdpas o majetck a moc, v ném2 kaidy podvadi
kafdého. Na jedné strané stoji skupina pochlebnikd, keetfi se snaif ziskar pﬁ’zeﬁ domnéle
umirajiciho, aby po ném dédili; na druhé strané mazany Volpone se svym piifivaikem
Moscou, pro néZ je umirdni Iscivou hrou s cilem pustit chamtivetm filou. Pochlebnici jsou
pojmenovdni zvifecimi jmény vesmés mrchofroutid (Corbaccio = krkavec, Voltore = sup,
Corvino = vrdna); Volpone znamens litka 2 Mosca — moucha. Jméntim odpovida i radikalné
zjednodusens charakrerizace, previdgjici lidskou povahu na jednu, fidové niz¥f (zvifeckou)
vlastnost (dravost, lest, mrchozfoutstvi, piffivnictvi). Takov4 grotesknost pochopitelnd nenf

vyrazem jednoty lidského a ptirodntho svéra, ale ndstrojem pddné satiry, postihujic! timto

16 Shakespeare, W.: Troilus a Kressida, pteklad 1. V, Stadka, Praha 1911, 5. 141.
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nézornym zpisobem proces znelid$téni, ,zezvifed@ni® ¢lovéka v honbé za majetkem; jde
vlasiné o extrémni druh satirické nadsézky. -

Podobnych prostiedka - i kdyz v.zastﬁ:néjéi_ formé — pouzivd i ruskd realistickd satira
19. stoledi. M. J. Saliykov-Séedrin (1826-1889) piedvidi v Pasuchinové smriti (1857)
stejné dravéi &hdni u lofe umirajictho — s tim podstatnym rozdilem, Ze stary Pazuchin
skutedné umird a krouZicimi dravci jsou jeho vlasini déti a pHbuzni. Groteskni satira zde
organicky preristd v tragikomedii. Obdobné ve hie A. V. Suchovo-Kobylina (1817-1903)
Proces (1861) je nelidskym jedndnim Gfedniki k smrti udtvdn nevinny statkdf, marné héjici
zdjmy své rodiny a &est své deery. Namisto nelidskych, dravdich a parazitnich jedincii ho
vizk prondsleduje nelidskd, dravei a parazitni instituce — byrekraticky apardt. V Suchovo-
Kobylinovych satirich Proces a zejména Tarelkinova smrt (1868) se vedle stardtho druhu
wzvifed grotesky” setkdvdme i s nov&jdi ,mechanickou groteskou®: odliddtovén{ probih4 ve
sméru zvéciiovini, Clovék je degradovin na lourku, ndstroj, auromar, souddstku mechanismu
(ve smyslu doslovném, ale ¢astéji pieneseném). Do krajnosti pfivedlo tuto metodu (v ni¥
nalezli zﬂ_i;bu uf némedti romantikové, zejména E. T, A, Hoffmann) némecké expresionistické
drama pol prvni svétové vilce, v némz se élovék (a s nim i dramarickd struktura!) nezifdka
proméfuje v bezkrevné schéma.

S expresionismem jsou spjaty i po¢dtky dramatického tvoteni Bertolta Brechra (18981 956)
keery se viak zdsluhou realisti¢egjiiho vidén{ véci vyvaroval jeho svérondzorovych i uméleckych
tiskall. V ranych Brechtovych hrdch najdeme oba zminéné postupy: dramatickd parabola
V houstindch mést (1924) s podiitulem ,Boj dvou muill v obrovitém mésté Chicagu”
pojimd kapitalistickou spolecnost jako diungli, kde plat biologicky zdkon boje o Zivor -
clovék élovékn vlkem. Elementirni, vrafedny antagonismus, jimi jsou proniknuty vzizhy
mezi lidmi, t postridd jakoukoli objektivni socidlni motivaci. Zd4nlivé samoidelny zdpas
pro zdpas md viak padny motiv subjektivné psychologicky: boj na Zivet a na smrt je marnym
pokusem soupeft o dosateni- lidského kontaktu, o pickondni nekoneéného osamoceni.
Brechtove pojeti grotesky je v tomeo pHpadé bytostné paradoxni: zvitec! spoletenstvi skrze
l4sku a nendvist je uz Hovéku nedostupné, zbyvd mu ,osamélost. .. tak nesmirné, %e neexistuje
ani boj.” :

Jind Brechtova parabola Mutjako mus (1 926) nazird vzeah jedince a systému v kategoruch
mechanismu. PH vloupdni do buddhistické pagody, které podniknou éryfi. vojdci britské
armddy v Indjii, uvizne jeden z nich za vlasy. Kamarddi ho nechaji napospas osudu, ale vezmou
si jeho pritkaz. Vznikne nutnost ziskar pro doklady osobu. Stane se ji irsky nakldda¢ Galy
Gay, protofe se nihodou natrefil. Osou dramatického déni hry je pierod civilisty ve vojika.
Proména je nejdiiv povrchovd; wnéjsi, ale postupné se problubuje, zniterfiuje. Dokondna
je teprve ve chvili, kdy se v piivodné mirném obycejném éio}réku probudi vojensky prapud

-.zabijet-a-poslouchat: funkee je nejen zt&lesnéna, ale i-odudevnéna. Na pfipadu Galyho Gaye
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se demonstruje teze o bezmezné manipulovatelnosti &lovéka v tHdnf spolednosti: funkee je
nutnd — lidskd jednotka je nahedild, ﬁmkce je absolutni — lidskd osobrnost relativni. Clovék
jako vymeénitelnd souddstka spoleéenského mechanismu.

Z hilediska na¥eho tématu je B. Brechr (pres viechny svétondzorové neshody) pHmym
ptedstupném Friedricha Ditrrenmacea {1921-1990), jent dal moderni tragikomedii klasickou -
podobu s pouitim nejrafinovanéj$ich postupd groteskn{ komiky. Ve stati Problémy divadla
(1955), dasové piedchdzejicl Ditrrenmartova vrcholnd dramarickd dila, se autor jedhozhaént':
vyslovil k otdzce #4nru moderniho dramacw: , K ndm se hodf u2 jen komedie. (...) Aviafk tragicno
e stdle jeste mogné, i kdyZ ut nend moind ryzd tragédie. Pw@-mgfc"m miuteme vyziskat, vydobyt
z komedie jako straslivy moment, jako otvirajici se propast, tak se stalo uz mnoho Shakespearovych
komedit, z nichZ vystupuje sragitno, sragédiemt. "V

Jak vypadaji ndméty takovych komedif? Multimiliond¥ka Kldra Zachanasjanov4 pfichdzi
do rodného Giillenu, aby se pomstila svému nékdejdimu sviidci Alfredu Illovi. Vyhldsi Sokujici
vyzvu: , Dim Giillens miliardu, kdyz néledo zabije Alfréda Hia. “** 7 pHpadu K. Z. kontra A. L.
se vyvine obecn{ aféra, na niZ jsou zainteresovini viichni obdané upadajictho mésta. Nikdo se
sice nemd k tomu zlotin vykonat, ale smre Illova se stane hospodaiskou nutnostf: viichni se
na jeji konto zadluZi. A. IHl musi byt z vile vefejnosti odsouzen a zlikvidovin. (Ndvstéva staré
ddmy, 1956) — Nebo: genidlni fyzik Mébius se utede do blizince, aby uchrdnil lidstvo pied
zhoubnymi nasledky svych védeckych objevi. Spolu s nim. tam. inkognito odejde i dvojice
védc ve sluzbdch konkurenénich $piondZnich agentur, aby Mébiovy objevy zachrdnili ,pro
lidstvo®. Jejich usilovini se viak obrid voived: jako vrazi, kiefi muscli ,z diivodu utajeni”
zablit své ofetfovatelky, uviznou tfi fyzikové v pasti $ilené feditelky bldzince sle¢ny dokrorky
Matyldy von Zahndové. Ta sc tajné zmocnila Mébiovich rukopisd a hodld vyuzic jeho
ncbezpetnych vyndlezi ve prospéch sebe a svého trustu. Napliivje se nejhordi moiny obrat:
svét se ocitd v rukou Sileného psychiaira. (Fyzikové, 1962).

Diirrenmatt vyuiivd ve svych hrich plné moznosti ,mechanické grotesky”: zlotineckd
banda-banka rodiny Frankh ve Framks V. (1959) manipuluje lidskymi osudy stejné
nemilosrdné jake arméda v Brechtové parabole M jake mus (viechno individudlng lidské
je beze zbytku podfizeno chodu institucionilniho mechanismu — z4jmdm firmy); nékeeré
dramatické postavy zirdceji konkrémi lidskou wifnost a jsou prote snadno zaménitelné
(v Ndvszévé staré ddmey. Klifin bizarni pritvod sestdvajici z loutkovité dvojice zlodinc
Tobyho a Robyho a z dvojice vykastrovanych — manipulace samotné ptirozenosti — slepci
Kobyho a Lobyho, odpovidajici na kasdou otdzku unisono a dvakedy; jeji ocfslovani manielé,
jez podle autorovy pozndmky mdze hrét jeden herec; Kldra sama je sestavena — jako vymluvny
znak nelidskosti! — ze samych protéz: 1l ji popldcd po stehné a uhodf se o Zelezny kloub, polibf

17 Diifrenmatt, 'F.‘:_'Stﬁﬁ'éﬁ'?‘ojéﬂy"b"éfir)dﬂé;'l’fﬂid 1968, 5. 94,
12 Diirrenmatt, F: 5 ber, Praha 1964, 5. 180,
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i chladnog ruku ze slonoviny); obnaZuje se i mechanisl_-nits dramatického déni — dramaticks
kompozice a vnitin{ struktura ber (proti praxi iluzivnfho divadla, umné & méné umné
zastirajictho umélost svéta dramatu, se zde zcizujicimi prostfedky, geometrickou pifmodarosti
v jedndni postav a ve vyvoji zipletky, zjevnymi viznamovymi paralelismy a kontrasty apod.
ukazuje Hjak je to udélino®, odkrfvd se pohled dovnit¥, edhaluje se ,kostra® hry).

Ale Friedrich Diirrenmatt té% prohlubuje pojem grotesknosti ve smyslu jejiho zniternéni.
Typickym fenoménem zvifeci grorEsky je upir, hrizné a vraiedné spojeni clovéka a zvifere;
typickym fenoménem mechanické grotesky je rol_iot, zvécnény Hovék nebo véc napodobujic
&loveka, pseudotlovek, jeji skﬁtc&nj’r dovek stvotil ke svému obrazu, ndsiroj Elovéka a zdroven
skryed hrozba, %e se vymkne z rukou tohe, kdo jej pouiivd; teti, nejnebezpetnéjii stupeii
predstavuje Zlovék, keery si uchoval vn&3i rysy lidstvi, ale zuratil piirozené lidské védomi
a svédomi —$flenec: rozum, keery se stal nerozumnym, rozum stojici proti élovéku.

Blizinec ,Les Cerisiers® sledujeme zprvu jako bizamni prosttedi krimindlnfho. piibéhu
s podivinskymi figurkami pacientt a s origindlni staropanenskou primitkou. Zivéretné
odhaleni viak vrhd na cely rento svét nové svétlo: ddmysind past na fyziky sklapla; dobie
myslend snaha Mébiova, motivovani udlechtilym cliem zachrdnit lidstvo, se zvritila ve sviij
opak; ¥lenstvi triumfuje nad rozumem, bezohledny cynismus nad morilkou. Genidln
Mébius s hriizou pozndvi, fe pH své pldnovité akei, k ni sc rozhodl z¢ svobodné ville, byl ve
skuteénosti vratdici loutkou v rukou iilence. ' _

Diirrenmattovo pojeti grotesky, v némz se smé&né poji s hrdznym a odpornym, je vyrazem
protestu proti nejhlub3i degradaci &lovéka, proti degradaci vnitini, pfi ni? je dovék ponien
v samotném jddru svého lidstvi — v rozumu, svobodné vili a mravnosti.

Diirrenmarriv svét je paradoxni. Paradoxni jsou nejen piibéhy a osudy, paradoxni je
i vziah autora k jeho fiktivoimu svém. Je jeho fikci, jeho vymyslem, jeho ndpadem. Ale
pravé vijimeény, extrémni, nemaskovany charakrer této fiktivnosti zjedndva tvici odstup od
vysledku viaseni tvorby. Autor se neztotoZfiuje plné se svymi dramatickymi postavamni a jejich
tcdenimi, je nad nimi, vi vice neZ ony, je jejich osudem, protote md v rukou jejich osudy.
Taro nadfazenost, tento odstup; tato védouci pfevaha, na niZ se podili i divik, je piiCinou
paradoxntho vyznéni téchro ‘her: smurtelné vi¥né, potencidlng tragické uddlosti vniméme ve
vysledném vyznamu a pocitu jako krut€ komické, tragikomicke.

A _zdc jsme u jadra moderni tragikomedie, jehoZ plamost uZ presahuje Diirrenmartovo dilo.
Pfi dojemném, ,melodramatickém* pibehu divik citové spoluprozivd ptthody dramatického
hrdiny 2 upokoji se posléze jeding happy endem. Jalkoliv odstup w chybi.

V tragédii md divdk tdcast s tragickym hrdinou, ale zdroveii (skrze tragickou ironii,
umoifiujici vidée a védét vice ne? tragicky hrdina) z odstupu jeho Gdé posuzuje, hodnorf.

Stdvd se divérnikem tragického osudu, kter¢y m4 nadosobni perspektivu, protoZe je spjat

-s-absolutné platnym. mravaim zdkonem. Hrdindv wagicky pad znamend sice nezdar ve stéfe
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individuiln{ existence, ale zdrovet vykoupent ve sféte obecné lidské. Nad relativitou osobniho
dd€lu se vitdzné tyéi absolutno zdkona, pravdy, spravedlnosti. Tragicky lidsky Gdél ottésd, ale
nedeprimuje. Netist! do zoufalstvi, ale do odisty, kararze.

V tragikomedii takovd transcendence neexistuje. Osud tu neni spjar s absolutnimi
hodnotami a kritérii, ale je sekularizovin, zptizemnén do malért, neftastnych nihod a nehod.
Osudovost tu neni nesena metafyzikou, ale fabulac; za iz citime ruku demiurga a dirigenta
hry: auiora. Snuje fabuli tak, aby do ni lapil hrdinu a s nim i divdka, jen? s hrdinou ,3el*,
Citfme se s hrdinou zaskoéeni, ale zdroven se sméjeme tomu, jak jsme byli zaskodeni, protoze
hrdina to prodé&ldvd (v soufadnicich hry) doopravdy, kdezto my jenom svou Glastf, fiktivné,
Ambivalentn{ (dvojaké) pocity, keeré tragikomické pfibéhy budi, jsou tedy dasledkem kifZeni
dvojiho dhlu pohledu: jeden je ddn ztotoinénim s hrdinou a jeho zdZidky, dmhf' kritickym
odstupem, umotiiujicim konfrontaci subjektivhfch z4mérl a objektivnich vysledké. Mébitiv
pfibéh nds dojimd, profvime-li spolu s hrdinou pokus o zdchranu lidstva sebeob&tovinim;
zévéretnd anagnorize (pozndni) viak celému piededlému déni ddvd novy, hofce komicky
vyznam. . , |

Tragikoﬁedic ptindéi do 34nrové problematiky podstatné novum, jéi opraviiuje jeji
samostatné misto v klasifikaci #dnriy: zpracovivd ldtky, kreré ve starsich dobdch piislusely
tragédii, pfehodnocujic je z komického hlediska. Plni tak funkce riiznych dramatickych
#dnrd: tragédie, problémového dramatu a sacirické komedie, Svym nemilosrdnym vidénfm
svéia je to Zinr adekvirni pro zpodobovini nejdrisavéjiich a nejnebezpecnéjfich probléma,

rozpord a konfliked svéta v krizi.

13. Druhotnd Zdnrovd oznadeni

V divadeln] praxi se setkévime s celou fadou dal¥ich #dnrovych oznadeni rfizné frekvence
a Casové trvanlivosti, kterd se mijejl s nadi ¥dnrovou klasifikaci, proi:oic jsou volena podle
jiného klite. Kvili Gplnosti je tieba se zminir alespoft o t&ch nejzivainéjiich a pokusit se je
utiidit podle konkrétnich hledisek.

Podle doby dramarického déje rozlifujeme hru ze soudasnosti (oznaéeni bezpiiznakové,
proto zpravidla neuvddéné), pomérné vzicnou hru utopickou, jejii déni je situovino do
fiktivni budoucnosti (K. Capek: R U. R.) a hru historickou. - '

Historické drama jako Zinr velmi komplikovany a problematicky s rozvétvenym
rodokmenem oviem nelze mechanicky ztotoZiiovat s kaidym dramatickym dtvarem, jehoz
litka je minulostni. Vyvinulo se z tragédiea teprve v alibétinském divadle se stalo samostataym
Zanrem, jehoi tematikou bylo skuteéné historické déni a ne pouze soukromé &iny a vdfné

“historickyehossb. V daliim vivoiise jelio funkce znaén€ proméfovala. Vienamné historické
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drama némeckého osvicenstvi (Goethe, Schiller) spojovalo poéinajici historické védomi
s humanistiék}'rmi osvicenskymi idejemi. DaleZitou roli sehrdly historické hry té% v procesu
nirodniho uvddomovani. Cesks obrozenska dramatickd tvorba je toho ndzornym pifkladem.
Tylovy historické hry, psané v dobé revoluénihe kvasu kolem roku osmactyncateho,
obsahovaly pod tenkou (faktograficky ne zcela ptesnou) historickou slupkou zfetelny nérodnf
a socidln{ apel. Ale i pozdEjSimu Aloisi Jirdskovi, jen? usiloval v duchu kritického realismu |
o vérnost a presnost svych historickych , obrazi ze #ivota®, $lo pii historickych ndmétech vice

o pfitomnost né& o minulost: poukazem k starym pokrokovym trad1c1m cheél uvédomovat
a posilovat soutasniky v jejich boji za nérodni svébytnost. -

Historické drama vzdy oscilovalo mezi minulosti a pHtomnost: byle tomu tak uz
u Shakespeara a je tomu tak i u jeho moderntho antipoda G. B. Shawa, jcho? pseudchistorické
hry, plné anachronismid a asovych narddek, v ‘historickém rouchu diskuruji aktualni
filozofické, spoletenské a politické probiémy. 1 historicky veelku vérnd Svasd Jana (1 924),
Shawovo mistrovské dilo, prozrazuje tento dvoji asovy plén v epilogu, kde ]sou historické
postavy jamna pipadu konfrontovény s Pinem z roku 1920, aby se ukdzal obecny, a proto
stale jesté apclatwm smysl oncho ,protestantského” principu, jej Jana z Arku ziélestiuje.

Podle délky dramatického textu migeme rozlifovat hry celovederni, cyklické a drobné
dramatické fitvary. Celovederni hra, jejiz scénické provedeni trvd 2—4 hodiny, je dnes béinym
dramarickym typem. Cyklické hry nelze pro znacny rozsah vméstnat do jednoho &asového
tiscku a provozuji se proto nékolik veterd nebo dni po sob&. Takovy riz mély stiedovéké
mystérie, trvajici nékolik dni nebo ve vyjimeénych pifpadech i tydnil. V modermni dramatické
worbé se cyklické hry vyskywif jen ojedindle a jejich rozsah komplikuje nebo docela
znemodfiuje scénickou realizaci (B Schiller: ValdStejn, F. Hebbel: Nibelungové — v obou
pHpadech sestdva celek z jednoakeové predehry a dvou pétiakiovych tragédif).

Drobné dramatické titvary byly oblibeny u? ve starovéku. Recko — a pozdgji i Rim —
znaly vedle velké komedie i mimos (latinsky: mimus), kritké scénky ze viedniho Zivota
s jednoduchym anekdotickym déjem. Drobné komedidIni formy byly bé#né i ve sttedovéku
a renesanci (fraska-farce, jeji. odriida ,sottie”, intermedia nebo interludia — Cervantesovy
mezihry®, Sachsovy ,masopustni hry* apod.}. V modern{ praxi se podobné-ttvary oznaluji
obvykle jako aktovky. Vedle klasické aktovky, krerd je viastné normélnim dramatem veselého
(F F. Samberk: Blizinec v proaim poschodi) nebo i véinéhq rizu (J. M. Synge: Jezdci
ne moate), jenom ve zhudténém provedeni, existuje fada volnfch drobnych her, obvykle
anekdoticky pointovangch, dialogickych i monologickjch (A. I Cechov: O skodlivosti
mbéku, scéna-monolog o jednom déjstvi), pro nét se uiivd oznadeni ,scénka“, ,,V)'rstup“,

et (satiricky ladénd scénka na &asové téma). Uplatiuji se zcjmena v rimci umélecky
ruznorec_lych, montiiné uspo¥danych produkef jako je kabatet, revue, estrdda. -
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Dvéz4kladni moZnosti pojeti aktovky lze demonstrovat natvorbéJozefa GregoraTajovského.
Aktovka V sluzbé (1911; s zdnrovym oznadenim ,hra v jednom d&jstvi®) je realistickym
obrazem z venkovského Zivota s typickym dobevym problémem vztahu ,,pdn a sluha®. Gregor
Tajovsky predvadi spor mezi hospodatem Stefanem a jeho zaméstnancem Janem vystuptiovany
% do sluhovy vzpoury. Jeji zdklad je sice tHdni, ale provedeni individualistické. Proto koné{
— pfes podporu hospodéfavy Zeny Zuzky — Janovou prohrou. Dramaticky svir se realizuje
hlavné v roviné konfronrace postojd, v niZ ka?d4 strana uplatfiuje své niroky a své prava, aniz
dojde k jeho déjuvéﬁlu rozvinutf v roviné dramatické fabule. Dramarické zpodobeni m4 réz
statického, jednordzového zdbéru urdité socidlni skutednosti.

Vrcholnd aktovka Jozefa Gregora Tajovského H#fch (rovnéi 1911) je naproti tomu
komponovéna jako normaln{ celovederni hra (o tom svéd&i i piiznaéné rozd&eni do tf
-obrazd”, jakychsi zkricenych ,dé&jstvi®), charakter aktovky ji dévd toliko mensi rozsah.
Fabule je sice jednoduchd, ale m4 vyraznou vnidni dynamiku: dramaticky déj se proméiiuje
avném se proméﬁuji’ i dramatické charaktery obou protagonistii hospodife Ondfeje Kvaska,
vracejiciho se z Ameriky a jeho feny Evy, kterd v dobé manielovy nepiitomnost navizala
milostny pomér s pacholkem Janem a porodila. mu nemanZelské died. Jak nazhaéuje uz nizev,
obé Gstfedni postavy maji sviij vnitini svir (vina) a svij dramaticky vyvoj (hleddni vychodiska
z osobni krize). Eva lituje svého plecinu, zvld$ié kdy? si uvédomi nehodnost zbabélého Jana,
odmitajiciho swilj podil viny na cizoloistvi. Ondfej Kvadko posléze odpousti své manZelce
a plijim4 dité za vlastni, protoZe si uvédomuje, Ze ani on neni bez viny. Individudln{ lidsky
osud mié zfetelné spoletenské podminéni: neptirozené rozdéleni manZelstvi, motivované
Ondfejovou rouhou po bohatstvi, bylo pravou. pi{¢inou manZelské krize. Piesto neni hra
jenom ilustraci socidlnich poméri — ty vyrviiejl pouhé determinanty vnitfniho procesu obou
protagonistd, v ném? je dramarické jiddro pfibéhu. Aktovka v rtomeo pojeri je plnohodnom}hh
dramarem, pouze asové a déj.ové do krajnosti komprimovanym, ,stacenym®.

- Nékdy byv4 v Zdnrovém ndzvu naznadeno téma nebo problemarika hry, casto
s poukazem ke kanonizovanému #inru jiného literirniho druhu (zejména  epiky):
detektivni (kriminilni), psychologické, socidlni drama — divadelni obdoba detektivnfho
(krimindlniho}, psychologického, socidlnfho romdnu; reportdini hra — drama publicistického,
faktografického, nefiktivniho® rizu; pohddkové drama — inspirované l1d0vyrm i umeélymi
epickymi pohddkami.

Pohidka, bichorka je dnes pfeviiné doménou dwadla pro déri (dramatlcké zpracovdn{
oblibenych nirodnfch pohddek), alenebylo tomutak vidycky. V dobé svého nejvéiho rozkvéru,
v prvni poloving 19. sroled, byla ,kouzelnd hra® jednim z nejzdvainéjéich Zinri videfiského
lidového divadla, uréenym pro dospélé, ndroénym umélecky i my3lenkové. Raimundiv
Alpsky kril a nelida (1828) je filozoficky a eticky hlubokou analyzou mizantropického
- postoje-a-vysostnym-dilem bésnickym, , kouzelnd fratka® Lumpécibagabundw (1833) byla

58



| dobrych sto let (byt' ne zcela opravnéné) nejoblibenéjEﬁn Nestroyem &eského repertodr.
V pa$em obrozen{ pak sechrdla duchem i tvarem pibuznd béchorka stejné viznamnou rofi
jako drama historické. V prﬁhledn)?ch. pohiddkovych jinotajich J. K. Tyla zaznivaly zdkladni
dobové ndrodni a socidln{ tendence i p{imé satirické itoky na politické aktuality. Komplexni
dramarickd forma, spojujici p¥imé- zpodobenl skutetnosti s parabolou, realitu s fantazii,
Zinrovy obraz ze fivota s poezif a hudbou, prokazala v nafem divadle v&df Zivornost nez
mnohé ambiciézni pokusy o ,,vysoké dramarické uméni. :

Zdnrovym oznalenim byvi dasto zdlirazitovin podil hudby v dramatické strukrufe.
 V Hmské komedii byl zcela samo'zfcjm}? a nebylo tieba na néj upozorﬁovat, ale v nové dobé
se setkdvime s takovym oznadenim uz u Moliera — ,,komedie-balet”, ¢inohern{ komedie
se zpévnimi a tanednimi viotkami (Méseik Slechticem, deay nemocny). Videnské lidové
divadlo hojné pouiivalo pistiovych &isel 2 neopominalo to.zdiiraznit i v ¥inrovém oznadeni
(romantickd-komickd pohidka se zpévem, kouzelnd fraska se zpévem apod.). Ve Francii se
v té dobé fikalo komedii s kuplety vaudeville (E. Labiche: Slamény klobouk). Nase stoleti
vywvoiilo gsobity typ hudebni komedie, keery zejména v anglosaské oblasti vytlagil klasickou
- -operetu — rzv. muzikdl (,musical comedy” — ,,musical®), Obéas se pi"ibliilijt ¢inohte { ¢ino-
herni muzikal®), ale pfevahou patfi k hudebnimu divadlu.

Konelné je teba se zminit o ¥4nrovém oznaleni individudlnim, plamém toliko pro
jediné, konkrémn{ umélecké dilo. Autor se jim zpravidla snai individualizovat Z4nrové nebo
rematicky upfesnic, ozvld§tnit (vdZné nebo fertem) zaméfeni své hry (,vescloherni romance
ze staryich ¢ast®, ,prajednoduchd komedie®, ,zlodéjskd komed:e“, »lehkoviini komedie pro
vainé lidi®). S

Vyte uvedené #dnrové klasifikace nebo izolované nizvy (jejich? vyéer zdaleka neni uplny)
se ki'f3f s nasl zékladn{ klasifikaci, danou opérnymi body: tragédie — drama v uzfim smyslu
— komedie — tragikomedie. (Historickd hra napf. miize byt stejné dobfe tragédif, dramatem
v uzdim smyslu i komedii; podobné deteksivni hra miiie byt véinym dramarem i komedii
— derekeivni komedie, pfipadné parodie na detektivku arp.). Tato #4nrovd oznaleni mayji
z riznych hledisek réiznou platnost a zédvainost, ale vzhledem k nademu pojeti Zdnrové

specifi¢nosti jde o oznaceni toliko druhotnd.

14. Tendence moderniho dramatu

Vyklady o jednotlivfch #4nrech a rypech dramatu potvrdily v Gvodu vyslovenou tezi; %e
dramarické #dnry jsou kategorie nestdlé, v fase proménlivé. Tato proménlivost je daleko

nipadné¥{ v #dnru tragickém ne¥ v #4nru komickém. 1 komedie se oviem ménf, vyviji ve

" vyiazovych prostredeich; v techinics (je¥ se stdle zdokonaluje, Zjemiuje, mnohdy na dkor
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skureiného komického 1éinu}, ale i v pojeti svého pi’edmé[u; Prevatovalo-li ve staré komedii
kritické zaméfen proti nedostatkitm lidskych jednotlivei, byt typickych, v moderni komedii
se stdvaji teréem vysméchu celé spoledenské skupiny a tfdy, i mocenské instituce, které
vytviieji k obrané svich zdjmd. S touto zménou. souvisi.i pohyb uvnitf #inrové oblasti .
komedie: individualistickd komedie intrikovd, zalofend na diévéte v tidinnost damyslné
individudlni akce, definitivné zanikd v minulém stoleif; podobn? se ztrici &istd charakeerni
komedie a je nahrazovina komplexnéj&im rypem, v némi se analyza charakrert ptdpojuje-
s kresbou dobovych mravii a ztélesnénim dobovych okolnosti, podmifiujicich obé, charaktery
i mravy. Naproti tomu se v rizngych novych variantich a transpozicich uplatiiuje technika
staré komedie situadni (fradky), umoziiujici modernimu dramatikovi hyperbolicky postihnout
posfaveni osamoceného individua v soukoli spoledenskych mechanismi. '

Méni se i #4nrov4 poloha komedie: lehké a nezdvazné, k pouhému rozpryleni a kratochvili
zaméfené veselohry ustupuji typiun viingjiim a zdévaindjdim, komedie nabyvd stile
hoidej¥i a méné urend podoby, slovern: modetni komedie zfeteln inklinuje ke grotesce
a k tragikomedii. .

Ples tyto (a mnohé daléf) zmény ve strukeie komedie, je jejf zdkladni pbsmj, ptedmét
a metoda zpodobent relativné stalejii neZ u tragédie. Piicinu spatiuji v tom, %e hodnotici
hledisko komedie je zakofenéno ptimo v lidské pfirozenosti, kdeito hledisko rragédie — v ide-
ologii. Smich je spontinnim projevem, af uZ se sméje lovék z ¢iré radosti, z radosené vitality,
z naplnén{ .pfiroien}?ch potteb a pi4ni, nebo se vysmivd — s védomim ptevahy idedlniho kla-
du — deformacim lidské pfirozenosti v negativnich spoletenskych jevech. Humor v $irokém
smyslu, chipany jako komické vidéni svéta a zdroj smichu, je pfirozenym lidskym postojem,
ktery je sociologicky vidy bzl lidovému hodnoticimu hledisku. Pozice komedie jako ,nfz-
kého* #4nru je zpravidla opozici proti mystifikovanym ,vysokym'™ hodnotim, proti poru-
chém plirozenych lidskych podminek a vzeahi. Toto hledisko lidské piirozenosti, historicky
oviem konkretizované jako uréity spoledensky idedl spravedlivého usporiddn{ véci, musime
mit vidy na paméti pii vikladu sarirického smichu, protoie ono je skrytym méfitkem, nor-
mou hodnoceni a soudu zpodobenych negativnich jevi.

- Latkou tragédie jsou lidské v4$né a jejich zhoubné dusledky, ale vlastni tragika vznikd
teprve uréicou ideologickou interpretaci lidskych &int a d&ji. Tragické jevy — smrt, pad,
sebeob&tovani tragického hrdiny — dostavaji kladny a osvobodivy smysl jenom tehdy, jsou-
li naziriny v kontextu nadosobniho a nadéasového Fidu, af uzZ je jeho zdkladnou myrus,
nébosenstvi nebo sekularizovany normativn{ systém bezpodmine&né zdvaznych mravnich
pHkazli a zdkaztt. Podstata tragédie je — jak u bylo feéeno — merafyzickd: je podminéna
pFijetim absolutnich norem a hodnot, keeré zistavaji zachovény. navzdory individusinim
tragickym osudm, ba manifestujf se privé skize né. Takovd ,nadosobni konstanta® je ve
- skurednost-historicky determinovanow a-proto i historicky pomijivc;uu ideologickou formou:
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antickd tragédic, kofenici je$té ptimo v mjt, mi zcela odlidng filozoficky a eticky obsah
net tragédie klasicistickd, zaloZend na ideologii novedobého monarchismu. Hleddni n&jaké
jednotné filozofie tragédie®, jeZ by prevedla tragické bésnictvi na spoleéného myslenkového
jmenovatele, nevede k cili: jako doklad mohou poslouit dva renomovani filozofové tragédic,
Arthur Schopenhauer a Friedrich: Nietzsche, kieff nasli v tragédii dobré divedy pro své
protichiidné pesimistické a optimistické ueni.

A rak zGstdvd jako pojitko t:ragického zinru pouze spoleénd Zinrovd tematika: do
absolutnosti, nesmifitelnosti a nefefirelnosti vystupiiované rozpory a konflikty elementarnich
lidskych situaci, ale hodnocent lidského pocindni v rakovych situacich se méni podle dobové
ideologie. S Gstupem starych, ve své podstaté metafyzickych ideologickych forem (posledni
vyraznou formou toho druhu byla ideologje osvicenstvi, jiZ v uménf odpovidi osvicensky
klasicismus) souvisi i rozklad tragického #4dnru, jehoZ domény se zmociiuje na jedné strané
drama v uZ¥{m smyslu, na druhé strané tragikomedie. -

Drama v u¥im smysln jako méné stylizovany a méné& konvenén{ dtvar nemd vyhranény
litkovy a;ndmétovy okruh. Chce obsihnout Zivotni reality v celé 3ifi a podiizuje sviyj
styl jejim zakonitostem. V tomto smyslu se zmociiuje i litkového okruhu tragédie, aniz
pii tom plebird jeji funkei a jeji tematické zaméfeni. Zpiizemnéné, odmyrologizované
a odpatetizované tragické jevy zpracovivd drama novym zpisobem; lidsky ddél postihuje
v sepét se spoledenskymi poméry. Tragicky osud a heroické tragické vasné nahrazuje socidlni
a psychologickd {dokonce i biologickd) determinace pramérnych lidskych charakterd, jejich
mentality, emocionality i akuivity. Tragické konflikty se relativizuji a tim, Ze se ukazuje jejich
konkréin{ historickd podminénost, vytviieji se podminky pro jejich netragické fedeni, a to
i tehdy, kdyZ drama takové vychodisko pfimo nevyjadiuje. Absolutni traglckc rozpory se
transponuji ve spole¢enské problémy.

Tendence k tragikomedii byla naznadena ui u Shakespeara, a to nejen v jeho ,,horkych
komediich®, ale i ve vrcholnych dilech tragickych, v nichi tragickou jednotu nahradilo
paradoxni vidéni svéta. Paradoxni je podstata Hamleta, kde je tragickému hrdinovi ptisouzen
tradiéni kol mstitele, piitici se jeho humanistickému zaloZent i jeho skepricky jasnozfivému
védéni o svéré: uslechtily osamélec, jemuz je vlastni pozice kritického outsidera, je proti své
viili zataten do vysoké krilovské hry o moc a ob&tovin né¢emu, v co nevéli. Paradoxni je i Krdl
Lear, jehoz .c_esta k poznini a otisté vede bliznovskou cestou po dné lidského utrpenti, cestou,
béhem niZ jsou naruby obraceny a jako nepotiebné slupky odhazoviny viechny oficidlni
hodnosti, hodnoty a normy. Je-li Shékespea.rova vrcholnd tragickd worba pfiznakem krize
»vysokého Zinru, je zdroven i pfedzvésti novych cest, jimiZ se bude ubirar va#né drama.

- Tragikomedie se stivd v moderni dobé jakousi ndhrazkou tragédie. Vdéi oviem cragédii,

z jejit krize se zrodila, za mnoho: pfevzala od ni nejen vzorce meznich lidskych situac
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ey, alc. poucda se i na jejf technice; pichodnorila jeji pojeti osudu a dramarické ironie.

-. Rozcsla's: s rif véak v rom nejdulmtéjﬁfm v hodnotici perspekrivé.

-~ Tendence k tragikomedii neni jevem jzolovanym. Je soutdstl $irdtho procesu sbli¥ovani
traglky a komiky, nejvyhranénéjdi (byt nikoli kvantitativné prevatujic) formou sloZirého.

dkazu, keery byvd oznalovin jako:Zdnrovy synkretxsmus, spojovini, slutovini Zdnrovych -

poloh. -

Domény tragédie a komedie byly v nékterych obdobich (antika, klasicismus) zfetelnd
oddéleny. Komedie méla piisn¢ vymezenou sféru pisobnosti: sociologicky ji piislusel persond]
niz¥iho (méitanského nebo venkovského) piveduy, kdczto wragédie byly zabydleny postavami
viadafskymi a Jlechrickymi; proti vysokjm, idcologicky zévainym témariim tragédif se
zaméfovala na témata ,nfzkd”, vdedni, soukromé (zejména okruh manZelskych a rodinnych
sport a starost). Ale” odeddvna existovala 4% druhd rendence — prolindni komického
a tragického elementu v jednom dramadckém dile (viz podil komiky ve stfedovékych
mystériich). - .

S postupnou demokratizaci spoletnosti v 19. a 20. scoleti zerdci #inrovd segregace
sociologické odivodnin a miteme sledovat skutetnou invazi komického ¥nru a pohledu
do v3ech dramatickych a divadelnich #4nrti. Z4nrovy synkretismus probfha &asto ve znameni
zfetelné dominance komického clementu pti viestranném uméleckém zdbéru. Ne nihodou
pocitujeme nedostatek smyslu pro humor u literdrntho tviirce bezmala jako defekr, organickou
~ vadu. _

- Expanze komiky nen{zdalckajevem nahodilym. Zrodek #4nrového synkretismu nalezneme
uZ v prvotni a nejéist{ podobé tragického #4nru. Snad to nebude znit jako schvélnost, feknu-
li, Ze v reprezentativnim dile fecké wagédie, v Sofoklové Krdii Oidipovi, j je latentné obsazcn
jisty prvek komiky. Spattuji jej v basnikové dhlu pohledu — v oné tragické ironii, s nit nazird
osudy svého hrdiny. Qidipis se stdvd obétl své noetické kratkozrakosti, nad nis dominuje
divikova ,dalekozrakost: divék vi vice ne? tragicky hrdina. Na ptincipu, keery tvofi osu
této tragédie, by se pfi pouhém posunu redlif dala docela dobte napsat &istokrevnd komedie.
Ostatné Kleistirv Rogbity débdn (1808), kde soudici rychtst Adam béhem vysetfovini usvedid
jako vinfka sém sebe, nemd k tomu daleko. Recké drama 24nrovou syntézu neprovedlo, ale
stanulo na samém jejim prahu: na sklonku velké tragické éry, v pozdni tvorbé Euripidove,
ztrdceji wragédic svou Zdnrovou vyhrangnost, piiblizuji se technice intrikové hry (Helena,
1dn) a stivaji se vychodiskem nové komedidlni formy nazyvané novi attickd komedie.

Pronikini komiky do viZngch sfér je proces oboustranné prosp&iny: vysvobozuje komiku
z jejich vlastnich omezeni (podminénych 2asto divody pouze konvenénimi), ze zajeti
schematickych fabula¢nich a tematickych klisé, a otevird jf cestu k podstamnym problémim,
kam dtfve pronikala jen vyjimeéné — u tvirch ostée se vymykajicich priméru (Castdji
v komick¢ liccratute — Rabelais, Cervantes, Swift aj. — net v dramacu). Viiné Hinry- pak
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ziskdvaji aplikaci komickych principti vétéf odstup od zpodobovanych jevi, ostiejsi, keiticeéjét
vidéni a hédnoccnf skutenosti, i vetsi miru zobeenéni pii uméleckém zpodobeni.

Demonstrujme si #dnrovy synkretismus, tuto charakeeristickon tendenci soudabého
divadla, na dvou vskutku reprezentativnich piikladech, na dvou auterech, ktefi rozhodujicim
zpisobem ovlivnili moderni dramatickou tvorbu — na Cechovovi a Brechtovi. A. P Cechov za
svého Zivota néjcdnou vyzadoval na inscendrorech komedidlni interpretaci sv¥ch vrcholnych
her, zejména Vissiovébo sadu (19b4)._ V jeviftnich realizacich viak vyznivaly dlouho jake
véind dramata melancholického nebo i sentimentilntho zabarveni. Zinrovy charakter
Cechovovjch her nelze stanovit podle tradi¢anich sudidel. Cechovova metoda je novd a phi
v své vn&j$i skromnosti objevnd. Podstatu problému netesi ani soudy, charakterizujici
Cechovovy dialogy a déje jako nestrukturovany tragikomicko-lyricky proud. Vicnd analyza
Cechovovych dramatickych texci vede nejdiive k poznatku, e mdme co &init se svériznou
kompozici témat a motivil, v ni? se v ostrych stfizich stiidaji prvky lyrické s prvky komickymi
¢i tragikomickymi. Dojemné scény jsou &asto ,shazovny“ absurdnimi situaénimi zvrary nebo
viroky, vkladanyml do tst epizodickych postav, kreré plaf ve hte funkei jakychsi smutnych
klaunti (takovy je smolat Jepichodov nebo naopak tisp&ény prost'dtek Simeonov-Pistik ve
Visiiovém sadu, opilec Ceburykin, lermontovavsks karikarura Solenyj a tifdni kadpar Kulygin
ve Trech sestrdch). Sttidéni riznorodych prvki a jejich vazba neni u Cechova nahodil4.
Jde o konfrontaci stanovisek, o hodnoceni, piehodnocovdni i znehodnocovéni tematicky
diile¥irych ptedmérd. Jednoricim momentem Cechovovych vrcholnych her neni fabule,
ale urdity dramaricky fakt, vzhledem k némui a skrze néji jednotlivé dramatické postavy
vyjadiuji své zdméry, postoje i charaktery. Ve ViSfiovém sadu je akovym &Ziiém visfiovy
sad: Ranévské, marné usilujicl o jeho zdchranu, vybavuje vepominky na ¢isté, nevinné désovi;
Gajevovi je rodovym pamdtnikem, o ném# je zminka i v nauiném slovniku; Trofimov jej
soudi ve jménu fikeivnich visovych sadi budoucnost; Lopachin jej koupi, aby jej vidéle¢né
zuZitkoval...

Ve Trech sestrdck (1901) md podobnou funkci vytouzend, vysnénd Moskva: nejmladif
ze sester, naivni idealistka Irina, krerd je hlavni nositelkou tohoto motivu, vid{ v Moskvé
vychodisko z malosti provincidlntho %ivota, spojuje s ptesidlenim do Moskvy nadéji na
zménu, ndpravu Zivota a naplnén{ Zivotnich cili; pro viechny i sestry je Moskva spjata se
vzpominkami na $tastné mladf a déustvi; pro bratra Andreje splyvd Moskva s profesorskou
kariérou na univerzité. 5 routo vice & méné idedlni ptedstavou Moskvy groteskné kontrastuji
nesmysiné historky nahluchlého Fer:iponta, jenz se domnivd, %e Spres celouw Moskvu je
nataten provaz".”” Motiv Moskvy, a je$t€ markantnéji motiv visfiového sadu m4 symbolickou
platnost: vyjadiuje touhu po- krése, 3tésti, lepdim Zivoté. Neni to viak staticky jinotaj, jenz
by se dal ptelotit jednoznatnou formuli (z pokusii o takovy ,pieklad* vychach schematické,

18 Cechov, A. B: Dramata, Praha 1952, s. 277.
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ochuzujic! interpretace Cechovovych her), ale divadelné dynamicky obraz, uchovivajici si
charakeeristickou polaritu mezi divadeln{ realitou (viiiovy sad je konkséuni objekt, ktery je
moino.vlaémit, prodat, koupit, vykdcet i obdivovat; Moskva je konkréni mésto, kde se Zilo,
Zije, kam se moZno pfistéhovat...) a symbolickym znakem, jehoZ v§znam se promésuje od
postavy k postavé. Pravda dramatu neni pravdou jednoho zdvazného vykladu tohoto symbolu, -
ale pravdou souhrnu jednodivych, obsahové réznorodych, ale objekeivng platnych, i kdys
ziereln¢ hierarchizovanych viznamd (Irinirio pojeti Moskvy je v této hierarchii pochopirelné
mnohem vyie ne¥ pojetl Andrejevovo, natof zcela okrajové ,,pojeti* Ferapontovo).

Zénrové vyznéni Cechcwof)?ch her je zavislé na scénickém ztvArnéni jednotlivich prvki
a motivii. Jestlife naph oddélime v&iné, dojemné scény od ostrych absurdnich ,point®
dlouhymi pauzami, podalime kontrastnost strukoury, a tim i komicky efekt. Naopak jej
vjraznime vyostfenim téchto kontrastii: absurdni pointy pak plsobf jako ,shozy® citové
vypjatych scén. Protoze komika mé sklon podfizovat a podrobovat si viZné, sméfuje takovd
kontrastné vyhrocend interpretace nutné ke komedidlnosti.

Komickd rozpornost se viak projevuje i uvnidt jednotlivych dramatickych charakeern jako
vzdilenost mezi zdmérem a vysledkem: Tuzenbach ve TFech sestrdch stile horu_je pro prici,
o niZ nikdy ani nezavadil; Irina tuto touhu sdili, ale je tpee zklamdna, kdy? se pokus ji
realizovat na konkréenim mist€ — v kanceldfi u telegrafu; Trofimov ve Vishovém sadu se
plamenné rozhouje nad prizdnotou a steriliton ruské inteligence, ani# si ptipusti, e hovoi
o vlastnim zpiisobu Zivota.

- Cechovova metoda nespodiva tedyv pouhém Sthdémvainého aneviného, sendmentdlniho
a groteskniho, ale ve slotité souhte a konfrontaci naziracich a hodnoticich postojl, jejichz
nositeli jsou jednotlivé dramartické postavy. Piiznadnym znakem celku, pojatého v takové
dramarické objekcivitd, jet4d disharmonie, nepattiénosti, nefungovéni: véci do sebe nezapadaii,
u$lechtilé zdméry se nedati uskureiiovar, svét nefunguje tak, jak by mél. Zwlesnénim tohoto
principu nepatti¢nosti je postava komického smolake Jepichodova, keery af udéld, co udéld,
vidy se to obrdti proti nému; opovrzlivé si odplivne pfed svym sokem, ale potupnd slina
dopadne na jeho vlastni kabdt, napije se vody, néco spolkne a ptijde o hlas atd., atd.

. Vechny ryto vnitin{ strukrurni kontrasty a rozpory Cechovovych her jso\u Vyrazem
zdkladnfho rozporu spolecenského: osobn{ zdjmy, touhy a sny (af Gzce soukromé nebo
celospoledenského dosahu) se tHisti a rozpadaji, protofe nejsou v:souladu s podminkami
tehdejiiho spoledenského ztizeni.

. Jednou z prvnich Brechtovych clramanckych praci je adaptace Marlowova Eduarda II,
a chnuu z jeho pracf postednich je adaptace Shakespearova Koriolana. Brechtovo novdtorstvi
je hluboce zakoienéno v tradici,-oviem v jiné tradici, ne? ze které rostlo méstanské drama

19 a 20. stoleti.. Na alibétincich Brechta pfitahova]o zcjména to, co v nich pfciivalo ze



akwdlni wémariku, i neiluzivni divadelni metoda zpodobeni skuteénosti. Podobné jako
divadlo stfedov&ku je i divadlo Brechiovo Zinrové eklektické. Dramatické udilosti nejsou
vybirdny vzhledem k zamyslenému Zénrovému vyznéni, ani nejsou podroboviny jednotici
#dnrové stylizaci. VdZné a nevizné, tragické a komické se nejen misi, ale jedno ptechdz{ v druhé
a tyto piechody maji svou vnitfni:zdkonitost, podminénou vngjsi zdkonivostf socidlni. Pan
Puntila ze hry. Pan Puntila a jebo slusebnif Marti (1940) je ve stavu stfzlivém bezohledny
vykotistovarel, ale podnapily se chovd bezmdla jako dobry ¢lovek. Opilost se paradoxné stdva
normalitou, jeji z hlediska tfidniho nepfijatelné ndsledky (rj. nasledky filantropie} musi
nelidskd stifzlivost energicky likvidovat. Origindlné pojaté dfojnicwi vyjadfuje poznini,
%e pirozend lidskost a hospoddiskd usp&nost jsou za kapitalismu nesluditelné. Puncilovy
pechody z polohy opilé do polohy stiizlivé motivuji piechody z jedné Zdnrové polohy do
druhé, z polohy komické do polohy v&#né. Ve stavu opilém Puntila slibuje zaméstmani
ubohému Zakrnélci, aby ho po vystifzlivén{ vyhodil na dlatbu; podebné dopadne i politicky
nespolehlivy Rudy Surkkala; o#raly Puntila-se v rekordnim &ase zasnoubi postupné se ¢ryimi
fenami niZfho socidlntho pévodu, aby je — a2 za¢nou uplatiiovar svd préva — potupné vyhnal
2 dvora. Pvodné fragkovity siruaéni motiv nabyvé socidln{ zévaznosti v dohte - ve ~Finskych
povidkdch®, kde éyti odmithuté ,snoubenky” vyprivéji o ldsce a o postaveni Zeny v tfidni
spolecnosti. Tento dokumentémi mimofabulaéni materidl vsti do revoluéni akrivizujici vyzvy.
Nebezpeénost Puntilova dvojnictvi vede posléze k rozchodu slu¥ebnika Marttiho s jeho panem,
rozchodu, jen? je vislednou fiz{ plebejcova uvédomovactho procesu. — Puntila se tak ofere, 2e
prislibi pied svédky Marttimu pilku svého lesa. Matti pochopi, e takovy akt . dobro¢innosti®
Ey po panové vystifelivéni bez tthony neptetil, a proto odchézi. .
Podobnd ¥dnrovd dvojznacnost se projevuje i ve hrich s ldtkou vd2néjsi a orfesnéjsi: ve
ver$ované persiflati nacistické cesty k moci Zadriitelny vzestup Artura Uie (1941), jeho?
téma je sniteno pienesenim politického déni do soufadnic chicagského gangsterstvi, stejné
jako v historické kronice o tragickém Gdélu vilkou zaslepené markytanky Matka Kurd?
a jejt déri (1939). '
Z4nrov4 otdzka je pro Brechta druhotnd. Lhostejno, zda hra tihne svym vyznéaim k poloze
komické (Pan Puntila) nebo tragické (Matka Kurdz), dramatickd metoda je v jidru vidy

stejnd. V. polemice s dojimavym ,iluzivnim“ mé&tickym divadlem, jei puisobilo predevsim

_na city, osliiovalo a uspivalo svou iluzi skurednosti a znemotiiovalo zaujmout k nf kriticky

postoj, usiluje Brecht o takavé zpodoben{ svéta, které by umoiiovalo pozndn{ spolecenskych
zékonitostl, pfesvédéovalo o zméni telnbsti spolecenskych podminek, a rak divdka aktivizovalo.
Brecht povaioval ze nejvhodnéjii pro sviyj zdmér rakové piibéhy, kreré jsou mistné & Casove
odlehlénebojinak nezvyklé, protoze napdméhajf #adoucimu ods tupuvnimateleod vnimaného,
odstupu, keery je pledpokladem kritického vidéni. Ve strukture her se uplatfiuje osobité

- -chdpand-dramatickd- ironie: -autor-vi vice ne} jeho dramartické posravy, jejich% nevédomost
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spotivd v tiplné nebo &istedné zaslepenosti ideologické — v nesprévném poznani a hodnocent
skuteCnosti. Objasnéni pravych vzraht dosdhne autor tak, Ze provede dramatického hrdinu

uvédomovacim procesem, aby spolu s nim uvédomil i divéka, nebo dovede zaslepenost

dramarického hrdiny do krajnich dastedki a pouZije alespon rohote nenapravitelného piipadu .. .

k poucen{ divika (Matka KurdZ). Autorskd pfevaha se v brechtovském dramaru prakricky -
prosazuje metodou yzcizovini®. Brechtovské zcizovini spo&ivd jednak v dialektickém vidént
skutednost (vidét ,ptirozené” jako ':nep_fimzené, ,,normélni“'jako nenormdln{, ,,nutné* jéko
zménitelné), jednak v konkrétni jeviSini technice vytrhovini herce a divika z pasivniho
soucitén{ pomoci ,zcizovacich efeked®, mezi nimiZ nejdileZitdjdi misto maji rizné formy
autorského komendéfe (titulky, songy, promluvy, v nichz dramatické postavy ptekradujf svij
obzor a dospivaji ¢asto k jasnéjiimu pozndni, net ve svém partu dramatickém).

Prévé tenvo aurorsky nadhled je jednoticim principem riiznorodého materidlu Brechtovych
dramatickych dél a divodem, pro¢ pti promeénlivosti Z4nrovych poloh ziskivi dominantni
postavenf prvek humoru. Zdrojem tohoto humoru, pravda mnohdy keutého a groteskniho,
je védomi plevahy kladu, védomi éerpané z poznatelnosti a zménitelnosti svéta. Jestlite
realistické drama 19. stoleti sekularizovalo tragické konflikty v problémy, Brecht jde dale:
naznaduje zphsob jejich feSeni. V tomro smyshu konstituuje Bertolt Brecht moderni program
politického divadia.

Osobitym zpisobem se uplatiuje tendence #inrového synkretismu v tvorb& soudobych
experimentdlnich, ,nekonvenénich® (1j. nekonvenénich vzhledem k prevlddajici normé,
nikoli absolutné, protoe s urditym pravidly, konvencemi, ,,dohodami* musi pracovat divadlo
vidycky), studiovich divadel. '

Jde o tvary ideove § umelecky riznarodé, ale i tak v nich lze vystopovar nékeeré spoledné
rysy v pojeti dramatického texru. Studiovd divadla se inspiruji neztidka mimodivadelnimi
i mimouméleckymi projevy, af ui jde o riizné formy ritudlni nebo o rizné masové polirické
akee, demonstrace, priivody, protestni vystoupeni. (Ob& tyto strdnky spojuje americké
Divadlo chleba a loutck, Bread and Puppet Theatre, uvidgjici napi. v kostelech paijové
hry a na ulicich politické agitky proti vilce ve Viemamu.) Tyto vlivy zptisobuji roziifent
arzendlu virazovjch prosticdki a uvolnéni divadelni struktury ptedstaveni. Dramatickeé texty
se nasycuji na jedné strané dobovymi politickymi akeualitami, na druhé strané nadasovymi
myty, kreré jsou konfrontoviny se soudobymi zkudenostmi. Grotowského Divadlo-laboratof
z Wroclavi poulivalo k tomu cili nejéastéji dramatickych dél polskych romantickych
bdsnikii. V inscenaci Akrapolis (1962) je fanuwastickoviziondfsky d&j — odehravajici se
u St. Wyspianského ve Wawelské katedrale, kde v noci zmrevychvstdnf o2fvaji znimé antické
a biblické postavy — interpretovdn v pojmech koncentraéniho tibora. Nérodné sociln
mesianismus novoromantické pfedlohy tak dostdvé zcela novy, hoice ironicky vyznam, Na
- aktualizujicim- (v nejvydsim smyslu slova); blasfemickém, polemickém i ntvrzujicim vzrahu
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' k ritznym ndrodnim i vielidskym mytim jsou zaloZeny viechny Grotowského inscenace od
Dziad podle Mickiewicze a Kordiana podle Slowackého aZ po Apecalypsis cum figuris,

- Pti takovém pfistupu k piedloze dochdzi oviem asto i k #inrovému posunu. Uréujicim

' &nitelem a nositelem nrové polohy pfestéva byt sim dramaticky text (jen? je &asto jen

pretextem, zdminkou, odrazovym: miistkem, nimérem. pro scénické variace). Stdvd se jim
zplisob scénického uchopeni Jatky, ktery mi¥e ddr dramarické piedioze zcela odli$né nebo

" iopacné vyznéni. V Gro:owského:pfadsmvcnich pronikd do tragickych ltek krucd gtoteskni

element, pieta se mén{ v rouhdnl, sentimentalita ve vysméch.
Pro ,nekonvenéni®, studiovd divadla Sedésdtfch, sedmdesdrfch a poddtku osmdesdrych lec
se u nds v posledni dobé viivd ndzev ,autorskd divadla“.®

Nemin{ se tim vétinou autorstvl literdrné dramatické (uvidéni her z vlastni aurorské

dilny), ale autorstvi divadelni, v ném# text tvofi jenom jednu slozku scénické swrukrury.

V souvislosti s ristem mimojazykovych prostiedki a postupé v umélecké praxi autorskych
divadel, vznik4 novy typ dramatického textu, pro n&j se ujalo oznaten{ ,,divadelni scéndt®.
Navozujq,-:volné, ale zcela sprdvné asociace historické (scéndf komedie dell’ arte) i soudobé
(Glmovy scénd¥). Nad partituron slov® vznikd jako druhd dominanta relativng svébytnd
partitura scénickych dgji1, zvukd a obrazi®, jez je dilem inscendrorti. V mnohych pfipadech
tato ,partitura® viplné vytlaéf literdrni text: mluvené slovo je nahrazeno poloartikulovanymi
nebo neartikulovanymi ,$eporty a vykiiky” a jinymi scénickymi zvuky. Jeden ptiklad za mnohé;
Schumanniiv slavny Obes# v Divadle chleba a loutek, tato strhujici pantomima masek. Proti
obvyklému typu dramatu, napsaného v duchu platnych konvenc, a proto snadno ptenasného,
jsou scénfe autorskych divadel uréeny pro konkrémni inscenace konkrétnich soubort (méni
se tedy ptipad od ptipadu jejich literdrni podoba) a jsou vyrazem jejich pojet! divadelnosti.
Jsou zpravidla ,nepravidelné®, protode bez respektu k normim dramarického. femesla
usiluji o bezprostfedni vztah mezi vychozim tématem (a jemu odpovidajicim materilem)
a mezi uméleckou metodou souboru. Scéndf autorského divadla je vice i méné nef bé&iny
text dramatu. Vice, protoe nezachycuje jenom slovni strinku dialogi a monologl, ale
sled scénickych alei a obrazii. Je viak i méné, protoie nemd vétfinou literdrné uhlazenou
formu vhednou pro éetbu a zpiisobilou pro inscenaéni pousiti kdekoli a kdykoli. Scéndt
miZe inscenaéni prici pfedchdzet, ale moZe €2 vznikat v jejim prabéhu, v krajnfm_pﬁpadé
nemusi byt ani literdrné fixovin — maZe existovat pouze v paméti inscendtordi. Tato literdrnf
»vratkost” nemus{ znamenat manko, vyznamovou chudokrevnost: scéndte aurorskych divadel
Eerpaii z bohatych zdrojit literarnich i mimolitersrnich, z oblasti fikce i nonfiction (literatura

faktu, dokumentaristika).

~ 2~ Nejvyrazndjsimi typy jsou pra¥ské Stiidio Ypsidon a Divadlo na okraji, broénské Divadlo na provézku

a HaDivadle a bratislavské Radofinské naivné divadle.
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Dramaturgicko-inscenacni praxe auiorskych divadel — podrobnéji o ni pojedndvim
v zivéru druhého oddilu knihy - signalizuje moZnosti nového pojeti dramatického textu
s tésnéjiim spojenim literdrn{ a inscenaéni strdnky, a tim i moZnosti nového pojeti Zinrové
otdzky. Toto nové pojeti nutné ovliviiuje i praxi divadel konvenéntho, ,.repertodrového’ typu.
Pokouset se viak o néjakou klasifikaéi nekonvenénich dramatickgch forem by bylo ptedasné,
protoZe jde zatim o priibojné sméfovdnf, nikoli o ukonenou vyvojovou etapu. Proto mus{
i z4vér uvatovan{ o dramatickych ¥anrech zstat otevieny...
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