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Uvodem

Teorie dramatu m4 to 5tésti (a chee se Fici; i tu &est),
e jejf zaklady poloZil Aristoteles. Jejf vivoj je do znainé
miry opakovanim-a zpfestioviniin jeho myslenek a po-
sléze- polemikou snimi, Tato kniha naznafuje uz svym
ndzvem a Ceninim do- kapitol, jak je aristotelskému
naziréni dramatu zavdzéna, ol

‘Lessing prohlasil, Ze povaZuje Aristotelovu ' Poetiku
za dilo stené dokonalé, jako jsou Euklidovy Elementy.
Toto pfirovnani je velni trefné: 1 euklidovskou: geo-
metrii bylo tfeba- ¢asem zkorigovat geometriemi ne-

Aristoteles zaloZil svou Poetiku na nevelkém  poéd-
teénim vseku . déjin dramatu a divadla a zobecnil jeho
zkuSenosti, PiestoZe divadlo a drama hned zkraje svych
dé&jin dosdhlo nikdy uZ nezopakované monumentality,
vystupuje nezbytné tato zkufenost jako historicky ome-
zend, a to pii vil genidlni jasnoziivosti aristotelského
zobecnéni. Aristotelovi stoupenci a nasledovnici se
zproneverili svému mistrovi tim, %e nevychdzeli ze zmé-
néného stavu dramatu, divadla a spoleinosti, nybrz
z Aristotela.

Ma4-li se tato kniha vyvarovat takového omylu, musi
se pokusit 0 nemoZné: to jest; uvazovat a aspot naznadit
dosavadni historické moZnosti (zejména evropského)
dramatu, a to vietn& nejnovéjifch dramatickych texti,
jejichZ auto¥i je¥t¢ nevstoupii — a snad nikdy am
nevstoup{ — do literarnfch encyklopedi.

V uplynulych desftiletich se drama (a divadlo) stalo
terfem zdjmu Eetnych, a nejen spoledenskych véd, i nové
vzniknuviich obecnych 1 speciahzovanych védnich obo-
ri. Je ostatné v tradici pravé modernf &eské divadelnt
védy, Ze s¢ takovym impulstm ze sousedstvi neuzaviré,
ale ze je naopak vyhledavé. Tato kniha se snaZi v této
tradici feské divadelnf védy (zahrnujicf i teorii drama-
tu)_pokradovat. _

adu desitilet! se hovoff o krizi dramatu. Je citelné,
Ze velkych dramatickych osobnost! ubyva., Zarovei
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viak, v poslednich desftiletich, dochaz{ k explozi dra-
matické aktivity, kterd se rozpind do novych, technicky
zprostiedkovanych oblastf dramatického uméni. X kdyz
se tato kniha omezuje na klasické, feknéme divadelni
drama, bere, aspoft v ndznaku, tyto souvislosti v fivahu.

Soucasné s tim, jak se pietfasa krize dramatu, hovo¥f
se i o krizi takzvané dramatické formy. V tom je vice
& méné skryty osten vytky, Ze drama se zpronevéfuje
svym zakonitostem, (Tristan Bernard podotkl: ,,Drama-
tika se buduje na zikladé Zeleznych zakoni, které nejsou
nikomu znamy.“) Ve skute¥nosti drama pro&lo, zejména
v pribéhu posledntho stoletf, mimofidné boutlivym
vyvojem, ktery potvrdil nové (sloZit&jsf) moZnosti dra-
matického osvojovant (stile slozitdj#) skuteénosti. Dra-
ma vskutku nenf tfm, éfm bfvalo. Rada pfedstav o tom,
co nemiiZe a musi, padia. dramatické svobody se
znadné roziffila; dokonce ngtolik, Ze mnozi dramatiti
autofi, spoutani starymi konvencemi a pfedstavami,
se v ni pohybujf jako svizanf. _

Za téchto okolnosti posldnim této knihy nenf ukazat,
co viechno drama musi, ale spfie, co viechno mitZe,

Drama jako zvlistni druh textu

* Vychodiskem zkouméni u kazdého slovesného a vlast-
né u kazdého uméleckého druhu nemusf byt nezbytné
samo dilo jako koneind etapa a vysledek zamérné &in-
nosti svého tviirce. Vychodiskem zkouméni miize byt
stejné dobte, a v nékterych piipadech jedté 1épe, speci-
ficky proces k dilu vedouct, to jest proces jeho geneze.
Kazda uménovéda a historie kazdého uméni aplikuje
ve v&til &i mendf mife i takovy pifstup. Literdrni véda
m4 jej soustfedén a vypracovan v metodiku textologic-
kého zkoumani, v textologii jako zvlaSin{ disciplinn,
kterd se {mimo jiné) genezi textu speciilné zabyva.
A budeme-li chdpat pojem textn {a uméleckého textu
zvlait€) mnohem 3ite, nez je obvyklé, totiZ jako zprivu
zapsanou v jistém jazyce (v jazyce jistého uménf),
vyznadujicf se ohranienosti, celostnosti a uspofddanosti
svych znakd, jak odpovidd jeho systému,)) pak neni
ditvodu neuvazovat o textologil 1 v rdmci, dejme tomu,
védy o vitvarném uméni, Tim spife v ramei vE&dy diva-
delni: vZdyt ta se genezf svého , dila™ obzvI4$t inten-
zivné zabyvd — uvozovky pifeme tu proto, #e¢ nema
jin¢ho dila nez abstrakini pfedstavu ,.inscenace®, kterd
se materidlng reprodukuje v dase v jistém podtu odlis-
nych , predstaven{” (z nichZ ani jediné nelze za origi-
nilni ,dilo” vydavat), vyznalujicich se dialektickou
protikladnost{ a jednotou produkce a reprodukce, sti-
lého a promé&nlivéhoe, ktera je origindlni a neopakova-
telnd v kazdém jednotlivém piipadé. Pravem se tedy
teatrologie, jejiZ ,texty”, generujici a zanikajici v éase,
majf takto svrchované procesudlni rdz, obraci mnohem
diraznéji neZ sesterské uménovédy k , nevefejnému®
procesu jejich formovéni: kdyby pro nic jiného, tedy
proto, aby se mohla v textové (v Sir¥im smyslu) sloZi-
tosti cilové £innosti (kterd pro samu svou daslednou pro-
cesudlni podstatu nikdy neni konefnd) vibec vyznat.
A osudové teatrologii zajimé, co se v tomto kolob&hu
priitb&hovych finnosti, v rdmci otevieného a stile nové
oteviraného systému, déje se slovesnym dilem, které se

7




jevi jako zafixovand a celostnd struktura; jak se viibec
muze s prezentatnd mimetickou aktivitoun — mda-li byt
tvofiva — snaet? Odtud nervozita téch vé€nych navra-
th ke vztahu drama — divadlo, ta stild pot¥eba sche-
presvédovani a 2d@ivodfiovani tvofivé podstaty diva-
delnosti, a to i za nepfiméfenou cenu deklasovan{ dra-
matu jako uméleckého dila — drama pry nenf umélec-
kym dilem, ale jen pouhou jeho moZnost(:? to je zndma
pozice Zichova, dodnes provokujicf i inspirujfc{ svou
diislednou zaujatosti.

~ Pijde ndm tu o drama jako o zvladeni druh textu;
vlastné phijde o to, na jeho nekteré zvlddtnosti poukizat.
Ale nenf diivodu hned na zaditku véci piilif kompliko-
vat, Poloime do zdkladd ndsledujicfch iivah prosté
konstatovani, Ze drama mfize byt jakoZto literdrni text
piedmétem textologické¢ho zkoumani stejné opravneéné
jako text epicky nebo lyricky, U nekterych dramat,
napfiklad a zejména u textu shakespearovského, je
ostatné textologické zkoumdni mimofadné rozvinuto.,
Textova kritika b&iné sleduje obecné, ale v daném Eﬁ-
padé také mimofddng obuiné cile, zejména: ,1. Sta-
novit autenticky text . . . 2, Urdit dataci textu. 3. Zjistit
autora. 4. Poffdit kritické vydan{ textu.“® Ve &tvrtém
bodu vrcholf usili, které, pokud jde o drama, piijima
divadeln{ praxe neteéné, nebo aZ s piilid bezstarostnou
samoziejmosti i men${ pozornostf, nez si zasluhuje.
Toto tsilf oviem také dramaticky text nezbytné kanoni-
zuje, literarné petrifikuje; véc zajisté uZitetnd pro prak-
tickou potfebu, ale pfece jen moZnd zavadéjici v pii-
pad¢ dramatu, které nemuselo ke stabilizaci vitbec
mifit, stejné jako nemusclo primirné nebo dokonce
vitbec mffit ke kniZnimu, nybrz pravé jen ke scénické-
mu zvefejnéni.

Potinaje Aristotelem je zndmo, ¢ drama je a miiZe
byt také &teno,® To dnes, kdy se dramata (aspoii u nés)
¢tou velmi malo a nevyddvajf se knizné skorem vibec,
zni sice taktka neuvétfitelné, ale v sedmnictém stoleti
byla velk4 shatka po Racimovi, pozdéji po Schillerovi
a Goethovi, a jesté pozd¥ji po Ibsenovi, Shawovi, Ce-
chovovi, i Hauptmannovi. Ale &te se drama stejné
snadno a stejné piirozené jako romén &i baseii? Od
¢asti Aristotelovych, poté co drama mnohokrit zmenilo
a obohatilo svou scéni¢nost, ¢im dale tim vice sili po-
dezfeni, e drama sice je <teno, ale Zast&ji pro jiné kva-
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lity nez ty, které jsou mu vlastnf, Napiiklad pro své
kvality obrazné, tedy jako basess svého druhu; nebo pro
hioubku ¢&i pronikavost svych myslenek, tedy jako filo-
zoficky ¢i publicisticky esej, nebo pro. viip svych situaci
a dialogh & napinavost svého déje, tedy jako humoris-
ticky, dobrodruzny &i detektivni romén — anif se
viak, nebo jen zfidkakdy, mige témito svymi strénkami
romanu, bésni €1 eseji rovnat. Aviak k ocenéni jeho pod-
statn}?ch kvalit, v jejichz svétle a diisledku i ony svrchu
zminéné piednosti teprve ¥4dng vyniknou, je zapotiebi
znatné nimahy, cviku, dokonce talentu; tedy schop-
nostl v piedstavach nahradit ono viditelné a slyditelné
zpfedmetnénd dramatického sv&ta, které poskytuje
inscenace. O, Zich soudi, %e ,, divadelnt fteni* drama-
tického textu poZaduje na nds, abychom si dramaticky
déj mezi osebami pfedstavili v duchu jako hrany herei
a na jemidii*‘, Nemd pravdu v tom, %e to je jediny moiny
a jedin& spravny zplsob &tendtské konkretizace, kterd
1 v zakladni volb& mezi ,redlnou’ a , divadeln{® pied-
stavou ziistAvd jednak individudlnf, jednak je znaéné
oviiviovdna charakterem (antorské} peznamky, jez
miiZe k jednomu ¢i druhému zpiisobu navadét. Ale ma
pravdu v tom, Ze ,v&t¥ina tenafd, ba. i literdrnich
teoretikli spokoji se... zplisobem néznakovym, plat-
nym pro dila &isté€ bdsnicka, epicka, popFipadé i lyricks.
To je pro dramatické dflo zhola nedostatecné. Oviem
na ,divadelni {tenf’, kde se musi tolik tvofit z zolné
fantazie, jest vedle Yelenych divadelnich zkuSenosti
ticba jeté vrozeny .dramaticky smysl, tj. smysl pro
ucinck redlného déje se viemi jeho zvidStnostmi®.®

Obvykle je inscenace tim, co vstupuje mezi vnimatele
a drama jako literarnf dflo, Otdzka zni, zda tato sku-
tecnost neovlivnf uz pribéh jeho textové geneze. Jinymi-
slovy, je tfeba vloZit do zikladu ndsledujicich - vivah
také pochybnost, zda pribeh textové geneze dramatu,
viastné celého intervalu autor — piijemce, odpovidé
modeln, jak jej niteéné literdrai textologie vypracovala.
Pritom bude téelné postupovat a zkoumat tute otézku
po jednotlivych fizich modelu,

Prvn{ stadium tohoto procesu nazyvé textologie f4zt
autokomunikaénf, kdy ,vzmikaji... texty, které...
Jsou uréeny ,pouze pro autora®, jejich pHjemcem je sém
autor, nebo autorem jednoznané oznateny.,soukromy
pijjemce’ . Sém antokomunikaini proces, pokratuje
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dale Va¥ik, je vozloZitelny ,do diléich etap, které

vyplyvaji z dialektického vztahu mezi zdmérem, umé-
leckou pfedstavou . . . na strané jedné a textem, zdpisem
tvarétho dsilf, na strané druh&™.® V téio souvislosti
piipom{nd Va¥ak znimon mydlenku Marxovu: ,,Ale
1 nejhorsf stavitel od pocitku pfed<f nejlepsi véelu tim,
#e difve neZ buiiku vystavi z vosku, vystavi ji nejprve
ve své hlavé. Na konci pracovntho procesu se objevi
vysledek, ktery tu byl jiZ na zatdtku v délnikové pfedstavé,
existoval tedy jif ideding.”? Tento ,text v hlav€"” nazyva
Vasak pretextem a oznatuje jej symbolem T1; spisova-
telova prace spot{va v postupné materidln{ fixaci tohoto
idealniho textu a¥ k textu tzv. typu T2, ktery existuje
realnd a kterym se autckomunikaéni fize textového
procesl uzavird. Spravné oviem piipomina a modeluje,
¥e T1 jako ,abstraktni piedstava nerealizovaného cel-
ku“®) nepfedstavuje prvni fdzi v tom mechanickém
smyslu, Z¢ by hned nisledujicf fize znamenala jeji
opusténf, ale Ze tato pfedstava cely proces jeji materialuf
fixace provazi. Jinymi slovy, proces materidlni fixace
je procesem piiblizovani k cilové pfedstavé. Ta viak
nieni jen v&ci rozestupu mezi zAmérem a jeho 2tvirné-
nim, tedy schopnost! autora svou pfedstavu realizovat.
I svét rominu, jakkoli monumentilné i minucidzné je
rozkreslen, je viZdycky rozlehlejii, neZ jak byl vypsin.
To samo neni nedostatkem, projevem nezdaru, tiebaze
to tak subjektivné muZe autor pocifovat: jeho dluh
mlZe ochotné svou ,,douriovaci aktivitou platit Cte-
n4i; naopak ,,plné” vypsini (plné beztak nikdy byt
nemize) mize ho odrazovat. NatoZ u ttvard tak inten-
zfvnich, jako je lyrika & drama, k nému# se opét vratme
otazkou, jaka vlastn& pretextova pfedstava je na potat-
ku jeho textové geneze. :
riristotclské lifeni dramatického principu od epického
tim, e drama napodobuje (zobrazuje) lidské jedndnt
piimo a aktuilng, je trvale platné. Odtud vzchazi
charakteristika, 2e drama je pfedeviim uménim dialogu
(protoZe piedstavuje osoby jednajict jako osoby hovoti-
cf), ale jen takového, jehoZ prébéhem se realizije nejen
sam piedmét, ale také (v nejfiriim smyslu) sitwace
hovoru a osoby mluvtich, véetn® jejich vzajemného
vztahu, Takova charakteristika prozatim postatujicim
zpsobem stanovi podstatu dramatu a odlifi ji od dia-
logické formy, s niZ mitZe treba do vypravné basné ¢i do
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filozofické tivahy vchézet dramaticky princip, tak jako
do dialogu dramatu vchazi princip lyricky, epicky nebo
dokonce princip vécné literatury. :

Sémantick4 zatiZenost dialogu je v dramatickém textu
takova, %e tento text zcela nezbying poukazuje za své
hranice, a. t0 mérou a zphsobem, ktery je s jinymi lite-
rarnfmi druhy nesrovnatelny. Z textologického hlediska
a ve sledované ,,autokomunikaéni fizi* se to projevuje
tim, Ze o procesu piiblifovéani k cilové. piedstavé lze
tu hovofit jen ve vymezeném smyslu: a to tak, e autor
stidle urditéji pretextovy svét nagnafuje textem, zatimco
pretext nabyva na konkrétnosti soucasné s tim, jak je
zapisovan. Autofi to n€kdy vyjadiuji konfesf, Ze vymysle-
né postavy jim za&inajf Zit ,,vlastnim Zivotem‘: vyrok,
ktery jisc® nelze brit doslova, ale jako synekdocha ma
své opriavnéni. Dramatikliv pretextovy svét je svétem
smyslové ndzornych predstav, jen z&dsti viélitelnych
do prafického zipisu pifmé Fedi; je to svét vidéného
a slySen¢ho, svét zvukl a pohybi, jen: v zapsaném
textu hibernizuje. ,,Formule ,na pocitkn je slovo,
platné plné pro vedkerou tvorbu bésnickou, je spravnd
Jen pro divadelnf akel, uskutelitiujici dramatické dilo
Jako pfedstaveni,” pravi O. Zich — z hlediska své
teorie dramatického nmén{ pfekvapivé krotce a vskutku
ne dost radikdlngé. Ale bezpochyby mé4 zase pravdu
v tom, Ze ,,pro pfedchazejict tvorbu dramatického auto-
ra viak neplatl. V té hraje pfedn{ vlohu scénicka vize,
fantazijni nazirdni konkrétni divadelnf situace, v niz
osoby hry vcs%olck jednaji. Pro tvorbu dramatickou
(rozumf{ se: dobrou!) tedy plati, stejné struéné Fedeno,
Ze ,na poditku jest {dramatickd) sifuacs® <9

Uméni dramatika je v indicidlnim, poukazujicim
pojeti a provedeni dialogu. Autorskd poznamka, jako
gouddst vedlejdiho textu dramatu, je vndj§im projevem
tohoto poukazovini k myilenému pretextovému svétu:
kdyby nitim jinym, tedy stile opakovanym zdfirazfio-
vanim jednoho z kontextdl, to jest kontextu dramatické
postavy (formou prefixi promluv), ktery by bez ni
nebyl &itelny. Sama antinomii text - pretext nefed,
nebol ta se zaklidi na protikladu opticko-akustické
pfedstavy a jejtho grafického zdpisu; naopak na ni
upozoriiuje pravé pojmenovinim toho, co ma byt slyfet
a-vidét v dialogu a mimeo néj. Jinak uvaZfovine: &fm
vice drama dbA na svou liter4rni autonomii a mtegritu,
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tim vice vyslovné vtahuje do textu pretextovy svét:
bud za cenu sémantického pitetizeni dialogu {jako u ro-
mantikdl), anebo prostfednictvim autorské poznamky
(jako u realistt), ktera uZ pak nejen popisuje, ale také
vypravi a uvaZuje. Aviak tim vice se, zamérné & nezd-
mérné, drama blizi & pfipodobituje k eposn, povidce
¢ romanu. : ' _
Potvrzuje se zndmd zichovskd antinomie®), kterou je
snad mo¥no roziifit a pfeformulovat takto: &im vice
je drama literdrngé doceleno, tim vice tratf na drama-
ti¢nosti. ) g
Shriime tedy prvni poznatek, vyplyvajici z antinomie
text — pretext, tedy pojmové relace, kterou pro teatro-
logické zkoumén{ dramatu tak prosp&iné zavedla lite-
rarni textologie, Je zvlaitnost! dramatického textu, Ze
zistane indexovym naznalenim pretextového svéta.
Geneze dramatického textu nenf charakteristickd ani tak
{aproximativnfm) pfevodem pretextového svéta v text,
jako spi¥e jejich obapelnym a vzdjemnym vyhratiova-
nim, Eomysln‘j rozestup mezi textem a pretextem se
nezmenduje ani neznezieteliiuje, ale stdvi se maopak
zjevnym, jako propast vyzyvajici k- zaplnéni. -
Na ,,vstupu® talentu dramatického autora shleda-
vame schopnost vidét a slyfet sv&t v dramatickych situa-
cich, tvofenych hlavné vzijemnym jednanim postav;
na jeho ,,vystupu‘* schopnost vidén€ a slyfené zapisovat
piiméfené, to jest tak, aby tento (pretextovy) pnméf
byl 3ivé ziejmy ve svém naznaleni. Takovy talent mi
tedy stranku divadelnd, kterd je primirni, a Literdrni,
ktera je sekunddrni. Ob€ jsou viak vzdjemn& neodludi-
telné a jejich rovnovdha Je idedlni; jednostrannd pre-
vaha je bud ke %kod¢ dramatu jako ‘dila literdrntho,
nebo naopak odsouva dilo do oblasti tzv: kniZniho dra-
matu, Tento pojem je oviem velmi vigni. Sem spadaji
jednak dila z vlastniho rozhodnutf svych autori, jednak
takov4, ktera sem byla odsunuta dobovym divadelnfm
plebiscitem, Aviak takovd rozhodnuti, at pfichazej
zevniti nebo zvenél, nejsou nezbytné objekiivnf a platna

jednon providy. Kategorie tzv. kniZnich dramat je-

obsahové proménliva v historickém tase a podiéha std-
Imu pfehodnocovéni. Aktuilni das divadla tam odsu-
nuje dramata, nebo celé skupiny dramat, kterd kdysi
byla v plné shodg s pfedstavou divadelnosti, nebo na-
opak z ného vysunuje literdrnf dila, prohla¥ena, za
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snehiratelnd™ proio, Ze se do jistych tizeé vymezenych
divadelnich konvenci ,nevesla, Jeden i druhy pifpad
potvizuje pechodnost a pomijivest divadelnfch kon-
venci a vkazuje na to, jak rdzny mbZe byt vztah dra-
matu -a divadla. - ; -
- Z hlediska, které nds nyni.zajima, mii¥e drama stav
divadla, to jest jeho podstatny inscenaéni zpiisob, vice
&1 meéng tvofvé odraZet, nebo jej vice & méné radikilng
pfedjimat. Prvni pipad se vyskytuje fast&ji a &ini
z dramatu divadelné historicky dokument prvniho F4du,
ktery pravé jako takovy mesmf byt v teatrologii, pf
viech opodstatnénych snahich o svébytnost teatrolo-
gické metody vyzkumu, zanedbdvin. Avsak i druhy
pfipad ma zvl43t€ z historického odstupu vysokou zaji-
mavost, a 0. jak pro své momenty prognostické, tak
kritické vzhledem k daném stavu. l-?romadmj vyskyt
tzv. kniZnfho dramatu je obvykle projevem nepimé
kritiky stavu divadla, tak jako jf na druhé strané miite
byt i nedostatek &i slabd drovein dramatickych textii:
divadlo si produkuje — & -neprodukuje — texty ke
svému obrazu. ' TR
Shrneme-li tedy, Ze stav divadla je:v dramatickém
textu néjak zakédovdn vidycky, mizéme radikalizovat
predchozi charakteristiku asi tak, Ze vztah ke skuted-
nosti je u dramatu v porovndni s jinymi literdrnimi
druhy o to sloZitéjii, Je je zprostfedkovany, a to. jinym
rodem uméni, to je divadiem. o
_ Ukast divadla na tvorbé dramatického textu se pro-
Jevuie od prvnf faze jeho geneze, p¥mo i nepiimo.

“Neprfmo v tom, %e¢ divadelni zkufenost-je dilefitou

soucast! zkuenostntho komplexu dramatického autora.

" Teoreticky je divadelnf zkuenost redukovatelnd na

divadelni predstavu; nemyslitelny je viak autor, ktery
nema to ani ono, jinak by nemél ani subjektivat dévod,
pro€ zvolil pravé dramatickou formu literdrniho virazu;
to i-v piipadech, kdy scénickou realizaci svého dila
sdm p¥edem vylutuje. Pasivni znalost je jednou z moz-
nosti, postatujici nebo nepostadujict; druhy ptipad roz-
pozna 1 faik a odbornd kritika jej u za¢ateénfkd opravné-
né vytyka. Tuto zkuienost Ize jako kazdou jinou pro-
hlubovat a rozvijet, a to nejen ze strany autora, ale

ze'strany divadla: Napffklad tak, Ze se autorovi a ome-

‘zenému okruhu publika umozn{ jeho text slySet a vid&t

ve. studiové inscenaci; tini se mu alespofi maznakové
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objektivizije jeho pretextovy svét. Je zndmo, Ze takové
pokusy mohou pfinést dobré vysledky — pokud se
vyskytne dramaticky talent; takové potindni slou¥f také
k jeho vybleddvani a ov&fovanf; nemiZe oviem talent
nahradit. Dramaticky talent znamena vic nez schop-
nost projektovat scénické sitnace; ale mimo tuto schop-
nost neni dramatického autora, i kdyZ jenom tato scho
nost je pouhou obratnosti a Sikovnost{ (nabytou pravé
zkuZenostniin pozndnfm divadelné osvédéenych postu-
pi}, vedoucf k diliim jinak jalovym. '
Druhy pifpad je aktivnf divadelni zkuSenost. Bésnika
¢1 romanopisce neobohati, bude-li vykonavat zaméstni-
ni spjaté s realizatnim médiem jeho tvorby; naopak se
stava, Ze v takové profesi jeho talent ch¥adne a nemd
z ni jiny neZ prestiznf a hmotny zisk; mide stejné ui-
tecné, nebo jedté uditetnéji, vzhledem k vlastni tvorbé,
vykonavat jakékoli jiné, tfeba velmi vzddlené ohZanské
povolani. Dramatického autora viak divadelni prosifed!
znainé podnécuje, dokonce jeho talent probouzi. PFe-
hlédneme-}i déjiny i soudasnost dramatu, spatffem, kolik
je mezi vskutku velkymi dramatickymi antory téch,
kteff byli spjati s divadlem profesionalnt; at jako herci,
nebo v néjaké funkci Fidici: mnoho jich jake herci
zatalo a jini zase, plvodné literiti, k divadlu aspon
naZas zhéhli; mélo je téch, kteff s divadlem jinak nez
jako dramati¢t autofi nezh¥edili. Nespravny je dojem,
Ze tato profesiondlné existenénf spiatost dramatika s di-
vadlem je tdkaz spife historicky nei modernf, Ze ho
s procesem profesionalizace dramatické &innosti a lite-
réarnf emancipace dramatu ubyvi. Neplati ani to, Ze se
vztahuje k povyice rudimentirnim talentiim: zrovna
nejvyznamngs . dramatici- devatendctého a dvacatého
stoletf, ktef{ literdrni prestiz dramatu zvedli znaZné,
autoii koncepéni a filozofujici a literdti svym pivodem,
jako byli Ihsen, Strindberg, Shaw, Pirandello ¢i Brecht,
byli s divadlem prakticky, pfingjmenifm docasné, spjati.
O nékterych dramatickych autorech se fka, a u jinych
se predpoklidd, Ze ,§ili role hercim na t€lo”. Tim se
opét naznaluje, Ze dotyény dramatik znal (své) divadlo,
v celku i jeho astech: Ze znal stav i moZnosti jeho archi-
tektury, scénografie, herectvi, {Nejde viak jen o techni-
ku, jde o stav a meze architektonického, scénografického,
hereckého a viibec divadelntho myslent, které se zp&tné
zase projevuji v tom, co se od dramatu ofekdva.)
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Predstava dramatického autora, pictho ,na miru®
hercim konkrétnfho divadla, je historicky bohaté dolo-
#end, ale piece jen omezena. Jednak je samoziejmé
zcela na dramatickém autorovi, na jaké¢ konkrétnf herce
bude myslet; zda na pravdépodobné, nebo na idedlni
obsazeni své hry; zda bude do rysujicfch se dramatic-
kych postav dosazovat herce Zijfci, nebo tfeba zesnulé,
ktef{ v ném zanechali velky dojem: i to je moZné, jak
doloZil Arbuzov pii rckapitulaci vzniku své Irkutské
historie.!!) Za druhé, pouze v mezich konkrétnich stdva-
Jicich mo2nosti rozvazuje a tvoif jen dramaticky femesl-
nik; dramaticky tvirce klade pfed divadio néroky,
které kolikrit nenf snadné splnit. Pod jejich tlakem se
pak divadlo méni; nejrychleji v herectvi, nejpomaleji
v architektufe; naopak banalita dramatu banalizuje
i divadelnf prostfedky. Velmi zdle2({ na tom, s jakym
divadlem je autor spjat a jak s nim naloZi. Dramaticky
femeslnik bude projektovat takové scénické sitnace,
aby se v mich stdvajicich moZnosti vyuZilo co nejefekt-
néji. Velky dramaticky tvirce bude naivnéjdf 1 odvaz-
né&jii; bude narotnéjsi, bude riskovat i doasné nepocho-
peni, zkresleni, oklesténi, ale ¢asem se ukaZe, Ze jeho
vystfednosti a nepraktiénosti modelovaly divadelni
budoucnost, Soub&ny vyvoj dramatu a divadla men{
rovnomérny; drama miife také pfedbéhnout divadelnd
v¥voj, nebo za nim pokulhAvat. Ideélni stav je takovy,
kdy jedno podnécuje druhé: nejhor¥ je ten, kdy obé
strany si jen vzdjemné jakZ takZ vyhovi.

Drubym typem (nikoli moZnosti, protoZe jeden typ
nevvlutuje druhy) véasti divadla na genezi dramatickeé-
ho textu je dtast piimd., Laickd pfedstava je takova,
Z¢ dramaticky autor vytvoif hotovy text, ktery predloZi
divadlu k inscenovanf: jmymi slovy poté, co uzaviel
autokomunikaéni fizi textové geneze, kterd se tu jevi
stejné ohranidend a uzaviena jako u romdénu &i basné.
JenomzZe historickd i moderni praxe takovou uzavienost,
vlastn¢ samu existenci autokomunikainf fize u dramatu
silné problematizuje. Jsou pifpady, kdy text generuje
soutasné s tim, jak generuje mscenace (ve svém pro-
duk&nim stadii nebo dokonce jeité déle); kdy se v celku
nebo z&ésti rozviji cestou herecké improvizace, kterou

-je n&jaky autorsky subjekt, externi & internf, podnéco-

vin a sdm ji podnécuje, reguluje, literdrn{ stylizuje
a fixuje. Touto cestou vzniklo bezpochyby v historii
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divadla znagné mnozstvi dramatickych texti, a zdaleka
ne viechny podléhaji ndmitce, %e takovy text nenf
»plnohodnotny™ a ,literdrné autonomni®, tak jak se
béiné dramatu jako literdrnfmu ¥anru rozumi. V tako-
vych pifpadech neni drama vychodiskem, ale naopak
vysledkem inscenace; a tim se oviem, mimo jiné,
existence néjaké autokomunikaéni fize v genezi dra«
matického textu uplnd anuluje. I v rutinni divadelnf
praxi vyskytuji se¢ vedle pifpaddl, kdy autor ,,pfinese”
do divadla text jako (tfeba provizorni) vysledek auto-

komunikadnf fize, pfpady, kdy piijde s pouhym nipa-.

dem, ndmétem & synopsi, kterd je pak rozpracovivina
po &astech, pod dohledem divadelntho souboru, respek-
tive (prakti¢téji} jednoho, & nékolika jeho &lenfi. (Dra-
maturg, podobné jako refisér, je v divadle profesi
relativné novou; avsak jako funkce je v divadle ptito-
men odeddvna.) Mira spoluprice kolisd v historii
i v soucasnosti;. jeji aktivita a intenzita — projevujic
se vstupem do tzv. autokomunikani fize — dosvédéuje
nejen ,nesobeckou® starostlivost divadla o osud dra-
matické literatury {to vlastné druhotng), ale’ pfedeviim
jeho zcela ,,sobecky’ interes existenénf,

Lze pozorovat, Ze &m samostatnéjf je, miZe neho
mé byt dramatické uméni ve vztahu k literdrnfmu dra-
matickému textu, timt aktiva&ji se vi&i nému projevuje,
a to od prvni fize jeho geneze. UvaZujeme tu a budeme

dile uvaiovat drama, jak se mu konvenén& rozumi; -

na tomto misté viak pfipomefime, Ze do této kategorie
st v dasledku bouflivého rozvoje novych technickych
médif zjedndvaji vstup nové literdmé dramatické Zanry,
Jjako je rozhlasovd &i televizni hra nebo filmovy scénit;
nebude uZ moiné odeditat stav. tzv. dramatické litera-
tury jen z divadelnich cedulf. Ale nas tu jenom zajima4,
ze proces, ktery se v divadle utvofil a probfhd spontanng,
byl ve filmu & televizi rozélenén a institucionalizovin
do takika: povinnych etap — od ndmétu pies povidku
k literdrnfmu a technickému scéndfi —, které autor
absolvuje pod dohledem a stimulem dramaturga.
Rovnéz tento pifklad ukazuje, Ze jistd funkce & auteno-
mizovani profese, spoluiifastné na tvorbé dramatického
textu takika od pofitku jeho geneze, zvyrazimje akt

spoledenské aprobace: ,dramaturg® nevystupuje jen-

Jjeko exponent profesionélnich z4jmi a potteb, ale také
Jako miuvéf z4jmi a potfeb publika; naznaduje horizont

-
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jeho oZekévant i moinou miru jeho piekrodend. Zaroven
ddva na vidomf, ¥e dramaticky text bude piijfman
a viiimin jinak ne? basen ¢i romin. - L
© Aviak vytylen{ rozdilu nemiic tentokrdt skoméit
tim, e nepljde o komunikaci p¥imou, ale z hlediska
literArntho textu zprostfedkovanou: Jednak -z povahy
- dramatického textu, totiz z dramatického Casn vyplyva,
Ze:i historické déje mohouw v ném byt prezentovany _]ﬂ.‘!iO
aktudlni; to jest 1 spoletensky aktualni, kdezto vypravéc-
sky ¢as odsouva i souSasné déje-do epické minulosti. Pod-
statny rozdil je dile v tom, Ze zatimco literdrni dilo je
bé#né vniméno mnoZinou subjektl rozptylenych v Case
i prostoru, je slovesné dilo jako — feknéme pracovn¢ —
soudast - ¢innosti scénické (dramatické)- vofméno  publi-
kem v urfitém, &ase a prostoru Soustfedénymi: formuje
tedy jeho pocity, ndzory 2 postoje kolektivné. Konefné
za theti, &im sloZitéjsl a ndrolné)si je dcast jingch ume-
leckych a umeélecko-technickych subjekté na Sifent
(transkodifikovaného) slovesriého dila — s niZ se imérné
rozfifuje obec jeho publika —, tim vyS¥ je jejich pfimé
& nepfmé spoleensko-prestizni i ekonomické riziko.
Nenf to tedy zdaleka jen profesiondlni zéjem, ale divody
vyplgvajici ze samotné podstaty, zejména ze spolefen-
sko-ekonomické institucionality dramatického -uméni,
které v konedné instanci vysvétluji 2 odlivodiiuii jejich
vpidido ,soukromé® etapy geneze dramatického textu.
~+:Je tedy n dramatického textu jen nékdy moZnéod-
-délit autokomunikaénf fizi, jejimZ vysledkem je uceleny
text; ktery autor samostainé predloz{ divadin k insce-
novénd, od nésledujfct fize tzv. nevefejné komunikace,
5P které je takovy text pfedloZen percipientiim roizné-
ho_ druhu®, takie ,pfes jejich zkulepostnd komplex
a-predikci moZnych Gdinkd (profesiondln{ znalost kon-
textu) je opét dilo ovlivitovdno a tato skutednost’se
liZe odrazit v textu riiznymi organickymi a neorga-
nickymi zménami“1® Pro dramaticky text je naopak
charakteristi¢téj$i prinik této "druhé fize do prvnf
a v kaidém pifpad€ — z uvedenych divodid — jeif
znalna: rozpinavost: co- je-u jinych literdrnich diuhi
mioziosti, je . dramatu pravidlem, Jak se text blizl
efiditivni“ (uvozovky tu maji; jak je¥i¢ uvidime, své
ravnénf) podobé, tim vice subjektli se na jeho genezi
dili; Ty lz¢ ¢lenit-na interni a externl, a jejich tiast
: iﬁkdvat-'jakowftutorskou nebo neautorskou.
: ASARYKQVA UNIVERZITA-
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_Témito subjekty rozumime viechny, kie¥f jsou na
divadelni ¢innosti bezprostfedné zainteresovani, V mo-
dernim divadle bude to z internfch subjektii nejprve
a nejlastyi dramaturg, zdhy také Feditel a zejména
reZisér, scénograf, ale také ckonom nebo majitel divadla
nebo producent inscenace; pozdéji herci, ale také umé-
lecko-techniétf Eracovnici. externich subjektd mohou
to byt lektoli, kterym bylo drama z néjakéhe divodu
predloZeno k posouzent, divadelnf provozovatelé a pod-
nikatelé, investofi a cenzoii, diednici divadelni dinnost
povolujicf a schvalujei, Ti vSichni piipadaji v tGvahu,
viichni mohou véi dramatu zaujimat stanovisko, af
uz primo nebo prestfednictvim jiného, uplatitovat na-
roky, misit a sméovat potfeby a zdjmy partikuldmt,
spoletné i spolefenské, Ti vhichni mohou vyZadovat
zmény, to jest pobizet nebo kldst odpor, ktery bude
predvidatelné tim vy, &m vice bude dramaticky text
odporovat jejich zkufenostnfmu komplexu, ¢fm vice
bude vyZfadovat, aby zménili své. ustdlend piedstavy
a niavyky, MdZe se zddt, Ze tyto komplikace p¥ind3i a%
modernf doba, ale to je klam: moderni doba zase jen
osamostatnila a institucionalizovala funkce, které se
v dwz}dle a vizdi divadlu stabilizovaly, sotva se zprofe-
sionalizovalo. Je v povaze dramatického uméni, fe je
Zivym prisecikem tolika kontextd jako #4dné jiné uméni;
.slqiltost'genczc dramatického textu, ktery je vystaven
vlivim i tlakiim z mncha stran, to jenom potvrzuje.

Slofitd a mnohostrannd oponentura je vyraznym
rysem geneze dramatického textu. Autor na ni miiZe
reagovat riznym zpilsobem. Mize nékteré navrhované
zmény piijmout a jiné zavrhnout, miZe je realizovar
sam, anebo ponechat jejich realizaci na jinych, at
dobrovo_lné, nebo z donuceni. Teoreticky jsou takové
rozdily jasné, ale prakticky, i s velmi kratkym Zasovym
odstupem, se znezicteltiuje, které zmény jsou autorské
a které neautorské. Samo autorovo rozhodnutf bude
zavislé nejen na jeho osobnim temperamentu a osobnf
prestizi, ale také na postaveni dramatického - autora
v daném kontextu divadla viibec, a to se znaéné mén{
v historickém &ase (v praxi byva viak vyrazné podize-
ndjif, nez odpovidi laické predstav& nebo i pravni
normé). Metodologické cFo#uéenf je takové, Ze spravny
odl-iad motivace i plivodu autorskych & neautorskych
zmén v pribéhu geneze dramatického textu je tfeba

g -

zaloZit na ditkladném studin postaveni dramatického
autora v konkrétnim historickém systému divadla, a
je-li moZné, na znalosti specifického vztahu dramatické-
ho autora viiti divadlu, kieré jeho text mscenuje.

. Autorskoprdvni norma, upravujic{ vztah dramatiky
z divadla, véetné ochrany znéni autorského textu, je
jednak relativné ¢erstvy vikaz v dlouhé divadelnt historsi,
jednak se uplatituje spfSe v soudnich sporech neZ'v b&&né
divadelni praxi. V ni kéneckonch rozhoduyje auntorav
z4jem na tom, aby jeho dilo bylo inscenovino, a mira
kompromisti, na které je pH tomto zdjmu ochoten pii-
stoupit: Ta mibiZe vést az k souhlasu s tichou ddasti
jin¢ho literdta, povolaného realizovat zmény, které
sdm autor piivodniho textu realizovat nechce & nedo-
vede. Neextrémnim a velmi béZnym vyrazem takového

- kompromisu je, e jiZ v pribéhu textové geneze se od

sebe oddéli dva texty, jeden takzvany autorsky, a druhy
takzvany divadelni (jevidtni}, '

Piitom nelze ani pfedpoklddat, tim méné tvrdit —
neni-li vn&j¥ich dikazd —, %¢ prvnf typ je vysledkem:
samostatného tvirdfho Gsili autora; prévé tak dobic
mohou v ném byt integrovany podnéty vzeslé v pritbéhu
textové geneze u? ze spoluprice s divadlem. Druhy typ
se vidi prvnfmu bude nejjednoduleji jevit jako reduko-
vany. Budou se v ném tasto odstranovat mista priniku
nedramatickéhe principu, véetné téch, na kterych si
nejen autor, ale snad i étendf bude napriklad pro jejich
basnické kvality zvlaité zaklddat, a naopak se zvyrazni
gestické a obecné scénmické kvality textu. Pivodcem
tohoto rozdvojen! dramatického textu miZe byt sém
autor, kdy2 piistoupi na stanoviske divadla. Tuto moz-
nost registruje 1 Engels v dopise Lassallovi na misig,
kde zdvofile vytyka jeho tragédii Frantilek ze Sickinge-
nu jistou mrohomhuvnost: ,,Poslednf dvé jedndni doka-
zuji dostatetné, e Vam bude snadné ddt dialogu spid
a Zivost, a jeZto se mi zd4, Ze — aZ na nékolik scén (coZ
je v kaidém dramatu) — by se dalo totéZ provést
1'v prvnich tfech jedninich, nepochybuii, Ze jste na to
vzal - z¥etel v jevistnim zpracovéni, Myslenkovj obsak
tim pfirozend nutné utrpi, to j¢ ovlem nevyhnutel-
né...*1 Z tohoto rozdvojeni, a ze zirity, kterou tak

- autorsky text utrpi, nelze viak odvozovat (jak to Einila

romantickd kritika, uchylivii se k aﬂzolugii kni¥nfho .

" dramatu a preferovani jeho subjektivntho pfjmu v sou-
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kromém. svétle étenafské lampy), Ze oblast ,,vysoké
poezie a filozofie je divadlu nedostupni, Je oviem
pravda, Ze divadio pro svou tdlesnost nepfeje metafy-
zickym vznéttim; ale je také pravda, e disponuje vlast~
nimi mimoliterdrnimi prostfedky, jak i bisnické kvality
realizovat. - .
Jednoduchd ﬁﬁrava se dile mtZe zaméfit na drama-
tické -postavy jake na tematické slozky dfla. MaZe je
napifklad retusemi vyhraliovat, nebo redukovat jejich
pofet — 2 to bud prostymi Ekrty (pak oviem zpravidla
celych scén, ve ktexrych se redukovand postava vysky-
tovala}, anebo redistribuci replik; tedy zdkrokem, ktery
se jmény postav nesmete i jejich dialogy. Tim se oviem
zistatek dramatickych postav obohati; pévodné okra-
Jové role tak pfinejmengim ziskd na dileZitosti, nejsou-li
takovym sludovinim sledovany jesté diisaZn&jf zaméry.\

Kone&né za tfeti miiZe nejbézn&ji aprava postihnout -

samu kompozici diia, bude-li mé&nit pofadi scén, vystupit
1 mensich jednotek, tieba jen jednodivych replik. Vétsi
strukturdlaf zmény budou sledovat globdlnf zimé&ry,
napifklad posilovat Citelnost pHbéhu a zpiehledfiovat
motivaci jedndnf dramatickych postav; mendi budoun
napiiklad jinak pointovat situace. -
Opravnénost a hodnotu divadelntho textu nelze
méfit jen porovninim s textem autorskym, vedle kterého
snadno mitze prohrit, ale zejména s piihlédnutim
k inscenaci, k nfZ je aéelové zaméfen; nent-li to prak-
ticky moZné, je ticba aspof teoreticky pfipustit, Ze vunik
yistych literarnich informac{ mbZe byt scénickymi
prostiedky pfingjmenifm kompenzovin. Stejné tak
nelze se spokojit s elementdrnim zjifténim motivace,
Ta mtzZe byt ryze technickd: to jest zkratit pifli¥ dlouhy
text, omezit vysoky polet dramatickych postav a zjed-
nodudit jeho &lenéni. Oviem kaZdy zasah do textu je
rozhodnutim, co je a co nend dfileZité, co musf 2dstat,
a co je.moZné oZelet; i rutinni fkrty méni frekvenci
motiva a jejich pomér; a redukce sama neni jen Gbyt-
kem, ale také zvyraznénim toho, co zustavi. Slovem,
kaZda viprava je interpretaci a projevem jistého preétent,
vykladu textu a jako takovi legitimuje svého aufora,
a nejen jeho: mnohdy jedté vyraznéji ¥icsi kontext lite-
rarni, divadelnf, spoleensky v konkrétni historické
situaci, - - '
Je na mist& exponovat dalfi textologické terminy.
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Za prvé pojem metatextu, kterym je (jakolte jtext
o textu®) i kazdd divadelni dprava autorského proto-
textu (to za druhé). Lze pak Ficl; e drama se- vyzna-
&uje také tim, Ze zdhy vede k viprave jakoZto Zvldftninmm
typu metatextové aktivity, kterd se u jinych Fterdrnich
druhlt — ngjsou-li k nf zcela zviditni divody - privem
pocituje jako cosi nepatiitného a nenaleZité¢ho. Zvl4st-
nosti této metatextové aktivity je, kromé jejf Easovost,
také jeji fetnost. PFitom menf sama o sob& svédectvim.
slabosti prototextu, ale byva naopak dokladem jeho sily;
klasitnost dramatického textu nenf ani tak v jeho ne-
proménlivosti, jako- spife ve schopnosti metatextové
zmény zaroven piijimat a zrovefl jim odoldvat. -

:Rozdilnost obou typl textu, autorského prototextu
a divadelniho metatextn, nemusi vithec ukazovat ni
antagonisticky rozpor mezi dramatikem a divadiem.
Miuze byt naopak 1 vyrazem snafenlivého védomt proti-
kladnosti autorovy pretextové predstavy a jeji samo-

] }  stamé scénické konkretizace: vyskytujf se' dokonce

i aatorizované kniZné vydané dramatické texty, které

na Upravy, napiiklad formou naznadenych kitl; pifmo
poukazji, Takové pripady velmi usnadiiujf porovnand,
pro které jinak je tieba sihnout k autorovu rukopisu,
resf k jeho knifnt autorizované publikaci na jedné,
a k ingpicientské, napovédnf & reZijnf- knize na druhé
strané, To viak byvd mo¥né jen u modernich texti.
U. starfich ‘textil, to jest i u jejich kniZnfch vydanf,
difve &i pozdé&ji -oznatenych . jménem dramatického
autora, je nejprve tieba ro"zhogiovat, zda tento’ [tasto
jedin! dochovany) text jé autorskyim prototextem, nebé
divadelnim metatextem. ProkdZe-li se druhy’ pifpad,
prokazuje se samoziejmé& nep¥fmo 1 piivodni existence
autorského prototextn. Aviak otdzka pak znf; v jakém
- vlastn€ stadiu textové geneze; trval autorsky prototext
védle metatextu a proti nému po celou eiapu jeho
~vyhrafiovini i po nf, ‘nebo pfijal nékteré rysy meta-
textové aktivity, nebo v jeyim pribé¢hu zamikl, byl
opudtén a pfekonan jako textova verze, takZe je-(defini-
tivaf) autorsky prototext s divadelnim metatextem
vlastné totoZny? To jsoir otdzky, které se pii sloZitosti

textové geneze a Cetriostt subjektd a Gnitell v jejim
© pritb&hu pisobicich zodpovidaji velmi nesnadno'a tim
ufe, ¢im hioubéji sestupujemne do divadelni historie.
Vztah autorského -textu’ a jecho: divadelnf -dpravy je

21



vzhledem ke zvldstnf povaze geneze dramatického textu
tak slozity, Ze je n¥kdy nelze odlifit ani zevnitf, natoZ
zvendi; jako proti sob€ vyhranény dvoji typ miZeme je
predpokldat a2 tam 2 u takovych dramatickych autori,
keeH na literarnf autonomii svych textll bezpodminedné
trvajf. To viak neni tak dévny vkaz historie divadla
a dramatu; naopak celé epochy, a dramaticky pravé
nejproduktivnéjsi, jako byl Spanélsky Zlaty vék & alibé-
tinié doba v Anglii, se v postojich pfevazné. vitliny
svych autorfi vyznadujl netetnosti k petrifikovant svych
textit. To miie zardzet jen z povrchniho, soucasného
a nehistorického pohledu; a racionilnf jadro takového
postoje je koneckonci: ve spravném zjifténd pomysiné
autorské integrity dramatického textu (pokud Zije a mé
3t predeviim na divadle), to jest ve vécném odhadu, Ze
jednak je vitvarem tranzitornim, podi¢hajicim zménim
v misté a fase, jednak Gtvarem, kde jediné a nedilné
autorstvi nevystupuje zdaleka tak ortodoxné jako u ji-
aych literdrnich druhi. '

Vratme se viak ke genezi dramatického textu a moZ-
nosti jejtho ¢lendni do obvyklych fizi. Zjistili jsme, Ze do
tzv. fize autokomunikaéni velmi ¢asto prolind fize tzv.
nevefejné komunikace; otdzka nynf zni, kdy -tato faze
kondi. § pouzitim tohoto -textologického modelu je
odpovéd nasnadé: samozigimé teprve tehdy, a2 kdyz
dffo (slovesny text) zaéne komunikovat s recipientem,
jemu# je urfeno, tedy s posluchatem-divikem. Z toho
vyplyva, Ze nikoli tehdy, kdy je uzaviena tzv. drama-
turgicka priprava textu, kierd u dramatu tedy ropre-
zentuje jen prvoi dil fAze tzv. nevefejné komunikace,
po nf? text generuje déle, v prab&hu divadelnich zkou-
fek. U nékterych, ve vztahu k slovesnému textu radi-
kilnfch individualnich 2 historickych poetik a% nyni,
po ,,dramaturgické pifpravé®, rozhodujfci etapa textové
geneze teprve nastiva. Ale i tam, kde tomu tak neni,
je slovesny text v procesu svého ,nastudovani® vysta-
ven phisoben{ pfinejmendim plné srovnatelnému s tm,
kterému je — pii mensim podtu pisobicich subjekts —
vystaveno dilo jiného literdrntho drubu; Casto se toto
plisebent ‘projevi zménami i v jeho grafickém zapisu,
af uf jde o aktivitu prototextovou & metatextovou
v pfedchozim smyslu. -

Aviak zaznamenanim téchto gfaﬁcky-zachytitclnffch '

zmén, respektive jejich moznost, se nembZeme u dra-
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*matu spokojit. Text dramatn se toti¥ od viech ostatnich
:dé_l-slovesglého umén{ li¥f tim, Je nejvice a nejzietelndji
- pfipomind svij ordlnf pivod a podstatu. Ta se teprve
nynd, kdy se text stadva — Feknéme — sou&istf insce-
 hage, zpfedmétiiuje a vystupuje jako realita z idedlnt

latence pretextového svéta. V tomto smyslu se-tedy

[text — nynf mluveny — jako slovesné dilo viastn& teprve
“tvofit zalind, a tento proces obvykle také ovéfuje

spravnost a vhodnost grafického zipisu. Clefime také
nscenacy, to pomysiné divadelni ,,dilo” do fizf; prvni
naphiuje x polet zkoudek, druhou x podet predstavent;
prvnf je stadiem nevefejné, druhé vefejné komunikace.

'V prvn{ fazi se, pfipustme, grafickd podoba textu usta-
_ -luge 2 ﬁxuje,-'avﬁa}!; Jeho zvukova podoba se teprve tvoi.
V- druhé fézi, piipustme, by se graficka podoba textu
_ 'rp_emus:ela & nemela ménit, To viak menf rozhodujfei:
1 kdyZ zapsany text je dén, zvukovy text »pracuje’

--'-:dél-a vykazuje kolisinf a zmény v kaZdém jednotlivém
'_:Ptpd;ta,vem; tedy generuje v rarmci integrovaného textu
/inscenace (v Hr${m vymezeni pojmu text), na ném? se

:p::gdfli cela fada zdrojlt, které vysilaji své. dilef texty
m_zn_\jml kandly, interferujicimi v éase a prostoru,

-Na konici této vstupni vivahy, kdy jsme se uz piechylili
do vrcholné fize tzv. veiejné komunikace, piichézi
opét vhod pojem pretextu, aviak nyni v 3ixi{m smyslu
‘a s:5irdf aplikaci, ne? s jakou pro potfeby textologické

aaal?zy operuje literdrn{ véda. Pretext, tento virtualné
Itegrovany text, indexové naznateny grafickym z4pi-
sem, existyict dosud jako abstrakint pfedstava v hiave
dra‘_m?.tlck?_ho tviirce a poukazyjicl plimo & nepifmo
prakticky ¢i neprakticky ke scénické realizaci, se poslézé
hjektivizuje. E ’
dnfim, v pofadf prvnim aspektem 2 aktem této
tivace; spoledné &tendiské (pomysing) i inscenadnf
né) ‘-.konkretlz'a.ci, Jje, Ze do znalné miry se stivd
vislym na subjektivni pfedstav dramatického auto-
‘to'na zékladé¢ obricené perspektivy: zatimco dra-
ticky autor ‘budoval text od pretextu, jeho cflavy
jemee’ postupuje obrdcené — postupné rekonstruuje
text na ziklad& textw. Tato rekonstrukce miiZe byt

¢ pledstavé velmi blizkd — tim vice, &im -vice
5 lBtLl'V.nEjl Je pretext textové naznaéen, zejména
ou’ pozndmek -— neho, v opaéném piipadé — &m
asngp- je ‘vyznalen — i dosti vzdéleni, Rozdflng |
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oviem mbZe byt sama pifjomcova vile autorskou
pledstavu rekonstruovat (napfiklad navzdory autor-
skym poznimkam). A rizny miZe byt piijemciiv zdjem:
divadelni historik, pro néhoZ je dramaticky text pra-
menem pozndni divadla, bude wvsilovat o rekonstrukci
historicky vérnou, tedy autorové predstavé obvykle
- bliz#, nez bude ta, o kterou bude uvsilovat reZisér, sledu-
jici pfedevdim jeho aktudlni pisebivost. (I kdyZ také
-on m4 hledat jednotu toho, co Weimann nazval expre-
stvnimi a afekdvnimi aspekty dila:'® tedy toho, co
autor historicky vyjadiil a &im v sougasnosti dilo pisobi.}
'V kazdém. pf{padé je termin rekonstrukce na misté:
zdtiraznime-li, Ze nejde o rekonstrukci autorského z4-
mérn, subjektivni ,,antorské predstavy nercalizovaného
celku®, ale o rekonstrukci toho pretextu, ktery je na-
znaden textern, V tom smyslu lze na prvei pohled naivni
& provokativng zjednodufujici Shawova koncepei reZi-
séra jako zdstapce dramatického autora nejen piijmout,
ale dokonce ji prohlésit za pronikavou. ReZisér vskutku
realizuje (prakticky projektuje) tam a ve vztahu k tomu,
co si autor pedstavuje; ne viak nezbytné ve shodé s nfm;
nebof, zopakujme. znovu, pretextovy svét, tak jak byl
textem naznaden, je do znaéné miry od subjektivni
-autorské piedstavy osvobozen, Refisér, a tim méné
¢tenaf, nemusi-text konkretizovat ve shodé s tzv, autor-
skym zédmérem: dé&jiny modernfho divadla se hem#
doloZitelnymi piiklady tav. polemiky s dramatickym
textem, kterd nezasahuje jen texty klasické, ale i zcela
nové. A jsou i piipady, také dosti Cetné, kdy sdm autor
di svému polemizujicimu vykladaéi za pravdu. .
- Druhvm aspektem .2 konetnym aktem pretextove
objektivizace je samo jeho zpfedméméni v. inscenaci,
ve které se myilené stava smyslovym. To, co pfedstaveni
realizuje — tohoto pojmu se ve vztahu drama - insce-
nace Casto pouziva —, nenf ani tak text dramatu, jako
spfSe jeho pretext; piitemz text vystupuje jako jeho

(pretextovy) prostfednik. Mira inscenaln{ tvofivosti —

na rozdil od pouhé reprodukce — je pak pfimo-imérna
tomu, nakolik se zda¥i k pretextovému svétu proniknout
(pHipomeiime na tomto misté Stanislavského pojem
»podtext”, ktery je ,,pretextu’* blizky}, L
Je tedy geneze dramatického textu sloZity dialekticky
proces, nasyceny vnitinimi protiklady a rozpory, jehoZ
‘se jinak nez dialektickym nvaZovinim, dialektickou me-

%

todou ani 2mocnit nelze. Schematicky utiHde
triddy, je prvnf fize tohoto procesu, au);omkfd;i‘lgtcg?
prekonidna druhou f4z21, autorskym textem, ktery pretexi
zaroveth ruf i fixuje (uchovavd). V inscenaci pak (tfet{
faze) je prostfednictvim textu realizovén prototext
ktery je tak vyzdviZen (,,aufgehoben® v hegclovskén;
smlyslu) na Is’:Vﬂ.lltatlvnS VyS§ droved.
- inscenace je mimotddng sloZité ohnisko mezitexto
-navazovani; rozklddat ji do spektra neni, nastistd, z:gfllg
-dkolem. Je tfeba Fici jen tolik, Ze slovesny dramaticky
text se teprve v nf rozzivi zejména v projevu herc:
ktef{ si na Jjeho zéklade, ve vztahu k nému — at us &
jej- pr}?rlast:‘iuji nebo brechtovsky poukazuji na ,uvo-
ZOVKY* — tvoii své dil& obohacend texty. Pokud i,nsce-
nace vznikd z podnétu slovesného dramatického texiu
€0z je Casté, pak takto pojaty text zlistdva Jejim hcgemoj

-nem v tom smyslu, Ze tvoli jejf sémantické podioz!, v

kterému se vidycky jednotiivé diies texty inscenace, af

-afirmativné nebo kontroverzng, definuji. Tim se tvofiva

podstata umélecké divadelni. &innosti - neanuluje, ale
prect jenom omezuje; jako naopak scénicky zietel ome-

zoval dramatickou aktivitu liferarnf, . - o
- Text dramatického dila, pa rozdil od dfla lyrickeho

&I epickeho, pfedstavuje tedy relativng otevieny svstés
ve v§ccl} fazich své textové geneze a jako takoz}’r Yr:lﬁg;
a mi byt zkoumén a posuzovén, - . -
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Vedlej§i text dramatu

ka¥dém ‘textu, ktery se prezentuje ltendfi jako
uc:{ené literdrni dilo, al‘?rui nlz,leii do oblasti kr'ti.sn.é
(umélecké) nebo vécné (naukové) literatury, Ize zjistit
byt nepatrny podil takzvaného textu yedlqsﬂ_m. Nejna-
padndjdi je tato vrstva ve védeckjch pojednénich,
zejména v podobé pozndmek (vysvétlivek, dopliikil
a odkazil), které jsou nékdy dokonce obsahlcﬁl’nci
hiava{ text vykladovy. V romédnu, nebo vcusbircc. basni,
je podfl vedlejitho textu maly; ani ony ho viak nejsou —
v pojetf, které osvétlime — zcela prosty. Ndpadna Gcast
vediej¥tho textu, oddé&lujiciho se obvykle od textu
hlavniho grafickymi a polygrafickymi prostiedky (saz-
bou na zvlastni strdanku, typem pisma, zdvorkovanim)
je jednou z vné&jifch zvlaSinosti a odbinosti textu drar?a:
tického od textu epického &i lyrického. A protoe b&iné
prolind text hlavni, funguje viéi vnfmatelim (¢tend-
fiim) jako ,,zcizujici” prostfedek a nékteré z nich — ty,
kteii se chtéji do uméleckého textu co nejrychleji a nej-
tpln&ji ponofit, cele byt uvnitf ntho — dokonce od
tetby dramatu odrazuje. Vedlejsf text je vyvadi ze sou-
stiedénf, zabradiuje jejich poZitku pfipominanim ume-
losti a nevplnosti dramatického sveta, a to 1 tehdy a tam,
kde jej chee docelovat. Z tohoto hlediska lze pochopit

snahu nékterych modernich autort bud dast nékterych

polo¥ek vedlejitho textu co moZni snifit, respektive je
vypustit {napfiklad seznam dramatickych postav), a jiné
naopak roziifit a stylisticky sjednocovat s textem hlav-
nim: napiiklad zavadét do dramatu basnické liend &
esejistické reflexe, které v meznich piipadech mohou
vést k tomu, Ze vedlej¥f text bude rozsihlejdi nez text
hlavni. Autor mii¥e drama opatfit obsfrnou Predm!’uvou
a — nebo — pokradovat v jeho déji jinymi prostreflky
ney pifmou Feif: pifpady z praxe Shawovy, ktery se
zvi4§ié vehementng dovoldval anglickych tendid, kdyz
na domicim jeviiti nemél zrovna na riiZich ustlino.
Je ziejmé, ze do takto prokladaného a obklddancho
dramatu pronikd princip epicky, lyricky, publicisticky
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& filozoficko-reflexfvni, v ném# sice dramaticky princip
nemusi zaniknout, ale pYece jen je zastfen a maskovin:
Shaw si tak poéinal zcela zamérné. ‘

Zatim lze shrnout asi tak, Ze dramaticky text se na-
rozdil od textu lyrického &i epického vyznatuje ndpadnou
dvouvrstevnatosti (kteron si uvédomuje jeho Etenaf),
a to i tam, kde tidast vedlejiiho textu je sniZena na mini-
mum. Za druhé, Ze tento vedlejii text kolisi v obsahu
i rozsahu. V tomto kolisan{ lze sledovat jisté obecné
historické tendence {zejména projev stavajictho vztahu
dramatu a literatury na jedné a dramatu a divadla
na druhé strané), na jejichz zakladé 1%, tedy &ist& podie
véj¥ich znaki, Ize konkrétni dramaticky text histo-
ricky a autorsky uréit. Koneéné laickd, ale dokonce
1 odbornd vefejnost bé&né piijim4 vedlejl text dramaty
jako nezdvazny a podle toho s nfm zach4zi. Ani Shaw,
pii veskeré zamé&rnosti a dfislednosti svého fefeni, nedo-
kdza) zabranit tomu, aby jeho hiry byly tistény s doda-
teéné piipsanymi seznamy dramatickych postav,’a na
druhé strané, aby vychdzely bez pfishiinych predmluv
& doslovit. A z toho zase vyplyva, Je se u vediejitho
dramatického textu ndpadné& vyostiuje pro drama cha-
rakteristicky problém autorstvi, k nému se jeité vrati-
me, aZ bude reg o (scénick€) poznimee jako o jeho spe-
ciilnf a nejdiileZitdj§ souéasti, '

Do vedlejitho textu dramatu spadd kazdi jeho sou-
¢ast, kterd piimo & nepfmo ovliviiuje jeho &tenaiskou
recepel, 1 divadelni realizaci, avak neni zjevné k akus-
tické &1 optické realizaci urtena. (Toto odlifeni plati
10 tzv, kniZnfho dramatn, které — lze namftmout —
nenf k takové realizaci vilbec uréeno: zde platf v.roving
idedlni.) Toto funkinf hledisko je koneckoncd jeding
spolehlivé. Nelze tu uplatsiovat diferenén{ hledisko sty-
listické, jak ui z piedchoziho vykladu a, a to
tim spf¥e, Ze i do hlavntho textu mohou (jako napiikiad
v dramatickych textech spadajicich do Z4nru politické
revue) pronikat prvky v&cné literatury, a nelze ani
vymezit vedleji text tak, %e zahrnuje vie kromé pro-
mluv dramatickych’ postav. Napffklad brechtovské
uvodnf texty ke dramatickym scénim jsou sice stylizo-
vany jako pozndmky a od replik se ndpadné odhrani-
¢uji, ale jsouce uréeny k optické realizaci (k promitént),
jsou zcela zjevné sonddsti textu hlavnfho a jejich vylou-
¢enf naruluje jeho podstatnou poetikn, pokud neni
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] ovano jinymi, neslovesnymi prosiredky. Jiny-
fr?irgllzn?;fz, jde o s%ugomr i’nforma.ciz prispiyajicich k pqcho~
peni dramata jako celku &i jednotlivych jeho Cast

2 struktur; informaci, kieré samy o sob& mobou, 2le

wsejl byt esteticky uspofédény, atkoli mohou este~
?i?:xl?éu;u?nkcztnab}’rvat? Taﬁako kazda z poloZek tohgto
vedlejifho textu méZe byt estetizovana, tak mlZe byt
i kaid4 z ného vyzdviZena a piesunuta do textu hlavml:
ho v takzvané jeviSini verzi (adaptaci). A mﬁ:;-l
autor dramatické situace piimou fell nejen vytve le:lt,
ale také jejich vytvofeni prostiednictvim vedleyst to
textu (zvl4ité pozndmky) projektovat — Javkoi;c,é ito
se od né¢ho, zvldité v modernfm dwadlez)ocel_{ -,
pak miize tento text nést dokonce roz’hol:!u‘]lci vyznamy.
Tak je tomu napfiklad v zdvéru O’Neillova dramz};t_u
Za obzor, kde vskutku — jak vtapnc’dokazad W. Kerrlkm
nedava poslednf replika a ccl¢ findle hry bez zévorko-

vanych poznimek ¥4douct smysl. Kerr ma oviem pravdu

: e e Ale
- dyx — jinymi slovy — soudi, Ze. takové fin
‘;ei(z);n iaoklgzdat i]a vytv? vofené, nybr# pouze za projekto-

vané; s tim, %e &tendf j)e iﬁf tomto ,pro_]e]_itll j(_prps_tre_d-
ict #ho textu) informovan. L
m%vggixdgg]]eti zahrnuje vedlej3f text dramatu 'l ]mén(}
autora, titul hry a jeji podtitul, obvykle vyznacen
sanru. Tyto vstupni (pfedbéiné, expozitni) _11_1_?1‘_1;}3.05
nastavuji horizont vnimatelova ofekévani, v zavi '{:ji i
na jeho zkufenostnim komplexu, osobnim ﬂgusu a IZ di-
bach. U samo jméno autora je s to vaimatele na a}.i dt
rospéch ¢ neprospéch dramatu, a to 1 tchd;)ré ] vai
je divakovi dosud hezndmé. Stalf napiikiad, Ze di ik
na zikladé jména rozpozud autora jako _px_'islzgrdé
jisté ndrodni dramatické kultury, ke které si na za k?l ;
dosavadnich zkuferiosti vytvofil Jisty vztah, ancho lyz
zn3. autora jenom z dostechu 2 piizphsobuje svoje ole-
Xkavéni hodnoté, kterd je v souvislosti s nim t_radovang.
“Nenf tedy — ale to platf ve vztahu ke kazdému ume-
leckému dilu — vnimatelova recepce formové.na_.l ch
individuslni zkugenosti, ani pfc'dbéznou.qspbni znalos
kontextu, ale také obecnym: piedstavami 1__.pi"edsudll§{,
které v dané historické chvili vladnou v jistém ce gl
narodnfm, nebo v jistych jeho spolecenskych a gegfrzk -
nich skupindch, k nimZ se kon!grétni.étcnaf (: Vhd)
ptitazuje, tedy Ciniteli mimoestetickymi, které mnohdy
podl¢haji prudkym vikyviim v case.
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Tato informace je u her moderniho repertoiru béind,
Ve star¥f dramatické literatufe viak, viastng po nékolik
staletf vyvoje dramatu, se jf nedostdv4, a nebylo to
Jjako informadni deficit pocilovéno. Za stfedoviku torne
autorstvi uméleckych dél v anonymité, a to i takovych,
které musely byt dilem jednotlivce, natoz u dramatic-
kych textll, které byly vysledkem kolektivniho wsili
skupin a celfch generacf a jejich? existence byla #ma-
hem pocifovina jako podminéns, to jest vazand na
inscenaci. Takové pojetf, které prestizng individudlni
autorstvi klade do uvozovek a které ziistane charakte-
ristické pro plody lidové kultury, pfesahuje hluboke do
renesance, za které teprve se moderni pojetf jedine&ného
a nediln¢ho autorstvi (anebo délitelného mezi nékolik
konkrétnich subjektd) formuje. Za humanismn vystu-
puji ,,novi* autofi proti autortim ,,starym* {antickym),
aby je nejprve napodobili a pozd&ji jim konkurovali,
honosice se &asto svou uenostf a uchizejice se o hmot-
nou piizett svého mecendfe. Rozvoj knihtiskn fixuje
dramaticky text jako dflo literdrnf, omezuje dosavadni
skromné védomi jeho proménlivosti a pomfjivosti,
2 nezbytng, ale zvolna a postupné, klade otdzku autor-
stvi na pofad dne. Ale i tak, a pravé u nejrychleji vyspi-
vajicich divadelnich kultur, které se neorientuji “pre-
kotné , modernisticky®, nyhr také navazuji na pled-
chozi stav, na domdcf tradici lidového divadla, se nov¢
prestiznf védom{ a s nfm informaénf hodnota indivi-
duélnihe autorstvi tvo¥ postupng, jak lze z titulnich
listh prvnich vydan{ dramatickych™ textdi vyefst. Sha-
kespearovo jméno se poprvé vyskytne a% na titulnim
liste Marné lasky snahy roku 1598, kdeto viechna
pfedchozi vydéni jeho her, vietné obou Richardd

1 Romea a Julie, vyila bez uvedenf jména autora: za
. dile#itdj¥, nef je tato informace, byl zfejm& povaZo-

vin nézev divadelntho souboru, ktery Shakespearovy.
hry provozoval a, i pro alzb&tinského ¥tenste, také spolu-
vytvoril. Ale uZ deset let nato vyplyva z graficke dpravy
titnlnfho listu Kréle Leara, kde jméno autora je vysa-
Zeno na prvnim misté 2 nejvétiim pismem, jak prudce

“vzrostla jeho autorsko-literarnf prestiz.

..»N&zev hry nemusi byt jidelnf Hstek. Cim méné
prozrazuje o obsahu, tim je lepdi,” prohl4sil kdysi Les-
sing.® V]skutk_u,. nejvétsi dila svétové dramatické lite-
ratury, z jejfho nejstaritho a stiedntho obdobi, figuruji
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ve védom{ &tendfit pod prostymi nézvy. Je viak ifeba
pripomenout, f¢ tyto dnes zkonvencionalizované tituly
byly nékdy bud dosazeny dodateén&, anebo vanikly
redukei phvodniho ndzvu obffrnéjitho, ktery se naopak,
abychom se vrdtili k Lessingovu pfirovndni, jidelnimu
Hstku podobal znaéné., Epické ndzvy alfbétinskych
tragédii a historickych her uvadély hlavnf postavy i roz-
hodujfci dramatické udalosti, které byly podle minéni
Jeyich autor@i atraktivnf; ob$imé tak phily zikladni
funkci informatné orientatni. Vztah takovych titulnich
listh a divadelnich navéiti, které byly pfed predstave-
nim rozvéSovany (vlastné pfedchiidett dneinfch diva-
delnich plakdthi 1 programi), neni zcela jasny, patrné
viak byﬂr si podobré, ne-li obsahové (jv této asti)
shodné, A zaroven je velmi pravdépodobné, %e¢ autor
této Cisti vedlejitho textu nebyl nezbytné shodny s auto-
rem textu hlavniho, to jest s dramatikem ; e tyto obgirné
nizvy formulovali provozovatelé therci) a po nich
nakladatelé. Modern{ praxe se od soufasné neli$i tak
radikdlng: i dnes je spolutidast divadla (konkrétné dra-
maturga) na formulaci ndzvu béini a nizvy divadel-
nich her podléhajf zménam v mif'e nesrovnatelné s jinymi
literdrnimi druhy. ' _ _

V ZAnru tragédie, pozd&ji dramatu (Ibsen) a oviem
v historickych hrach dominuji v ndzvech vlastni jména,
poukazujici na kli¢ové postaveni hrdiny. Stejn%{akcent
pravem poklada ve svych vrcholnych dilech i Moliére,
ale vieobecné jsou déjiny komedidlnich nézvl pestiej.
Titul ¢asto nasazuje Zertovny ¢&i hravé nauiny tén: tato
praxe vrcholf v devatenactém stoleti, kdyz Alfred de
Musset pro své komedie-proverby voli znidma réen,
kterd vlastné nésledujicim textem ilustruje a exemplifi-
kyje. O néco pozd¥p podind si navenck podobné, ale
8 hlub8fm zdmérem, v Rusku A. N. Ostrovskij. To uZ
je oviem féze, kdy literdrné emancipovany autor piiklad4
1 ndzvu svého dila jisty, né€kdy znaény vyznam, a kdy si
i pii obsahové rlznostt zdmé&rné vypracovévd, alespott
v jistém tGseku své tvorby, siednocujici stylistiku nézva

Jako vnéj# vyraz jednotného zameéru, ktery je v-této.

sérii sledovan, i jako osobni vizitku, kterou se piipoming
divikovi a <¢tendfi,. Vzijemné podobnou  stylistiku
nazvu, jakou se prokazuji hry jednoho autora, vykazuji
1 hry, naleZici k jednemu umeéleckému smérw, napiikiad
nekteré hry symbolistické &i expresionistické: obrazna
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vyznamovost titulu vynikne viak &asto aZ po seznidmenf
s hlavnim textem, s nimZ jsou nékdy v ironickém
kontrastu. Vnimatel si po pfedchozich zku$enostech
uvédomuje jistou nedplnost, ¢astelnost svého ,,predte-
ni’‘, a toto védomf svym zpusobem aktivizuje jeho zvi-
davé oéfekavanf. :

Za renesance a klasicismu, kdy zékladni dramatické
Zanry (tragédie a komedie) byly rekonstituovény a roz-
Sffeny o nové (pastorala, historickd hra, tragikomed:e),
bylo #anrové urfeni soulasti obffrnéji textovaného
nazvu. Pozdéjt, vyitato z ného a doplnéno o dalif ddaj,
informujict o ¢lenéni textu do jistého podtu déjstvi ¢
scén,. nékdy o néznak ndméiové oblasti (,,drama ze
soucasnosti o Gtyfech dépstvich®}, vytvofilo podtitul,
ktery se stal standardni souédsti vedlej§ho textu dra-
matu, Nicméné i zde je tfeba pfezkoumat autorstvi
a vécnou spravnost informace. Go se Zdnru tyka, i yene-
sanémi autor Shakespeare plestupoval jeho hranice
a pisobil obtiZe uZ alibétinskym vydavateliim. Nejna-
padnéji svym Troilem a Kressidou, ktery vychazi po-
prvé roku 1609 anoncovan na titulnim listé jako ,,histo-
ne'' (= historickd hra), kde?to v prvnim souborném
vydani Shakespearovych her je pfifazen ke tragédiim;
dnes se zahrnuje mezi Shakespearovy komedie. Nasle-
dujict vyvoj vedl k rozrizilovani Zanrovych charakte-
ristik, ale v nejnov&jd dobé zase k jejich neutralizaci,
tak jak se Zénry misf a hranice mezi nimi stfrajl, Jesté
tak , komedie* vyskytuje se éasto v podtitulu, nékdy
s kvalifikujictm pifvlastkem (satirickd), ale jejf alterna-
tivou byva poviechné ,,drama’ nebo jedt€ neuirdlnést
»hra®, Toto zpoviechnéni piedstavuje jednu tendenci;
vypousténi Zinrovych charakteristik nebo jejich nahra-
zovani jinymi, éasto metaforického nebo ironického
rdzu, tendenci druhou: napfiklad v podtitulu hry
A, Millera Smrt obchodniho cestujictho stoji ,, Jisté
soukromé rozhovory ve dvou aktech a rekviem®. Zanro.
vé &i jiné urdeni byv4 tedy také oblasti prithlednych
mystifikacf, klasicky v burlesce, kterd se radg&ji vydavd
za ,ukrutinskou tragédii, neZ aby pfiznala barvu.

Také doplikové informace, tykajici se &lenéni textu
do vys§ich jednotek (d&jstvi, scén), se aplikuji volné.
Vyslovné uvedenf kdysi zavazné pétiaktové struktury
mélo pro ¢tenédfe jistou informa¥ni hodnotu — potvrzo-
valo mu, e jde o drama ,,pravidelné”. Aviak uvéii-li
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¢tenal Krausovych Poslednich dni lidstva (z roku 1926)
odtitulu ,, Tragédie o péti d&jstvich s pfedehrou a epi-
ogem®, propadne omylu jak stran zAnru, tak stran
kompozice této mamuti hry, pro jejichz zhruba Sest
set strAnek hlawvniho textu, jen mirné proloZeného
textem vedlejiim, je2 2{5);))1.%6 charakteristicky nevidand
v .pofet scén . o .

mgkgospﬁ probirafl}’/ch poloZek vedlejftho textu ma
seznam dramatickych postav (dramatis personae) nej-
vy$¥ informa&ni hodnotu a je béZinou soucédst{ drama-
tického textu — vlastné je jeho prvani ndpadny vné&j
identifikaln{ znak. Pravé proto, totiZ aby tu napadnou
vnei¥ zvladtnost dramatického textu co moZnd potladil,
odstranil jej Shaw ze svych her. Mél oviem pfedchidce
v dlouhotrvajfcf praxi: ani seznam dramatickych postav
nen{ historicky nezbytnou ndleZitost! dramatu, Nenajde
se ani v jediné Shakespearové hi¢, publikované za jeho
Zivota, a2 v prvnim posmriném vydani Shakespearovych
dramatickych spisii je pfipojen pouze za (!} texty sedmi
her ze 3estatficeti: ma joj ufe, Dva veron$ti pani,
Veta za vetu, Zimnf pohddka, druhy dil Jindficha IV.,
Timon athénsky a Othello. (Pozoruhodné je, Ze vidy
pod zdhlavim ,, Jména herci®, atkoli uvadéna. jsou
pouze jména dramatickych postav — to. ukazuje, jak
alzbétinchm splyvala dramatickd a hereckd postava.)
Vybér je to zcela nahodily, a netipiné seznamy doplnil
a% Nicholas Rowe ve své Sestisvazkové edici z roku 1709.
Tento p¥iklad ukazuje, Ze seznam dramatickych postav
stava se soudasti textu dramatu nejspfSe tehdy (a2 tehdy),
kdy autor mysli na {tendfe, jehoZ orientaci ma slouZit;
Shakespeare viak, nejitendj3i svétovy dramatik, na néj
podle vieho nemyslel. Nebyl v tom sdm mezi alZb&tinci,
ale jeho o néco mladif soutasnik Ben Jonson piipravoval
své hry do tisku velmi pedlivé a neuvadél pouze jména,
nybr pfipojoval k nim i n¢kdy obSirné, nekdy stru€né
charakteristiky, jak se v nasledujicim vyvoji stalo béi-
nym. Modern{ tendence je Gsporni a omezuje se obvykle
na zikladnf ddaje: socidlnf status, pifbuzensky vztah
k ostatnim postavam a vék. _ L
Uspofadani seznamu dramatickych postav nenf jen
rojevem individudiniho autorského ¢i editorského sub-
Jektu, ale i spoletenskych a divadelnich poméra. Na-
piiklad pro dramatické texty z obdobf feudalismu je
pifznadné takové fazeni, jaké odpovidd mikoli drama-
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tické, ale spoledenské hierarchii: nejvye musi byt osoba
nejvyde postavend (kral, kniZe}, 1 kdyZ jeji role v dramatu
Je epizodické, a odtud se sestupuje at k osobdm negjniZe
postavenym. U-alZbétinské dramatiky se tato spoleZen-
skd 1imlova kombinuje s konvenci divadelni: Zenské
postavy, al jakkoli vysokého rodu, jsou uvadény az
nakonec, v druhém sledu, i krdlovny aZ po hrobnicich
a venkovanech — to nen{ snad projev diskriminace %en,
ale pfipominka, 7e enské role nehrili dospéli, nybrz
chlapci. Teprve nejnovéjsi editofi se odvaZnjf tuto sta-
letou tradici, pro jejfz pietni zachovadn{ neni zvlasté
u Shakespeara dtvodu, porufovat: mis{ mu’ské postavy
se Zenskymt, nové je tridf do piehledné&ifeh skupin;

_spoledensky Zebfifek zlistav4d véak zhruba zachovin.

Hierarchické uspofdddni podle Zivotni (mikoli drama-
tické} fumnkce, kterou dramatickd postava zastivd ve
spoletenském nebo rodinném kolektivu — praktické
zejména proto, Ze umoZiuje postavy zpfehlediovat —,
se viak ndrzuje i v daldim vyvoji dramatu, i kdyz se
zavadéjf také jin€, demonstrativné demokratické postu-
py: napifklad podle pofadi vstupu na scénu nebo do-
konce podle abecedy — Fefeni mozné zvldité tam, kde
je ve hie nevelky polet postav pfiblizné stejného posta-
veni dramatického i zivotmthe.

Koneéné, pod seznamem dramatickych postav byvd
vyslovné uréeni mista a fasu déje, vztahujici se bud
k .dramatu jake celku, nebe. rozpracované, s rfiznou
meérou podrobnosti, do zdkladnich kompoziénich celkit
{dé&jstvi, scén). .

S timto souborem vstupnich informaci nakladi di-
vadlo Zasto velmi volné, Ke jménu auntora se nekdy pii-
pojt jméno adaptatora, méni se titul hry, vypousti &
pozméiuje jejf podtitul, nové se pofizuje seznam dra-
matickych postav, z ného? samozfejmé mizi postavy
fkrtnuté, vyncchévajf se a zestrud¢iingi jejich charakte-
ristiky apod. Zmény provadéné v t¥chto. polotkach
vedlejitho textu signalizujf ddsafnéj§i zmény postihu-
Jief text hlavni. Oviem jen zasvécenému a odbornému
divikovi: fadovy divdk spife podlehne mystifikacim,
kdy? se napfiklad dovida (jak je dnes bézn¢), Ze drama
Jje €lenéno do dvou dild (s pozd& poznidmkou ,,Pre-
stavka po prvnfm dile®, kterd prvni tdaj vlastné moti-
vuje) — ve skutetnosti nems dva dily hra, nybri tato

Jeho konkrétni inscenace. Nejen drama, také inscenace
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mé svij vedlejdl text, ktery se na rozdil od jejtho textu
hlavniho, obracejiciho s¢ k divikovi-posluchaéi, obraci
k divikovi-étenafi, a plnf, jakodto vstupni informace,
funkei analogickou té, kterou plni odpovidajicf polozky
vedlei¥tho textu dramatu. Tento vedlej§i text inscenace
se zpredmétinje v divadelnim programu, ale také na
plakétech, vyvéskich apod. a je metatextem vedlejitho
textu dramatu: vznikd na jeho zikladé&, ménf a dopliuje
jeho informace. Podobna riznost, kterd viddne mezi
dramatickymi autory, pokud jde o pojetd a vyznam
plisuzovany vedlefimu textu dramatu, vliddne mezi
divadly: nckterd se spokojuji pouze holymi vstupnimi
informacemi, jind hojné vyuZfvaji vediejifho textu dra-
matu (autorovych pfedmiuv a doslovil, n&kdy i pozné-
mek), dokonce i textu hlavaniho {formou citdtu z dila)
a dopliujf jej oviem o texty plidrufené (napf. o histo-
rické dokumenty) a o texty vlastn{ {medailéony autora,
pojednan{ o hie apod.), které mohou byt i obrazové
(napf. fotografie ze zkousek). V minimalni mife stal
s¢ vedlej¥f text inscenace pro modernfho navitévnika
divadla stgjné nezbytnym, jako je nezbyiny vedlejd
text dramatu pro jeho &tendfe. A stejné jako on je,
zvlait€ v porovnani s textem dramatu, dileZitym pra-
menem divadelnévédného vyzkumu.

Do vedlejstho textu dramatu politame jedté ty jeho
thsts, které uZ jsou obsahem i stylem velmi blizké textu
hlavn{mu, a prece se od ného lifi svou urfenosti a zamé-
Fenfm. Napfiklad prolog (dejme tomu verSovany, jako
je cela hra, pokug je adresovan Ctendfi; obraci-li se
viak k divikovi, at uZ prostiednictvim zvldtnf drama-
tické postavy (Chorus, Prolog, Opovédnik), nebo kte-
rékoli postavy hry, nebo prostfednictvim herecké osoby,
tzv. mimo roli, je uZ souddsti textu hlavntho — jiné je,
Zec inscenace mi¥e texty z jedné skupiny do druhé
presouvat.

To se tykd 1 nejdtleZit&d a b&iné nejrozsihlejsi
soucasti vedlejdiho textu dramatu, jeho poznamek.
Inscenace muze z nich — zvlasté jsou-li podle principh
umélecké literatury stylizovdny — vytvofit 1 vlastni
epickou vrstvu dramatického textu, resp. nové drama-
tické postavy, jejichZ povéfeni je pravé takové, anebo
Jimi {jejich &astmi) obohatit repliky uZ danych postav,
aniZ tim fid dramata zmeéni. Prvni, nipadnou operaci
provad{ vlastné uZ autor (jako Brecht & Wilder), kdyz
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hlavni text tvoff — také — z informac, kterd jsou h&#né
doménou poznimek: to jest zvlaSt€ z pFedstavovini
a charakteristiky dramatickych postav a dramatického
prostiedi.

- Z vedlejifho textu dramatu je jen jedind jeho polozka
nezbytna: toti¥ (by! nedokonalé) vyznadeni mluvéich
pied replikami. Bez nich by text nevykazoval ani vnéjsi
zndmky dramatického textu, byl by chaaticky a nesro-
zumiteiny. Dé&iny vedlejitho textu zatinajl od téchto
prefixi promluy a zjevné nejstar$im a stale klasickym
drubem pozndmky je ta, kterd se vztahuje ke drama-
tické postavé. Elementirnim sdélenfm je informace
o jejich p¥chodu (nistupu) na scénu (mendf individualnf
pozornost je uZ ve starych textech vénovdna odchodu,
ktery mui2e byt souasti hromadného ,excunt —
wodejdou’, jez zarovedl vyznaduje komec scény). Tyto
holé informace tvofi zaklad shakespearovské poznimky,
jejz standardné roziifuji pokyny k hudebnim efektiim
a signaltim. Gokoli se vyskytne nad tuto nizkou normu,
at uZ se to tyka pohybi postav po scéné, jejich rekvizit
& mobilidfe, se kterym piichazejf do styku, md uZ
vysokou divadelné historickou zajimavost a zdrovei
budi podezieni, zda plivodcem takovych pokynt a sd¢-
lenf byl dramaticky autor; k tomu viak pozdéji. Zigjmé
nevziukaly tyto pozndmky s ohledem na dtenafe ani
na herce, ale puvodnim adresatem byl divadelnf inspi- .
cient 2 niapovéda v jedné osobé: ten odpovidal pravé za
nastupy a ddval znamen{ hudebnikim, kde¥to hercim
nepotieboval Shakespeare udilet pfsemné pokyny a na
ttendie nemyslel.

V protikladu k této chudobé vynika hlavnf shakespea-
rovsky text jako mimofddné bohaty: z n€ho lze vycist
fadu piimych & nepfimych informaci tykajicich se
pohybit postav po scéné 1 jejich gest, 1 jak s¢ postava
tva¥i a oviem, co citi, jak smy#l a co sleduje. Opravnéné
se tedy hovoil (s volnym pouZitim starofeckého termi-
nu) o didaskaliich, tedy navodech a pokynech, skrytych
v dizlogu. Aviak stejné opravnéné varoval Lessing
pred piepjatou divérou v tato didaskalia, resp. pfed

Femr¥ténym ofekdvinim {co je tu feCeno ve vztahu
E Terentiovi — u kterého, jako viibec u antické drama-
tické literatury, se vedlej§i text prakiicky omezuje
na prefixy promluv —, platf siejné ve vatahu k Shake-
spearovi) : ,, Jestli¥e si viak namlouvdme, Ze staff bésnici,
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aby si tyto vsuvky™ — rozumé) poznimky — , uSetfili,
se zéroven snazili naznaéit pifmo v fecech kazdy pohyh,
kazd¢ gesto, kazdy mimicky vyraz, kazdou jednotlivou
zménu hlasu, na které je pri nich tieba dbat, pak jsme
na omylu, Jen un samého 'gerentia se vyskytuje nesletné
mnoho mist, kterd nejevi ant nejmendi stopu takového
naznaku a kde pfesto lze postihnour pravy smysl pouze
tim, ¥¢ uhodnete spravnou akci, na mnoha mistech
s¢ dokonce zdd, Ze slova Fikaji pravy opak toho, co
musi herec vyjadfit akef.”®) _ .

B. Shaw, protagonista nového pojeti vedlejitho textu
dramatu, velmi litoval, e Shakespeare v dramatickém
textu nerozepsal svoje pozndmky,?) M& pravdu v tom
(jakkoli oviem zboiné je to pranf), 3e takové texty by
vrildy pronikavé svétlo nejen na inscenaénf praxi zlomu
Sestndctého a sedmnéctého stoletf, ale i na pivodni
smysl jeho her — ncbot ten, délej co délej, ndm piece
jen v éastech 1 celku bez podpérného vediejiiho textu
unika. Vskutku nelze bez nich, v jednotlivych konkrét-
nich pfipadech, s jistotou rozhodnout ani tak zdkiadni
véci, Jako komu je jista replika urlena, zda partnerovi
na scéné, nebo zda mifi k divakém. Sice vime, co postava
Hkd, ale musime se Zasto jen domyilet, jak to Fkd
(intomace, ani nepfimo, nenf zésadn& pledpisovédna),
dramatické postavy vykazuji.velké mezery v Zivotopisu
i v motivaci svého jednani apod. Takové mezery, které
vétSinou moderni drama i vedlejiim textem zapliiuje,
jsou praveé zdrojem draidivé mnohovyznamovosti sha-
kespearovského textu, kterd umeoZiiuje protichiidnon
inscenagn{ interpretaci {éstf (replik, dramatickych
situaci, dramatickych postav) i celku {dramatu). TakZe
Ize dokonce fici, Ze d&jiny shakespearovské interpretace
{vykladu) by byly s rozvinutym aparatem vedlejitho
shakespearovského textu chudii. :

Klasicisté a jeSt& romantiét! autofi v podstaté podrzeli
skoupy. a strohy rdz ,vnéji*, predméiné poznimky,
ale ve skutednosti- pFehltili hlavni texty (dialogy) ,,vnitf-
nimi®, skrytymi didaskaliemi, tykajicimi se pravé mo-
mentdiniho citového rozpoloZeni a volniho 6silf drama-
tickych postav. Pozndmka sama, oddélujici se od exalto-
van¢ho a tiradovitého textu svou heslovitou téchuniénost!
vlastné jedté ndpadngji, prozrazuje zjem o stavy a za-
méry postav jen v detailech, ve vySi frekvenci adverbif
a-adjektiv (napi. u Schillera). Zde nés Z4dné mezery
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" neznepokojuji, viechno je feleno a dopovézeno v dia-

logu, takZe choulostivd shakespearovska rovnovaha fede-
ného a zamlieného je rozvricena. Uplny, doceleny
hlavni text se nzavira do sebe. =~ - - S
- Vyslovné pojmenovavani citovych a dufevnich stavi,
motivujicich vnéj¥l jednéni postav, je aZ zaleZitosti
zlomu 19. a 20. stoleti, dramatu psychologicky introspek-
tivntho a symbolicky hasnivého. Ale jesté pro Ibsena,
Strindberga i Cechova je charakteristickd vécnost a Setr-
nost, se kterou, a to v kaZdém chledu, s poznamkami
naklddaji. Shaw mél svému velkému inspirdtorovi za.
zl€, Ze se ve vedlejiim textu omezil na obvyklou tech-
nickou hantyrku: ;Nedovedu pochopit, Ze Ibsen, ktery
vénuje i1 roky prace tiiaktové hie, jejtz zvldstni kvalita
zavisf na zvlddnuti charakteru a sitiiace, jeho lze"do-
sdhnout jen vypracovinim znaéné rozlohy -rodinné
a osobni histori¢ zndzornénych jednétlivcil, nepfedlozil
tienarské veieinosti o mnoho vic nez technické memo-
randum poZadavkh na tesiie, osvétlovale 2 inspicientas
Kdo mi vyvrat, #e vysledny zihadny efekt, ktery se -
ob&as dostavi, jakkoli okouzlujici midze byt, se realizuje
za cenu intelektudlni nejasnosti? Ibsen, kdyZz se -ho
ptali po smyslu jeho her, odpovédél: ,Co jserm fek, to
jsem fek.® Presn tak, ale vtip je v tom; Ze co nefek, to
nefek. Mozna ze jsou lidé (ackoli' o tom pochybuji;
poné&vad? j& nejsem z nich), pro které jsou Ibsenovy hry
dostateén€ vymluvné tak, jak jsou. Jist& jsou i jini, kteti

- by je nepochopili tak jako tak, Pfipouitim, Ze pro 6bé

tyto skupiny byla by dal${ vysvétlovini marnd price --
ale ned4 se nic délat pro tu valnou vétiinu, pro kterou
slovo vysvétleni hraje rozhodu}i{icf roli?“% Phtom Shaw
nemyslel jenom na Etendfe, kdy? roku 1898 v pfed-
miuvé ke Hrim neutéSenym zahdjil svoje taZeni za
povzneseni vedlejdtho textu dramatu, a vidél ho vyme-
zen Sife, jak odpovidalo zamérim a souvislostem ,,no-
vého dramatu®: ,,Rozenf herci jsou citlivi na dramatické
emoce, coZ jim umoffiuje zmocnit se atmosféry svych
rolf intuitivné. Ale Cekat od nich, Z& se stejné intuitivné
zmocni intelektualniho smyslu a okolnostnich podminek,
znamena ¥4dat od nich v&tecky dar: to byste taky mohli
od kralovského astronoma chtit, aby vam uréil &as v ka-
takombéch. Pesto herec obvykle najde ve své roli plno
emocionélnich pokynt, které by mohl obstarat. stejné
dobfe nebo jeité lip neZ autor, a pfitom ho autor necha
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zcela na holi¢kdch, pokud jde o politické & niboZenské
podminky, za kterych ma postava, kierou ztélestiuje,
jednat. V nejlepiich hrach jsou jednoznaéné piedstavy
tohoto druhu vZdycky zahrnuty, a obvykle jsou klitem
k jejich ndlefitému podéini, ale vitiina hercd je tak
navykld obejit se bez nich, Ze by odmitali nechat se
jimi obtéZovat, alkoli pravé jen to sebevzdélivaci tsilf
mize herce povznést na Yrovedl pravnika, lékaie, du-
chowntho a stdtnika,” Proto, v zajmu toho ,,viZného
1isili** nejen publikovat dialog her, ale ,sdélit étendid
Jjejich Gplny obsah®, zavidél Shaw své ,,nové uméni®,
uménf ,,prezentace dramat prostiednictvim literdrniho
média® — i s rizikem (jehof se sdm neuvaroval), Ze

- vzniknou ,,dfla smifen€ho druhu, z&4sti révéni,
(zﬁésti kazani, z¥4sti popis, z&4sti dialog a (snad) zd4sti
v . drama®,.®)

_Nenasel v tom munoho pokrafovatelil, Poznimka se
sice rozmohla znalné, ale vyferpavala s¢ prakticky

- obratndi stylizovanymi pokyny stran pohybi herce po

evifti {kterych je i u Shawa uz pfemira), a pfedpisem
pocitll a vyrazi. Vyslovné afektivné expresivnf charak-
teristiky vyvrcholily pak u expresionistd, kiefi jimi,
a hojnou nterpunkei, kompenzovali stylistickon chu-
dobu hlavniho textu. Konjunktura poznamek se reali-
zovala za cenu zpauperizovaného dialogu: totilné
(vyznamové} nesobéstalny dialog, ktery se bez berlicky
pozndmky nepohne kupfedu, piedstavuje druby a mo-
derni historicky extrém. o
Dramatické prostied{ bylo v nejstar§i (antické) dra-
matice pfili§ konvenéni, aby vithec stilo za popis. Epickd
dramatika stfedovékd piinesla jeho riiznost a promény,
aviak obecné a zdvaznd si pozndmku ke scénickému
prostfed{ nevynutila. Ostatn€ tyto texty, dochované
torzovité a v opisech 2 kolikaté ruky, plivodné zamyglené
jen jako pfedpisy k akustické realizaci a naprosto neza-
méfenéd k jindmu ne inscenaci zprostfedkovanému
piijmu, byly do dramatické litcratury viazeny a% doda-
teéné. Jejich vnéjsf vybava je vécf mistni praxe, dikto-
vané aktuilnfmi ndroky, nebo nahodilého stavi docho-

vaného rukopisu. V nékterych neni z vedlejitho textu*

nic, kromé prefixi promluv {ani ndstupy postav nejsou
vyznadeny), jinde je poznadmka detailni: pak jde o text,
ktery fungoval jako zdvazni instrukce k provedeni —
zietel, ktery se oviem privé u stfedovékého dramatu
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ze strany dohlédacich (cirkevnich) wifadit uplatiioval

* obzvlast striktné. V obou pfipadech byva oviem dra-

matické prostiedi zprostfedkovano dialogem. Ve zvy-
$ené mife to platf o dramatu renesaninim, jehoZ Zivot-
n{ konkrétnost znatelné stoupd. Shakespeare viak nikde
formou poznamky nesdéli, kde se kterd scéna odehravi
(takovd znadenf, mnohdy spornd, jsou vesmés dflem
pozdéjfich editoril); shledi-li to uZitetnym, oznimi

- d¥jisté vyslovné (tfeba prostfednictvim dvodnfho Chéru

v Romeovi a Julii), ale to je vyjimené — obvykle
informace roztrousf. Takovy zplsob, ktery nepiedpi-
suje ani nespoléh4 na scénického vytvarnika, se nazyvé
slovni dekoraci, ale pFepjaté: takto pojaté prostiedi nie
nedekoruje, Shakespeare je exponuje jako neodluéitelné
od dramatického dé&e a dramatickych postav, byva

. tedy prezentovano jejich otima a jako takové se' miiZe

i v prith&hu jedné scény pruzné ménit, Pivodni alZbé-
tinskd pozndmka (dejme tomu, Ze Shakespearova, alkoli
obecnou jistotu v tom mit nelze) exponuje prostiedi
jen nepfimo, a to pravé prostiednictvim zminénych

. zvukovych efektii: jisty druh fanfir (ve spojenf s jistou

situaci a na jevi$ti pak s jistym mobilidfemn) exponoval
“tréinni sil, buben a polnice ohladovaly boji¥té. Pozoru-
hodné na alzbétinské poznamce je, jak spontdnné a be-
zelstné& do nf prolind realita divadla: i na bojift€ vstupuji

~ podle nf vojaci ,,dvefmi®, rozuméj v pozadi scény.

- U klasicistli, osvicenck a romantikii vyéteme z po-
zndmky stran dramatického prostiedi mélo, skorem nic;

- nanejvy§ hesloviton formuli v zdhlavi aktu — vngjsi

i vnitfni svédectvi, jak s postupujicim ,,zduchovénfm*®
\a zcitovénim®™ dramatickd dloha prostfedf, které je
leda predmétem lyricko-rétorického (pseudoshakespea-
rovského) liteni, klesd. AZ naturalisté, nazirajicl &lovéka
jako produkt jeho prostfedi, si ddvaif na konkrétnim
popisu scény zdledet: viasiné se bohaté detailizovanou
a konkrétnf pozndmkou, vatahujic se z¢jména k drama-
-tickému prostfedi, prozrazujl. Za druhé je pro né,

- a'oviem i pro kritické a psychologické realisty, charak-

teristické, jak technické vymezenf dramatického prostfe-
df je nahrazovano vymezenim iluzivné realnym: Mrti- -
kové v Maryse sm&ujf oba zietele, ale Shaw je tizkostlivé
disledny — nikde neprozradi, Ze li¢i divadelnf dekoraci.

- Drama odmita, i vedlejii svou £4sti, posluhovat divadiu,

diva najevo, fe miiZe znalné roziffit povéstné meze
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svych moZnostf a prezentovat kompaktni a itelny obraz
Zivota, ktery nepoticbuje ani pfimého (inscenaéniho),
ani nepfimého (ve Cicnafové divadeinim védomi)
zprostiedkovatele.

Soudasné viak toto zliterirnéni dramatu, obnovu
jeho literdrni prestize (jejiZ viditelnou zndmkou je pravé
literdrné pojatd poznamka, a pozndmka vztahujici se
k dramatickému prostfedf zvla¥t€) nelze 3mahem hodno-
tit jako projev odtrZeni nového dramatu od divadla.
Drama Zolovo, Becqueove, Hauptmannovo, Gorkého
{a oviem Ibsenovo)} je naopak rozhodujfcim &initelem
a vadéf silou divadelni obnovy, jak se projevila zvlasté
v hnut{f malych divadel konce stoleti. Tato reforma
zadala vlastné, v duchu naturalismu, novym pojetim
scénického prostiedi, které smetlo dosavadni konven&ni
kulisové dekorace; a nova pozndmka svym kenkrétnim
a iluzivnim obrazem Zivota ptisobila nabidavé na di-
vadlo, aby scénicky prostor byl privé tak koncipovin.
Rozesla se s dosavadnim technickym prakticismem, ale
nebyla proto jeité nepraktickd: tyto poznamky jsou

technicky transparentnf, take odbornik cobeznameny .

se stavemn a moZnostmi tehdejdf scénografie dokdie

snadno stanovit nejen co, ale i jak mélo byt na jevisti

znazornéno; co mélo byt dejme tomu namalovano na
zadnim prospektu a co vystavéno pred nim. _
Nicméné prakti¢nost scénické pozndmky se jevi v no-
vém svétle a ddle se zkomplikyje. Uz Thsen byl (nehiedé
na romantiky, jimZ ostatn& nebyl v prvaich fazich své
tvorby tak vzdalen) v takovém Brandovi a Peeru Gynto-
vi scénicky neprakticky. Symbolisté a expresionisté,
u nich? deformovan4 krajina a okelni svét (Umwelt) je
zhmotnélou ideou a dramatickym obrazem stavu lidské
dude, jeste vic. Vyvoj jde od objektivniho obrazu, takika
kopie reality, k subjektivni vizi, a subjektivni réz scé-
nické poznamky, vleiné stupfiované basnivosti, to
potvrzuje. Tady uZ nelze hovofit o technické transpa-
rentnosti. Tato poznamka, dovolavajici se spi§ citového
schvileni neZ rozumového pitjeti, zavadi zase novou,
lyrickou stylizaci. Na rozdfl od stariihe epického pojet

- (které zase vytla&ilo vécny princip) nese vyznamotvorneé

motivy, které realizovat s dosavadnim, vlastné jen ne-
ddvno modernizovanym scénografickym apardtem je
obti%né, a z hlediska sledovaného cile vlastné vylouZené.

Scénografické reformy Appii a Craiga jsou, byt tieba
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. bezdétnon, odpovédf na novou potiebu. Vizme Dykovy

tvodni poznamky ke Zmoudfeni dona Quijota: ,,Si
tlechtického statku Quijotova. Neni bohata, ale vie

- v.rd miuvi o péli Zenskych rukou. A& vie je upraveno
a tisto, jako by pavuéiny po

kryvaly me¢ na sténg;
odkud ten dojem?“ A ke druhému aktu: ,,Udoli, v ném?
pastyiky a pastyli pasou stida, Napravo i nalevo horské
svahy.” Zejména druhy citdt slonZil jako dkaz, jak
knizn{ je Dykidv dramaticky prostor, -a tak &tyfi roky
tekal tento text na reZiséra Zavielovy imaginace a vy-
tvarnika nezatiZeného dekoratnimi konvencemi (Fran-
tiSka Kyselu), ktefi roku 1914 vykonali z podnétu tohoto
textu mnoho pro rozvoj Zeské scénografie a imscenace
viibec. : :

Pozndmka, tak jak ji stylizuje Dyk, vykazuje na prvni
pohled zndmky osobitého autorského rukopisu (ve
vybéru lexika, ve slovosledu, ve skladb& vétné, dokonce
1v mterpunkei), takZe jejf piivod je nesporny. Ale i tam,
kde dramatik zistdvd u vécné technického pojeti po-
znédmky (a takové pifpady jsou stile fetné), nemusf Ei‘t
Jjesté duved o jeho autorstvi pochybovat.. '

+ - Stardi texty dostdvad modernd ¢tenat do ruky v podcﬂﬁé

editorsky opracované a pozménéné, jak u# bylo vidét;
zvladté v textu vedlejiim, a poznadmka je ne-li. prvni,
tedy ta hlavni na rdné, Ze¢jména déjiny pozndmky
k shakespearovskym texthm jsou dé&jinami . editorského
domyileni v ramci dobového {alZbétinského) inscenad-

‘nfho zpisobu, i (to jeité vic) dijinami -vnisenf poetiky

moderndjlich, poetice alzbétnské cizich, a vlastnich
inscenacnich predstav: nejosobitéj¥ z modernich shake-
spearovskych editord, John Dover Wilson, v nich vlastné
irtd . samostatna reZijné scénografickd fefeni. Mohi si
tak podinat proto, Ze i v prvnich kniZnich vydanich je
poznamka (v rAmci obecného volného zachazenf s ved-
lejifm textem) autorsky rozkolisani. :
- TakZe se, pokud jde o autorstvi dochovanych pozn4-
mek, uvaZuji &tyfi moznosti: dramatik, divadlo, editor
a divak, které se v této modeclové podobé vztahuji
i k jinym, pozdéj§im textiim. Pivod prvni moZnosti je

v autorském rukopise, druhé v ndpovédni, inspicientské

¢ reZijnd knize, theti u vydavatele, redaktora ¢i tiskafe.
Civrtd (vjimednd) moZnost vyverd z piipadu, Zc text
byl rekonstruovan na zdkladé odposlechu & zhlédnuti
divadeinfho pfedstaveni. Praktické odliSeni je viak velmi
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obtfiné: jedna se vrstvi na druhou; do plvodnf autorské
poznamky zasahuje pfimo ¢&i nepifmo konkrétn{ insce-
nace, a pozdgji vydavatel tim, Ze sleduje zdjem &tenife
(aby mu text byl srozumitelny), a t¥eba jenom tim, Ze
podrobuje tuto &st textu zvldStnostem a zvyklostem své
grafické nipravy.

“Pesto ziistdvd oblast poznidmek u starfich dramatic-
kych textd, kde s¢ rukopisné pfedlohy nezachovaly,
dileZitfm néastrojem zjiftovani jejich phvodu. Jingmi
slovy, pravé z charakteru poznidmky se usuzuje na dvé&
zdkladni moZnosti — zda jde o text autorsky, nebo jevist-
nf, Shakespearovskd textova kritika se sna#f vyhodnotit
a vyuZit jista voditka, které texty skytajf. Je napifklad
znamo, ze v pojmenovani” nékterych epizodnich rolf
pronikly do alzbétinskych textil viastn{ (tfeba jen k¥est-
ni}) jména jejich hereckych piedstavitela, V takovém
piipadé€ se soudi na jeviitni text, ponévadz z dochova-
vanych alZbétinskych nipovédnich knih a scénosledit
je zndmo, %e nipovéda a inspicient v jedné osob& si
pravé tak epizodisty a statisty pfibliZoval. Ale nékteff
namitajf, Z¢ takového ,,pfefeknuti“ se smadno mohl

dopustit i ,,domaci* autor, kter¢ v priib&hu prace myslel -

na jistého predstavitele — §lo-li sice o malou, ale vyraz-
nou, zejména komedidlni roli. Musf se tedy rozlidovat
gi‘fpad od pifpadu a v kontextu dalffch ukazateld.

polehlivéj3{ je voditko takzvanych permisivnich a di-
rektivnich pozndmek. Prevlddajf-li v textu poznidmky

prvntho rdzu (typu: ,,Vystoupi tfi nebo &étyfi sluhové®),’

ve kterych je ponechdno na vili inscenatori, jakou
mozZnost zvoli, usuzuje se na text autorsky; previdda-l
naopak pozndmka direktivni {typu: ,,Vystoupi &tyi
sluhové™), usuzuje se spfie na text jevi¥tni. Autor bude
také mift sklon pii vstupu svoje postavy charakterizovat
{» Vystoupf tfi nebo &ty starf sluhové™), kdeZto inspi-
cient bude spi§ myslet na rekvizity, které must mit herec
s sebou (,,Vystoupi &tyfi sluhové s holemi‘). Z téchto
medelovych piikladfi je oviem snadné vytverit smiSeny
typ, ktery je k nelibosti editort tasty. Ten poznivaci
hodnotu neutralizuje {,,Vystoupi &tyfi sta¥{ sluhové
$ holemi®’) a pfipomene, jak se autorské poznimky drob-
nymi upravami ménily v jevidtnf. Nejjist&jé jako znak
Jevidtniho textu jsou takzvané poznamky anticipujici:
to jest takové, ohladujici bez zjevného divodu vstup
dramatické postavy o nekolik replik {fadek) dfive, ne¥
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je jeii pHftomnost na scéné Zddoucd. Vznikaji tak, Ze
mspicient kontroluje a pfipravuje herce ke vstupu na
scénu.

- Jak bylo feteno v prvnf kapitole, miZe se protiklad
autorského a jevi$tniho dramatického textu zpfedmétnit
ve dvojim rzném kniZnfm vyddni, zaméfeném ke dvo-
Jimu publiku — jednak k 3ir§f laické vefejnosti étendiské,
Jednak k divadelnfmu publiku potencialnich inscendtorti
{v&etné ochotnickych). V devatendctém stolet se hojné
vydavaly takové jeviStni texty, na prvni pohled pozna-

- telné podle viestranné tspornosti a vécného zaméfeni

poznamek, pojatych jako Femeslné instrukce; hlavni
text {zvI4st€ slozitych) klasickych dramat byval v nich
drasticky zjednoduSen a kracen.. Ve stoleti dvacétém
dévali do obéhu 1 renomovani autofl svoje dramata ve
dvoun verzfch, které viak pfesné vzato byly spiSe riiznymi
verzemi- vedlejfiho textu a pozodmek zvlagté: hlavof
text byl totoiny, nanejvy$ bylo naznaleno (zdvorkami},
které &4st1 se povoluje vypoustét. Jevisini verze se prozra-
zovaly heslovitou vécnosti poznamek i odbornou termi-
nologif, pfipoust€jici. i konvenéni zkratky (zavedené
zvldSté v anglosaskych zemich), a vedlejdf text mohl byt
roziffen i o zvlditnf poloZky, jako je seznam rekvizit
¢i ndkresy scénického prosttedi. Tyto price se obvykle
svéfovaly specialistiim, ktefi do nich ulo%ili — a to je
tfeba odlifit — bud svou pfedstavu (kterd md malou
cenu; pravé prote, Ze je papirovd), nebo schematizo-
vanon Inscenadni zkugenost (‘}ejfﬁ cena je vyS¥),
Poznamky, i ty kusé a neliplng, jaké nalézime v pi-
vodnim znéni stardich dramatickych textd, jsou vn#jsim
svédectvim oboustranného vztahu a vzdjemného plso-
benf dramatu a divadla. V drtivé vEtfiné pfipadi jsou
ve svém souboru odrazem dobového inscenaéniho zpi-
sobu, zejména jistého pojeti scénického prostiedi i {to
spfie v pozd&El fazi vyvoje) herectvi, Zéaroveil, v té&ch
nejzajimavé)fich a historicky nejdilezitéjich piipa-
dech, kladou na tento inscemaén{ zphisob konkrétni

. néroky, tim jej méni a posouvajl dopfedu. I v nich tedy,

stejné jako v dramatu jako celku, jsou obsaZeny mo-

_ menty pasivné reflexivni 1 aktivné anticiPaEni. 1 v autor-

ském textu, ktery ,neprofel divadlem®, bude zakddo-
vin, a v pozndamkich z&asti vyslovné vyjadien, dobovy
inscenatni zpiisob (moment reflexfvnd, pro ktery ¢asem
poznimky nabudou hodnoty divadelniho dokumentu),
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ale také idedlnf piedstava inscenace, vice &i méné na-
rofné (meoment prognosticky). U texta vak, ktery autor
nebo jiny subjekt zredigoval aZ po jeho divadelnfm
uvedenf, lze v pozndmkich hledat konkrétnéjif stopu
divadeln{ inscenace, af ni ji auior uplatnil zAmérné
¢i bezd€in€. V modernich dramatickych textech nejsou
vyjimkou pifpady, kdy autor uvidi vyslovn& podil
mscenatortl (zvldsté reZiséra a scénografa) na formovani
dramatu obecné a jeho vedlejitho textu zvl4§tE: na-
ptiklad P. Shaffer v Amadeovi vyslovng popisuje scénu
J. Buryho.

Ze stylistické¢ho hlediska poznali jsme ve vyvoji mo-
derniho dramatu dvé protichidnd pojet!l poznimky
a jgjiho vziabu k hlavnimu textu. Prvni sé jevi jako
tradi®n{: pozndmka se od hlavniho textu ostfe odhra-
nituje odlifnym zpisobem stylistiky. V rdmci druhé
tendence se naopak vedlej¥f text sjednocuje s textem
hlavnim. Prvni pojeti poznidmky mibiZe se jevit jako
objektivni, druhé jako subjektivaf, Ale nelze u# #ci, Ze
pouze prostiednictvim drubhého typu mfife autor dét
prichod svému postoji — stylistické pojetf nelze s obsa~
hovym postojem zaméitovat. Stylisticky silné ptiznakovi
poznimka mtZe byt obsahové bezpfiznakovd; mii¥e
byt pravé pro své splyvani aktem identifikacnim, zatim-
co prohloubend vécnd odtaZitost prvniho typu miZe se
stat (jako u Gorkého & Brechta) vyrazem kritického
odstupn, ktery tudiZ nemusi byt ani vyslovng verbali-
zovan. Poznimka predstavuje pro dramatika jednn
z moZnost! (vlastn¢ je jako moZnost nejvice nagnadé),
jak dat, aspoil pro ¢iendie, najevo svlj postoj k d&jium,
které sim vytvofil, 1 ke skutednosti, kterou zobrazil —
problém, ktery pfi povéstné objektivité & ,,absohitnosti®
dramatické formy dramatického autora zvla¥é pali.
A protoZe moderni dramatik této monosti hojné vyuzi-
va, stava se pozndmka také dileZiton instrukei pro pojetf
hlavniho textu nejen v planu vyrazu, ale také v plinu
obsahu. Pravé tento zietel mé] jako hlavni na mysh
Bernard Shaw, kdyZ se koncem stoletf tak vehementné
o jeji rehabilitaci zasazoval, :
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Hlavni text dramatu

" Hlavni text dramatu tyo¥{ p¥fm4 ¥et; cennym éeskym
vyrazem — promluva, Rekne-li se dale, Ze uménf dra-
matu je uménfm dialogu, Z4da si to uZ vymezujiciho
osvétleni, -
Nema se tim, to za prvé, jednostranné preferovat

" slovesna a stylistick4 strénka dramatikova talentu. Pak

by nejlepfm dramatikem byl ten, jehoiZ dialog je, jak
se Hka, nejjiskiivéist, ngyduchapingsi & mysienkove nej-
pronikavésf, nejdokonalejd ve smyslu dplnosti a sobé-
stadnosti — tak tomu viak zjevné neni. Presnéjii je fici,
#e viméni dramatika spodiva ve schopnosti vytvafet dra-
maiické situace, a to pledevdm pfimou fedi dramatic-
kych postav, za pomoci vedlejiiho textu. Slovn{ zpro-
stfedkovan{ vraZdy spichané na krili Duncanovi lze
oznadit za akt profesné stejné genidlnf jako ndsledné
buSeni na vrata Duncanova hradu, uvozujici v¥stup
vratného. Ale piiklad, jako je tento z Machetha, ziro-
veli potvrzuje supremat hlavntho textu nad textem
vedielfim. I na této elementdrni trovni miZe byt totiz
vedlejd text promluvou zprostiedkovan. Lze si pfedsta-
vit, a pravé v textu shakespearovském je to Castd, Ze ve
scéné chybi jak pozndmka stran prichodu vratného, tak
poznamka o budeni, ba dokonce i prefix vratného pro-
mluvy. A piece jeji dvé fadky (,,To je néjaktho klepani!
Kdvby byl &lovék vratnym u brany pekelny, to by se
teprv naotatel klifem!™) zahrnuji poznatky o nové
situaci: o prichodu nové postavy a jejim statutu i o zvu-
ku, pro pribéh a riz situace rozhodného. Opagny pH-
pad, Ze by totiZ promluva byla ve vedlej¥im textu
zahrnuta, samoziejmé moiny neni, Jsou oviem drama-
tické texty historické (comédie mixte} i moderni, tieha
z nejnovéjiho divadla experimentilnfho, vyznadujici se
rovnovahou nebo dokonce pfevahou poznidmky nad
promluvou, aniZ ji eliminuji zcela: dplnou jeji eliminact
octly by se uf, jako#to libreta pantomimickych akei,
jejichz uméleckd podminénost je zjevnd, mimo hranice
dramatu jako literdrniho druhu. Takové texty na jis-
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tych mistech, z jistych diivedd, bud preferuji fyzické
jednéni, nebo promluvy jen umoziinji zadanfm tématu &
synoptickym vytyéenim jejich stifdéni: tedy v odeka-
vin{, e promluva bude fundamentiiné teprve vytvofe-
na, nejspfie hereckou improvizacf. Poznamka je svou
podstatou predpisem, ndvrhem, moZnosti; promluvy
viak jsou skutkem, kterjm se teprve drama jako zvla§tni
literarni dilo legitimuje, .

Za druhé'je vieobecn& znamo, e pfima fe¢ neni
vysadou dramatu: $iroké uplatnéni naléza v epice, ale
prosazuje s¢ i v lyrice, v eseji, v publicistickych 1 nauko-
vych literdrnfch Zanrech. %fejm\j rozdil je v tom, Ze
zatfmco jinde je jejf uplatnéni dobrovolné, to jest zi-
vislé na rozhodnuti antora, v dramatu je povinné.

Pfedmétem dramatického zobrazeni je v dramatu
tlovék jako tvor mluvici, zoon logon echon, tedy obda-
feny schopnostf, kterd ho dle dsudku antickych myslitelt
povySuje had zvife. V Feéi se ¢lovék nejvice projevuje,
soudil humanista (a dramatik) Ben Jonson, kiery také
zpopularizoval hlubokomysiny paradox: ,,Mluv, abych
té¢ vidéL“ Dramatik zastibuje lovéka v tzv, felové
{hovorové) situaci (Sprechsituation); lépe viak a za-
vaznéji feceno, jeho uménf spofivd v tom, donutit ho,
aby miuvil; mi€ici dovek vyznamové vynikd jen na
pozadf ¢lovEka mluvictho, tak jako pauza v dramatu
vynikd na pozadi slova, nehybnost na pozad{ jednani,
Jedndnf tvoff jisté podstatu dramatu, jak o tom bude
Jesté fet, ale jen takové jedndni, které je svizino s Fedi,
jednéni, ,které lze zprostfedkovat slovem*.

Globédlnim zadmérem a vysledkem tohoto slovem
zprosttedkovaného jednini nenf pouze vytvofit jisty
obraz Clovéka, anmi souborn lidf v jejich vzdjemmych
vztazich, nybrz také obraz élovéka v jeho vztahu k ma-
teridlnfmu a duchovonfmu svétu, jeho¥ je soutdst{ jako
bytost spoleZenskéd a p¥Hrodnf zdrovedl. Tedy &lovek ve
svété, Llovék v historii, Elovék v piirodé, Slovek ve vztahu
k idejim, principim, nadosobnim idedlim a normim,
které vytvofilo jeho védomi, je pfedmétem dramatické-
ho zobrazenf: v tomto nejobecnéji a nejiife vymezeném
diapazonu si drama nezad4 s jinymi umé&leckymi druby.
Omezeni na pfimou fe¢ mu na jedné strané propitjéuje
mimofddnou Zivost, konkrétnost, principidln{ autenti-
citu, pokud jde o pfedstavovini lidi, atkoli i to je ne-
zbytné kusé, Ale pokud jde o zobrazeni materidlntho
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a.duchovitho svéta, ve kterém se dramatické postavy
pohybuji, pak klasicky, ze své podstaty, nedisponuje —
mimo vedfejﬁ text, jehoZ tvloha je podpitrna, a ktery
v_aknstické realizaci ve své slovesné podobé hyne —
prostiedky jeho piimého zobrazend (a vytvofenf). Pfima
et vystupuje viéi tomuto svétu jako prostfedek nepi-
my a miZe jej pouze aspektové, ve funkénim niznaku

_zachytit. Leda zkratkovité, a to prostiedky epickymi,

miZe byt tento sviét jako obraz a konstrukce piedem
vsazen do divakova védomi (&tendfi jej oviem drama-
ticky autor miize informativné pFedsadit vyslovmymi
charakteristikami), ale jeho obecnou vlastnost{ ziistava,
Ye v divakovd védomi tento nej¥ir¥i a vieobjimajici
kontext generuje postupné a funkciondln& a vidy ve
vztahu ke kontextiim diléim, zejména jednotlivych dra-

- matickych postav. Nem4 tedy apriorni, ale aposteriorni

r4z; neni dan, nybrZ tvofen; dymamika dramatu se
projevuje i ve vztahu k tomuto svétu.

- Liyrické, epické, publicistické ¢i naukové Gtvary na-
byvajf fakultativnim uZitim pfimé fei Zivosti a konkrét- .
nosti, dynamismu a prezentnosti, tedy kvalit, které jsou
dramatu vlastni a jsou s dramatinost{ privem spgjo-
vény. Literarn{ teorie hovoif, zvl4%t€ u roménu, o uplat-
néni takzvaného ciztho slova (fedi, textu) v ramci slova
(feti, textu) autorského a zkoumd jejich vzéjemmou
prostupnost.” PHmd fe je timto sousedstvim pozname-
nana nezbytné, jak kazdy pokus pofidit dramatizaci
roméanu vypisem promluv potvrdi: ty se casto jevi
verbalng zbyme&lé a prozrazuji, Ze jsou pouhym aspek-
tem Fedi autorské, a na druhé strané€ nenesou nezbytnou
sémantickou z4t&2 promluvy v dramatu — vykazuji na

© jedné strané piebytek, na druhé nedostatek. Drama-

tizace miize oviem piepisovat do dialogu autorskou fed,
a.to ZvI4$i€ tu, ktera je takzvanou cizi fedi poznamenana,

jak to provedl Burian v dramatizaci Dykova Krysafe.
Mukatovskému to poslouZilo jako dikaz potencidlni

dialogitnosti skryté v epickém (autorském) monologu
ve skutetnosti viak demonstroval, Ze tento umély dialog
zfistavé silné sjednocen neobydejné vraznou feli autor-
skou a ze v n&m jeji monologicky rdz jenom vynika.
Pravdu mi oviem MukaFovsky v tom, Ze s epikou,

jako#to vypravénim o tom, co se stalo (a ani historicky

prézens, ani ndmét, tfeba utopicky, z bu:iogcnqsti‘
lidstva, nemiiZe na tom nic zménit), je fatdln¢ spjat
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pocit minulosti. Tedy i dialog, jakkoli se v ném vysky-
tuje pfitomny ¢as, je ,,disponovan de minulosti, je
»Zpravou o dialogu;® je pouhym citdtem, jak 1 uvo-
zovky, do nichZ je uzavien, upozoriiuji. Drama zase,
a prdvé proto, ¥e se na pfimou fef omezuje, je spjato
s pritomnosti, kierd se pii Zivém scénickém provedeni
stava. materidlni skute&nostl, kterd napomahd divécké-
mu ztotoZnéni a bezprostfednimu citovému prezitku.
Tento rys vadil Brechtovi, jenz mu &elil zavadénim
epickych technik do hlavntho textu jako ndstrojii histo-
rizace wddlosti a vzdjemnych lidskych vztahf; jinou
zase motivaci 1 Fefenf mél Shaw, kdyZ, jak jsme vidéll,
alesponi ve vztahu ke &tenafi rozvinutim wvedlejitho
textun okaté prosazoval autorsky subjekt a nastolil
zprostfedkujici rovinu vypravéskou. Zijeme oviem
v epofc obecné rozdifeného synkretismu v uméni, mfseni
zanrl i druhd, coZ je (nazfrino z té lepi stranky} snahou
mnohostranné a protikladné postihnout mnohostranny
a protikladny svét, stédle sloZitéj$i k pochopeni; tedy
také nového sbliZovaAni zejména epiky a dramatiky,
které si nikdy nebyly prakiicky vzddleny tak, jak 1e
teorie, od ¢ast Aristotelovych, v zajmu ujasnéni zaklad-
nich rozdilit od sebe oddélovala. Jen s touto vyhradou
mitZe platit, co bylo Fe¢eno dosud i co bude nasledovat,
pokud pljde o vytyovan{ rozdilnostf.

Souvislost epiky a dramatiky vytane ne¢jen tam, kde
v epickém ¥adu vystoupi dialogi¢nost jako tkaz drama-
ticky, ale i tam, kde se vyrazné, jevové uplatni monolo-
gickd prezentace syZetu. Obvykle tehdy, kdy autor
pigme roli nékteré ze svych postav, z jejthoz hlediska

vypravi, K& a komentuje. Takovi ,ich-forma®, zvy-

razitujici subjektivitn, v&etné zaujatosti i emezenosti
jeitho pohleduy, je zajisté projevem moneologickym, a mil-
Ze byt — zvlaite je-li ndpadng jako Promluva,'jako sou-
visly proud pimé Fe&a koncipovana (jako je tomu
u Hrabala} — jako projev dramatismu pocitovdna, Neni
tedy zase vysadou dramatu, Ze zastihuje a vystihuje
tlovéka v hovorové situaci. Romanopisci béZné ve
vykpré.véni vyuZivajl dialogickych i menologickych tech-
nik, prezentovanych jak formou pfimé, tak nepifmé
1 neviastnf pifmé Feli. I v moderni &eské literature, od
Hagka pies Capka, Olbrachta a? ke Hrahalovi, je to
tkaz zna¢né rozifeny, a je ziejme jednim z diovodil,
ne-li klavnim, pro¢ tihnou k dramatu a pro& jsou jejich
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wdfla, predmétem divadelniho zdjmu, A zéroveit je spe-
cifika -epické monologi¢nosti {&{m virtuéznéji je zvlad-
nuta) divedem, proé konvenéni dialogizujici dramati-
zaci kladou odpor.
~ Zavedeni techniky tzv. vnitintho ‘monclogu, j{m#
pozdéji prosluli zejména Proust, Joyce a Woolfova, se
pfisuzuje E. Dujardinovi, ktery ne nidhodou byl moz-
nostmi  dramatického vyrazu fascinovan: ,,Podiehlo:li
tolik bdsnika svodium dramatické formy, nestalo se to
proto, Ze tato forma poskytuje mozZnost pontkud vied-
nf — a zpravidla draze zaplacenou — ztélesnit své
koncepce v prostiedf pomalovanych platen, ale proto,
¥e drama umoZiiuje, aby bisniei dali promluvit skrytym
hlas@im, které slysi v hioubi svého srdce, Ten a nejiny je
zdroj zajimavosti netoliko onéch Fidkych skutenych
monolog, s kterymi se v dramaté setkivime, ale 1 viech
partif dialogickych, v kterych osoba mluvi jakoby k sobé
samé: nékdy se celd replika jen zddnlivé obract k partne-
tavi, jindy opét celd véta nebo 1 jen pouhy véiny &len
zazn{ volanim podvédoma, stivajice se tak utrzky mo-
nologu. V tomto smyslu je pravy dramaticky dialog
kombinaef skryvtych monologu, vyjadiujicich dudi jed-
najici osoby s dialogy ve vlastnfm slova smyslu,*®
Tento citht, za néjz vdé&ime Mukafovskému, je pozo-
ruhodny jak z historického, tak z teoretického hlediska,
Jako historicky dokament vyjadiuje pfesmé, co motivo-
valo ani ne tak basniky vieobecn&, jako symbolisty
zvlasté k zaymu o drama, jakkoli se znovu s jistou Stiti-
vosti od divadla odtahovali; déle vystihuje, se stejnou
presnosti, zaméfen{ a rdz jejich dramatiky, které jsou
primarné monologické. Za druhé, v roviné teorctické,
nazird monolog jako — pfingjmensfm — rovnocennou
formu dramatického vyrazu. .
. Touto oklikou dostivime se ke tieti korektufe tvod-
niho okfidleného réeni, ¥e uméni dramain ie také umas.
abhaltthr-b-a  ehabphdare  rHonoloe
[ arie t& vrgadg

COPCEUVLL Zplave o rpmosu blektivie SKEHECCT
c VCCIIE CPICKY — & V tetQ JUnECl VR Ady
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monodramatickych Izextﬁ, jaké nalézaji uplatnénf v tak-

zvaném divadle jednoho herce, tedy v tdmci ,,chudého

divadla®, pro ktery jediny herec je dost. Monolog, af

uz onat;’r jako déivérné svifovdni nebo jako agresivni
3

atak, tedy aktivné zaméfeny do publika, ukazuje se
byt mimorddné kontaktni formou, tak vyhledavanow
v modernim divadle. P této ptileZitosti se dohadujeme,
e Thespis, kdyZ v Sestém stoletf pied na¥im letopottem
vydenil pii pfednesu dithyrambu ze sboru pryniho
sblového herce, umo#nil nejen dialog (mezi nfm a sbo-
rem, respektive jeho nalelnikem), ale rozvinul na mo-
derni u# bdzi individudlntho projevu pravé monolog.
Zjevné na pozadi monologitnosti graduje postupné
dialoginost pFi¢in&nim Aischyla a Sofokla. I ve stfedo-
vékém divadle dr#f si monolog svou pozici, napiiklad
v sebepFedstavovacich promluvich postav i v reflexiv-
nich &astech moralit, Zeleznym koftétem pravdépodob-
nosti pokoudi se monolog vymftat humanistickd a kla-
sicistickd .teorie dramatu: piipada ji témé¥ stejné nero-
zumny jako stifdani mist a deldf Zasové rozpéti deje.
Tehdy poprvé se defavorizovany monolog uchyluje
k tskokiim a maskuje se za dialog; piesto je franconzskd
Klasicistickd tragédie p¥inejmensim stejné i monologh
jako dialogh. Smrtelnou ranu mu chee zasadit aZ realis-
tické drama v posledni tfeting devatendctého stoieti;
symbolisté viak kifsi jeho prestiZ vzapétf, -

Tim se vracime k Dujardinovi, ale nejen jako k histo-
rickému dokumentu, ale jako k trvale aktualpimu
postichu, Ze je tfeba lifit mezi monologem a dialogem
jako jevovou formou, a monologi¢nosti a dialogitnost
jako tendenci jazykového i dramatického projevu, atkoli
sam Dujardin to ned8ld, Mukatovsky, ktery exponoval
tento citdt'na sdm zavér své historické studie Dialog

. a monelog, uginil tak 2a ného, kdy# vzipéti shraul; ,.%e
monologiénost a dialogi¢nost tvoii zdkladni polaritu:

jazykového déni, které dochdzi- prechodné¢ho a. vidy,

obnovovaného vyrovnand v kafdf promluvé, at formainé’
* monologické & dialogické®.®

- Jinde “Mukafovsky zdfiraznil, ¥e ,;termin ,monolog®
pojimédme zde oviem ve smyslu. lingvistickém, nikoli

. v onom, ktery mu pfisuzuje vzus divadelnf; tam mini-

*:
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se jim vlastné dialog s nepfitomnym nebo pomysinym
partnerem*.” To bylo zbyteénz: takto ptrakjéovgné
divadelni) pojeti, které Mukafovsky zjevné piijimd,
nevystizné zkresluje historicky materidl, jen% je zevn&
piesahuje, ' '

- I pro dramaticky monolog plati Mukarovského cha-
rakteristika monologu jako formy jazykového projevu
;,0"jediném ucastniku aktivnim bez ohledu na pitom-
nost mebo nepiftomnost Wastnikii ostatnich, pasiv-
nich®® — jen s tim upfesnénfm, e to nenf pasivita,
ale i jednostrannd aktivita ostatnich tlastnikii (zlstd~
vajici ze strany hovoifetho subjektu bez odezvy, neho
omezujici se na jeho trpné pfitakavani), za které jeité
lze o monologu hovofit (a to jak ve smyslu divadeingm,
tak lingvistickém). I v Zivoté, ve spoletnosti, vedon

-lidé monology bez ohledu na aktivita ostatnich ptftom-

nych, kieré nesly#, nebo se tviH, e nesly¥f. V dramatu
Jje takovd situace ve Vedern tiikralovém: Malvolio tu

- vede nad domnélym dopisem od Olivie dlouhy menolog,

Jemuz jsou piftomni dalsf Etyii diastnici; ti nezdstivay(
vili jeho fedi pasfvni, nybr¥ reaguji, a vehementnd —
Malvolio viak je nesly$i; monologickd ucelenost by
Jenom vynikia, kdybychom jejich repliky (ziistdvajics
bez kontrareplik) vyskriali, coZ je snadno mozné.
Podstatné viak je, ¥¢ Mukafovsky odlifoval monolog

~od dialogu podle hlediska strukturdintho, nikoli situa&-

niho, jak tato kritéria pozd&ji pojmenoval Phster.®
Prvnf Jaickéd odpovéd na otdzku, co jest si predstavovat
pod dramatickym monologem, bude asi takovs, Ze
{n‘omluvu postavy, kterd je (nebo cfif se byt) sama

{s publikem). Vzap&t viak vytane b¥#ny tzus, podle

ktertﬁho se hovof{ napifklad o Merkuciové monologu
o krélovn& Mab (v Romeovi a Julii), atkoli je mu pH-
tomna fada Géastnikit, Situadnf kritérium jé objektivni,
vnéj¥ a mechanické, kdeZto strukturdlnd je vnitin, orga-
nické a subjektivné zabarvené. Prvni typologie, jak po-
dotykd Pfister, modeluje digitiing, druhd analogové,
nebot se pohybuje po rozsahié gkdle kvantity i kvality:
spadajt sem nejenom dlouhé ucelené a do sebe uzaviené
pasaZe, ale 1 jednotlivé repliky, u nich¥ nen{ jistota,
komu jsou adresovany, a z nich# se zvi4st€ u starych
textlh vytlefiuji (zhusta editorsky, tedy dodateind
a's problematickym opodstatnénfm) promluvy ,stra-

nou® nebo .k divakim®. Pfesto prévé strukturdln
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kritérium, orientuje nejen: k jevové strince monologu;
ale 1.k monologické tendenci, kterd je u dramatu
v alternativnim i v komplementdrntm postaven{ k vidéi
tendenct dialogické, o o o

Dramaticky dialog mé zajisté oporu v dialogu Zivot-
nim; neni viak s nfm totoZny. Razné stranky rozdfl-
nosti vysyitnou jedté v-daliim vykladu, Nyni nas zajima
ten elementdrn{ rozdfl, ktery vynikne v prostém po-
rovadni. dramatického dialogu s magnetofonovym za-
pisem: mluvené feli: dramaticky dialog vynika infor-
ma&ni uspofddanostt a intenzitouw, tedy vystupuje z to-
hoto hlediska — také — jako vysoce koncentrovany
obraz raluvené fe¢i, Drub i mira této koncentrovanosti
typové kolisa; jind je v dramatu basnickém, jina v dra-
matn naturalistickém, ale ani tam, kde snaha o ,,autens
ticitn® je nejvy3¥, neni, nemiZe byt dramaticky dialog
pouhym zépisem miuvend Fefi. Proti tomu monolog
{2 hlediska situagntho) nemd tak ziejmou Zivotni oporu
a zakldd4 se spiSe na {divadelni) konvenci, Ze dramatic-
ki postava ,,mysli nahlas®. Aviak pfingjmenifm poten-
cialng redlna Zivotni motivace existuje 1 pro néj: 1 v -
voté divame alespoth obZas a2 v ndznaku o samoté verbal-
ni {(zvukovy) priichod svym pocitim a myslenkim —
kdyby jen povzdechem &i slivkem. Nenf tedy, z hiediska
tohoto podloZi, mezi dialogem a monologem tak kardi-
ndlni rozdil, pro ktery by monoclog musel obstit jen
jako konvenén{ mluvni projev. -

Nabizi se jiny podstatng rozdil: zatimeo. dramaticky
dialog vystupuje v&gi svému Zivotnimu pfedobrazu
jako jev koncentrujici, tthne monolog spffe — pravé
proto, %e verbalizuje zdblesky mySlenky &t pocitu —
k rozvidént, nabyvaje tim Zasto epického & lyrického
rizu. Z toho zase vyplyvd, e u monoclogu se fasto
pociiuje, jak na to upozornil Mukafovsk, jistd odtrze-
nost od aktualni sitnace Easové a prostorové:'9 to tehdy,
odvraci-li se od -soulasnosti k minulosti, od jednénf
k reflexi — ¥4s jako by se tu na chvili zastavil a pied-
métnd situace zneztetehnila. Ale neni tomn tak vzdycky:
monolog, také pro svou relativné vy$§f kenvencionalitu;
mbZe se od Zivotni pravd&podobnost odpoutivat snad-
néji nez dialog; mﬁpie prévé kategorie prostoru a asu
zprostedkovavat jeité intenzivné)i a pfitom pruZnéji
dosahovat mimo¥idné vysokého stupné koncentrace.
Klasickym - pfikladem. je - Faustiv monclog ze zavéru

52

Marloweova dramatu. M4 né&jakych sedmdesit versil,

- Najeho potatku odbijeji hodiny jedendctou, k jeho konci

piilnoc; kategorie Casu; ktery tu ubfh4 jako v horetném
snu, -hraje tu mimofadnou roli, Piedev¥m ‘iouto zd-
vislost je dana jeho vysostnd dramatilnost, a teprve
v.druhé instanci jeho niternou dialegidnosti, jejimz je

- rovnéZ Klasickym pikladem. V ¥idném jiném mono-

Jogu svétové literatury nen{ pojmenovéno tolik phjekti

“této dialogitnosti: samotnym Faustem (tedy sebeoslo-

venim) potinaje, 2 Mefistofelem: konle: mezi  timto
rimcem oslovuje Faust nebeské sféry, piirodu, hvézdy,
‘Krista, Lucifera, hory, zemi, atd. atd., nékde. dva
mpartnery®. v pritbé¢hu jediného verfe.  Tyto ‘zmény
sémiotické ‘osy, zmény deiktické orientace, nastavajici
obvykle (v dialogu) jednak se zménou mluveiho, jednak
kdykoliv mluvii oslovi novy (#ivy & nezivy, pfedmétny
&i fantasticky) objekt, jsou rysem proudné a proménlivé
dialogi¢nostl. A monolog prozrazuje svou dialogiénost
prave tim; Ze jeho subjekt vede ,,rozhovor s pomyslnym
¢i nepfitomnym partnerem”, a oviem také sebeapostro-
fovanim a apostrofovanfm publika, tedy aktivnim vstu-
pem de vné&jstho komunikaéntho systému. Ale ne kazdy
monolog, zopakujme znova, je na vnitfnf dialogi&nosti
postaven. Nem3 ji neslavné&§i z nich, Hamletovo ,,Byt
nebo nebyt®, ktery nesdil{ tu hektickou dynamikn
faustovsk¢ho monologu Marloweova, a pfece mu - dra-
mati¢nost nikdo neupfe — ta je ddna nastolenim, vadie-
nim a domyilenim existencidlnich alternativ, Tato

. protikladnost, vystupujici jednou zllzfedmétnéle, jindy,

niterng, tvoff dramaticky zaklad jak dialogického, tak
monolegick¢ho projeva — s tm, Ze se vyznaduji vza-
Jjemnou prostupnostt, '
Teoreticky a modelové je dialog sledem akef a reake,
vyznacujicich’ se vzdiemnou zévaznost{ a phsobenim,
které je zdrojem jeho pohybu. V umélecké praxi viak
neni tato norma nikdy napliiovdna idedlng, a neni ani
ot sthit — pak by nejbliZe dokonalosti stila asi ,,dobfe
ndeélana hra‘ devatendctého stoleti a i ta se ve svych nej-
lepSich projevech tomuto idedlu semtam -vzdaluje.
V praxi pronikd monolog a monologi¢nost do dizlogu
ve znaéném rozsahu, a 10 zejména v dramatu modernim,
Cechovem a Strindbergem po&inaje, které v tomto pod-
statném smyslt znamend rehabilitaci monologitnost,
a to i tehdy, kdyZ samotného monologu nepouZiva.
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Cetné jsou ptipady jen nepatrnd zastienych vetupd
monologi¢nosti formou vypravéni & liéenf néjakého
zaZitku jedné z postav, ddinné a dramaticky sugestivni
zvi4sté tam, kde takovy viefeny monolog je v tésném
vztahu k tématu a ideji hry, Tak je tomu v Albecho hie

Stalo se v zoo, kde Jerry, hrdina aktovky, vyklidi,

Petrovi (na osmi stranich) svou historku ,, Jerry a pes®:
tak, i s nadpisem, jako povidku, jiZ taktka je, uvadi
sviy pokus o komunikaci. Ale tu jde, slovy Mukafovské-
ho, o ,,setkant dvou vyhranénych jazykovych forem* 1)
vlastné o monolog z hlediska strukturilniho, podobné
jako je tomu u vyprévén{ dédetka Dubského v Naich
furiantech, Ndm viak piijde spiSe, podobn jako Muka-
fovskému, ,,0 menolegickou tendenct ﬁ*ostupujici dialog*‘,12}
1 kdyz soudime, na rozdfl od Mukafovského, Ze jeji
uplatnéni mitfe jeho specificky rdz znafné rozrufit:
poruseni dialogitnosti nenese viak s sebou nezbyiné
naruden{ dramatinosti. -

Prvnf typ monologitnosti v dialogu, uvadény Muka-
Fovskym, je ten, kdy dochédz{ ,k pfevaze jednoho mluv-
¢fho nad ostatnimi®.1® Ten vykazuje nékolik variant.
Jedna je ta, uvidénid Mukafovskym — Ze se tak stane
ve snaze jednoho z mluvéich ovlddnout hovor. Cetnéji
viak a dramaticky vyznamné&j¥ je ten pfipad, kdy tato
prevaha neni ani tak vyrazem chténf jisté dramatické
postavy, ale prihlednym projevem autorské viile, kterd
exponuje dobfe informovanou dramatickou postavu,
a vedle ni jinou, neinformovanou, jejiZ dialogicka vloha
se omezuje na otdzky, letmé pochybnosti & pfitakdnd.
To je priklad takzvanych maskovanych monologi,
respektive dialogli expoziénich, zprostfedkujicich pred-
textovou historii, Tato technika je dnes pocitovdna jako
pfeZild a archaickd. Nicméné stejny model jednoho
aktivniho a druhého pasivnifho Gastnika hovoru, jehoz
trpnost je niterné vystupfiovina v neochotu komumni-
kovat, se vyskytuje v dramaty modernim, kde otazka
moZnosti a vihec ochoty komunikovat, vést dialog,
piichdzl na pietfes. Monologicky rdz dialogu Albecho
hry nenf ani tak ddn mérou, se kterou je v ném zapojeno
vypravini, jako pravé touto jednostrannou komuni-
kacni aktivitou, kterd si od nahodilého’,,partnera® vy-
nucuje komunikadni téast, aZ si nakonec vynati zabitf,
které na pozadi thostejnosti je sarkasticky traktovdno
jako kyzeny dialogicky akt. .
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. ,,Bez jednoty tématu je dialog nemony,” pravi na
jiném mist€ své studie Mukafovsky, ,srv. posméiné
lidové réeni ,j4 o voze a on o koze® i folklérni parodii
dialogu ¢ dvojim tématé, rozhovor s hluchym.“19
Historie dramatu zna i takové piipady. Klasicky a v od-
borné literatufe bé&Zné citovany je ,,rozhovor* Andreje
Prozorova s posluhou zemského dfadu Ferapontem,

- jeHoZ nahluchlost realisticky motivuje to, co je vlastn€
" Andrejovym monologem: styskaje si na sv@j 3ivot,

k4 Andrej véci, které by jinak nahlas nefikal; dialog
poiind ,dialogicky*, pokratuje paralelnimi monology
(kdyZ Ferapont stfida Andrejovy stesky bizarnimi histor-
kimi o Moskve, které sc jako konverzainiho tématu

. zachytil) a dialogicky je dokon&ena, Jinde, napiiklad
- v Ushornové Komikovi, je takovym pravdépodobnost-

nim ¢Einitelem, motivujfcim soubéiné monology, alko-

- holické opojent, za kterého se lidé propadajf do minu-

losti, oddavajf se snénf, nebo se vyznivaji z pocitll, které
by jinak neverbalizovali. Takové stfidani, vyhrocujfct

- kontextovou protikladnost a vedouci k ostrym vyzna-

movym zvratim na hravicich replik!®, miize dramatic-
ky autor provést piésouvanim ohniska pozornosti z jed-

" noho mista na druhé, kde probihaj{ dva dialegy sou-

béZné (z praktickych diivodd transponované do mimé
Casové nislednosti), anebo miliZe t&Zit z dialogu o vétiim

- pottu Geastniki, kde tendence k monologitnosti je pii-
. rozend. Je to montdin{ zplisob dialogu, kde z Casové
. nasledného stfetu dvou vyznamb vznikd jeité z vile

autora t¥etf vyznam, podobné jako u obrazové montiZze
filmové. ' . :
Jsme svédky pozoruhodného jevu: Ze rfiznost tématu

'_ a  monologi¢nost, kterda z ni vyplyvd, dynamiku ani
. vyznamovost dialogu neoslabuje, nybrs stupfiuje. (Pokud-

oviem montaZné stfihova technika nepoklesne v manyru,
jako se pfihodilo Casti Ceské dramaturgie $edesatych
l

- let — pak je mistrem moderniho dialogu ten, kdo umi

nejlépe zachdzet s nfizkami; touto metodou vznikly
i’kolaZe z Klasikd, ze Shakespeara napiiklad, i z Cecho-
va.) Naopak k utlumu dramati¢nosti dochiz{ tam, kde
dramatické postavy vezmou jednu ze zdkladnich pod-
minek dialogu, jednotu tématu, pifli§ doslova, a v usi-
lovné ndvaznostl téma rozvijeji. Takové piipady, vlastné
fetézen{ na sebe navazujicich monclogt, kdy postavy
si pfeddvaji téma jako Stafetu, s niZ povinné ahsolvyf
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svoje obvykle stejné dlouhé tuseky, jsou &etné zvlddté -

v dramatu stfedovékém 1 humanistickém; u alzbétined,
Shakespeara v to politaje, json toho pozbstatky (Ri-
chard IIL). A opét druhotny je zfetel, Ze tento ty

monologiénosti se vyskytuje ve dvou protikladnffcipm
moZnostech, z nichz jednu predstavuje spor a druhou
souhlas (konsensus): spoletné jim je, Ze se nevyjadiuje
jedna dramatickd postava ke druhé dramatické postavé,
nybri privé a jen ke spolenému tématu, které tak
Jjednostranné dominuje. Vysledny efekt je pak rétoricky,
nikoli dramaticky. Mukatovsky uvaZoval jedinon moz-
nost, to jest konsensus, a dokladal jej pifkladem z Mac-
terlinckova dramatu Vaitick, Uvadénd ukdzka viak

nedemonstruje ,,konsensus . . . rozmlouvajicich osob® 38

dosdhnuvdi ,,takové miry, Ze 1iplné zmizi mnohonasob-
nost komtexiu‘’, ale rozpudténi kontextl dramatickych

postav dominanci autorské fedl, tedy ustfedniho autor-

ského subjektu, ktery pouZiva dialogn jen jako stfidani
replik, do kterych je monologickd autorskd fed, majic
lyrickoepicky rdz, rozepsiana. Piitom je zcela lhostejno,
kterd postava Fikd kterou ¢dst tohoto autorského mono-
logu: kontexty dramatickych postav existujl v takové
situaci jen podle jména, nikoli de facto, jsou dominant-
nfm kontextem auntorskym zecela likvidovany. Vysledny
efekt neni pak ani rétoricky, nybrz poeticky, jak je
pravé u dramatickych autort — bésnfkl a u symbolisti
zvl4§té (u Maecterlincka stejné jako u Bloka) — bé&inym
tvkazem. - . , -
_Jsou tedy pfipady a moZnosit monologi¢nosti dialogu
pfinejmensim stejné &etné jako dialogitnosti monologu.
A pfece neni dévodu jaksi ,,na opldtku* prohldsit dialog
za zvladtni pfipad monologu: leda v krajné nadsazeném
smystu, pamatujice, Ze dramaticky dialog je produktem
autorského subjektu. Ale stejné tak neni divodu pro-

hlalovat monolog za zvla§tni pfpad dialogu: i pro dra-

matickou ¥et plati v pluém rozsahu pkesnd charakee-
ristika Mukafovského monologi¢nosti a dialogicnosti
jako zdkladni polarity jazykového déni, , kterd dochaz(
pfechodného a vidy obnovovaného vyrovndnf v AaZdé
promluvé, at forméainé monologické & dialogické®.

Dramatik disponuje dvéma komplementdrnimi a vza-
jemné se prolinajicimi zplisoby (spfle neZ formam)
jazykového projevu, z nichi monolog je zvIadté dispo-
novan jednak k tomu, aby vynesl na povrch a verbali-
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zoval niterné pocity a myslenky dramatickych postav
(tedy psychologickou situaci), jednak k tomu, aby ne-
pokryté zvefejnil hlas autorského subjektu, Oba mo-
menty zdaj{ se byt pro moderni drama velmi: pfitazlivé;
tudiZ v jeho novéjiich dé&jinich, reakei na naturalismus

. pofinaje (symbolisticki ,,monologi¢nost” byla bez-

prostiedni reakci na pfisnou ,,dialogitnost’ naturalis-
mu), pfichdzi menolog- (respektive monologiénost)-zno-
ke ¢ti jako neoddéliteind souddst dramatické Fedi.

Vidime tedy i hlavnf text jako dvousiozkovy; s tim
oviem, Ze tu vladne jednota v protikladneosti, Uz samo
napéti mezi monologitnost{ a dialogi¢nosti, jako proti-
chidnych vyrazd dostfedivé a odstiedivé tendence
v.mySlenf 1 jedndni dramatickych postav, je zdrojem
i projevem dramati¢nosti. O dramatické Yegi jako jednoté
v protikladnosti budeme nyni uvaZovat — pokud pijde
o jeji funkce, vychazejice piitom z téch, které vyjmeno-
val . Roman Jakobson}") budeme je wviak vyklidat
pon&Eiid roriting;-nazirat v jinych, Srsich souvislostech
a nasycovat odlifnym obsahem.

Uhrn vicho, o tem se v dramatu hovofi, nazyvame

nniversem diskursu, Z tohoto universa povstava, ve

védomi vnimstele se postupné na zdkladé textovych
impulst, jejich domydlenim a dotvafenfm, formuje
dramaticky sv&t, ktery je situovan v prostoru- a {ase,
Jistym zplisohem zabydlen a vyznaduje se jistymi problé-
my. Na horizontdlni ose jgj vytvaii fetéz predmétnych

. situaci, na vertikalni ose jej skladajf subsvéty dramatic-

kych postav, jejich situace psychologické a vie, co k nim
ndlezf, Obrazné lze fici, Ze 1 tento svet sestivd z mate-
ri4ini zdkladny a duchovni nadstavby; tedy vymezuji
j¢j charakter a okolnosti hmotného byti dramatickych’
postav na strané jedné a jejich nazory, tuzby a smérovi-
ni (ve vzijemné interakci) na strané druhé, I kdyZ
z povahy a zaméfen{ dramatického uménf vyplyvd, Ze
predmétem zobrazeni bude piedeviim tato druha,
duchovni sféra, lze uz nyni odhadnout, #e dramatické
svéty budou se lifit jiZ mérou, jakou je jeji socidiné eko-
nomické podloZi v ném vibec zprostfedkovino. Zatimco
naptiklad v dramati symbolisiickém ¢ absurdnim bude '
bud potlateno, neho omezeno na minimum, bude mira
informaci, kterou o ném poskytuje drama naturalistické
¢i epické divadlo Brechiovo, relativné vysokd a drama-
tickd vdha informacf o ném znaénd. NemiiZe tedy re-
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konstrukee dramatického svéta kon&it pouhym statistic-
kym vy&tem informaci o ném — i kdy? i pouhé kvantum
predmétnych informact o dramatickém svété je poutné:
nebot iz tohoto hlediska budou se jednotlivé dramatické
svéty znaéné€ lifit. Musi pokrafovat jejich tifdénfm
a vrcholit vyhodnocenim, které ukize dramaticky svét
nejen jako produkt individualnich autorskych schop-
nosti a z4lib, ale také jako produkt ideologické povahy,
pitfazujici se obvykle k obecnéjsi tendenct, kterd miiZe
vystupovat v podobe takzvané divadelni konvence ¥
literarntho sméru, ale koneckonch byvi i vyrazem
Jistého tiidniho zijmu a spoléenského postoje. '

Pojem dramatického svéta se nevztahuje pouze ke
konkrétnimu textu, ale také k celym textovym souboriim.
Porovnévajfce dila jednoho autora, jednoho literdrné
dramatick¢ho sméru, jednohe historického %dnru nebo
dokonce celé jedné epochy, zjiftujeme spoleiné rysy:
tykajici se napiiklad statutu dramatického personilu,
Casoprostorové otevienosti & uzavienosti, charakteru
nastolenych konflikth a zpiisobu jejich feSeni, Tak lze
nahliZet a zkoumat tfeba dramaticky svét A, P, Cechova
¢t Tennessee Williamse, Viadimira Majakovského &i
A. N. Ostrovského, dramaticky svét Tylovych hdchorek
nebo &eského vesnickébo dramatu z konce devatendcté-
ko stoletf, Strindbergovych komornich her nebe Fey-

deauovy frasky, anglické restaura&ni komedie nebo ¥pa-

nélské komedie plasté a dyky. Lze tak napiklad zjistit,
Ze dramaticky svét antické tragédie se pfi veskeré proti-
kladnosti a napéti, které v ném vladnou, vyznatuje
monumentilnf jednotou, zatimeo svét shakespearovsky
Jje uZ znaciné rozkolisin — je nepomérné rozmanit&js
a sloZit&jsl. : : _

Druhy zékladni hodnotic zfetel, ktery vystoupi z ana-
lyzy dramatického svéta, vyplyvad ze vztahu ke svétu
skuteCnostnimn (jehoZ je dramaticky svét specifickym
odrazem), ktery se za dramatickym svétem rysuje nékdy
Jako norma, kierou je posuzovin, nebo piingjmensfm
Jjako pozadi, se kterym je porovnévan. Tato konfrontace
Je tu neodbytnéjsi ne? jinde, a to proto, ¥e dramaticky

svét je koneckonch Zivé zprostiedkovdn smyslové nd- °

zornym jedndnim lidi-hercdl, ktefl jsou Zivou soulésti
svéta skuteCnostniho, podléhajice jeho zékonitostem,
fyzikalnfmi a biologickymi podinaje. Dramatickému
umen{ je figurativnost piisouzena samou jeho podstatou
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{ono je, vyrazniji fe¢eno, uménim figurdlnim}, a drama-
ticky. autor formuje piedpisem slovnfho jedndnf sviy

-dramaticky svét u védom této souvislosti — samo nasa-

zeni slovniho jedndni je jeifm potvrzenim (pro abstrak-
cionistické tendence v dramatickém uméni je naopak
charakteristické, Ze se ho oditkajf). KaZdy dramaticky
svét je tedy v né&jakém stupni referenéni shody se svétem
skute¢nostnim, kterd vystupuje jako nezbytna, ma-li se
v.ném vnimatel viibec orientovat. Elementarni zéikoni-
tosti vlddnouct ve skutelnostnim svEté zrufeny byt
nemohou, 2 jiné, majici povahu pouhych smluvnich
ujedndnf a zvyklosti (nebo jsouce takio traktovdny),
mohou byt tieba pfevriceny naruby, jako v dramatu
absurdnim, ale ocenénf (a osmysleni) mohou dojit ~1jen
pit nezrufitelném védomi toho, co v redlném svété plat
za bé&iné, rozumné a smysluplné; jinak nenf dramaticky
svét pffstupny a ditelny. :

. Na druhé¢ stran€ je viak vlastnosti dramatického svéta,
¥e je novym umélym vytvorem, ktery nen{ totoiny se
gvétem redlnym, jakkoli usilovné se tfeba i 0 to snaZi.
Vidy jde o specificky odraz a analyzou dramatického
svéta zji§tujeme, nakolik a jak se¢ .od redlného sviéta
odhrani¢uje. Piijmeme-li, pro drama zvla$té€ z dobrych
divodd, princip miméze jako nezrufitelny, pak se
jednotlivé dramatické svéty li§i specifickfm pojetim
a vymezenim predmétu miméze a nasazenim priméfe-
ného zpisobu jejfho dosaZeni. Za poslednich zhruba
sto let doflo v evropském dramatu v temto ohledu k ne--

-obygejné ¢ilému pohybu. Charakteristické 1 pro extrém-

ni projevy viak byle, Z¢ sdm princip miméze nchyl
vlastné zpochybnén: symbolisté v polemice ¢ realisty
usilovali vystihnout takzvanon vnitinf realitu {na rozdil
od reality vné&j§) a August Strindberg, tato ,,studnice
veskerého modernismu’’, slovy Thorntona Wildera,
prohlasil sice (v ivodu ke Hie snt), Ze v dramatickém
svitd ,,mbZe se stat cokoli, viecko je mo#né a pravdé-
podohné*, ale dole#il to priibéhem snu, ktery tak viastné
prohlasil za modelovy predmét své miméze. Krajnf

. mo¥nosti, mezi nimiz se moderni drama pohybuje,

fedstavuje tedy, pokud jde o pfedmét miméze, na
jedné sirané jevova stranka reality, kterou dramaticky
svét napodobuje se ctizddosti byt od ni k nerozeznani,
na druhé strané tak pojfmand realita, kterd zahrnuje

sféru lidské hry, fantazie, piedstav a sni, af uz jsou jejich
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vytvory (na-urditém stupni vyvoje lidského védomi)
poklidiny za skatetné é nikoliv. Z obou krajnost{ —
a oviem ze viech mezitypli — vyplyvajf variantnf moZ-
nostt zobrazenf, které nalézaji vyraz ve specifickém
obsahu, zaméfeni a organizaci dramatické Fedi.

Je tedy jejim prvnim a globédlnim tkolem pfinést
informace o ohsahu a charakteru dramatického svéta;
presndji feteno dramaticky. svét postupné vytvoiir,
prosadit jeho dstrojnost a dofasnou platnost a vymezit
jeho vztah ke svétu skuteénostnimu (tento vztah zahrnu-
Je i phipady vzijemného sméSovanf). Nazfvime tuto
zékladni funkci dramatické fedi funkef kreativné zobra-
zujici — zdlraziiujice jeji aktivnd, tvofivé poslani; na
rozdil od Jakobsona, ktery ji ddva jednostranny nézev
funkce referendéni. ' L

Samoziejmé Ze sviij svét (af uZ jej nazveme epickym
¢i Iyrickym) tvofi si i jiné Zanry a jejich autoFi. Zvlast-
nostf dramatické. ¥eti je, %e je touto zakladnf funkef
povéfena pravé ona, a piedevifm ona, Jinymi slovy,
dramaticka Fed se H¥ od Fedi mimodramatické prévé
tim, co naznadil Mukafovsky, kdyZ . zvaZoval vztah
dialogu a pfedmétné situace: ,,Predmétna situace pii
mimojeviitndm projevu rdzu praktického je zfejme mimo
dialog a implikuje ho, Takovy dialog se sice d&je za
néjaké predmétné situace, ale ta by trvala 1 bez ného.

Dialog je vzhledem k ni druhotny. U jevi$tniho dialogn

je situace opaénd: prius je dialog, ktery teprve ze sebe
‘pfedmétnou situaci vydéva,“1® Nejde viak jer o vztah

dialogn a pfedmétné sitwace, nybrz obecnéji o vztah -

dramatické Fedi a dramatického svéta. A nejde ani
o rozdil -dramatické feéi a ¥Fedi ,,rdzu praktického®,
nybri o rozdil dramatické feéi a jakychkoli jinvch forem
primé fedi, frekventujicich v jinych literarnich druzich —
tam viude se jejich specificky svét formuje [(protoZe
1 vyznamy téchto textil postupné generuji ve &tendiové
védom{) piedeviim prostredky tzv. autorské feci, zatim-
co tzv, cizf fet k plnéni této funkce fakultativné piispiva.
V dramatu viak, kde moZnosti autorské fedi json ome-

“zené, nese tuto zatéz predeviim fel dramatickd, tedy

promluvy jednothvych dramatickych postav, a uméni
dramatického autora spocéiva také v tom, donutit je, aby
pfiméfenou mérou a priméfenym zphsobem na tvorbu
dramatického svéta !Jama.tovaly. Dramaticky autor
mife sice ,odsunout”* (slovem Mukafovského)1®) ¥4st
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" ge také vidélo

dramatického svéta do poznamky, ale to mé. jen po-
moceny. vyzonam. Co neni uréeno k akusticko-optickému
sdéleni divikovi, v dramatu jako by neexistovalo.. :
-. Omezend pomoc piimé Fedi autorské se realizuje tak,
3¢ dramaticky autor poveii prostfedkovanim dramatic-
kého svéta nékteron z postav, kterd pak vystapuje jako
jeho piimy nebo nepifmy mluvid. Takové pripady jsou
fetné ve star¥im dramatu i v dramatu modernim,
w Brechta napfiklad, nebo ve Wilderové Najemn més-
tetku, kde je to dkolem (dramatické postavy) Inspi-
cienta. Ale tim autor jednak aplikuje postup epicky (aniZ
je tm fedeno, ¥e to je na zdvadu), jednak nikdy, ani
v takovych pifpadech, nemifiZze sejmout tihu tohoto
kolu z fedi dramatickych postav, kieré se koneckoncii
vidy na tvorbé& dramatického svéta podileji nejpodstat-
nejiEi mérou. . : o .

- Poetika realistického dramatu devatendctého stoletf
{feknéme ibsenovského typu,) ale také uZ poetika dra-
matn klasicistického, uklidala autortim, aby zprostfed-
kovavali dramaticky svét (zvl4dté nékteré jeho stranky,
spadajici zejména do pfedtextové - historie, v tomto

' dramatu obvykle mimofidné rozvinuté) co moZnd

nendpadné, nepfimo a vidy ptisné motivované: v tom

J::amatické mistrovstvi. Nutila je k tomnu,
aby se uchylovali k riiznym motivickym tiskokam, jako
napiiklad k ndvratiun dramatickych postav z cest po
dlouhé nepiitomnosti, se zvédavost! a poticbou seznamit
se s¢ zménénym Pmstfedim a s tim, co se zatim odehrilo;
k tvorbé tzv. davérnikli {confidents) nebo. protatickych
(expoziZnich) postav, jejich z4kladnf povinnosti a funk-
ci bylo takové informace poskytnout nebo si je vyZadat.
Moderni autor se nekréf pod touto knutou, volné sahd
k prostfedkiim pifmé nebo jen pozahalené prezentace
dramatického svéta, jak je nashromdzdila tisiciletd
dramatickd zkufenost. Ale ani tak nikdy nemiiZe, ani
nechce, konkurovat mfie, se kterou je (mibZe byt)
v romanu pojmenovin svét epicky, a to i tehdy; kdy
pfedmétnd strdnka dramatického svéta je zamérné
znainé rozvinuta, jako je tomu v dramatu neonatura-
listickém, typu Weskerovy Kuchyné, kde vztah objek-
tivntho materidlniho svéta a jeho vlivu na lidské Zivoty
je predeviim tematizovan. I tady, a pravé zde, se uka-
zuje, Ze mira rozvinuti a pojmenovini dramatického
svéta v tomto literdrnim druhu je pod. pfisnou kontrolou
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jeho tematické uZitetnosti a Ze kritériem tu je, nakolik
Jeho zvefejnén{ napomdhd dramatickym postavdm
aktudlné jednat, to jest slovnim jedninim se projevovat.
Tim méné miiZe dramaticky autor vvjadiit vie, co dra-
matickd postava v dané chvili citf nebo zamysli — ackoli
se 0 to opét realisté, zase v pozndmkéch, usilovné snazih,
a jakkoli disponuje 1 k tomu star$f i moderni drama také
prostfedky pfimého pojmenovani, pfedeviim monolo-
gického rédzu, 7 toho lyvi, Ze dramaticky svét ma
nezbytné selektivnf, aspektovy a mozaikovy rdz, Ze je
vytvafen vybranymi konkrétmimi detaily, které jsou ve
funkéni podfizenosti k aktudlnimu jednini dramatic-
kych postav, a Ze je nezbyiné mezerovity. Uménf drama~
tického autora nezdleZ{ jenom v tom {(nebo: ani ne tak
v tom)}, co vdechno ,stihne™ prostfedky p¥mé Fedi
zachytit a vyslovit {v tom se mylili romantici, domni-
vajice se, Ze ndsledujif a predéf Shakespeara), ale také
v tom, co viechno si troufne zamléet. Shakespeare je
v tom nepfekonatelny: pravé povéstnd .mezerovitost,
dastenost 1 protichGdnost jeho informaci stran drama-
tického svéta a subsvétli dramatickych postav (zndmé
jsou iivahy a studie na téma, kolik let je Hamletovi &i
kolik détf méla lady Machethovd) podnécuje aktivitu
interpretaéni, idedlniho & rediného zaméiend,

Miizeme shrnout, Selektivnost, aspektovost, mozaiko-
vost a mezerovitost dramatického svéta je jeho konsti-
tutivni nezbytnostt, kterd vyplyvi z jeho kvantitativnich
i kvalitativnich charakteristik. Kvantitativai charakte-
ristikou minime, Ze drama je utvarem limitovanym
svym praktickym zaméfenim, tedy tinosnou, psycho-
fyzickymi ohledy motivovanou délkou divadelniho

pfedstaveni; ojedinélé moderni dramatické kusy
tento diktdt zvratit, af se pod né podepsal Shaw, O’Neill

nebo Kraus, ani maraténovy prabéh nékterych moder-
nich inscenaci nemohou na tom nic zménit a jsou moiné
jen na pozadi béZné normy. Zikladni kvalitativni cha-
rakteristikou pak je omezen! vyrazovych prostiedkd
dramatu (ve svrchu naznaéeném vymezeni) na pifmoun
feé, ktera je, jak hned budeme potvrzovat, zatifena
polyfunknosti a kterd reguluje tvorbu dramatického
svéta piisn€ dlelové, Konetné za tfetf je kusost drama-
tického svéta projevem a dusledkem {uZ prokazovane)
systémové otevienosti dramatického textu: ta nend jeho
mankem, ale faktorem podnécujicim, umoZiiujicim
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tvofivost jiného rodu uméni, s nimZ je drama spjato —
uméni divadelntho. : :

 Druhd funkce, kterou ui shodné s Jakobsonem nazy-
vAme expresivni, vyplyva jevové ze samého charakteru
plimé fedi, at monologické &i dialogické, totiZ z toho,
#e svym Fedovym projevem se dramatickd postava legiti-
muje, hovoii ze sebe a za sebe. Aviak tim se uZ pfipoju-
jeme k Castému zjednodudeni. Je ziejmé, Ze v drama-
tické fedi, narozdil od béiného Zivotntho mlunvniho
projevu, nchovoli postava ,.ze sebe®, nybr? ze svého
autora, ktery je jejim skutednym expedientemn. A i kdy2
ji autor dopfavé znadné autonomie, nastavajf situace,
kdy nehovori ani ,,za sebe®, nybrz opét za svého autora,
a 1o jedi¢ nemusi byt ten pfipad, kdy je povéstnou
shlasnou troubou automvy"cg ideji*. Vyvozujeme dii-
sledky z toho, Ze dramatickd fed neni feli operativni,
ale jejim znakem (ikonem). To pak znamend, Ze i jejf
expresivni aspekty (a funkee} jsou zprostiedkované;
jinymi slovy, vztahuji se jak k fiktivnimu expedientovi
(dramatické posta.vé‘]), tak k expedientovi skutednému
{autorovi dramatické postavy) jako dva rizné idiolekty
dramatické postavy a dramatického autora, které se
piekryvaji. Ten posledné jmenovany se nezapie a2 ne-
zanikd ani pfi vysokém misirovstvi takzvané jazykové
charakteristiky v takovém dramatu, které tento cil
steduje — a to zdaleka nenf kaZdé drama. Podle jazyka,
Jjakym hovoti dramatické postavy, rozpoznavime neje-
nom je navzdjem, ale také jejich autora: af uZ jde
o Klicperu ¢ Tyla, Jirdska &1 StroupeZnického, natoZ
o Dyka & Srdmka, _

Ale tu se dopouitime dalstho zjednodufeni. Pojmu
idiolekt pouZivime tu totiZ v $ir¥im neZ v uzce lingvistic-
kém smysly, tedy jako ,soubor osobnich psychologic-
kych, ideologickych a stylistickych rysa {adjektiva by
bylo moZno dile rozéirovat},® kterymi se autor (nebo
mluvéi) prozrazuje tak, Ze pozndvame jeho osobitost.
Idiolektova charakteristika nenf dana jen tfm, jek posta-
va hovott, nybr¥ také {a pfedeviim) tim, o fem hovoif;

tedy rozsahem a utkvélost{ svych témat, jimiZ v mluv-

nim projevue postava zvefejiiuje specificky okruh svych
vlastnostf, ndzortl, pocitd i zdméru. V u#im lingvistic-
kém pojet! vyvstivd otdzka, zda vyhranéné osobnf
idiolekt nent &ird iluze; podléhé piece zméndm a kolisd
tim vic, &fm rozmanité§i jsou prostfedi a situace, ve
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kterych &lovék komunikuje a které jej vystavuji- Casto
protichfidnym ndrokim a tlaklim. Toto déelové pojeti
mluvy (nemluvime proto, abychom se projevili, ale
proto, abychom se domluvili, takie musime hledat
ptiméfenon spoletnou fed) zvid$té plati v dramatu
a tim vice; &im bohatéji je situadné vrstveno.

Koneéné je zapotfebi exponovat jefté jeden pojem:
sociolekt, jako soubor znaki, kterym slovnf projev pro-
zrazuje pifslusnost k jisté socidlud, ale také profesionalnd,
generaén{ & regiondln{ skuping. LiSen{ dramatickych
postav podle sociolektu je historicky starii. Jeho ndznaky
najdeme uz v antické tragédii a teoreticky vyplyva
z po¥adavku dekora, rozvinut¢ho poprvé, z arstotel-
skych naznakl, Horatiem. V zobecnéle transponované
podobé se objevuje v poZadavku normativn{ humanis-
tické a klasicigtické teorie dramatu, aby osoby vysokého
stavu hovoiily verfem (respektive rymovanym verfcm),
zatimeco osoby nizkého stavu prézou (respektive nery-
movanym verfem). Z tohoto sociolektového lifeni vlastné
vyplyva vysoky styl tragédie na jedné stran€ (protoZe
pojedniva o osobach vysoce postavenych) a nizky styl
komedie na strané druhé, Stopy ‘tohoto pojetf najdeme
i u Shakespeara, u n&hoZ béiné lidové "a ‘méitanské
postavy, at v komedii, at v tragédii, hovolf prézou (aniz
oviem je préza jen jejich vysadou), a celd klasicistickd
tragédie ma blokové sociolektovy réz. Rovncs natura-
listé a realisté projevuji velmi pfirozené primarn{ zdjem
o sociolektové charakteristiky : Hauptmannovi Tkaleijsou
nejslavnéjif pripad. Mimotidnou myslenkovou i dra-
matickon dlohu hraje sociolekt v Shawové Pygmalio-
novi. Operace, kterou profesor Higging provadi na Lize
Doolittlové, je zména sociolektu, po které miZe byt
(a je) piijimana jako osoba ,,vysokého stavu®; Higgins
si viak nenvédomi (a to je pravé zdrojem dramatismu),
ze tuto v operaci nelze provést bez zmén vnitinich,
které nechavaji trvalé nisledky — vidime tedy, Ze
Shaw (na rozdil od svého Higginse) pojima sociolekto-
vou charakteristiku pronikavé a disazné, ne jenom
lingvisticko-foneticky. Naopak u Lizina otce, popelare
Doclittla, je zdrojem komickéhc utinu, Ze : svou
sociolektové idiolektovou charakteristiku ponechdva i po
nahlé a prevratné zméné spoletenského statusu: tak
vznikd komicky rozpor v patém d&stvi, Pedobné dra-
matické je piijeti sociolektu v poslednim jednani O’Neil-

lovy hry Tak trochu bésnik: pokoteny Cornelius Melo=
dy, jenz do té chvile hovofil byronovskou angliftinou,
Kterou Ppfipominal svou tidajné heroickou aristokratic-

- kon minulost, promluv{ ndhle hroguem, anglittinou

chudyceh irskgch pfistéhovalcd — tim postava demon-
strativné pfiznd a piijme svilj skutedny socidinf statut.
) 'Iv'aké autorsky idiolekt se tvoif na podlozf sociolektu,
MmZ se tu vlak navic jesté (nékde zejména) rozumi
autorova piistuinost k jistému literirnimu sméru &
stylu, k historickému 34nru a celé epose. Drama obzvl4st
Je oblasti tilcho mezitextového navazovani, a to nikdy
snad neprobfhalo tak bouflivé a tak bez zabran jako

- u alzb&unci, ,,Shakespeare a jeho soucasnici,” napsal

R. F. Hill na okraj Tita Andronika, ,,do zna&né miry
sdfleli spoleCnou dikci, odvozenou od senekovet, ze
Spensera a piekladd latinskych basnikti a v disledku
tradiéni rétorické - vychovy sdileli spoletné - metody
amplifikace i moderace, Dale pak, renesanéni teoric
napodobenf tuto homogenitu jest® posilila, kdeito ve
dvacitém stoleti musf hromadné ,vypijeky* odposlou- -
chanych frdzf §okovat stopafe paralelnich pasa#t jako
kriminidlng nezodpoveédné,“M Zvldsté v obdobt prvniho
vemachn anglického profesionilnfho dramatu a divadla,
tedy na rozhrani osmdesityck a devadesitych let Zest-
ndctého stoleti (kdy také Shakespeare jako dramaticky
autor zaéina), tvoi se autorsky sociolekt na pozadi
spolefn€ rétoricko-literarni tradice, vzord i #ir¥ich dobo-
vych souvislostf a vydatné k nému phispivd vyrazny
osobgi autorsky idiolekt: ¢im je Gsp&néjéi (jako teba
Kydtv & Marlowedv), tim rychleji se stavd obecnym
majetkem. Teprve postupné se osobnf idiolekty zase
oddeluji: i Shakespeare, a privé on, to dosvédtuje.
Mnoh¢ z toho, co dnes mnozt pokladajf za nezaménitelny
a jedinetny rys shakespearovského génia (a nejde jen
o stylistiku), je ve skutenosti rysem alzbétinskym.
Je na tase tento uzel souvislost rozplést. :

. Exprestvn{ funkce dramatické ¥edi se nevylerpavd
Jen takzvanou jazykovou charakterizac{ dramatické
postavy, neplati absolutné a nerozviji ‘se rovnomérmg,
ale v zavislosti na dramatické situaci, kterd se obvykie
prosazuje jako kontext vyst dilezitosti. Vyraznym
a stabiln{m idiolektem se vyznadujf spfie plosné, jedno-
rozmérné dramatické postavy, nejlastdji komedidlntho
razu: u nichje tradice jednoduché jazykové charakteri-
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i by jemn ického tidinu, stard,
kterd byva zdrojem korr'nck’c ) t3f,
fr?:;,né klasickg.v (napiikiad -anglicky a mirné e;nt:;‘x:z.é
cionalizovany vyraz ,fl?lap:opﬁérr;‘li 4 g;?i i-Ii\'i al?lapro-
7 { zvlA§te cizich slov pochazi anf Mal -
gﬁ:ﬁ,ivg?;;aﬁcké postavy Sheridanovy kgn;{eé:;; §eSm_l .
4% ickém zanru. viak spffe —.
e¥fi). Ve vaZném dramaticxel , Zanry. Rk SRS
& dosud — dominuje soclolektova cters
zli?ej:m pozadi vynikéd n;fadﬁwj’,' vnf:ﬁlg ;lig]‘:;;n 3(:161(;1(::3(;
ingvisti lu) jako silné pfiz .
(v lingvistickém smyslu) ) I ko
J 4 charakterizace jen vnelsi vizl , kter ¢
faﬁg‘glramatické postava nosiks sgbou; gx {c:s};\;;; ?;J:e_
matické Feti ve vztabu ke dramaticke. pe s
frga?criyznaéujc celym souborem rysu {charakt_ergtxfm;
nych motivil), nalézajicich priichod ve slovnim jednani,
kz::ré mluv&tho jako dramatickou postavu vytvareji
i vyjadiujt. e
' VBZ’J; cf:lrrljhé: expresivni funkce -dra}natgcllfg ;e{éﬁ{ ts;n 1;1:;
e ] icky¥m postavam jakc ktivnim
vztahuje jen k dramatickym p e
ientium, ale i ke dramatickému autorovi J X
E}i[gr?tdc:\?i skutecnému. I v S(l:liramatlcksé 'rcéltli:; ﬁiﬁﬁi:ﬁgf
: . .
idiolekt 2 sociolekt autorsky — co st E;ien o soon.
5% Stendd, respektive divik uvédomuje zcel
Egi?git; ::msi tcor?e namahavé dokaze‘}t‘ Plat_l—lé drar:m
za nejobjektivﬁéjéi z literdrnich drubi. — tak p}-oicclbi
e . autorska fec” tu udajné zanikd v souboru ”C’lzgt'é
Feti dramatickych postav. —, mzua’a.n_ne:lzl;éI :I?é Jgﬂ'of
Ze pro drama ncpla;ii to, a(.:};} @ohkaiﬁeﬁﬁe : ké dilo:
j v présediku t vztahovych mom -
igﬁfé slglteénosti (princip mimeticky), ke voimatell

- (princip pragmaticky) a k autorovi {princip expresivni).

i 1 i éji proje-
tika Aischylova a ngo]’d_ov;a je vyrazn je-
?cr;inxg’(ch autord ne historicka préza jejich souéasgﬂ:g ;
ve stiedoveku se sice expresiflni gspekty dgﬁc.lezz;i el
fuji ité tviirct, ale hned za rencs :
fuji v anonymité tvirch, ale nosance se okatt
ii v prvanich postavich rezonérskych — me¢ 1
l;fioﬁgfil:f;i prgslul zejména Ben Jonson chau:ngr’m pre-
vleky, se kferymi vstupoval mezi svilj dramaticky pgysi-
n4l. Aviak neide jen o tyto diléi v?ady_ ag’;ﬁrilfﬁ ;;1 s]ggho
it i v
tivity. Jde o proces emancipace a 'orln;xéo i
idiolektu, tak jak bylo na alZbéuns mk};h ads. uké:
ANO 4riist ilohy tstfednfho autorskeho subj s
]zs:?:r(;',p(;.knvystoupi j aio Einitel SJednoqujci v cvrops:i{ﬁ'r&n
dramatu poprvé hromadné a ndpadné E ron.n;?i ckéj
Této subjektivizaéni (ne nezbytné subjektivistick
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tendenci postavi sice dotasné hrdz naturalistické a Tea-
~ listické drama konce 19, stolet! (i kdyZ ani ibseriovské
drama nezapie svého tviirce), ale v dile Augusta Strind-
berga — totiz v té jeho &4sti, kters se ukdzala byt pro
dalif vyvoj nejinspirativnéj¥f — se rozho#f s nevidanou
silou. Privem se o tomto dile hovoif jako o ,,Xch-dra-
matu: zaklddi se na presvédient, Ze nezname jiny
Zivot nei sviij vlasini, a jeho niternjm stimulem je
zvefejnit autorovy intrapsychické konflikty a traumata.
Zde bezpochyby Je expresivaf funkce (vzhledem k auto-
rovi) v dominantnfm postaveni a zprostfedkoviva
funkce ostatni, které se tm nemuseji je§tE oslabovat;
naopak s Casovym odstupem nabyvaji na vyraznost,
MozZnost{ objevenych Strindbersem bohaté vyuZik
Ameritan¢, 5 Eugenem O’Neillem v ele, Jjeho# dilo je
Jednfm velkym autoportrétem, méng & vice sublimo-
vanym primétem osobnich z43itksi, pedstay a problé-
mil. Nasledujici generace proménily uZ piedstavu, Ze
autorsky subjekt v dramatu zanik4, v &irou iluzi: v $ede-
sitych a sedmdesétych letech se drama dokonce stavé
nejoblibengjsi formou sebevyiddient, zato obraz skutecs
nosti se znaéné rozostiil a komunikativn{ prostor omezil,
Nicméné nelze sdm akcent na expresfvni prineip
zasadné odsuzovat, Nenf ho ostatn prosta ani opaéna
tendence - epicko-dokumentaristickd, kterd se s prvni
rozviji paralelné a polemicky, neerpajfc ze subjektiv-
rich, ale z objektivnich spolecenskych problémi, ud4-
losti a jevit historickych & aktudlnich, at uz Je zobrazuje
timo nebo parabolicky. Brecht nebo Diirrenmatt,
ochhuth nebo Weiss:" u v¥ech vystupuje autorsky
subjekt vyrazné jako dirigujfef &nitel, Préve autorskym’
idiolektem znané sjednocens, nebo naopak nipadné,
prehnané rozriiznénd dramaticks et Jje expresf mravni-
ho, politického a ideologického posicje a hodnocent,
jemuz je dramaticky svét jako model svéta skutetneho
podroben. '
Vyplyvé-li expresivnf funkce z toho, #¢ dramatick4’
fe¢ ma svého mluviiho, pak funkce apelativai vyplyva
z adresita. Ten, pokud jde o dramatické postavy, ne-
musf byt promiuvé piitomen, jako v monologu ,,5 ne-
piftomnym & pomysinym partnerem®, a pfece se apela-
tivnost miif¢ prosazovat jedt& s vét¥ vehemenct ne
v dialogu. Tak nap¥{klad ne fitomnym partnerem
Figarova monologu v pitém je£1ém Beaumarchaisovy
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.vaci: podobné si

Figarovy svatby je hrabé Almaviva a Figaro se s nim
konfrontuje zpiisobem, ktery by v dialogu ani nebyl
mozny. Takovy monoleg ma viastné realistickou moti-
i podindme (jist€ s mnohem mensi
epickou vymluvnost) i v Zivot&, kdy# si za né¢imi zady
na jeho adresu ulevujeme. Stejnou motivactf ma dovo-
lavani se pfirodnich a nadpiivozenych sil a mocnosti.
Zminény monolog Fausta z konce Marloweovy tragédie
ma tolik adresatt, kolik by ani rozlohou odpovidajic
sekvence dialogickd nebyla s to obsihnout. Je celou
sérif apeli; apelativni funkce je tu vystupiiovana v pie-
ryvanou Fadu naléhavych Zadosti: nebeské sféry zada
tu Faust, aby zistaly stat, slunce (pfirody jasné oko),
aby vstalo z temnot a prodiou#ilo posledni hodinu jeho
Zivota, hviézdy, aby zpomalily svlij béh, hory a vrchy,
aby padly na né¢ho a ukryly ho pred boZim hnévem,
a tak déle, Gigantismus téchto adresnych Zadosti je
zjevné kvalifikuje jako nesplnitelné — ale na potétku
piibéhu, jak kazdy vi (z Marlowea & z Goetha), ne-
ziistane Faustiv monologicky apel oslySen: Meifistofilis
se mu zjevi a Poslouché, jeho pitkazy: ,,Hle, moje bozskd
slova pusobf{!** libuje si Faust,

Tuto situaci a tato slova piijméme jako model a meta-
foru: apelativai funkce zaklida se na vife ve slovo ne

- pouze jako v prostfedek dorozumivéni, ale také jako

prostiedek plisobeni, Modernf lingvisté (Searle} by
hovofili o ,perlokuénf sile a kyZeném ,,perloknénfm
efektu®, jenZ nastiva za ,,piiznivych okolnostf“ (které
oviem jsou v dramatickém sv&i€ jiné neZ ve svété real-
ném), zdbraziiujice tzv. performativaf charakter feéi,
pro ktery lze vyroky tfidit do tzv. Fetovych akth. Toto
ojeti zdiirazituje na rozdil od obsahové stranky vyroku
napiklad ve smyslu jeho vicné spravnosti) jeho akéni
riz. Sama vypovid je aktem lokuénim, ktery tvofi
zakladnf rovinu. Ale my také svym vyrokem jednime
v tom smyslu, ¥e néco tvrdime, ptime se, piikazujeme,
radime, slibujeme: tato vySif rovina se nazyva aktem
ilokuZnim a ka¥dy vyrok lze z tohoto hlediska obecné
charakterizovat, A protoZe se s témito ilokulnimi akty
obracime na jiné osoby, plisobice na jejich city, mysleni
a jednénf, uplatiiuje se jesté t¥etf rovina, v niz se hovoif
o perlokuéni sile & perlokuénfm efektu, jestliZe se zmény
v Jednand, myslen{ a cité€ni podaii dosdhnout.
Podstata této teorie neni teoretikim dramatu ani
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divadelnfm - praktikim wnezndmd: %e slovo na jevisti
jednd, v&dEl stejné dobfe Pirandello (azione parlata)
Jako Stanislavski] & Mukatovsky. Stanislavskij vedl
herce velmi disledné k tomu, aby pochopili, jaky akiivaf
smysl a zimeér za jednotlivymi replikami je a éeho chtéji
v dané situaci dosdhnout; &lenil hru do ,kouskt®,
které — z hlediska herce a jeho role — sjednocoval
,»pritbéZnym jedndnim® (podobné jako lingvisté sesku-
puji fadu vzdjemné souvisejicich vyrokt v tzv. makro-
TfeCové akty), a to zobectioval aZ k nejvys§i drovni,
zahrnujfcf celow hru respektive roli herce v ni, Je oviem
pfirozené, Ze aktivn{ jednajfci rdz dramatické feéi dosel

© difve pozornosti, nebot zdmérnost slovntho jedndni,

projevujici se vzajemnym ovliviiovanim ticastnikit hovo-
ru, je zdrojem dialogické hybnosti: je-li toto piisobens
uéinné, ménf se dramatickd situace, a zmény dramatické
situace, jak o tom bude Fe¢ v dal¥i kapitole, json zdkla-
dem dynamického rozvoje celého dramatu. Nelze viak
jednak pichlédnout, Ze ke zméné dramatické situace
dochazf 1 v disledku fyzického jednini (prostym vstu-
pem dalitho u€astnika hovoru potinaje a extrémnim
Jednanim, jako je fyzické ndsili, konde}, a za druhé, Ze
dramaticka ¥e¢ neni nepfetrZitou sérii: perlokuénich
aktl a naslednych perlokuénich efektd, jak se ndm.(byt
bez pouZiti této terminologie) star§i teorie dramatického
dialogu pokoufcla namluvit. Bereme si tedy poudeni
z lingvistiky v tom, Ze sice kaZdy vyrok je ilokuénim,
ale ne vidy perlokuénim aktem. :
Stupiiuje-li na jedné sirané dramatick4 fe& v io-
rovnani 8 béZnou dorozumivact fe¢i apelativni aspekty
(tak jako stupiiuje i stranku expresfvni), pak na druhié
strané miiZe autor srovnatelné apelativni phsobeni na
ufastnfka dramatického hovoru oslabovat, fedit, To
nastava viude, kdy se do dialogu zavadi monologicka

- tendence, a 10 je zv1a§té v ¢echovovském dramatu Casté,

Prévé uvolnnd vazba replik a nasledny ubytek apela-
tivn{ sfly, bezpochyby zamérny, ie tim, co vysvitluje
oslabenon , . dramatiénost™ — v porovnani s dosavadnim
standardem — ‘tohoto typu dramatu; ani tyto akty
nevedou, muzZeme-li zneuzit lingvistické terminologie,
k perlokunfmu efektu, ktery dokonce ani nemuseji
sledovat.

Dosud jsme uvaZovali apelativni funkci dramatické
Teti, jak se projevuje ve vzdjemnych vztazich drama-
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tickych postav, tedy v tzv. vnitinfm komunikaénfm
systému. Tim se ani ona nevylerpdvi; vznikd tedy
otdzka (¢i moZnost), zda tfeba unik apelativni energie
v tomto systému neni kompenzovin niréstem v izv.
vngjiim komunika&nim systémm, to jest ve vztahu ke
Stendi a divakovi. . , '

. Slovy, Mukatovského: jevi$tni dialog (pro nds §fife:
dramatickd fet) md kromé svych aktivnich GCastniki
»Jeité jednoho &initele navic: publikum, To znamena,
Ze zde ke viem pFimym Géastnikim dialogu pistupuje

jedt® G¥astnik daldi, mlgenlivy sice, aviak diileZity, nebot

vie, co je v divadelnim dialogu feleno, je zaméfeno
k n€mu, k d&inku na jeho vEdomi.*“2 Vztahuji se tedy
ke vnfmateli, a pfedevlim k né&mu, viechny funkce
dramatické fedi: to uZ z pfedchoziho vykladu vyplynu-
lo. Nazyvime-li zdkladni funkci kreativné zobrazujict,
dédvéme tim najevo pravé tento priméat; jako referenénf
(termin. Jakobsontv} bychom ji odsunovali vice do
vnitintho komunikaénfho systémn. Universum diskursu
a2 dramaticky svét se formuif pro vnfmatele, zatimco
dramatické postavy je _Poznévaji. (lze-li to tak viibec
Hei) pouze fragmentdrné — 1 tam, kde se zdaji v&dét
vice {0 své minulosti, o svych vztazich) nei vnimatel,
ktery je naopak ponechidn v nejistoté, nejde o nic jiného
nez o autorsky trik: koneckoncih je takovy dramaticky
svét jen napadné a ,,pies miru“ mezerovity, tudiz ha-
dankovity. Expresivnf funkei jsme nazirali ve dvou rovi-
ndch: dramatickych postav a autorské. Autorskd expre-
se neni samoziejmé {mimo piipady sméovini divadia
a %ivota, iluze a reality, jako u Pirandella) mezi drama-
tickymi postavami pocifovana viibec, a exprese drama-
tickych postav se predeviim — & koneckoncli — vzta-
huje zase ke vmimateli. A plati-li, Ze dramatickd fed
ma dvojjediného expedienta, fiktivatho (dramatickou
postavu) a realného (autora), pak symetricky plati,
Ze ma dvojtho adresata (dramatickou postavu a divdka,
respektive &tendfe). Rozdil, snad pouhi nuance, je
pravé v tom: zatimco-lze hovofit o dvejjedinosti expe-
dienta, pramenfci z toho, Z¢ dramatickd postava je
umélym \thm'em autorskym, adresdta je na misté
uvaZovat dogfihe — v roviné fikce jinou dramatickou
postavu, byt nepfftomnou, ¢i pomyslného partnera,
ncbo scbe sama %a.ko dramatickou postavu), v roviné
reality pak divdka & &tenafe, k némuf se koneckoncii
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ka¥da promluva zamé&fuje, i kdyZ mu jevové uréena nenf
(to zv})é.été vynikne, kdy? jedna dramatickd postava
‘svéfuje druhé néjaké tajemstvi). '

Ve vzajemné korespondenci téchto dvou rovin jsou
moZné viechny varianiy, V piisné realistickém (abso-
lutnim) dramatu je jevové pifstupna pouze korespon-
"dence fikce — fikce: dramaticka postava smi oslovovat
‘pouze jinou dramatickou postavu, tedy setrvavat jen
v mezich tzv. vnitfnfho komunikaéniho systému. Anti-
iluzivni &asti starfich i modernich her se viak bl
‘protichfidné varianté (realita — realita) : skuteSny expe-
‘dient (autor), respektive herec ,,z jeho povéfeni” nebo
‘dramatickd postava (proto, pro tuto licenci, neni tato
‘varianta dﬁs?edmjm protikladem), oslovuje skutetného
‘adresdta, to jest divdka: tato situace je b&2na a zkonven-
‘cionalizovand v tzv, jevidtnim prologu. Podobné ome-
zend (realita — ﬁkceg je tietl moZnost: skutelny expe-
dient (v prihledném pievleku), Vy_Smpu{)icf v epicky
zprostfedkujici funkci, mimo vnitini t4d b&inych dra-
matickych postav, oslovuje dramatickou postavu: tak
je tomu napiiklad ve Wilderové hie Nase mésteZko.
Konecné zcela redlnd a znacéné roziifend &tvrtd moi-
nost . je korespondence fikce: — realita: dramaticka
postava oslovuje divéka -~ jak je &etné napf. v alzbétin-
ském dramatu — s tim, Ze ho obvykle ,,bere do hry®
jako tdastnika pfedvadényech déjh.

Tyto moinosti jsou oviem modelové a schematické;
v konkrétnich dramatickych dflech se jednotlivé roviny
pretinaji a prostupujf. Tak naptiklad v dramatu Jacka
Gelbera Spojka (z dilny Living Theatre konce padesa-
tych let) je takovd vychozi situace: vidajny producent
inscenace - piedstavgje publiku ddajného “autora hry
{jéjich jména viak nesouhlasi se skuteénymi; jsou to
dramatické postavy Gelbercva textu} a téma 1 -styl
‘predstaveni, ve kterém tdajni narkomani (ve skuted-
mnosti viak herci disponujici fixovanym textem) majf
improvizovat na naméty zadané pfitomnym dramati-
kem; predstavenf pak doprovizi diezovi skupina &tyf
(skuteénych) hudebnikd a dva {uidajni) kameramani,
ktefi pofizuyi dokumentirni zdznamy a z nich¥ pozdéji
jeden svodu narkotik neodola. Prostfedi je zprvu pojme-
novano jake redlné (konkréint divadio), ale wuvnitt
n¢ho je vytyleno a formuje se fiktivni dramatické
prostfedi (,,byt*, ve kterém je shromiidéna skupina
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nost monologické expresivity na jedné a apelativnosti na
druhé strané. A konelné, protoZe vztah téchto texth je
vliastné komplementdrnf, naznalily, & spfSe znovu
pripomnély moZnost syntézy, jichz vyuZila fada jinych
dramat, v&etné takovych, kterd s¢ mimoiddnou. vyboj-
nosti obsahu a tvaru vykazovat némohou; anmi neéhiéji,

Je jist¢ vice ditvodi, pro¢ Shafferliv ‘Amadeus se
svetové stal jednfm z nejasp&néjiich dramat zlomu
sedmdesdtych a osmdesdtych let, Ale jednfm z nich
rozhodné je ta vysokd expresivita jeho apelu, & apelativ-
nost jeho expresivity, zakotvend, pFes postavu Salieriho,
v monologickém principu, ktery se nejekonomidtéjéim
zplisobem kontaktuje s divikem a vystavuje divikovu
kritickému. posouzeni; rovné% sebekritika Salieriho —
celé drama je vlastné tak koncipovino — navadi k sebe-
kritice divdcké. Pravé pro tak orientovanou monologid-
nost, pro jeji siln& aktualizujici efekt, nemiiZe divik déje
odbyt jake historicky odlehlé, A jevilli se n¢komu
monolog jako archaicky prostfedek ve své referentnf
funkei (ktera viakje v moderni verzi provadéna vyrazng
pies subjekt a s diiraznym apelem na divika)}, pak sta&{
porovnat plivodni Fefeni divadelni s fefenim amerického
filmového scénédfe, ve kterém Salieriho monolog byl
zrusen, respektive piepsan do (fale3ného) dialogu s pii-
komponovanou postavou zpovédnika: naopak toto
fefeni se jevi jako bandlni a archaické, s diisledkem, Ze
piibéh je vyraznéji odsunut do epické minulosti. A nelze
piitom ifci, Ze monolog zlstdva vysadné a vysosiné
divadelnim prostfedkem: pravé pro svou apelativnost
(je-hi takto pojat) razf si cestu do filmu i do televize,

Ve sluzbdch apelativnosti, at u¥ se vztahuje ke dra-
matickym postavam nebo k publiku, je — také — dalsf
funkce dramatické feti, dle vy<tu Jakobsonova, funkce
fatickd, kterd mé komunikaci nastolit (zi{dit) a udrZet.
Vnéjifm projevem fatické funkce jsou tedy zejména
oslovenf, kterd ve wnitfnim komunikainim systémn
dramat musej{ vykazovat pfim&fenou frekvenci nejen
s ohledem na divika, pro svou informadni hodnotu
(kterd je v divadelnim textu, kde osoby také vidime,

8 neZ v textu rozhlasovém, kde je pouze slyfime), ale
také v souladu s yn&j§i (pfedmetnou) 1 vnitini (psycholo-

gickou} situacf, tedy s potfebou kontakt navazovat
a udrfovat.29 :
Jenom v tomto projeva fatické funkce uvadi Elam

¢

piipady jejtho uplatnénf (kromé funkef jinych) ve:své
»dramatologické” mikroanalyze prvnich sedmdesati
deviti verSi Hamieta: ,,Kdo tam?, ,,Stat! Kdo tam?*,
» 1Y, je tohle Horacio?", , Pfi nebi vyzyvim t&, mluv!*,
»otaj! Promluv! Vyzgvam  t€, mluv]“*®) Uvedeny
(iplny) vydet piipadd v této sckvenci demonstruje pod-
fHzenost fatické funkce funkci apelativni, respektive
ukazuje, e na uvedenych mistech je fatick4 funkce
v apelativn{- funkci obsaZena: jsou to vesmés vyzvy,
pifmé & nepffmé, ke komunikaci. Ve viech . pfipadech
jde o vyrazné naléhavé perlokuéni akty, jim# se. nékde
da¥f {(u Franciska a Horacia), jinde neda¥i {u Ducha)
dosdhnout perlokuéniho efektu (komunikaéni kontakt
je, anebo neni navizdn): i fatické aspekty dramatické
fedi jsou tu ve sluzbdch tvorby napjaté a nervézni dra-
matické situace, kterou se .Hamlet otevira, To viak je
prfpad pro-uplatnéni fatické funkce ne zvI&3¢ charakte-
risticky a viibec lze Tfci, Ze pro jeji uplainéni neskyti
Shakespeare nejvice materidlu: shakespearovské postavy
nemaji b&iné ¢ navazinim a udrienim komunikacé
potize. Nicméné i u n€ho se fatickd funkce uplatiiuje
pravé v oslovenich, af uZ vlastnimi jmény nebo zdjmeny
(5» Ty, je tohle Horacio?*}, které propujéujf fedi, a dialo-
gu zvlasté, Zivost, bezprostiednost, vztaznost ke kon-
textu dramatickych osob, mista a ¢asu, S

Je to, mliZeme zobecnit, Casto pravé zanedbani fa-
tické-funkce, tedy podcenén{ takovych sliivek bez hlubii-
ho vyznamu, prod je pak dramatickd fel nepovedena
a pocitovana jako kniini, literdtskd, nebo &im se {také)
lisi p¥ima fe€ v romanu od p¥imé fedi v dramatu. Z toho
zase vyplyvd, Ze predvidatelné bude se fatickd funkce
uplatfiovat tim vice, &m vice se dramatickd Fed bli¥f
b&iné feli mluvené, jejiz znadnou Cast fatickd funkece
odéerpavd — zatimco, zopakujme si z druhé strany,
dramatické ¥e¢ pravé pro svou sémantickou zatéZ, pro
svou podstatné vySi informadni intenzitt, vyvérajict
z plnén{ daldich funkef {a zvla$te t&ch, které byly zmi-
nény dosud), nemife si ji v t¢ mife dovolit. Presto

. jsou v kaZdém dramatu repliky, které nepfispfvaji ani

k tvorbé dramatického svéta, ani k sebevyjadieni dra-

- matické postavy ¢&i dramatického autora, ani k piso-

beni na tidastnika dialogu, at na jevidti, atf v hledidti,
ale slouZi pravé jenom nastoleni a udrzeni kountaktu.
Zaroveti, a to je dilezité, se fatickd funkce projewije
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1tam, kde dominuje funkee jin4, jak je ve vztahu k funkei
apelativni nejlépe znit; a je-li drama obrazem komuni-
kace {nebo jejiho nedostatku) -~ jakoZe je —, pak oviem
fatickd funkce zahrnuje celé universum diskursu, :

Ale tim bychom jeji specifiku znejasnili. Rekndme
tedy, Ze v plinu vyrazue — a lingvisticky vzato — se
nejspiie projevuje tak, jak bylo svrchu ukdzdne, tedy
oslovovénim a jeho poukazujicimi (deiktickymi) z4stup-
kami vieho druhu, drobnymi slavky, rozesetymi v dra-
matické Feti, obsahové neuréitymi a prazdnymi (asé-
mickymi), které vazi jednu repliku s druhou, udrujf
plynulost a kontakt mezi mluvéimi a kontakt s divakem,
tedy prostfedky, kterych kazdy zkufeny dramatik, tfeba
instinktivné, dbd, aniZ nezbytn& dramatickou fed ,,va-
tuje®, jakoZe i takové pifpady jsou &etné. A v planu
obsahu projevuje se fatickd funkce v takovych situacich
a celjch dramatech, kde pravé sém kontakt a moZnost
(&1 nemoZnost) komunikace je v popiedi pozornosti,
tedy zvid$té tam, kde pocitujeme dialog jako ,,&isté*
konverzatni, Jde tedy o tu jeho strinku a typ, o kterém
Mukatfovsky hovofi?®) jako o tfetim, ani#-se spokojfme
tim, Ze jde o ,,hovor pro hovor sém*; ten vskutku je jen
,do jisté miry*‘ samotdelny. Pokud nema konverzaéni
hra jiny smysl (a to asto m4), pak alespoii ten, e je
obrazem komunikace, nebo cviteni v nf, chcete-li;
a potéfeni, které pfini, je koneckoncil praveé pot&fenim
z komunikace, pfirozené u &lovéka jako ,,mluvici by-
tosti®’. ' ' : o

Metajazykovd funkce dramatické ¥edi vynikne tam,
kde dramatické e obracf pozornost k sobé samé, k ja-
zyku jako nastroji dorozuméni, jako ke zdroji zdbavy &i
obtiZi, nebo ohgjtho zaroveii. Protoze hra s jazykem,
projevujici se napifklad v homonymické shodé a ndsled-
ném nedorozuméni, miZe byt zdrojem obtizi pro dra-
matické postavy a zdbavy pro pubhkum zérovenr — je
razem jasné, Ze i tato funkce se projevuje jak mezi
dramatickymi postavami; tak ve vztahu k publiku.
Fatické funkci je blizkd prave tim, Ze vzajemny kontakt
Jjednak posiluje, jednak oslabuje: z této dialektické proti-
kladnostt pramenf dramatidnost jejtho pouZiti, kterd
v hereckém projevu jesté vynikne. Dnes uz klasickym
Zeskym pifkladem jsou dialogy V + W (téchto dvou
sklaundi®, jak se sami nazyvali), zvldsté jejich slavné
s forbiny®; jakoZe viibec aktualizace metajazykové funk-
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ce byla vychodiskem jejich kariéry herecké i dramatické.
U nich s¢ ukazuje, Ze tato funkce se wiméd vlady tak
a ‘tam, kdy nad pfedmétem hovoru nabyvid vrchu
zproblematizovany vyznam:slov, ktera toto téma nesou,
kde za ti¢elem dorozuméni je tfeba pickondvat nedoro-
zuméni, ancho kde samo nedorozuméni je cestou ke
hlub{mu a novému smyslu — takové procesy se zkrat-
kovité projevuji i v konverzaéni komedii, kdeZto u tzv.
verbalni kiaunérie (kterd md, jak si vzapéd pfipome-
neme, dlouhy rodokmen) tvoff sim. systém dialogické
vymény.

Rik4 se, a obrozenci to sami prohlagovali, Ze prvnim
poslanim &eského obrozeneckého dramatu (a ¥(ie: Ceské
literatury a &eského divadla) byle zvelebovat desky
jazyk; sdm fakt, fe z jevi§té zaznél Cesky jazyk, byl
zajisté koncem osmniactého stoletf udalosti historického
vyznamu. Toto poslini nebylo jediné a nelze ani je
ponechat bez domysleni: tesky jazyk teského (respek-
tive 2 néméiny pfeloZeného) dramatu vystupuje ta jako
ndsiroj a projev pospolitosti — wskutkn byla, zvl4sté
potatkem obrozeni, jednota nédrodni budovina na
jednoté jazykové., Tudi? je to metajazykovd funkce,
v tomto historickém povérenf, ktera vystupuje v dra-
matické Feli té doby. jako zékladmi a zprostfedkoviva
viechny funkce ostatni: nejen ty, které jsou tu probirany
a které ndle?f do poetiky dramatické feli, ale veikeré
poslani Seského dramatu a divadla. '

Napadnym vnéj#im projevem nasazeni metajazykové
funkce je vyskyt takové dramatické postavy, kterd hovo¥f
cizim jazykem nebo ,lame jazyk®, jimi plynné hovoii
postavy ostatni, Tu se hned ukaZe, nakolik je pravé
drama, Zivé disponujici Feti, vyrazem jazykové suvere-
nity: takovi dramatickd postava je ostie]l nez v epice
pocifovina jako cizorod4 a vystavena do komického
svétla, stiva se piedmétem kritiky — tak je tomu prave
v teském obrozeneckém dramatu. (Rids jsou pitpady
jazykové tolerance, jako je Cech a Némec J. N. St&-
panka.) AlZbitinskd epocha v Anglii a obrozeneckd
v Cechiach maiji néco spoleéného (jakkoli troufald je to
paralela) v tom, e jde o obdobi tvorby & upevitovant
nérodniho sebevédomi, do jehoz slufeb se 1 drama stavi;
v obou piipadech jde o obdobi rozvoje a tvorby jazyka
(byt za riznych historickych okolnostf), k niZ drama
mimotddné pfispiva; tvorby radostné 1 Gzkostlivé viaéi
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viemu, co jeho rozvej miZe zadrovat, i konfrontace
s jinym jazykem a jazykovych moZnosti viibec. Pronika-li
do obrozeneckého dramatu piirozené némdina (&

»némdent®), pak z jinych sice divodd, ale stejné pfiro-

zené prosakuje do alzbétinského dramatu francouzitina,
a obé jsou - pfingjmendim -- postaveny do kemického
svétla. Vzpomerime doktora Cajuse: z Veseljch wind-
sorskych panidek a jeho bizarnf smé&sice angli¢tiny a fran-
couzitiny; nebo zpfisobu, jakym je exponovéna fran-

couzitina a vyuka anglitting, ji% se podrobuje princezna

Katefina v Jindfichu V. Shodou okolnost! je v obou
hrach nasazena specidlni zvyraznéla jazykova charakte-
rizace je§té u WelSand — sira Hugha Evanse (dvojcti-
hodného Davida Veleby, v Saudkové pfekiadu) v Pa-
ni¢kdch a setnika Fluellena v Jindfichu V. — postavach
sice sympatickych (coZ md i své ,,vnitropolitické®* d-

vody), ale zase komickych nebo komilt&sich, ne3 json

ostatni, privé proto, Ze neovlidaji komunikaén{ kod
(k nému? metajazykovi funkce . obracf pozormost);
komunikaci ztéZujf, ale neznemoziiuji, takie i proto
zbstane pohled na né laskav® shovivavy, V&l potiZe

délaji, a proio jsou i do nepizniv&fho syétla vysta-,

veny, postavy, které ,domdci. komunikaéni kéd své~

volné meéni, tfeba piepjatym afektovanym vyjadfova:

nim, Takovy je dvoran Osrik v Hamletovi, kterého Sha-
kespeare nejdffv prostfednictvim Hamleta zparoduje
a pak ostfe zkritizuje : vidime, #e deformovany idiolek
je tu naziran jako vyraz deformovaného charakteru
a spoledenského typu. S

Metajazykovd funkce obraci na sebe pozornost také
tam, kde se stietnon dva diametrilné rozdflné sociolekty,
které si tudiz nerozumi (nebo neporozumeént piedstira-
i) — kaZdy hovoif jinym jazykem z titulu svého pivodu
a socidlniho zafazeni. Takové pifpady jsou &etné v mo-
dernim realistickém dramatu, tedy zejména tam, kde
dramaticky persondl je soctdlné vrstevnaty: tim se de-

monstruje protikladnost a vzdalenost jednotlivych tifd

a socialnich skupin, protichidnost jejich zajmti a obtfz-
nost & nemoZnost vedjemné domluvy, Takové osiré

sociolektové stfety se viak objevuji n% u Shakespeara;

i kdyZ neisou samoziejmé projevemn zimérné tiidnf
konfrontace, jejich smysl a vyznam je hluboky a diisa-
n&j¥l neZ pouhd koloritnf ilustrace; v Hamletovi o sebe
narazi (pfitom v ramci jednotné prézy) dva sociolekty:
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Hamletiiv (a Horacidv) a obou klaunfi-hrobnikit, Ten
druhy, plebejsky, si Libuje ve slovnich hfigkich: po-

- dobnou zalibu v jazyce projevuje Venkovan (zase

»clown® podle  piivoednfho oznadleni} v Antoniovi
a Kleopatte, piinddejici Kleopatfe hada, i Vrainy
v. Macbethovi. Viem té€mto. tfem slavaym epizodickym
pipadim (ke kterym je tfeba jesté pfipojit hddanky,
tikadla a slovnf hiftky Blizna jako paralelni ostindtnf.
linii Learova tragického tématu) je spoleéné umisténi;
v mimofadné exponované a kritické fdzi rozvoje syletu,
kdy by men3{ dramatik dal prichod jednosmérné tra-
gické setrvatnosti. Shakespeare viak nasazenim meta-
Jjazykové funkece brzdi dramaticky tas a papadné ome-
zuje metafyziku konkrétnim jazykem, ktery, protoZe:
st hraje, Zije, 1 kdyZ mluvi o smrid, Dostavuge se komickd
uleva, ale ziroven se téma, nazirané ,zdola’, vnitiné
komplikuje a prohlubuje. = _
Shakespearovi , klauni* {oznalenf zafazujict je pit-
vodné socidlng, a teprve drubotné divadelné) se svou
obhroublejii komikou, i profesionilni ,bldzni™, s hurmo-
rem a sarkasmem intelektuidln&dfm, pfedstavujf §iroce.
rozvétvené piibuzenstve, zasahujici do vétSiny jeho
dramat. Maji fadu spoleénych rysd a zdliba v jazyce,
v jeho bohatosti a pestrosti a protikladnosti, kterd umoz-
fiuje pfevratit v#ity smysl naruby, je jeden z nich. Rik4

" se, Ze jen v historickych hrich se kupodivu takika ne-

vyskytujf, ale ve skutednosti je vrcholnym jejich repre-
zentantem Falstaff, rytif sice podle jména, ale plebejec.
svym nazfranim Zivota a neddivérou viéi viemu abstraki-
nimu. | jeho jazyk je mimofidné smysiové konkrétni-
a méa nakazlivou sflu, kter4 strhavi nejbliisi okoli, tedy
falstaffovské scény zvi4ste v Jindbichu 1V, jejichZ proza
je nejsfavnatéjil z celého Shakespearova dila. (Nenf
nihodou, Ze pravé Falstaff jako postava a falstaffovské
scény tak zaujaly ,klauna® Jana Wericha, ktery sem
orientoval svlyy pfekladatelsky exkurs.) Postava Falstaffa
¢ sice vyyrcholenfm Shakespearovy jazykové charakte-
rizace a nasazeni metajazykové funkce jako wvfrazu
Fivotntho postoje, givotni filozofie, ale zaroveii pfedsta-
vuje jen jednu linii.  N4padné -protichiidnym této tra-
diéné plebejské linii je mddni aristokraticko-manyris-
ticky projev, ktery vize pfinejmensim ¢4st Shakespearo-.
vych ranych komedii (i tragédii o Romeovi a Julii)
s modnim ,,eufuismem® (podle hrdiny dvou  Lylyho
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romanil z konce sedmdesatych let Sestnactého stoletf).
I tady jde o vic nez o ozdobny vyjadiovici zptisob, jecho¥
moznosti Shakespeare zkousf. Jde o vyraz pretenciézniho
stylu, zasahujictho zejména mladou aristokracii, ktery
Shakespeare reflektuje s narfistajici- ddvkou kriti¢nosti.

Piipady jako tyto dosvédiuj{ dvoji véc. Jednak, e
zdanlivé specidlnf a druhofada funkee, jako je metaja-
zykovd, miie zprosttedkovivat funkel vysétho ¥adu
(napHkiad kreativné zobrazujici: manyristicky jazykovy
projev Shakespearovy Marné ldsky snahy je vyrazem
umeélého arkadického svéta, ktery se jeji -dramaticky
personal pokouif vybudovat). Za druhé si nelze piedsta-

vovat, Ze (pomysln€é) ¢ésti dramatické Feli plni- vidy .

jednu funkci, a dramaticka fe jako celek e je souctem
jednotlivych izolovatelnych funkc!f, Naopak: jedna
replika, respektive jejf ¢4st, mbiZe plnit a zpravidla pinf
nekolik funkcf zdrovett, a nékdy viechny zdrovei.
S timto opodstatnénfm se hovoii o polyfunkénosti dra-
matické Feli, vyvérajict z jejf informaénf intenzity.
'~ Vztah jednotlivich funkef dramatické feti je natolik
tésny, Ze jedna maZe byt postavena do slufeb druhé;
napifklad metajazykovd do slufeb funkece poetické,
krerd je posledni z Jakobsonem vy&islenych: Ne kazdy
projev metajazykové funkce nezbym€ . oviem vede
k poetickému efektu, aviak pfijmeme-li poloZertovnou
definict poezie jako organizovaného ndsili pachaného
na b&iném jazyce, pak je obvykle v poetické funkeci
metajazykova zahrnuta. Tato funkce vystupuje obvykle
ve vngj§im komunikaénim systému, tedy vzhledem
k cflovému recipientovi; jen ve specidlnich pfipadech
Ji registruj{ dramatické postavy, Zpravidla tam, kde je
postavena do sluzby funkce expresfvni: jak uf na-
zev citované O’Neillovy hry, Tak wochu basnik, na-
znaluje. Ten se vztahuje k tragigrotesknimu hrdinovi
kugsu, jehoZ nadsazeny poeticky idiolekt je projekei jeho
idealizovaného j4, na kterou zvl4it& jeho dcera Séra
pohlizf s despektem, ahy viak po jeho krachu zalitovala,
%e ,,néco z basnfka‘ bylo nenavratné ztraceno, Rada
postav fantastll, snilkd a tuldkh (a oviem basntkil) pred
O°Neillem i po ném disponuje takovym vice & méné
autentickym nebo pfevzatym poetickym idiolektem  —
natoZ tam, kde takova postava vystupyje jako dstfedni
subjekt, formujici cely dramaticky svét jako svou poetic-
kou vizi: pfipad &asti Strindbergovy dramatiky. ‘Ale
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tim se uZ prechylujeme k projeviim poetické funkece
ve vnéj§im komunikaZnim systému, kdy celé drama je
pocitovinoe jako bdsefi svého druhu a jako ttvar ndle-
Zejici do basnictvi. - '

Toto pojeti je klasické a plvodni, mime-li na mysli
prvni velkd dochovani dila evropské dramatiky, a zvIasté
tragédie, které byly a zistaly také velkymi dily basnic-
kymi, i pokud mame na mysli prvathoe velkého teoretika
dramatu Aristotela, pro kterého byla tragédic nejvy$iim
basnickym drubhem. Nesmime vSak zapomenout, Ze
v rhmel tzv. synkretického pojeti se poezii oznalovala
cela umélecka literatura; toto chipdni, které dile
rozvinula estetika humanistickd a klasicistickd, vyvrcho-
lilo: u romantikdl, pro n&z bylo drama poezif ,iplnon*,
zahrnujici 1 lyriku, i epiku (V. Hugp). Tim se viak
poustime aZ do p¥li§ obecnych a Sirokych souvislosti,
takZe je nafase to, co dramatickou poezii rozumime,
vymezit a:omezit v souladu s modernim, moZn& po-
vrchovym, ale jisté spontdnnim chapanim. Pravé proto,
ze jde o jednu z funkef dramatické fedi, je na misté
takové pojeti, které shledava poetickym jazvk vyznatu-
jici se zvyienou obraznostf (metaforinosti) a zvld3taf
pozornosti k vyrazovym; zvukovym a rytmickfm moZ-
nostem textu, Z toho vyplyvé, Ze neziifme -poetickou
funkci na moZnosti uplatnéni verfe v dramatu, i kdyZ
alternativa préza — ver§ &asto vystupuje jako protikiad
dramatu: prozaick¢ho a bésnického. - :

Ver¥ byl plivodnim jazykem dramatu jak pro tragé-
dii, tak pro komedii; teprve postupné razila si do ko-
‘medie cestu préza, aby se kontrast mezi nimi jesté vice
zjevné prohloubil: to uZ v diisledku humanistick€ a kla~
stcistické doktriny, Ze tragédie pojednivd o osobach
vysoce postavenych a urozenych, zatimco komedie
o lidech ni¥¥tho stavu. I tak oviem zhstal vyskyt verie
v komedii (napf. u Moliéra) dlouhe b&inym tkazem,
zatimco prinik prézy do tragédie koncem prvni tfetiny
osmnactého stolet! byl aktem stejné pobuiujicim {i inspi-
rujfcim) jako pfevratnd zména thidniho statusu jeho
hrdinfi, V romantickém dramatu dominuje ver¥ jako
projev zkresleného shakespearovského kultu i zliterarne-
ni dramatu, vedouctho nékde aZ k roztrice divadla
a bésnictvi, Ibsenova cesta od historickych latek k sou-
¢asnosti jé zdrovedl sestupem od poezie k préze, kterd
realistické generaci poslednf - &tvrtiny devatendctého
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stoleti piipadd jako jediné moiny vyjadiovaci prostie-
dek dramatu, ma-li byt kontakt se Zivotem obnoven,
Pfesto nebylo toto vitézstvi prozy tak jednoznaénég, jak
dosvéd&uje triumf Rostandova Cyrana z Bergerakn
koncem stoleti i souéasna reakce symbolistti, aktualizu-
Jicich pravé poetickou funkei i v prozaické dramatické
feti., Timto smérem, toti¥ poetizovanim prozaickéhe
dialogu spffe nez dialogem verSovanym, ubiral se hlavni
smér daliiho vyvoje, pokud jde o uplatiiovini poetické
funkce dramatické fei. Maurice Maeterlinck, napfiklad,
nebo Paul Claudel vzbudili ve své dobé znatnou pozor-
nost, alc spife teoretikii 2 intelektuilniho publika, jak
odpovidalo intelektudlnimu a metafyzickému rézu jejich
poezie; zdaleka nedosdhli té odezvy jako vrcholné drama
recké ¢i renesanéni, nebo romantické drama slovanskych
narodh (Putkin, Lermontov, Mickiewicz, Slowacki aj.).

Pozoruhodnésfch visledki trvalejdf hodnoty dosdhlo
drama ve sluzbach irského narodniho hnuti, které W, B,
Yeats orientoval k poezii Zijici v irském lidu, v jeho

_paméti 1 predstavivosti, I kdyZ Yeats, sam basnik meta- .

fyzicky, nebyl s to pfijmout a zpracovat tuto inspiraci
a posléze nadel jinou v dramatu asijském, piived! tak
k dramatické poezii celou plejddu autorft, z nichZ john
Millington Synge byl taﬁmtem nejveétiim.  Soufasnd
méstska literatura, reprezentovand zolovsko-ibsenovskou
linii, prohlésil Synge poldtkem stoleti, je suchd a ne-
radostnd; na jeviSti je zajisté zapotfebi reality, ale
také radosti, a 1€ se pravé modermimu intelektudinimu
dramatu nedostava; tam, kde imaginace lidu je bohatd
a 2iva, je 1 jazyk bésnika Zivy a bohaty, a jevidtni dialog
musi mit chuf a viini jako ofech &i jablko. V predmluvé
ke svému Hrdinovi zdpadu (odkud bylo citovino}
prohlasil Synge, Ze takika viechny vyrazy jsou odposlou-
chiny od vesnilandl, Ze se citf zavazan fantazii a tvoii-
vosti té€chto lidf, a shrnul slavnym vyrokem: ,,VeSkeré
umén{ je spoluprice.”™ T. §. Eliot vzal Syngea p#hi
doslova, ale ma bezpochyby pravdu v tom, Ze Syngeovo
tedenf je nepfenosné. Aviak stejné nepfenosné je feSent
Shakespearovo, nebo Sefoklovo, nebo Racinovo, nebo
Griboiedovovo; rozdil je ,,pouze v tom, Ze nidmétové
tematicka oblast a odpovidajici spektrum poezie, které

Je jf umoZnéno, je u Syngea vyrazné uzif; ve svych me-

zich je to ve viech jmenovanych piipadech dramatickd
poczie Gstrojni, piiméfend a svym zplisobem dokonala.
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T, S, Eliot oviem v¢ svém eseji Poczie 2 drama
(z n¢ho# citujeme nyni) k basnickému dramatu v préze
jen odbotil, a specislné felil problematiku verfe v dra-
matu. Na p¥kladu tvodni scény Hamleta dospél k za-
véru, e ,kromé poeti¢nosti a dramati€nosti je v tom
vEak je§t€ néco navic. KdyZ tyto verfe analyzujeme,
vyvstane p¥ed ndmi i jist4 hudebni osnova, kterd umoc-
fiuje dramatické tempo a splyva s nim*.2% Teoreticky
i technicky zevrubnéji a presnéji tuto vlastnost verie
pred Eliotem vyjadill Mukafovsky v margindlni po-
znamee ke své studil Dialog a monolog, kde vysvétlil
Hnepomijejicf pifchylnost dramatu k verSi™ tim, Ze
.»ver§ je jednotkon netoliko rytmickou, ale i vyznamo-
vou a Ze touto svou vlastnosti rozmmoZuje moZnost
vyznamovych zvratl, tak Zidoucich pro dialog. Kaidé
meziverfové rozhrani jevi se ve verSovaném dialogu
potencidlnim mfstem vyznamového zvratu. Text sim
miiZe této moZnosti v daném piipadé vyuZit nebo ji
pominout, Vznikd tak jisty synkopicky vztah mezi

em a vyznamovou vystavbou - textu, wmoZiiajict
neoby&ejné bohatstvi odstinit.*?®) Novéjiimi slovy J. Le-
vého, rytmus verie je -- také — prostfedkem drama-
turgické interpretace,?) '

Rytmické kvality verfe, mno#stvi a rozmistént diirazd,
nitroverSové cézury a pauzy na rozhrani verfit — i po-
rudeni této pravidelnosti a normy (¢im pruZné¥ a ,,ne-
:zpoéitatelnéj.ﬁ * je ver§, tm je dramatiCtéjsi; proto

wybujf piekladatelé — 1 Sladek tak chyboval ‘—, ktefi
originél ,,vylep$uji* zahlazovinim takovych poruch} —
nejsou pouhé vnéjEi okrasy, nybrz vyznamovi voditka,
diraznéjii nei sebelépe syntakticky uspofadand préza.
Lze jim sice kontrovat — jak to dokdzal E. F. Burian —
a tak pfednesem jesté ndsobit onen ,,synkopicky vztah®,
zminény Mukatovskym, ale srovnatelné skytd vers
(ma-li jako ver§ odeznit) daleko mendi manévrovaci
interpretacn{ prostor nef préza: pravé proto, Ze u dobré-
ho verse ozfejment jeho vyznami je cestou ke zvladnuti
techniky verSovaného pfednesu, a obracené, Akustickd
realizace je ve verfi zakédovina mnohem vyrazngji
a zavazné&ji neZ v proze a kaZd4 odchylka tu piisobi silné
pfiznakové — proto vyZaduje ver vice usilovné analy-
tické pozornosti, vice discipliny, vice konkrétniho respek-
tu k vyznamim dramatickou Fedi plredepsanym, nez
je v soudobém divadle bé&iné. Naradi tedy adekvatni
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tednes verSe — se kterym je v sou¢asném divadle obecna
gespokojcnost — na lgi"ekééky a zébrany ddsaingjiiho
a obecnéjitho rizu, ne% je pouhi neznalost techniky,
kteron nenf koneckonclt tak nesnadné zvladnout.
A iv tom budou — byt margindlni — dbvedy, pro¢ a1
tak obiffn¥ zjednéva verd misto v soutasném dramatu,
nebo prot je v prekiadové literatufe tendence vers pii-
blizovat proze. _ § - R
T. 5. El:;_',licot, zajisté velkd a vlivna osobnost v*qu;c
evropské poezie prvni poloviny dvacdtého stoletf, po-
koudel se v intervalu tficatych aZ padesitych let o bis-
nické a veriované drama nékolikrdt, a s vyraznym

netispéchem, jeho? si sim byl védom. Vyjimkou je -

Vrazda v katedrale, pozoruhodnd aktualizace techmky
stiedovékého dramatll:, morality a miriklu; tedy Fefent,
které viak ani podle ného. zadny obecny problém nevy-
fedilo.®! V nasledujicich hrich obratil se dc: vsouéasnos&,
tedy ke svym soudasnikiim z anglickych ,_Lvyssich .vrstz?vk_,
a pokusil se zobrazit jejich vztahy na pidorysu antické
tragédie aischylovské, sofoklovské a euripidovské, ktery
vlastné mél opodstatnit uitl verSové techniky: za opa-
rem slov viak jen vynikla jalovost jejich Zitf a sledované
tematiky. Modifikoval tim Feeni, které je, pokud jde
o basnické verfované drama, b&#né uz od devatenictého
stoleti: tedy vdzat bdsnické drama bud na historicky &
Jegenddrni’ ndmét, nebo na jinou starou techniku
a osvédtené pojetf poetické funkee (jednou antické, Jl'nd_Y
alzbdtinské, potieti Ilasicistické, podtvrté romantické),
nebo na obaoji, tasto v aktualizované .pm‘iobf,. 'Iﬂ'entp
retrostyl, vice ¢i méng modernizovany, piinasf distoj-
néj§ vysledky jen ojedingle a obvykle mimé a.nachrl;:a—
nické, stojici bokem k hlavnimu. proudu soudobého
ramatu. . . o
¢ Trva vkol, polofeny Eliotem, totiZz ,,uvést poezil do
svéta, v némZ publikum Zije a do nchoZ se go odchodu
z divadla navrac{; nikoli pfenést publikum do n&jakého
imagindrntho svéta, naprosto odlifného od jeho viast-
ntho, do svéta neskutetného, v ném? je poezie pifpust-
n4*3 Piipad Eliotéiv viak zdroved dokazuje, Ze splni-
telnost tohoto dkolu nezavisi jen na schopn_pstech autora,
nyhrs také na charakteru toho svéta, ,,v ném# publﬂcum
3je a do n&ho? se po odchodu z divadla navraci™; to
jest zda svét, ktery je pfedmétem zobrazeni, pro po-

vahu svych konflikth i form4t a moZnosti svych drama-
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tickych hrdinfi unese nasazeni intenzfvni dramatické
poczic — nemd-li byt pouhou jeho vnéjé dekoraci.
Mnoz{ autofi vyjadiujf se k tomu skepticky a skute¢ns
basnfci ve svych exkursech do dramatu spfie tlumi sviyj
vyraz {(zatfmeco k ndpadnému poudténi bisnickou Zilou
maji sklon zaZdtetnici a autofi mendtho nadanf), pro-
zrazujfce svilj specificky talent spiie globalné a nepiimo,
tedy zvldstnim modelovanim dramatickebo svéta, vzta-
hit dramatickych postav navzéjem i k prostiedi.

BéZne se poetickd funkce dramatické ¥eéi spojuje se
vzneSenost! a vystupfiovanou zivaZnostf, at n¥ se vzta-
huje k tématu nebo dramatickym postavam. Toro
pojett recidivuje i v soudasném dramatu, kde poeticks
funkce byvd ve sluzhédch funkce expresfvnf: kdy nejspise
postavam mravnich idealisth a fantastit je dopfano
pouwsfvat bésnicky obrazné ¥eti, Tuto jednostrannou
predstavu koriguje viak letnymi p¥iklady historie dra-
matu. Népadné 2 nadsazené basnické prostfedky vysta-
puji Casto jako prostfedky Burleskni a travestujici: na
tuto tradici rozpomnél se Brecht napiiklad v Zadritel-
ném vzestupu Artura Ule, Znaéné rozifiend je, a zvidite
v modern{ literatute, pojetf poezie jako hry, zavadgici
do svobodného svéta fantazie a snfl, které zna&n& roz-
$irujf hranice moZnostf dramatickéha i scénického svita.
Francouziti ,nadrealisté, v Zele s Apollinairem, $H tak
viastné ve stopach strindbergovské ,,hry snit“, ale s vy-
razem meén€ ponurym, s bdsnivou lehkosti, ze které,
jak sc zdhy prokézalo, vzalo si pfiklad i divadlo, kdyz
pravé v tak traktované poezii vidélo povzbuzen! a pri-
klad. Formovéni ¢eské divadelni avantgardy na prelomu
dvacitych a tficdtych let pravé na basnickém dramatu
tohoto typu, jakoz 1 dal¥ jeji uz emancipovany a narot-
néj¥ prabéh, trvald orientace nekterych jejich videich
predstavitelt, zviait¢ E, F. Buriana, na poetické divadio
a kromobytejnd tvoliva pozornost, kterd se (prakticky
i teoreticky) basnickému slovu na jevisti tehdy vénuje,
dokladé vyznam poetické funkce nejen pro samu dra-
matickou fe¢ a nejen pro rozvoj dramatu, nybrz i pro

- rozva] divadla. Tedy dokladd mosnost trvalého souru-

Censtvi divadla a poezie, je-li pojata jako poezie ordlnf
a gesticka,
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Jedndni a d&;

Aristoteles tvodem své Poetiky rozlifil jednotlive
druhy uméni, respektive uméni basnického, podle pro-
stiedku, predmétu a zpésobu napodoben{ (zobrazeni).
Rozd{l mezi basnictvim epickym a dramatickym, které
bylo hlavnfm pfedmétem jeho pozornosti, mu vytanul
ve zpfisobu napodobent: ,,Nebot basnfk miZe napodobit
tutéz latku tymi# prostfedky® — to jest, je shoda mez
basnictvim epickym a dramatickym jak co do prostred-
ki, tak co do pfedmétu napodobent — ,,bud :gl; ta;
amn tupuje rozdil — ,;Ze vypravwe. .., ne s
ic @cﬁg IFaI:J:odobujici !JSOvaj}:’:dnan a jsou ¢inné, ")
,,Odtud pry,* podotk! Aristoteles o néco déle, ,,pochdaf
i nazev ,drama’, ponévad? napodobuje osoby jednajici

dréntag).*® : ] :
( Otaka);' Zich byl v lifeni cpického a dramatického
principu aZ pili¥ dbslednym aristotelikem. Zatfmco
v eposu, rozvadf v Estetice dramatického umeni, jsou
osoby popisovany a d& vyprdvén, v dramatu jsou pfed-
stavovany a d& pfedvédén. Pro %u:ha viak pravé to,
ten distinktivnf rys dramatu (pfedstavované osoby,
predvidény d&j) neni poubou obraznou pfedstavou,
nybr? materidln{, smyslové vnfmatelnou skutecnost(:
dramatickym dilem rozumi Zich 1o & jen to, co vidime
a slySime po dobu predstaveni v divadle, Je-li tomu tak,

" pak existujf jen dva druhy bésnictvi: lyrické a epické;

basnické dramatické dilo neexistuje, ponévadZ drama-

tické dilo neni vyluéné slovesnym dilem. Pokud je jako

slovni text sobéstatné, patii do cpického bésnictvi®
DTcn na prvni pohled m%ic piipadat svévolné vystted-
nf. Aviak Zich uvafuje ve zjevné shod& s obecné rozii-
fenou teorif, kterd vidi jak v epice, tak v dramatu Zinry
sysetové, a v souladu s klasickym vymezenfm pied-
métu poezie (krdsné literatury). _,'I:ak Lessing ve svém
pojednén{ Laoko6n neboli o hranicich malifstvia pqe“z;?
pravi, Ze ,,d&e jsou . .. viastnim pfedmétem poezie
— s tim, Ze ,,d&e* charakterizuje jako ,,predm‘t‘éty nebo
jejich &4sti, které nasledujf v ¢asovém sledu™ — na
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rozdil od , predmétl nebo jejich &4sti, jex existuji vedle
sebe®’; které Lessing nazyva télesy a které jsou ,,vlastni-
mi predméty malifstvi“.®)- Hegel po Lessingovi, s po-
uzitim shodného aristotelského terminu, minf v obecné
Casti své Estetiky, Ze ,znazoriiovat jedndn{ jakoto
vnitin¢ celkovy pohyb akce, reakce a feSeni jejich
zépasu néle#{ ptedeviim poezii, nebot ostatnim uménfm
je pfdno pouze zachytit uréity moment v pribshu jed-
nan{ a zpisobu, kterym probfha*.8) Na tomto misté;
kde pfifazuje drama k epice, &inf tak na ziklad& spo-
le¢ného pfedmétu zobrazenti, tedy sice Jednostranng, ale
v omezeném ohledu privem. Nejen soudasnost dramatu,
respektive nékteré jeho viceméné vyslovné epické ten-
dence &i vysok4 frekvence dramatizact jako vyraz zAjmu
o epické litky a o epické traktovini pFib&hu, ale i historie
dramatu potvrzuje blizkost epick€ho a dramatického
principu, kterd zejména ve starfich epochich (antické,

stiedoveke) a v néktergeh kulturach asijskych vystupuje
neobytejné nipadné. Bude mit pravdu P. A. Grincer,

kdyZ tvrdi, %e ,,ran4 indickd dramata jsou ve své pod-

staté ,zkracené scéndie eposu’ a ¥e starofecké drama

rovnéz vzniklo z epické deklamace™.” Nicméné to jetd

neopraviiuje nazor, ie drama je ,ve stejném vztahu
k eposu jako grafika k malifstvi,” jak mini V. Kozinov,
JehoZ souhlasné cituje V. Chalizev, premriténé tvrdici —

byt v opravnéné polemice proti jednostrannému poji-

manf dramatu jako antiteze eposu —, ze drama je

i:ouh)’rm »vysledkem redukee uréitych vlastnosti epic-

ych gl)él, a zesileni jejich dovednost{ k maximalni hra-

nlc.l“. -

Jedté nipadnéji jednostranné je tvrzend, ¥e specifika
dramatu je pravé a jeding v pfedmétu zobrazent, to jest
v lidském jednédni. Specifiku dramatu vskutku nelze
hledat jen v pfedmétu, nybri v jednot& pfedmétu a zpi-
sobu zobrazen{ (napodobeni). V tomto ohledu je tieba
vratit se k Aristotelovi, ktery vid{ v jedndni jak ptedmét,
tak zplisob: tato jednota, toti¥ — aristotelskym termi-
nem feteno — napodobeni lidského jedndni lidskym
Jedndnim tvoff teprve podstatnou specifiku dramatu
a v tomto smyslu zlstdva aristotelsky vymér neotfesi-
telny. Tak soudf koneckonei i Zich, kdyZ na jiném
misté své Estetiky zdfiraziiuje, Ze lidské jedndn{ je
tstfednim pojmem dramatického uméni (jehoZ je,
v rdmci Zichovy teorie, dramaticky text podmin&nou
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souddsti) a Ze ,,pofadavek, aby drama obsahovalo
jedndni, je podminkou nejen nutnou, ale i pestadujici;
Jim se obsah dramatu ve své podstaté vylerpdva®.®
Je tedy ndvrat. k Aristotelovi oprdvnény; nicméné
pisobi jisté potiZe, zvI4§té pokud jde o-sdm dstiednf po-
Jjem jednani. B, Kosteljanec zopakoval po E. Bentleym,
Ze Aristoteles, Zel, tento dstfedni pojem bliZe nevyme-
zil (,,Co je to jednani? Aristoteles zapomnél ﬁd‘?ﬁm)
a spravné piipomnél, Ze , jednani® frekventuje v Poe-
tice ve dvojim smyslu: 2a prvé jako jednini osob (lidi);
za druhé jako ,,obecny chod celé tragédie, to jest jako
jednota v ni zobrazenych postupt a udélosti.®t) Cedtina
je viak na rozdil od jinych jazykd ve vyhodném posta-
veni. MiiZe tuto dvojznalnost odstranit volbou mezi
alternativnimi pojmy ,,jedndn{* a ,,d&j, a pfekladatelé
Poetiky tak ¢&inf, i kdyZ s jistymi rozpaky v meznich
a vyznamové exponovanych pi{padech: vyvstivd na-
piiklad hned otizka v klasické definici tragédie, zda
mé v ni byt fet o napodobent déje, nebo jedndni vizného
a tplncho. Relace jedndni — d& je vykladana riizng a je
zdrojem dalsich teoretickych obtiZi; k nf viak obratime
pozornost pozdgi. Nejprve k jedndni v prvnfm, jen
zdanlivé elementdrnfm a jednoduchém smyshe. .
A A Karjagin vystizng odhaluje dialektickou jednotu
Jednan{ jake pfedmétu i zpfisobu zobrazeni, kdy zdi:
razfiuje, Ze dramatické jedndni vystupuje jako nej-
uplngii esteticky model redlného jednéni, které je zase
jeko hlavnim pfedmétem.'? V dramatickém wuméni,
pokracuje dédle Karjagin, hraje jedndni takovoun. roli
Jjako v Iiteratuie mydlenka, ve vytvarném uméni vn&ji
podoba piedmétu (barva, struktura), v hudbé intonace.
V 8irSich souvislostech filozoficko-mravnich charakte-
rizuje jedndni Hegel jakozto ,,nejjasnéjsi odhaleni indi-
vidua, jak jeho smySleni, tak jeho Géehh; dim &lovek ve
svém nejhlub$im mitru jest, je ieprve jeho jedninim
utinéno skatednosti, a duchovnf pivod jednan{ je diivo-
dem toho, Ze jednan{ nabyva téi v duchovnim vyraze,
totiz jediné v feli, sv€ nejvétdl jasnosti a uréitosti™.®
Nicméné co je, respektive co neni jednéand, stale konkrét-
né nevysvita. Zich hovefi k té véci struéné a jasnd:
,»Takovou nazornou akci osoby, jez ma piisobiti a ph-
sobi na osobu jinou, nazveme jedndnim.*14) Jeho vyme-
zend je vBak nepostacujici z jedné a nadbyteéné z druhé
strany. Jedndnfm rozumime volni lidskou &nnost, za-
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Al
méfenou ke zméné jistého stavu v jiny stav: to plati na

‘vBech iirovhich — atf u dvefe, dosud zaviené, jsou (nebo

maji byt) v disledku na¥ &innosti za jistym udcelem
{abychom jimi mohli vstoupit) otevieny, nebo at &lovék
dosud %ivy, je nebo mé byt v disledku lidské Einnosti
mrtev (aby byl, dejme tomu, odstranén tyran). Plitom
je zjevné, Ze jednani s¢ nekriti (nepfestivd byt jednd-
nim) tim, kdyz nevede k vytfenému cili: aktivita se
miZe je¥té vystupitovat, a pfece dvefe mohou zlstat
zavieny a vyhlédnuti obét naZivn. Z prvatho piipadu
také vysvitd, Ze jedndni nevyzaduje nezbyiné dva lidské
¢initele, to jest lidsky subjekt a lidsky objekt jedrani
(které si, jako v dialogické vyméné, prohazuji role), ale
e jeho postatujici. podminkou je subjekt jediny, ktery
sice své jednanf zvefejiiuje, ale ne nezbytné na jiné osobé:
neméi tedy jednanf nezbytné dialogicky raz, ale lze
hovofit i o jedndni monologického typu. Ani takové
jedndrii nemusf byt, a b&#né nebyva prosto wiinu (piso-
beni) .,;na osobu jinou® (nebot zAmér a udin neni taz
vEc); tim spi¥e myslime-li ,,0s0obou jinou” divika, na
ného jednani plisobi'v posledni a rozhedujict instanci,
K dividkovi predeviim mé byt vztahovina - kategorie
zmény, tedy zmény v pozndni, citéni a rozpoloZeni,
kierd je z hlediska dramatického autora zadmeérnym
smyslem a vysledkem dramatickéh¢ jedndni. Je tedy
treba pojem a funkei dramatického jednani uvaZovat
v systému vztahu autor — dramaticka postava — reci-
pient, a nikoli pouze v ramei vhitiniho komunika&niho
systérnu. ' :

- Z toho, co bylo Feleno, vyplyva, Ze vnéj¥i, pfedmétné
dramatické jednini vykazuje ka1 moZnosti, kterda ma
své trividlni of¥iny i heroické vySiny — aniZ se tim
rozumi, Ze pievaha trividlniho jednanf drama vyzna-
mové trivializuje, a naopak, Ze heroické jednin{ je
zédrukou dramatické velkoleposti. Je to casto praveé
viedn!, prozaicky detail, ktery vynikne v heroickém (¢i
démonickém) kontextu: jako kdyz Shakespeartiv vévoda
Gloster (pozd&j¥ Richard III.) posild biskupa z Ely pro
jahody, které vidél na jeho zahradé. Podstata Eechovov-
ské dramaiické reformy pak viibec spotivd v pozdviZeni
dramatického vyznamu prostého, zakladutho vSedntho
jednani, D. Gorodéckij zaznamenal ¢asto citovany Ce-
chovlv vyrok: ,,VyZaduje se, aby hrdinové & hrdinky
byli divadelné efekeni. Aviak v Ziveté se piece kazdou
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minutu nestffli, nev&i, nevyzniva liska. A kasdou mi-
nutu se nevedou moudré Fedi. Nejvic se jf, pije, mluvi
hlouposti, A proto je tieba, aby i to bylo vidét na jevisd.
Je nutno udélat takovou hru, v nf% by lidé pfichézeli,
odchazeli, obédvali, miuwvili o podasi, hrili karty, ne
proto, Ze to tak potfebuje autor, ale proto, Ze tomu tak
Je ve skutedném zZivotd.“15) Rikd se o Cechovovi, 2e
omezil ‘miru dramatického jednani. Neni tomu tak;
v Cechovovych hrich je jedndn{ dokonce vice nes v ji-
nych, a to pravé proto, Ze tém jednoduchym &innostem
piikladd Cechov v&t& vyznam neZ kterykoli dramatik
pied nim (a miloktery po ném). Ptitom se ukazuje, e
i v Cechovovych hrich se stidli a — to dokonce velmi
hojné — vyzndva ldska, JenZe toto ,,divadelné efektni*
Jednani je odstrkovdno témeéf nebo zcela za kulisy,
znevaZovino a zparodovino, Zato trividlni jednini na-
byva na vyznamu: Mifa, kdyz po dlouhé Verfininové
feCl v prvnim aktu T sester odkl4d4 klobouk, d&l4 vic,
neZ Ze zlistdvd na svalinu. Je viibec charakteristické
pro jedndni echovovskych dramatickych postav, Ze se
na povrehu, vnéjikove jevi jako neadekvatni: jednou je
pfepjaté, pfemr§téné, jindy nedotazené a nedomrié,
dokonce uhybavé se odchyluje od cile, ke kterému by
melo sméfovat. Tim je vystaveno do ironického kritic-
kého svétla, aviak Cechovova kritika je zaloZen4 na po-
rozumént a providzena sympatif: je zjevné, %e jednéni
dramatickych postav je tisnéno, hegelovskym vyrazem
Yeteno, ,piftomnymi prozaickymi poméry®, které tito
lidé nemaji sflu zmeénit. ,,Neadekvatn(* jednéni Zecho-
vowskych dramatickych postav je koneckonef adekvat-
nim obrazem moZnost( individudintho jednanf v dané
historické chvili, odpovidajici jistému ,,stavu svéta®,
postaven{ lovéka v ném a stavajicim moZnostem jeho
rozvoje.

~jako L. Andrejev, Ze Zivol ve SVYch nejdramaticigidich =~
“a nigjtragictesich kolizich se ¢im déle tim vice ynéjsiin

vévodského®, slovy Hegela, ,,a to ne snad z aristokratig-
nostL a zaliby ve ‘\?;p{ngni, nybrs kvili té dplné svobodé
ville a tvofeni, kierd je realizovina v pfedstavé vévo-
dy“;*® ptitom viak, jakoby pro jistotu, tvilf v tvaf
paristajicim procesim omezwfcim tato plnost, reali-
zuje se takové jedndn{ jedté dlouho v mytologické &i
polohistorické minulosti. Tento spole¢ensko-duchovni
aristokratismus, netnosné pak u¥ prodluZovany fran-
couzskou klasicistickou tragédii (ostatn€ u? zcela odpoli-
tizovanou a zmftanou uméle rozdmychdvanymi vaSné-
mi) a3 na prah devatendctého stoleti, postupné chfadne
a hyne na tisvitu burfoazn demokratického svéta.
Tehdy se sice na jedné strané obecné rozifuje oblast,
aviak na druhé strané steiné obecné sniZuje mira svo-
body pro lidské jednéni, které se sice jevove stava kate-
gorif takika vSedostupnou, ale také z hlediska historic-
kého vyznamu znalné nezévaznou. Odtud dhyn tragé-
die a jeji ndhrada stfednimi Zénry, neexponwjicimi
jedninf v tak zéavainych disledcich a souvislostech; ale
1 technicka fetifizace jedndni{ v burZoaznim dramatu
devatenictého stoleti (pfed ibsenovskou reformou},
v ném# vlidne nahodilost a &iry voluntarismus.

A tu pravé, a teprve tehdy teorie a estetika dramatu,
jednou spekulativng, jednou védomé &i bezdétné uhra-
nutd modelem ,,dobfe udélané hry®, trakije jednani
jako neptetrzity fetéz akci a reakcl, pi’"{ém a néslcdkf},
tedy tak imperativiim zplisobem, ktery dosavadni vy-
voj dramatu neopodstatiiuje. A rozvij{ svoje teorémata

- ddle, nedbajfc odmitavé reakce naturalistd, ktef proti
svobodné lidské viii vyty&uji princip determinismu, ani
prohladmi jednand

jestd prudsf reakce symbolisth, kteil 3 nf
Za despotu a nepritele oderni dramatiky, z_péfu‘]i;:veg_'_

vzdalii€, M. Magierlinck razil pojem ,,vicdno- -

——deinl wagky"  .starec, sedici 3 svém. kiesle, lampy.
~vedle sebe, ponoreny s

Sreny s hlavou sklonénon do své dute
2 d6'Weého osudu, zije v _hinbsi realité a. yniverzalngsf. .

Je tedy sprivné, jak to &ini sovétska teatrologie, na-
zirat dramatické jednan{ jako kategorii historickou. Dra-
ma jako literdrnf druh se viibee objevuje na tom stupni
spoledenského vyvoje, kdy individudln{ uvédoméelé jed-

A

i_ _ nani vystupuje jako mo#né a zéroveti kdy &lovék pozniva HEZ il i ]"el*-l;lé'éé‘*_[{‘}c'rg i?@ﬁkﬁi %}%%ﬁu’ﬁgb;”mﬁ&hwi
( sily — atf uZ jim propiijéuje jakkoli obecné ideologické kte"l{?ﬁ‘;l'éa‘? "'th%"“{;!}fligiem""E""'B'l\i“zlll: 7 obéma v té
pojmenovani —, které mu kladou meze a jeho realizaci Cest. ) Cechov, jak vi > ]

kritice vnéjitho jednénd, ale nesdili Maeterlinckovu kon-
cepci , statického dramatu‘ (od které se sim jeji tvirce
pozdéji distancoval), nepojimé drama jako kontemplaci,

bran{. Ve svych nejvys$ich, nejnarotnéjéich a nejzévas-
ngj$ich projevech, tedy v tragickém Fanru, zdstivé
dlouho vysadou hérolt a osob ndleZejicich do ,,stavu
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Jake pohrouZeni ,,do ticha a nehybnosti intelektudlniho
proZitku® — které drama duchovné odzbrojuje, privati-
zuje a aristokratizuje (jak to na své dramatice potvrdil
W. B. Yeats) — ale nalézd nové zdroje dramatismu ve
vnitini protikladnosti situaci i dramatickych postav
a v jedndni apelativng zacfieném spffe ke vnimateli neZ
ke druhé dramatické postavé, kterou kolikrat ovlivnit
ani nechce, ani nemiize. :

Nové drama hleda za fasidou, za kulisou vnéjith
jedndn{ disaZnéjsi, rozvétvendjli a bohatdf d¥je vnitfni;
viastné exponuje tyto vn&ji déje jako spousiéci mecha-
nismus, ktery umoZiiuje ty druhé rozvinout, anebo ne-
pokryt€ piejit na principidlni rozpravu prostfedky tak-
zvancho slovniho jedndni, v niz se podstata konfliktu
nepokryté vyjevi. écr’:_hov predstavuje jednu alternativu,
Ibsen (a Shaw) druhou; odtud také dvé tendence dra-
matu dvacitého stoleti. ,,Cechovovekd linie” zda se
byt napohled trvalejsi, ale to je tim, of v&s, zivé,
subtilngj¥f dramatik ne? Ibsen ukdzal se Cechov, s odstu-
pem Zasu, byt; hemzi se viak epigony, ktefi diskredito-
vali podstatu éechovovské inovace monoténnim pro-
zpévovdanim o tiZivé nezménitelnosti Zivota a bezmoci
tloveéka, Ta druhé méni své protagonisty, takze je to
sgiée Brecht, jenZ vystupuje jako historickd alternativa

echova — anif jde o protiklady antagonistické, nebot
i_ Brecht snese ¢echovovské zjemnéni, a traktovini
Cechova neni ke 3kodé brechtovsky odstup. _

Nas vak v této souvislostl zajimd jind véc: Ze totiz

v brechtovském dramatu je sice prestiz vnéjitho jednéni -

vy3si, ale Ze se koneckoncdt odbyvd jaksi manifestaéné,
piredem ohld¥eno, vyileno pied zdvorku, aby zase vzi-
Jemné vaztahy lidi v konkrétnf historické situaci mohly
byt dikladné pietidsiny a aby mehly byt prospéiné
zvefejnény a vyostfeny protiklady, jichZ nenf prosto
?4dné, ani socialistické spolefenstvi (jakoZe Brecht je
uZz také teorctikem socialistického dramatn), a tudiz
ho nemiiZe byt prosta amni socialistickd dramatika.
Pfedstava jednan{ v socialistické dramatice, ktera zobra-
zuje tlovéka také jako subjekt ddjin, vyznatujicibo se
aktivni, tvofivou ¢innosti, je jind neZ v dramatu bur-
zoaznim, kde &lovék je prezenmtovan — tu vystrazné,
tu odevzdané — jako trpnd ob&f: tim se zpé¢tné potvrzu-
j&, Ze jednini je historickd a spoledensky podminénd
kategorie.
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Koncepce jednéni, kterd se jistym dramatem &i dra-
matikou napliiuje, miiZe, dokonce musi byt pfedmétem
kritické analyzy pravé pro svou obsahovost a ideologicky
dosah, Poctika dramatu viak, nema-li byt normativni,
nemife byt maximalistickd, nybr#z musl registrovat
i minimaini program jedndni, ktery postauje na na-
pluéni skutkové podstaty dramatického druhu, tedy
vietmé zproblematizovani aktival plsobivosti jednénf
a stilého Fetézeni zmén jako nezbytné podminky, kterou
pravé dramatika zlomu minulého a tohoto stoletf uvedia
v pochybnost — a to s trvalymi disledky. Ostatné svo-
bodny a harmonicky rozvoj lidské osobnosti, projevu-
jicf se aktivnim ¢inorodym jedndnim, neni danosti,
nybr? cilem socialistick¢ho spolefenstvi; a neda¥-li se
Smahem a presvédeivé takovéhe obrazu v dramatice
dosahnout, nebudou pfitiny jen subjekiivni, nybri
i abjeknivni povahy. V Zidném pi{pad€ nembZe drama
namisto skutenosti tematizovat idedl a zanedbdvat
rozpory — i ty, jeZ thvéji v samé povaze jedndnd, jei
vyvéraji z protikiadu svobody a nutnosti, jedince a spo-
letnosti; vyjevovat je, je jeho poslanim, Koneéné, pfed-
stava jednand jako stil¢ho kolotdni akee, reakee a Yedent,
utvarejictho dramatickym piib&hem ,,ustaviény postup
ke koneéné katastrofé’l®) je &ird filozofickd abstrakece,
kterou normativni teorie vypsala jako poutku, pfed niZ
viak ve skutetnosti zddné¢ drama neobstoji. .

y,Hlavni strankou dramatu,* pravi pfitom i sém He-
gel, ,neni. .. redlné konadni, nybri expozice vnitiniho
ducha jednani jak co do jednajicich charakterdi, jejich
vaSni, patosn, rozhodnutf, sraZzek a zprostiedkovéni,
tak co do vieobecné povahy jedndni v jeho zdpasech
a osudech. Tento vnitfni duch, utvifeny peezii jakozto
poezie, nach4zi proto sviij vhodny wyraz piedeviim
v bédsnickém slové jakoZto duchovnim wyjadieni citd
a predstav.“® Tento vymeér, ta Fe o ,,vnitfnfm duchu®
zni na prvai poslech snad aZ pthi§ hegelovsky, a zajisté
ze v duchu hegelovské idealistické filozofie je. Nicinéné
vyprostime-li ji z téchto souvislosti, vytane pravé proti-
klad a pe-totoZnost jevové stranky jedndn{ (vné&jitho
jednénf) a jeho vnitintho zaméfeni a smyslu (vnitiniho
Jjednéni), kterd je zcela vécnd a zvld$té pohegelovskym

ojem dramatické praxe i feorie potvrzend. JistéZe
redlng, ale feknéme radéji vné&s jednani neni to, co
tvoll podstatu dramatu, jako spi§ ta expozice vnitinfho
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ducha jedndni, to pfedestfeni jednini jako procesu,
nikoli vysledku. :

Tu se vhodné miZeme navratit k Aristotelovi, totiZ
k samému etymologickému piivedu pojmu ,drama®,
které podle ného pochéz{ pravé z toho, Ze drama ,mna-
podobuje osoby jednajici (dréntas)*.” V. Sklovskému
vd&&ime za zprostiedkovani mimofadné zdvaZné inter-
pretace klasického filologa V. Jarcha, ve studii oti$téné
v gasopise Voprosy litératury a nyni &asto citované
v sovétské teorii dramatu: ,,Stalo se u nds zvykem pfe-
klddat termin ,drama‘ slovem ,&ino(hra)®, ackoli mlu-
vime-li o dinech ve fyzickém smysiu, pak je jich v jed-
nom zpévn Iliady vice nez ve vech Aischylovych tragé-
diich dohromady. Na rozdil od jinych feckych sloves,
ktera znamenaji &innost sméfujic k uréitému konkrétni-
mu a praktickému cili, sloveso dran‘, od néhoZ je
odvozeno ,drama‘, znamend &innost jako problém, tj.
jako urcity tasovy dsek; kdy se Elovik rezhoduje k innostr,
volf smér jednéni, a tim na sebe bere i celou odpovédnost
za ubinénou volbu.“?® , Hlavni stranka dramatu®™ je
tak vyloZena takika idealn¥: v Zidouci rovnovaze
obecného a konkrétniho. :

Druhou podstatnou ¥4st hegelovského vyméru tvoii
zésada, ¥e ,expozice vnitintho ducha jednan{™ naléza
,sviij vhodny vyraz pfedeviim v bdsnickém sloveé™
Slovo ,,pEedevitm® je v 1éto souvislosti opatrnické a nad-
bytetné: ve shod& s Kosteljancem, ostatné na tomto
misté také interpretujicfm Aristotela, si zopakujme, Ze
predmétem zobrazeni je v dramatu takové jednan,
které Ize zprostiedkovat slovem; jinak Fefeno, slovné
zprostiedkované dramatické jednini je vhodnym, odpo-
vidajicim, ndlefitfm a dramatu viastnim zpisobem
zobrazeni. Dramatickd fe¢ je tedy sama jedninim, jak
si dobie uvedomoval Zich — s podminkou, Ze chce
plisobit a skutetné tak plisobf, Zich vézal tuto podminku
na vaitini komunikaZn{ systém, to jest na vzdjemné
pisobeni dramatickych postav; aviak podminka inten-
ce a efektu je postatujfcim zphisobem splnéna ve vnéjiim
komunikainim systému, to jest ve vztahu ke vnimateli;
ve vnitinim komunika#nim systému, mezi dramatickymi
postavami, nemusi se zjevné a okamiité naplnit ani
Jedno, ani druhé. Ve vnitfnim komunikaénim systému
plati, jak uZ vime, %e dramatickd f'e¢ je sérif iloku¥nich
aktd, aviak réizného stupné intenzity, ne nezbytné se
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vyznadujicich perlokuénfm usilfm, tim méné vedoucim
k perlokudnimu efektu, Zdrojem dramatické dynamiky
(a dramatické ironie) miife byt, e perlokudni efekt sc
navzdory perlokudnfmu isili nedostavi, a naopak, Ze
s¢ dostav{ i bez perlokuéniho tsili (jak dobte odprad{:vna
ved{ {:Pmedlografové).- V kaidém piipadé, rozvijf se —
a zvIasté v modern{ dramatice — akéni raz dramatické
YeCl nerovnomerné; a bez zfetele k del¥i perspektivé
jeho pihsobeni, mimo kontext konkrémi dramatické
situace a ze vicho nejvice bez zaméfenf k vafmateli jej
UZA‘LL:‘_I)C’C posgzovat nelze, S :
Akéni rdz dramatické fedi 1kd oviem v dial

anebo v takové r}nonologrickév_}'gmé,' ktérd se obc:g:;;
k nepiftomnému ¢i pomyslnému partnerovi, nebo pfiji-
mé jako partnera divdka. Zde se ukazuje, Ze dialog —
jak pravi Vladimirov, vychézeje z Bachtinovy analyzy
Daostojevského - neni. (nemusi byt) pfedpokojem d&je

n¥hrz déjem samym;®) neboli, slovy K. Elama, je to
dialog (zahrnujici i dialogicky typ monologu), jenz je
nositelem proiaretické (akénf) dynamiky -dramatu.?®
- Pojeti feti jako jednani, jako Cinu zaméfencho ke
zmér}{i pocitll, postojli i jednant lidi, jako Feéového aktu

ktery je s to vyvolat dokonce vic nez jiny (nefeovy) akt,
shlizuje drama s rétorikou, Tato souvislost sc prbjevujé
jak v plinu obsahu, tak v planu vyrazu. V plinu vyrazu
v tom, Ze v dramatu se vyskytuji (zimérné &i bezd&ni)

Setné rétorické figury jako antiteze, paradox, litotes &
hyperbola. (Tim neni fefeno, Ze tyto figury jsou z réto-
riky pievzaty: byly zjevné vypéstoviny a kultivovdny
rétorickou i dramatickou prax{ a v rétorice teprve kata-
logizovany.) Jsou: dramata, kterd jsoir jimi nasycena

-matolik {Shakespearfiv Richard II, je toho dokladem),

tak hojné v nich vynikajf verbdlni kontrasty, sc j
; ! \ € jiZ

tato znipadnéld vnejii stylistickd rovina je Yzs_ien'rm',’?'nn

zdrojem konfliktovostl. V roviné obsahu je pak shoda

- v tom, Ze 1 drama je zaloZeno na divéte nejen ve sdél-
. most,-ale i v moc slova (anebo, v negativu potvrzeném
. ZeJmena novéjiim vyvojem burfoaznfho dramatu, je

prave tato dfivéra a moc slova polemicky uvadéna v po-

© chybnost),
s .D

LDéEjiny evropské clramatiky. a d.é‘ljiﬁ rétoriky jso

r;a_-krka’stejné staré a piima souvislost (Eterzi rmi!’::}f]u:mLj
stranny révz) sofistické rétoriky a euripidovského dra-
matu Je uz zcela mimo pochybnost. I ve stiedovekém
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dramatu vytane tato vazba, zejména v Zanru morality,
ktera z rétorickych textil, z homilif, odvozuje sviy plivod,
a mnohd SkolskA humanistické dramata nejsou neZ
cvitenimi ve vzdjemmém rétorickém phsobeni a ovliv-
fiovani{. Renesanéni drama, zvldité alibétinské, tak
jako je okouzleno slovem, je prodchnuto i virou v jeho
sffu: slovo u Marloweova Tamerlana je nastrojem fin-
néj#m ne? zbrafl a s jeho pomoci lze si podrobovat celé

slova odvraci hrot mede od svych prsou a prohnanoun
vytetnosti likviduje smrielnou nendvist Zeny, které zabil
manzecla, Shakespearova dramatika se hemii takovou
rétorikou a takovymi rétory, z nich¥ Richard je jen
mladicky nejtroufalejsi; nema hrdinu, ktery by obdivu-
hodng nejednal slovem — milosta€ dvojzpévy o Romeovi
a Julii jsou eroticky aktivn&$i nez muyslitelné fyzické
doteky; Othello, vzpometime si, si lasku Desdemony
ziskal pry slovy; a jeté nepfimo, sugestivnfm vyprave-
nim; Gertrudu zasahuji Hamletova slova fyzicky, jak
dyky ji bodaji; a Antonius, réior takika profesionalni,
v Juliu Caesarovi silou slova si nejprve ziskd dav a pa_’.!c
ho vrhne smé&rem zcela protichiidnym tomu, kam mifil
puvodné. . . : -
- To json vrcholné ukizky jednajictho slova, velkolepé
dramatické rétoriky, proti nimf to, co nésleduje v dra-
matu klasicistickém a romantickém, mnohdy ve snaze
Shakespeara napodobit a piekonat, pfcdstavuje’ anti-
klimax, kdy pfivlastek ,,rétoricky* (vlastné nepravcm)‘
ziskdva hanlivy piidech; oprdvnéné potud, pokud neni
ni¢fm jinym nez slovnim prijmem, jen zaplavujicim
vylevem pocitd a duSevnich stavii. Piitom, nemyhm; se,
rétorika meni existentné spjata s dramatem basnicky
stylizovanymi. .

Ve veskrze prozaickém dramatu konce qevatenéctfého
stoleti se opét obnovuje prestiz dramatické rétoriky.

u Shawa, stdvd se divadlo tri
diskutovany aktualni probiémy spoletensko-mravni,

kych udélostf, které splnily uZ svou mouteninskou dloha,
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#fe; Shakespearty Richard, vévoda z Glosteru, silou’

Vidyi u Ibsena, a zviasié nc%okryté lz:dprpgranga.t{cky _
unou, kde jsou doslova

a diskuse, nasycend slovnfm jednénim, osobné zaintere-
sovanou vyiecnosti, odpoutand od vnéjich dramatic-

je skuteénou, hlavnf, centralnf udalosti celé hry. Jak
fedeno, také Bertolt Brecht, a viastné jesté ndpadnéj,
potlatuje dramatickou vahu vnéjSich udalosif natolik,

ze je &ind spide vychodiskem neZ tbéinikem svych epi-
zod. Jejich vécny obsah oznami pfedem (prostfednic-
tvim titulkit nebo chérické postavy) a pak rozvine slovnf
jednani, které je hlavnim prostfedkem formace a pozng-
vani dramatickych postav a systému jejich vzéjemnych
vztahlt. Na zékladé dramatické udalosti, vloZené do
predtextové historie nebo na sidm potatek dramatu
a nutfcl zaujmout postoj, obhéjit a prosadit stanovisko —
at uz je omezené osobni nebo véci §ir¥tho spoledenského
zdjmu —, organizuje slovni jedndni dramatickych po-
stav také soucasnd tzv. publicistickd dramatika, dosa-
hujic{ nékdy (m4a-li diskuse patii¢nou zavaznost i otevie-
nost) mimotraduného ohlasu. L
Sledovali jsme tragédii a' vainy dramaticky Z4nr.
Nejinak by viak dopadla rekapitulace u komického
Zinru, tfeba piedstavovaného anglickou komedii mra-
vl — jonsonovskou v prvnf a je§t® vyrazngji restauraénf
v druhé poloving sedmnéctého stoleti, nebo sheridanov-
skou ve stoleti osmnictém (kde viude, mimochodem
feteno, je sfla slova jaksi v negativu, to jest v podobé
pomluvy a vymyslu, ¢astym piedmétem tematizace) —
nebo konverzaéni koniedii devatenictého stoleti, kde
slovnf charakter dramatického jedndni vystupuje viibece
nejnapadnéji do popfedi.
© Z hlediska pedanticky uplatiiovan¢ho principu jed-
nanf je komedie jelté€ vice napadnutcind. Uz Moliére
pii piileZitosti uvedeni své Skoly pro zeny byl zfejms
vystaven namitce, Ze jeho komedie je ,,d&ové chudd™,
Ze-se v nf vedou jen samé fedi — kdyZ citil potfebu
reagovat na tuto vytku v Kritice Skoly pro Zeny. (Po-
dobnou vytku v poloviné dvacatého stoleti odrazil
a zparodoval Shaw: ,, Je pravda, Ze viechny moje hry
Jjsou samé fegi, stejné jako Raffaclovy obrazy jsou sama
harva, Michelangelovy sochy samy mramor a Beetho-
venovy symfonie samé zvuky.“}® V ni ddvi promluvit
odplrei zadtifujicimu se Aristotelem: ,,Vyraz drama
pochizi z feckého slova, které znamend dénd, 2 m4 na-
znadit, Zze povaha dramatu se zakladd v akci, a v této
komedii se viibec nic nedéje a viechno zale#f jenom ve
. vypravovani . . .“ Odpovéd, o néco pozdé&ji, zaf takto:
»Predeviim tedy neni pravda, Ze celd hra zile# jenom
“ve vypravovani. Na jeviSti je naopak vidét hodne déni.
D& je podle celé¢ho zalofen{ ndmétu i v samych vypra-
- vovanich, a to tim spfie, Ze json nevédomky sdélovina




¢, kterd mé na véci svrchovany zdjem a kterd proto
ii%lzl%u chvili upadé do komického zmaiku a po kaﬁd:é
nové zpravé ini viechna mozna opatf"ené,-a.by se uchrfz-
nila. neftéstd, kterého se tak obava.® P’rchlcdnvéme, Ze
namfsto virazu jednéni se tu poudiva vyrazu déni: tyto
vyrazy zjevné funguji jako synonymické a jejich zamé-
nitelnost je véci Zeského piekladu. Dorantova (Moliéro-
va) obrana je sprévna v tom, Zc i vypravén{ je {muzZc
byt) vyslovené déjotvornym éfn{te_l_em, pokud vgde’ke
zméng v postaji nebo v jednani jinych dramatickych
postav, 2 to i tehdy, kdy zména neni zamyilena. Takové
vypravéni subjekavné (z hlediska dramatické postavy)
jednanfm neni, aviak objektivné (z .hl"cdmka. drama-
tickcho autora, ale koneckoncli i divdka, respektive
Stendte, ktery nazird d&j ze §ir¥{ perspektivy} jim vskutku
je, nebot vrchovaté spliuje i zichovskou podmink
mtencionality i efektu, L
Aristotelovi se vytyka, %e rozdil mezi bésnictvim
epickym a dramatickym (co do zpésobu napodobeni),
jak bylo citovano dvedem této kapitoly, vytytil pr1h$
schematicky a v rozporu s praxi antick¢ho dramatu:

v ochranu nejen v tom, ¢ mu o o modelové, princi-
pidlni lifeni dvou zpisobl napodobeni (feknéme na-

nevylutuje vzijemné primiky: epos (roman) nestane
se ?éété dramatem, bude-li pouZivat také piimé Fedy

viak Aristotela také zastivat ve svrchu, na pifkladu

%e je to koneckonch funkénf kontext, ktery vypraven
v eposut od vyprivéni v dramatu od11§}1:]e’. Pokudva.ut_o
zAmérné a zjevné nenasadi g.prostft_:dkupcx vygraveégko
rovinu, ale nechd vypravet jednotlivé dramatické pos
vy pti udrZenf kontextu jejich vystavby (to jest, nen
tento kontext nahlym prilomem a nasazenfm epick
postupu  docasné  zrusen), pa.ku nezbyn€ vypre
dezobjektivizuje v tom smyslu, Ze je podiizuje jed
expresivn{ strdnce dramatické postavy [vypravéni

objektivni, ale je také vyrazem yejiho postoje a hodm
ni), jednak jeji strance apelativni: toto vyprav
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vidyt i v ném se hojné vypravuje. Aristotela lze vzit

zorné pimého a zprostfedkované neptimého), které

a drama se nestane eposem, bude-li pouZivat také vypra-
véni; piitom historicks blizkost eposu a dramatu byla
v tehdejdi dobé tak zjevn4, Ze Aristoteles musel vynaloZit:
jisté tsili, aby rozdily, dnes samoziejme, vynikly, Lze st .

z Moliéra naznaeném smyslu, ktery shriime asi tak,

obvykle néjak zaméfeno a néjak pisobi. Jinymi slovy,
vypravédskd rovina je podfizena kontextu (kontextiim)
dramatickych postav. Sofoklév Oidipis, v némz se
vypravi tolik jako v mélokterém jiném dramatu, dobie
znamy uz Aristotelovi, je toho klasickym dokladem.
Aristoteles nemohl jisté pfehlédnout, jak Zetné je v tomto
dramatu vypravéni (vztahujfci se k minulosti, k pfed-
textové historii), ale zdrovet mu nemehla ujit jeho
jednak expresfvni, jednak apelativni stranka, kvalifi-
kujict toto vyprivéni jake jedndni o rdzném stupni
zdmérnosti, ale vesmés phsobici zménu u Oidipa
a lokasty, v jejich védomi, a jejich prostfednictvim
zménu ve védomi divéka. A to je, miZeme pravé na
zdklad& tohoto pitkladu zobecnit, koneénym a vysost-
nym cflem dramatického jednani.
- Moderni drama brechtovské a pobrechtovské vietnd
snepravidelnych® dramatickych text@l tzv. studiového
@ autorského divadla (2vidité t&ch, které sahajf k po-
vidce, romanu, reportizi ¢i samostatné, nap#iklad doku-
mentaristickym nebo pseudodokumentaristickgm zpa-
sobem dramaticky organizuji epické, zejména biogra-
fické latky) se viibec neostychd vypravét. Nema stmysl
zastirat, Ze jde o zdmé&rny prinik epické¢ho a monolo-
gického principu, at uz je podivin monologickou nebo
dialogickou formou, a prece vynik, jak tato zdivadel-
néla epika nabyva na akénosti tim vice, ¢fm nepokrytéji
s¢ obraci ke vnimateli a ¢fm osobnéji je spjat4 se subjek~
tem’ vypravéni. Odtud také vyplyva, %e vztah drama-
ického a epického, piedvidéného a ravéného, se
'znacuje takovou alternativni protikladnosti, jakou
u v zajmu schematického liSeni pFipsal Aristoteles,
& %e vystupuje jako dialektikou nasyceni jednota
‘otiklad . .
‘Se-svrchu fedenymi vyhradami pijméme, Ze pred-
¢tem dramatického zobrazeni je to, co Zich nazyvi
vespolnym jedndnim osob®. K tomuto péivodné aristo-
skému vyméru se p¥ihlésil i ,nearistotelik’* Brecht,
byZ v Nakupovéni mosazi tisty Filozofa, tedy ,,idedini-
divika™ svého druhu vyjadfil, co viastné ho na dra-
w-na divadle poutd: ,Na vasem divadelnim poii-
f me zajim4, Je se svfm apardtem a se svym uménfm
odobujete procesy, které probihaji mezi lidmi. 2
méme dale, Ze zviditnosti dramatu je jednota pfed-
-zpusobu napodobeni, a to takov4, e toto
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»vespolné jednani“ je zase ,vespolnym jednAnim®

zobrazovano: v tom je zdroj pfimého a mohutného
dramatického Gtinu. Jedndni lidi pak zobrazuje drama
v $iwokém rozptylu kvantitativnim 1 kvalitativonim;
a normativni se stdvd kaZd4 teorie, kterd piedpisuje
dramatu jak druh, tak miru zdvazného jednini. Podob-
né, co se oné ,,vespolnosti, tedy vzdjemného jednanf
(interakce) t¥kid: je predmétem dramatického zobra-
zenf v celé své rozloze, zahrnujici 1 vztahy souladu
a gpoluprice, nebo Teknéme rad&i v dynamické pro-
ménlivosti (statické drama je vskutku protimluv a teore-
tickd abstrakce, kiterou ani praxe Macterlinckova ne-
mohla uspokojivé napluit).

Jinou teorctickou abstrakcl a hyperbolou je tedy
pledstava konfliktovosti  jako jediné, viepronikajici
a stale pfitomné modality vzdjemného jedndnf: tak
tomu zjeveé neni and v dramatu, které se cele a prehled-
né ke zjevnému ustfednimu konfliktu upind. Podstata
konfliktovosti netkvi ve vzdjemné sriZce antagonisti,
respektive dvou ¢&i vice protilehlych tdbori, jejichz
reprezentanti (mluvéi} vedou neutnchajici boj: tuto
pfedstavu smetlo jednou providy Sechovovské drama,
jehoZ persondl nelze do takovych tdbord rozdlenit,
a kdyZ, tak za cenu zkresleni & upfednostnéni podruz-
nych vyznamovych strinek dila, V pfedéechovovském
a neéechovovském dramatu, uvaZoval A. Skaftymov,
vyplyva konflikt z protikladu a srazky rdznych lidskych
z&gmi a vadni; s dramatickym utrpenim byla spojena
predstava o é&isi ving, vychodiskem konfliktu byl pro-
vingnf, zlo¢innd, zI4 nebo zle usmérnéns vile. U Ce-
chova viak, kde se ndpadné konfliktni dramatické udd-
losts — jak u? jsme pfipomnéli — stahuji na okraj hry,
vystupuje, stile stovy Skaftymova, jako hlavni oblast
skrytych a rozgdhlych konflikt obyéejny Zivot, predsta-
vovany ,redukovanym® (v porovnani s predchozi dra-
matikou), ostentativné nedramatickym jednanfm
Dramaticky hrdina tu nchyne, chi¢lo by se Hei s Dykem,
ubodin medem, ale §pendliky: ale 1 to plati jen o za-
tatcich Cechovovy tvotby, o Platonovovi, Ivanovovi,
o Treplevovi z Racka; ve Stryckovi Vaiovi viak, ve
Ttech sestrach, ve Visiiovém sadu pijde Zivot dal, heze
zmény, ackoli se stalo dost, co by je] mélo bud zastavit,
nebo zménit od zédkladh. Strytek Vaifa s netefi Sofou
budou dil drit na védeckou nulu profesora Serebjakova,
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Masa se sotva staéf rozloulit s Verfininem, Irina si
nevezme Tuzenbacha a viecky tfi sestry budou 4} Zit
daleko od Moskvy; Ranévskd se svou svitou bude dal
utracet Zivot v Paff?i — konflikty se vyostfily, ale ne-
vytedily.

Zatimco v klasickém dramatu se konflikt fedil, v mo-
dernim dramatu, jak pife Vladimirov, se konflikt spite
obnaZuje a nespéje vidy k nastoleni rovnovahy.?®) Sama
povaha moderniho konfliktu, jeho rdz a t{m spife jeho
prabéh, postridd nékdej¥i jednoznalnost a k vytydeni
ustiedntho konfliktu je tfeba vyvinout jisté iisili;
jeho pojmenovini je vysledkem abstrakce. Napfiklad
podstatu &echovovského konfliktu formuluje Skaftymov
tak, Ze konflikt tu ,,spoé&ivd v ohjektivné vzniklych proti-
kladech, proti nim# je individudini vile bezmocnd® 27
To zni velmi vieobecné a bylo by moiné farmulovat to
i jinak, a snad i pfesn&ji; zdd se také, e Skaftymov
odsunuje podstatu dramatického konfliktu do podstaty
konfliktl spolecenskych, kterou ¢echovovské drama
Jisté, ale pfece jen zprostfedkované a diléim zplsobem
reflektuje, jako by se letmo dovolavalo divdkova pocho-
penf a intuitivnfho rozpozaan{ onéch newprosnych
objektivané vzniklych protikladd, které ochromuji lidskou
vidli a zlhostejnuji cit. Ami konfltkt ve starém dramatu,
jak doklid4d Viadimirov, neni pfimou reprizou spole-
Censkych antagonismi;® tim mén€ zde; spoletensko-
-historick4d podstata konfliktu se projevuje tu s veti,
tu s mend{ bezprostfednosti, tu vice, tu méné zahalena,
a nelze dramatickou vypovéd jen na ni redukovat —
pravdu ma Vladimirov 1 v tom, Ze ve skutetném dra-
matu ,,jde vidycky o #ivot a smrt, o osud &lovéka. . .
fdraima] je celistvym uméleckym modelem svéta, nazi-
ranym z hlediska moznosti jeho piemény*, 29

Sama dramatiinost, kterd v b&iném pojeti splyva
s konfliktnostf, neni, jak zdiiraziiuje sovétska teorie,
kategorii estetickou, nybr Zivomi. Slovy A. A. Karja-
gina, ,,drama nen{ univerzilni zplsob vtéleni drama-
ticnostt, ale odra?{ nejpodstatnéj¥l stranku dramatického
obsahu Zivota“3® je formou optimalné vyjevujict proti-
klady Zivota, véech jeho strédnek, urovni i souvislosti,
a piimodary, vnéjsi konflikt je jen jednou z forem jejich
zvefejtiovani, ne vidy nejvhodnéj$ a ne vidy moznou.
Podstatny spolefensky konflikt miZe byt sloZit€ zpro-
stfedkovan a skuteZny antagonista, mafici Hdské ziy
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Zivotn nepfdtelskd sita, miZe byt vskutku odsunut
mimo drama; dramatické postavy pak, jako prive
u Cechova, vstupuji do fady diltich, rozptylengch, ne-
sourodych 1 malichernych konflikth vzéjemnych, i do
konflikti se sebou samymi, se svym jedndnim 1 s ne-
schopnostf jednat, s pfeccfiovinim i podcefiovanim
sebe sama. Cfm jednoznadnési je kor_xﬂzkt a &m vice
je exteriorizovén, tim vét¥ je moznost 1 nezbytnost, vaby
byl vyfeSen: tak je tomu zpravidla v tragédii, v nfZ se
opét nastoluje &i obnovuje nesmifitelnym konfliktem
rozvracena rovnovaha — ze je ji dosaZeno za cenu velké
lidské obéti, ¢ini ji o to cennéjif. Naopak, ¢m je konflikt
mnohozna®néjsi, slozitéj§i a ¢im vice je interiorizevin,
tim pravdépodobnéjdf je, Ze bude pouze pfedestien
a jeho feleni vyzyvavé predlofenc divdkovi: tak si
vétinou podind modernf drama, u védomi sloZitost:
historickych procest 1 mezilidskych vztahii. V kaZdém
pFipadé, jak piie A. A. Karjagin, drama zahrnuje jisty
pohled na roli a motivy t&asti osobnosti ve spoledenském
konfliktu 2 na moZnosti fedent jejich protikladd® -
Konfliktn{ jedndni dramatickych postav je zdrojem
d&jové dynamiky; naopak nekonflikini jednant dgj ome-
zuje a umrtvuje. Je jasné, Ze kategorie déje je tésné
spjata s jednanim, s pohybem a zménou; vechno ostatnf
si viak u2 24d4 osvétleni. Konkrétnf vztah jednani a déje
je, jak bylo Fefeno, zdrojem obtiZi. V ZeStiné se tyto
obtize zpredmétimji v pfekladatelskych rozpacich, kdy
naptiklad anglicky termin ,,action’‘ nebo ruské ,,dejstvi-
je pielozit vrazem ,,d&* a kdy vfrazem ,, jednéni®.
Tim se jen potvrzuje, Ze vztah t&€chto dvou kategorif e
tak tésny, 2e miZe byt pojat jake synonymicky, a klade
se otazka, zda viibec musi byt jako problém nastolen.
Nicméné, miZe byt vyuzito sémantickych moZnost
geltiny k teoretickému zjemnéni. e
Aristoteles prohlésil d¢j za ,zéklad ... a takiikajic
dufi tragédie3 S tim Ize souhlasit, zviast€ ve svétle
toho, co bylo o blizkosti jednani a d&je svrchu feleno.
Ale zatit od jeho pojetf déje by piineslo riziko historismu
a dal¥f interpretaéni tézkosti. Pro puvodni aristotelské
terminy, d&j v to politaje, nenf jednoznaénych moder-
nich ' ekvivalenti; tak¥e nezbytn# je kazdy picklad
Poctiky jeji modernf interpretaci. Lépe bude zalit od
konce abecedy, od Zicha.
Otakar Zich exponuje uitelny termin dramatické
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relace. Ten pHjmeme, ale budeme mu rozumét tak,
ze dramatickd relace nezahrnuje jen vzdjermnné vztahy
mezi postavami, ale také vztah (tfeba jen jedné drama-
tické postavy — jako v monodramatu) k divdkovi
a (nebo) ke konkrétnimu &asoprostoru — pokud je
exponovan. Casovy odstavec (virazem Veltruského),
po ktery dramaticka relace trva, nazyvime dramatickou
situact, kterd je tak nejniZ¥ jednotkou vyznamového
kontextu nazyvaného dé&j; presnéii viak fefeno, dgj
tvofi zmény dramatickych situaci. Tyto zmény mohou
byt vnéjiiho a zpfedmétnélého rdzu, anebo mohou
prichdzet zevnitf, napfiklad zavedenim nového tématu
rozhovoru, které zméni vatah mezi dramatickymi posta-
vami. Tak mbZeme LSt mezi d&jt vn&j#imi a vnitinimi,
které oviem nepfedstavuji vzdjemné se vyludujicf alter-
nativy, ale dvé strinky déje, jejichZ pomér uZ charakte-
rizuje uréit¢ drama velmi vyrazné. Tak o &echovovském
dramatu nelze fici, Ze by vylutovale vodjii dgj, ale Ze
tento typ déje tu neni v dominantnfm postaveni; pro
tzv. analytické drama (které jedté budeme charakteri-
zovat} je pifznatné, Ze vnéji( déje jsou pfedpokladem,
takika zdminkou k rozvinuti d&e vnitiniho, kterym se
odhalujf pocity, ndzory a postoje dramatickych postav.,
Podobné si pocinal i Shaw, ktery viak v fad€ her, na-
pitklad v Pekelnikovi, pe¢livé buduje podstatny vniténd
déj na bytelné armatufe déje vnéjitho, na kterém si
- zaklddala tzv. dobfe udéland hra (francouzsks i anglic-
ka}, bezprosifedni pfedchiidee 1 (divacky dspé&ny)
konkurent Shawovy dramatiky. V. Chalizev prdvem
konstatuje, Ze ,.oblast rozvinutého vné&jifho déje je
‘obvykle oblastf indeterminismu, kde dominuje ndhoda
a svoboda volntho jednant.®® Tak je tomu napfiklad
v zapletkové (situaénf} komedii, v romantickém histo-
rickém melodramatu nebo v dobrodruinych a krimi-
nalnfch #anrech ze soulasnosti, shrnovanych napiiklad
v -modernim anglosaském bulvdrnim dramatu pod
-pojmem thriller. Tento Zanr pfenesl dnes u¥ své t&Zigte
-do felevizni dramatické tvorby, kde se rozrost]l do neko-
metnych seridli, té8icich se stile mimofadné popularité
u nejsiciich vrstev. To zase ukazuje, Ze rozvinuty vné&jsl
‘dg] a aktivni jednajici hrdina, jakkoli naivné a roman-
cky je predstavovén, zistiva pro diviaky trvale atrak-
tivnf, a klade otizku (kterou provokativné a% pred
thiceti lety poloZil soufasnému americkému dramatu
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Walter Kerr}3¥ zda drama si také samo neomezilo
apelativnost jeho zanedbivanim. To je kriticky problém,
aktuilni nejen pro soudobé americké drama; teoreticky

se.-viak nic neméni na tom, Ze déjovd, ve smyslu vnitfni- -

he déje, miaZe byt ui sama diskuse, jejimiz udilostmi
jsou etapy v zdpase ndzorii.3%) Tud{Z sam pojem drama-
tické udalosti je tieba vidét ve skromné&jitm svétle, nez
do jakého se — i v hovorové fedi — vystavuje; tedy jako
prevod jedné situace v druhou. AZ na tomto misté citu-
jeme esky pieklad Aristotelovy Poetiky, podle které je
déj , sestaveni udalosti*#% (Mukatovsky vhodné doda.va},
7e jedna udalost d&j nedéld, Ze mus{ byt aspoil dvvc,
tvorici vyznamovy celek a zdroven zvra.1'::3"‘) idea zmény
je s d&em neoddélitelng spjatd), a pfipomefime vétu
bezprostfedné pYedchizejici: ,,Zobrazenf jednan{ je
d&j,* kterd po dvou tisici letech je stale obmefiovana —
napifklad Zichem, ktery definoval dramaticky déj jako
»ten, kiery vzniké jedninim osob vespolek®.#®

I Bertolt Brecht opakované potvrdil, Ze je s Aristote-
lem zajedno v tom, Ze srdcem {dulf) tragédie je fapule ;%9)
dodal v¥ak k tomu hned, %¢ ,,nejsme zajedno, k jakémn
tdelu md byt pouzita®.*®) Tamtéz, tedy v P_fcdn}lu\ié
k Modelu Antigony 1948, doplnil, Ze , fabule nema byt
pouhym vychodiskem pro vielijaké vylety dovpsycholq~
gie & jinam, nybrZ v nf ma byt vie a vie se déld pro ni,
takZe kdyZ se vypravi, v¥e je skutkem, Seskupeni 2 l?olly})
postay musf{ vyprévét fabuli, kicra je sepétim uddlosti;
3iny kol herec nemd. V témZ duchu vykidda v Malém
organonu: ,,Na ,[fabuli‘ zileZf vie, ona je srdcem diva-
delntho pfedstaveni. Nebot z toho, co se d&je meci
lidmi, dostavaji lidé prece vie, o &em lze diskutovat,
co lze kritizovat, co lze ménit... Velk¢ym smyslem
divadla je ,fabule’, celkovd kompozice viech gestickych
procesil, obsahujici sd&leni a impulsy, z nichZ ma publi-
ku plynout pobaven(.®" Zatim lze tedy 'BI‘EChtO'\«:l;l
Hfabuli definovat - jako dynamicky soubor postojt
a vzdjemmych vztahll dramatickych postav, jakoito
obraz skutenych postojlt a vzdjemnych vztahd lidi.

Zikladni rozdfl vii¢i Aristotelovi je v tom, Ze tento
soubor nevystupuje jako uzavieny celek. Aristoteles totiZ
hned ve své slavné definici tragédic v 3esté kapitole
Poetiky spojuje d&j s jistym rozsahem a tplnogti; v na-
sledujici sedmé Csti Poetiky je pak stanoveno: »Celé
je to, co mé zaddtek, st¥ed a konec. Zaldtek je to, co
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samo nenisleduje po jiném nezbytné, ale po &em ptiro-
zené nasleduje nebo se déje néco jiného; konec je na-
opak to, co samo nésleduje piirozené po nétem jiném
budto nezbytné, nebo zpravidla, a po ¢em u# nendsle-
duje nic jiného; stfed je to, co samo ndsleduje po nédem
Jiném a po éem nésleduje néco dalitho. Nesméjf tedy
déje dobrc sestavené zatina: odkudkoli ani konéit, kde
se namane, nybrf musi se fidit pravé uvedenymi z4sa-
dami.*“#) Kone&né na zdvér kapitoly osmé pravi Aristo-
teles: , . .. tak musi d&j, protoe je zobrazenim jednén,
zobrazovat jednan{ jedno a celistvé a jeho &4stl se musi
sklddat z uddlosti tak, aby pfesune-li se nékterd cast
nebo odejme, octl se ve zmatku a pohybu i celek. Co
totiZ mize byt poudito nebo chybét, anif tim nastane
znatelnd zména, to neni Z4dnon soudasti celku. 43 Zde
tedy, na principu jednoty dé&je, zahrnujic{ takzvany
kauzilni nexus (totiZ vzijemnou pitinnou souvislost)
jako nezbytny piedpoklad této jednoty, je zdklad nor-
mativni, tzv. aristotelské teorie, kterd byla k netpros-
nym konctim dopracovidna za remesance a klasicismu..
Nebylo sice jasno ani v tom, jaky konkrémé déj podriuje
st jeSté jednotu (jak se k tomu s jistou ddvkou provoka-
tivnosti pfizndval 1 Corneille), ale princip byl zfetelny
dost: nepfipoustél epizodinost ani n&kolikerost déji
(které dnes nazyvame d&ovymi pasmy), relativng samo-
statnych, vzdjemné se proplétajicich a vyznamové
osvétiujlcich, jak to praktikovalo zejména drama alzbi-
tinské ve své profesionélni vétvi, aristotelismem naftéstf
nedotéené. (Klasickym piikladem ,,nejednotného’ dé&je
e Shakespeardiv Sen noci svatojanské, upleteny dokonce
ze €tyf dé&jovych pasem: mytologického, pohadkového,
Femeslnického a mileneckého.) Pozadavek jednoty byl
ve zfejmém (i polemickém) rozporu s piirozenou zili-
bou publika v pestrych a rozmanitych déjich, se zalibou,
kterd omluvila spife nesourodost nez chudobu, a s dra-
matickou praxi stfedovE€ké¢ho divadla, duchovniho
1svétského: tudiZ tam, kde tato tradice byla silné a vkus
publika bran (uZ z ekonomickych pohnutek) v potaz,
nemély jednoty na riZich wvsildno,

Sam pojem epického divadla, proslaveny Brechtem,
Je zjevnou polemikou proti aristotelskému vypracovénf
d&je. Nasazeni vypravéiské roviny (zvlaftnf, k tomu
vytlenénou postavou, nebo voinym preruovanim déje
vypravénim a komentovanim z tst b&¥nych dramatic-
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kych postav, nebo technickymi prostfedky, jako je pro-
jekee titulkd) je niapadnym vnéjiim projevem epizace.
Jejimi podstatnymi vnitfnimi rysy viak, a praveé co se
pojcti d&e tykd, je samostatnost jednotlivych &astf
{epizod), §ife a mnohost detailly, vystupujicich kontrast-
né proti principu finality a koncentrace, poZadovanému
Aristotelem a nastupci. Je zjevné, Ze takové rysy vyka-
zuje nejen dramatika ,,poaristotelska®, ale i ,,predaristo-
telskd™ {a oviem mimoevropskd) do t€ miry, Ze lze
hovofit o stilé oponentufe vidi aristotelské wzavienosti
a absolufnosti dramatické formy, kterd vyvrcholila
ve. stoleti dvacatém, kdy nejprve byla ¥e? o ,,anarchii
v dramatu®,® tvat{ v tvaF potfebé modernizovat drama
jako prostfedek reflexe stile komplikovanéjiiho spole-
tenského byti i védomi. A %e pravé k tomu cili se Brecht
promyslené zaméfil, je jeho nejvétsim pifnosem.

" Co minil diskontinuitnim vyvejem dée, nesledovanim
ideje absolutniho celkn, objasnil Brecht nejlépe v do-
datcich k Malému organonu. , Hrat scény po fadé®
piSe zde, ,,ale bez velkého ohledu na scény - nasledujici
a dokonce ani pa celkovy smysl kusu, pfedeviim jedno-
duse, se zkufenostmi odvozenymi ze Zivota, ma pro
realizaci pravé fabule velky vyznam. Ta se pak totiz
rozviji protikladnym zplsobem, jednotlivé scény si
podriuji svitj vlastnf smysl, vydavaji (a vytvifej) mno-
host ideji, a celek, fabule, se skutetng rozviji v obratech
a skocich, tak¥e se zamezuje onomu banilnfmu pro-
idealizovini (Durchidealisierung; jedno slovo vydivé
druhé) a usméritovint nesamostatnych, Cisté sluZzebnych
jednotlivosti k jedinému viesmifujfcimu konei.“45 Ko-
netné kritce pred svou smrti, v pozndmkich piipravo-
vanych ke &tvrtému sjezdu némeckych spisovatelll
(1956), obracel Brecht pozornost mladych dramatikll
ke zptisobu, jakym je d& uspofadin u klasik, zvlaste
u Shakespeara. ,, Jednani (fabule) téchto kusi je bohaté,

ale jednotlivé scény a udalosti, jakkoli jsou nizorné,

nikterak nejsou jen vzijemné spjaty, ale vzajemné se
podmitiujf. Kazdi scéna, dlonhi nebo kratka, Zene

jedndni dal. Vznikd atmosféra, ale ne z prostiedf;

1 tady vznikd napéti, ale nehraje se tu s publikem jako
kotka s my&.“4®) Zd4 se, Ze Brecht ztotoZije fabuli

s jedndnim; to by viak bylo pfece jen trochu zjednodu-

Sené, takZe to vold po omezujicim vysvetleni. o
Pfedeviim jde o obraz jednéni, vypracovany v-d&,

106

zahrnujici udélosti, ke kterym mezi lidmi édramatick)?-
mi postavami} dochdzi. , Fabule neodpovida jednoduge
pribéhu lidského souZiti tak, jak hy se moh! odehrdvat
ve skgtefinoati, ale jsou to upravené procesy, ve kterych
dochdzeji vyrazu ideje tviirce fabule o lidském souditt.
‘TakZe postavy nejsou prosté zobrazeni Zivych lidi, ale
upravena a zformovand pole ideji.“4") Mohli bychom
5 Jistou lezérnosti pieklidat Brechtovu , ,Fabel® jako
-,,pdtfékj“, majice oviem na zfeteli, nejen Ze jde o pifbéh
vypravény (jakofe i tento zfetel jo pravé v pripadé
epického dramatu vhodné zdtiraznit), ale také o piibéh
autorem vytvofeny a strategicky, tedy s jistym zamérem
uspoiddany. Tento ,,piib&h*, tedy umély a usporidany
obraz, ma v Brechtové teoril dramatu i systému divadla
dominantn{ postaveni pravé proto, ¥e¢ modelujc lidske
souZitf. Neni tudiZ vlastné spravné p¥ekladat Brechtiiv
,,Fabel* pojmem ,fabule”, ale spf§ ,;syJet” (jakose
Brechtove pojetf syZetu, zdfraziiujict vztahy mezi lidmi,
Je velmi blizké pojeti Gorkého) — pamatujme viak, zc
syZet, J::lk mu dnes rozumime, zahrnuje kromé konkrétné
strategicky uspofddancho dije jest® daldi tematické
sloZky, z¢jména dramatické postavy, &asoprostor a —
v epice béing, v dramatu nekdy nebo do jisté miry —

.vypravée. Vztah fabule a syzetu 24d4 si nynf, u? mimo

bezprostfedn{ vztah k Brechtovi, osvétlent.

Jsme-li v béiné spoletenské konverzaci poradani,
abychom sdélili ,,obsah® & ,,d&j“ nékter¢ho dramatic-
kého (& e]gického) dila, pak to, co obvykie tlumotime,
Je fabule. Dramaticka fabule je tim, co i rekonstruujeme
(scst,avu_]eme) poté, co jsme se sezndmili s celym dilem.
Je viceméné souvislou radou udalost!, bez rozligent, zda
byly zndzorndny &i naratived zprostfedkovany, to jest
zda probéhly v pribéhu ndzorného dramatického déje,
ale také pfed nim, b&hem jeho cézur {mezi jednotlivymi
akty ¢i scénami) a do jisté miry i po ném; je fadou ud4-
lost{ uspotadanych v nadf mysli v jejich Casové piitinné
naslednosti. Dramatickd fabule zahrnuje tedy kromé
udalosti, které jsou predmétem bezprostiedniho znd-

- zornénf, zejména predtextovou historii (Némei ji nazy-

vaji Vvorgcschichte}, tu meéné, tu vice rozvinuton, jejiz
zprostiedkovani predstavuje prévé v tomto literdrnim
druhu specificky problém, jemuZ budeme vénovat
zviddtni pozornost. Zahrnuje viak t2ké potextovou
perspektivu (Nachgeschichte), vice & méné zietelné
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naznatenou. V pohadkach napiikiad byvd tato po-
textova perspektiva vyslovné didna zdvéretnou formuli
typu: ,,A 31li spolu Sfastné aZ do smrti.” Drama se
obvykle neuchyluje k takové explicitnosti, ale napfikiad
kyZen# svatba v komedil, respektive pifslib jejtho brzké-
ho kondni, néasledujict po pfekidZkich, které byly posta-
veny milencim do cesty, nemd jen do sebe uzavieny
vyznam, ale je také gestem poukazujicim k utéSené
budoucnosti. Vyplyva-li pfediextovd historie prevainé
z dila sam¢ho, je-li jfm — v né&jaké mife — objektivné
ddna, pak potextovad perspekfiva méd podstatné veétsi
mérou obrazny a konvenénf riz, zivisly i na momentech
mimoestetického pivodu, zejména na vaimatelové zku-
Senostnim komplexu: napitklad divdk zhlédnuvsi Ma-
ry$u odchézi z divadla s védomim, Ze Maryia Vavrova
bude souzena a zfejmé odsouzena, afkoli v dramatu
o tom ani nepadne zminka; odhadunje dokonce vysi
trestu a jeho odhad bude zajisté nizdf, nez by byl —
u analogického Cinu — odhad divdka feknéme v Sest-
nictém stoletf. Je tedy potextovd perspektiva zdvisid
do znaéné miry na stupni a charaktern stavajiciho spole-
Zenského védomi, viemé vEdomi pravintho, mravniho,
politického, filozofického a historického.

To se ndzorné projevuje i ve vztahu piijemce (diva-
delnimi tviirci poifnaje) k potextové perspektivé starsich
(Klasickych) dramat, jejichZz obrazn¢ konvenénf rdz neni
Zasto schopen ani ochoten vzit za bernou minci — také
ve svétle historické zkuSenosti, kterd nékdejsi optimis-
tickou perspektivu nepotvrdila. Disledkem je scénické
ironizovdnf a zpochybiiovani harmonizujicich zdvéra,
které mély takovou optimistickou perspektivu narysovat.
Zaimérné nevérohodné, napiiklad, 2ni- pak smifenf
Monteka s Kapuletem v Romeovi a Julii, anebo Fortin-
bras v Hamletovi je predstaven jako neomaleny a ne-
skrupuléznf vojak, ktery se cynicky chdpe mocenské
piileZitosti, V takovych pfipadech se ndzorné zpfedmét-
nuje odlifné pojetf potextové perspektivy ve starém
dramatu {af tragickém & komickém), které zavazné
spélo k nastoleni {obnové) harmonie prekonanim (zru-
fenfm) vyostfenych protikladd, tieba i s piispénim
nahody a prostfednictvim zdsahu nejvy¥i boZské €
lidské autority, a v dramatu modernim, ve kterém —
¢im vice jsou protiklady vyostfeny — vlidne védomf
obtiznosti jejich fefenl a v némZ se tedy, jak fefeno,
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konflikt spise obnaZuje: potextova perspektiva, na rozdil
od star¥{ jednoznaénosti, se stAvd neurtitou a mnoho-
znagnou. Pfitom je viak tieba vid&t, Ze divak ((tenal)
spontdanné preje uplatnéni tzv. basnické spravedinosti,
piestoZe — a praveé proto, Ze — v #ivoté se mu ji v Z4-
douci mife nedostdva; Ze touzi po harmonickém konci,
a nejvice tam, kde ve hfe je cit: této kompenzaén{
tendence se néco nazneuiivaly tzv. rominy pro sluzky
{kter¢ i v dramatickych textech maji svoje blizence),
sugerujict, Ze laska pfekond i nejstrm&3f téidn! pfehrady.
Shaw, napifklad, vynaloZil mnoho usilf (to jest i vyslovné
vyli€il potextovou perspektivu svéhe Pygmaliéna v esc-
Jistickém dovétku), aby pfesvédéil, #e Liza Doolittlova
se neprovdd za profesora Higginse, a piece se s tim
vétdina divakii nesmitila: muzikdlova verze, My Fair
Lady, jim pak dala za pravdu a vy$la jim vstiic.

‘Potextova perspektiva je, feknéme aforisticky, do
znatn¢ miry pfedmétem recipientovy fabulace; v sy-
Zetu viak Je obsaZena jen v pfesné mfie svého nazna&ent
a na misté k tomu prisluiném, T v ni plati, 2e kdykoli
chceme demonstrovat, jak nam autor d&jotvorné infor-
mace zprostiedkoval, kdekoli citujeme z dila, abychom
poukdzali na rozdil mezi pfimou a zprostiedkovanou,
primarni a sekandarni informaci, kdekoli zdfraziiuje-
me, v jakém pofadi a jakym zplsobem se ndm informacf
dostalo, nerekonstruujeme uz fabuli, nybr? citujeme
syZet. Dramaticky syzet je tedy tim, co sledujeme pfi
getbé nebo v pribéhu divadelnfho ptedstaveni; z hle-
diska’ d&je jé to strategické rozestaveni d&jotvernych
motivii, § rozliSenim téch, které jsou nizorné realizovi-
ny, a téch, které jsou narativné zprostfedkovany.

U dramat analytického typu, ve kterych v pomérné
kratkém &asovém tseku je piedmétem ¥etfend rozsdhlej$t
tsek minulosti, v ném? kofeni piiliny soudasného kri-
tického stavu (ktery je pfimym piedmétem dramatické-
ho zobrazen{ a zdroven podnétem k analytické rekon-
strukci- — af pfimé, af narativn¥ zprosttedkované —
déjt -minulych), tedy u takovych dramat lze jejich
obgah® (v hovorovém smyslu) thumotit dvojim napad-
& 1ozlitn¥m zpiisobem: jedriou z hlediska fabule, jindy
hlediska syZetu (jak ndzorng demonstroval Z. Hoffnek
a-pikladu Sofoklova Oidipa®)), V prvnim pfipadé
ypravime ,,po pofadku® a ,od zaldtku®™ (,,ab ovo*),
’dy: poéinaje prvni podstatnou udalosti, neblahou
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véstbou thébskému krali Laiovi, Ze ho zabije jehe viastni
syn, v disledku tehoZ kral rozkaze dité usmrtit. V dru-
hém piipadé za¥indme aZ u té dramatické udalosti,
kterou zalind hra, totiZ u morové riny, kterd zastihla
Théby, a dekdnim na radu delfské vétimy — tedy
,.in medias res*, vlastng t&sné pied katastrofickym kon-
cem tohoto tragicky paradoxntho pifbéhu.

Podobny rozestup mezi fabuli a syZetem se ukaze tam,
kde nékolik autori zpracuje stejnou; napifklad histo-
rickou litku. Ani Shaw sice ve Svaté Jané nezalfna.
,,ab ovo* (Schiller v Pannd orlednské zalind diffve,
a doslova od zaZitku nezatind snad Zadné drama;
ka3dé ma byt nepatrnou predtexiovou historil), tedy
ieknéme od toho dne, kdy Jana v Domrémy uslySela
hlasy ptikazujici j{ korunovat Dauphina za kréle Fran-
cie, ale az od potstku Janiny wvypravy, od navitévy
u Roberta de Baudricourta, a v té%e prvni scéné (i pozdé-
ji) predtextovon historii narativné zprostiedkuje; nic-
méné jeho , kroniké¥skd hra* zaéing zkraje a postupuje
,,po poradku® a7 k Janinu upéleni (s epilogem jejito
svatofefent). Proti tomu Jean Anouilh zalfna témér od
konce, tedy procesem s Janou a v priib€hu procesu
nechivi rekonstruovat, tedy sehrdt predchozi uddlosti
Janina Zivota a na zavér dokonce zru§i scenu upaleni
2 nahradf ji scénou korunovaéni, kterd se odehrit
nzapomnéla®, Fabule je v obou piipadech zhruba
stejnd, pouze jinak ,vypravéna®, ba dokonce si lze
predstavit takovy zpiisob jejfho vypraveni, ktery bude
virti Jané skepticky &l nepfételsky. Je tedy fabule ideové
i formalné indiferentni a viecko zaleZi na zplsobu po-
dani, jeho? zpiedmétnénim je dramaticky syzet. Autor
milZe zpracovat jiZ exiswijici a zndmou fabuli, jako ve
viech uvedenych pfipadech (v&etné Oidipa), tedy jisty

tib&h redlny, vzaty z historie & ze soudasnosti, nebo
pitbeh fiktivni, jak jej vytvofila lidova stovesnost, nebo
jiny znidmy autor, thostejno zda dramaticky i epicky.

Zakladnf moznosti viak jsou bud fabulovat nov€ a samo-

statné, ancho zpracovat znimy pibéh. Ze jde o dvé
rovnocenné alternativy, védél uz Horatius, i kdyZ klasi-

cistické teorie, vychdzejici z Aristotela, pro tragédi

preferovala déje a postavy historické &i legenddrni,

zatimco pravo samostatné fabulace v tomto vrcholném.
#4nru byle zapotiebi postupné obhajovat a prosazovat:
‘Mize vzniknout dojem’ — na zakladé toho, co byle

110

feteno —, Ze fabule, ktera je pro v‘nimatel vy

Je pro autora vy’ni:ht::lclislmmJ (ali uZ je mu gény:lgiﬁin},i
vytvotil) — ale takova piedstava a protiklad jsou zjed-
nodusujfcf. Fabule muZe byt predem ,,dana®, to jest
zndma i dlvékovvi, tieba privée takovému, ktér}’r dnes
jde z_hl't‘fdr_mut pifbéh Jany z Arku: lze predpokiddat, ze
le s jejimi os:idy zhruba obezndmen, Tim spise fabuli
béZné znal piedem anticky divak, kterému se a% do
omrzenf predkladaly piibéhy z okruhu thébskych baji:
nebyl zvedav na nj, ale na syJet, a co se fabule tyka
védel predem zhruba tolik, co dramaticky autor. Z ji:-
ného zase hlediska je naivnf predpoklad, Ze kazdy autor
ktery nesdhne ke staré fabuli, si novou fabuli nc_jdi‘"ivé
vypracuje Jakov}tzavfcmﬁ celek, kiery pak promyilent
rozvrhne do déjové roviny syictu. Je naopak mnoho
autoriy, a zvI4¥t€ mezi modernimi, pro které Jako vycho-
disko tvitrétho procesu stadf pretextova predstava jistého
soubpru dramatickych postav, jejich vzijemnych vztaht
a za_kladni dx"an}atick?'. situace: rozvoji fabulagnich
prvkit ponechdvaji (s jistou davkou nadsazky fedeno)
volny pribéh a fabule {pokud vibec je virazné rozvi-
nuta} je pak i pro né vysledkem tviiréiho procesu. Neni
tedy fabule nezbytn€ preexistenini a zésadné ji nelze
zameénovat s namétem: i historicky ndmét ize fabulovat
gliiiﬁ;lé; ng}f)ﬁklad pokud jde o Janu z Arku, jsou de-
t %no ;ﬁﬁo‘fzu.meZI fabuli Schillerovou, Shawovou

.V rekonstruované fabuli — &im vice je rozvinu
zdajf se mit }réecky udélosti stejnou dﬁlé}iitost; v sgtréilctu
viak Jsou jistym zpisobem Fazeny, prezentovany a (tedy)
h1erar::hxz?vény. Této hierarchizaci dava autor pricchod
zv145té zplsobem, jakym nakldda s dramatickym &asem
2 ten bude probréan a2 v nasledujfct kapitole, Na tomto
miste si poviimnéme jen dvojtho zplisobu prezentace
dramatickych wudélosti: pfmého (nézoméhol)) 2 nepfi-
rr.léh_o'(naraminé zprostiedkovaného) — i kdy? se spe-
cifickym uspotadanim dramatického ¢asu tésné souvisi.
pfece jen s::l Jim nevylerpéva. -
. L€ se.v dramatu nddlosti nejen Zivé piedv4dy
Ze se 0 nich tak:f vypravf, musel {rédét uz %ﬁs;tgl?si ’( ;:]2
ostatu¢ vyplyvad z poldtku 18, kapitoly jeho Poetiky)
a vyslovné to pojmenoval Horatius, Horatius byl take
prvai — pokud je ndm zndmo —, kdo Zivému znizor-
nénf dal vyslovné piednost, a to proto, e aeinnéji je pry
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to, co se vnima zrakem. (Aristoteles nebyl t¢hoz minénf:
nizorné scénické provedent zvlasté drastickych udalost
povaZoval za méné umélecké a sluchové vjemy prefe-
roval pfed viemy zrakovymi: srv. 14. kapitolu Poetiky.)
Od téch tasi radf se tedy dramatickym autorm, aby
hled&li uvadét viechny uddlosti na scénu: kdyby to
mélo platit kategoricky, bylo by analytické drama po-
chybené od zdkladu. Ale jiz Horatius upozoriiuje, Ze
jsou déje, které na scénu nepatii: takové, které budi
pohoricni, a takové, které vzbuzujf neddvére. Jinymi
stovy: vyélefluje se tu poprvé, co neni vhodné a {nebo}
mozné na scéné provadét; diskusni téma, které pokra-
¢uje az do dne¥nich cash. ZvIasté rigorézni byla v tomto
ohledu humanistickd a klasicistickd teorie, kterd napra-
vovala ,Skodv™ napdchané piedchozim stredovékyni
divadlem, jez nedetfilo ani patii¢nosti, ani pravdépo-
dobnosti, Napfiklad co se drastiky, uz Aristotelem od-
suzované, tykd: nizorné scény mudeni a zabfjeni byly
béinou soudast! jeviStni prezentace, vlastné tvorily
jejich pfirozené vrcholy, uvdZime-li, Z¢ znazorhovany
byly zejména déje ze Zivota Kristova a svatych muded-
nikii. Ne nihodou byl v renesanéni teorii i z tohoto
zietele vyzdvizen piikilad Senekiv, jehoz dramatika
oplyva hriznymi dé&ji, ale v drtivé véding sugestivnim
lidenim zprostiedkovanymi, AlZbétinci- piijali tento
pfiklad se zjevnym nadienim, jenZe jej spojili-se silnou
domdci tradici stiedov&kého divadla: slouéenim suges-
tivatho vypravéni a drastické podivané v tzv. krvavé
tragédii Seneku trumfli.

Proti drastice se namftalo i z hlediska 24doucf véro-
hodnosti: divak neuvési, Ze €élovék na scéné je skutedné
tryzaén nebo Ze umird, naopak se miize dostavit bezdéc-
ny komicky 1¢in. Podobné u slofitych a technicky na-
roénych déji, jako jsou napitklad bitevni vyjevy: je pry
lépe dovoldvat se divakovy pfedstavivosti sugestivné
zprostiedkujicim slovem neZ riskovat ztratu iluze pou-
hy¥m ndznakem. Z této pozice kritizovala humanistickd
teorie i albétinské drama, ale bez tspéchu: toto drama
mélo stran nepaifinostt a nemoznosti milo obav; ka-
tastrofické udalostl mezi lidmi 1 v piirode byly zndzor-
fiovany piimo, s takfka neomezenou divérou v mo2-
nosti divadla 1 ochotu divdka pfijmout synekdochicky
naznak. Ale i tak ziejmé piedstavovalo zejména shake-
spearovské drama pre alzbétinské inscenatory nemaly,
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i"technicky problém. Shakespeare nebyl pragmaticky
uvaznjici divadelni praktik; vytyZoval nékteré velmi

" ndrolné scény obecnd a ponechdval na inscendtorech,

jak si s nimi poradi. Nékteré varianty jeho textn, docho-
vané v podohé¢ tzy. ¥patnych kvart, jsou dokladem, jak
byly jeho velkorysé i bezstarostrié pfedstavy konkreti-
zovany, nebo také eliminovdny — tdpravami a Skrty.
- Pfitom nelze ani u ného, ktery daval piednost pii-
mému zndzoriovani d&jh, ¥ici, Ze by je $mahem a zd-
sadn& pfivddél na scénu. Napiiklad mensi alZbétinsky
autor by si sotva nechal ujit pifleZitost zobrazit pfimo
vrazdu, pachanou Macbethem na krdli Duncanovi —
aby vynikla krutost jeho polindni. Shakespeare viak
prostiedkuje tute dramatickou uddlost nejprve -izkost-
nymi horeénymi pfedstavami lady Machethové (v témz
éage, kdy Macbeth vrazdi) a vzap&ti vzruienym lidenim
pribéhu vrazdéni ze strany Macbetha (2.2). Drama-
tickd udalost je zprostfedkovdna pfes zainteresovany
subjekt, kiery oviem neni s to podat zcela objektivnd
gpravu; ani to neni z hlediska dramatického autora
zadouct, nebot ma vystoupit piedeviim dfisledek, bez-
prostfedni jeSt€ Cerstva siopa, kterou hrézny &in zane-
chava. A d&e se tak v souladu s rysy, kierymi jsou jak
Macbeth, tak lady Macbethova obdafeni: to jest s vy-
sokon zjitfenou obraznostf, se kterou 'l sami sobé zpro-
stfedkuji zaZitky ofekdvané i realizované. Jinymi slovy,
od vnéitho dramatickéhe déje presunuje se t&Zifté
k dg&i vpitiofmu, - ' N
N&hl¢ nutkéni suspendovat ,drastiku® (aristotelsky
»pathos™) nenf tu rozhodné postalujicim divodem,
nebot podobné poéind si Shakespeare i v pfesn& opad-
ném piipadé&. _F:stliic v Macbethovi nechal rekon-
struovat hrizny zdZitek, pak napiiklad v Antoniovi
2 Kleopatie rekonstruuje zéZitek krdsny, a to neméné
sugestivnim zpsobem: jde o Enobarbovo liceni (2:2)
Antoniova prvnfho setkanf s Kleopatron na fece Cydnu.
Tato udéiost, na rozdil od- Macbetha, jednak patii do
piedtextové historie, jednak je z hlediska fabule zbyt-
né — nemda ani dramaticky, ani epicky, ale vyslovené
lyricky raz. Basnické slovo, schopné zprostiedkovat
zrakové i €ichové viemy (shichové jsou ndpadn€ potla-
teny), tu neslychané triumfuje nad jakymkoliv myslitel-
nfm pfimym vizudlné-akustickym zobrazenim privé
tm, Ze je stejn& jako v pfedchozim pripadé subjektivi-
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zovano, Neni to uddlost, ¢eho sc nam dostava, nybri
zéZitek udalosti; duch a smysl této subjektivizace neni
pfitom, zdiraziuji znova, na rozdfl od Macbetha dra-
maticky, nybrz lyricky. Ale stejné jako v piedchozim
piipade vyvstala tu ziejmé& pro autora potieba predsta-
vit uddlost ne pro ni samu a pro fabul, ale pro drama-
tické postavy, které jsou jf tdastny, pro Kleopatru
a pro Antonia, i pro Enobarba jako svédka, ne viak
odta¥itého, ale zasaieného. Vyplyvi tedy, Ze v Sir$fm
a disaZn&sim smyslu ma toto lyrické liceni piece jen
dramaticky vyznam: ne viak vzhledem k dén, nybrz
k dramatickym postavim. V prvafm i druhém p¥ipa-
d& — tu méné, tu vice vyrazné — dominuji charakte-
rotvorné motivy a zaméry nad zdméry a motivy déjo-
tvornymi, :
Bitevni scény, a v jejich rdmci boj muzZe proti muii,
byly, jak je vieobeecné zndmo, na alzbétingkém jewiiti
Zznazoriiovany hojné — zfejmé se tédily velké oblibé
u fadového publika, tfebaZe pravé pro svou nevérohod-
nost byly ironizoviny humanistickymi intelektudly.
{Philip Sidney: ,,... a kdyZ se mezitim piiZenou dvé
vojska, znazornénd &tyfmi meti a Stity, & zatvrzelé
srdce by v nich odmitalo vidét viava na bojisti?®) 2
Aviak hojné je, i u Shakespeara, také jejich narativni
zprosttedkovani, Divod neni, jako v dramatu sevieném
aristotelskymi (&1 spfe pseudoaristotelskymi) jednotami,
jen technické povahy, jakoZe viechny udilosti rozvinuté
fabule — a shakespearovskd fabule je zna¢né rozvi-
nuti — ani nelze ndzornym dramatickym jedndnim
realizovat, U% z uvedenych piikladi vyplyva, Ze nara-
tivni zprostfedkovdni dramatickych udalosti — af uz
vyzdviZenych z piedtextové historie anebo p¥esunutych
do pritehlého pomysiného dramatického prostiedi
{i tento pojem bude ticha v ndsledujici kapitole bliZe
vysvétlit) — mbZe mit specificky dramaticky vyznam,
a to nejen ve vztahu k fabuli (vlastné nejméné k nf),
ale zvlajté ve vazbé na konkrétni dramatickou situact
a na konkrétni dramatickou pestavu, at u vystupuje
jako objekt nebo subjekt lf¢eni, Bésnické slovo, o vyse-
kém stupni konkrétnosti, nenf v takovém pfipadé vycho-
diskem z nouze a pouhou ndhrazkou, ale vystupuje
jako nenahraditelny prostfedek dramatického jednant
a hodnoceni prostfednictvim cflevédomé redigovanych

detaildl, které by v bezprostfednim a globAlnim vjemu .
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zanikly; respektive jevova stranka by zastinila sledovany
smysl, pravé ke dramatické situaci a dramatickym
postavam se vztahujici. Shakespeare k tomu skytid dost
dokladit a ke splnéni tohoto cile obdaiuje mimofidnou
vymluvnostf i zcela podruZné postavy, nebo takové,
do jejichZ idiolektu poeticky vyraz nezapadé.

Vztah pifmého zndzortiovani a narativniho zprostfed-
kovédni neni nezbytné alternativni, ale &asto komple-
mentdrni: Horatiove ,,bud — aneho* neni pfesné.
I Shakespeare lasto po primdrni informaci zavdds
k téZe udalosti informaci sekunddrni. Naptiklad v Mac-
bethovi (1.3) nejprve sledujeme Macbethovo setkinf
s Carodgjnicemi a 0 néco milo pozdé&ji (1.5) pfedéfta
nam lady Macbethovd Macbethovu pisemnou zpravu
o' n&m: to jen dokazuje, Ze dramatickd udélost sama,
sdm vnéji{ dé&j, neni pro Shakespeara nejvy®im a ko-
necnym smyslem. V pifpadé Macbetha tak vyniké jeho
analytické zaméfenf; predmétem pozornosti nenf sim
¢in (zlotin), ale okelnosti a piedpoklady k nému ve-
douci a posléze jeho nasledky; od fabule, jejiz pichled-
nost pro divaka Shakespeare petlivé a v postadujicim
piedsthu zajiStuje, piesouvd se pozornost k syZetu,

ktery je vlastnim zdrojem dramatického napét i pred-
- métem pozndnf. '
—Prezentace dramatické udalosti a jeji nasledné nara-
tivni zprostredkovan! je jeden, béznéjéi piiklad 24mérné
- indormadni duplicity (kter4 nemusi byt v dramatu. re-
dundantni), kterou dile vysiupfioval Brecht. Kdosi
fkodolibé charakterizoval jeho epické divadlo tak, Ze
tam se nejprve premitnou titulky, co se bude odehrévat,
pak se to odehraje a pak se to jesté v pisni okomentuje.
To je vlastn€ vystizna i vécna charakteristika, a pfitom
postup, ktery principidlné nepotichuje zastani, zviastg
vzhledem k zAmérém, které Brecht promyslent sleduje.

y piipad, kterf u ného nalezneme, a zvlaité hojng
Kavkazském kifdovém kruhu, je duplicita sousledna:
dalost je Zzivé (hereckym jedndnim, pfedepsanym
poznamkou) prfedvidéna a zaroven ,,vypravéna® jinou,
chérickou postavou (Zpévakem v Kavkazském kfido-
étn- kruhu). Druhy p#pad reflektuje praxi béinou
asijském divadle, a moznost i téinnost takové konta-
minace epického a dramatického principu, pHl¥ ostie
li¥en¢ho Aristotelem, 1 pro moderniho evropského diva-
echt plné prokdzal. Pryni p¥ipad viak, Zetny
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i v soudobé dramatice, nema historicky jen ten jedno-
duchy raz a priibéh, jaky byl demonstrovin na Magc-
bethovi. Ctenaf Hamleta se upomene, Ze hra ve:hfe,
o zavrazdéni krile Gonzaga, se tam celd odehraje
dvojfm zpfisobem: nejprve, jak je pfedepsine poznim-
kou, pantomimicky, a poté dialogicky. Tento zplsob
informa¢niho zdvojovani ne jedné, ale cel¢ Fady uda-
losti, tedy uvozeni celé hry nebo jednotlivé jeji &ast
shrnutfm v ni obsaZeného dé&je pohybovym & slovnfm
vyrazem, bylo béiné v divadle antickém, stfedovekém,
humanistickém 1 lidovém a cfl byl tidove shodny s tim,
ktery takovym ,zcizovanim® sleduje v meodernim di-
vadle Brecht: odvést pozornost od udalosti ,,0 sobg”
k jejich prabéhu a dbsledkém.
Pokud jde o fazeni udalosti, neni u Shakespeara
rozestup mezi fabuli a syZetem nipadny: alibétinci
b&iné vypravéji svoje pfibghy ,ab ovo™ a shakesvpca-
rovské drama vykazuje minimalnf, v nékterych piipa-
dech az znepokojivé kusou piedtextovou historii. Ta je
zprostiedkovina co nejrychleji a #im nejekonomicteshm
zplisobem, ktery by u mensiho autora hranitil s prim-
tivismem: vypravéci monolog, vyZadéni informace od
Iépe informované postavy nebo nahla sdflnost jedné
z postav jsou béiné postupy, které i v daliim vyvoji
dramatu piichdzejf ke cti. Klasxmstg,.!ak ftc’_;cno, potlauw
tovali monolog, protoze odporoval jejich pojeti pravdé-
podobnosti, a nahrazovali jej faleinym dialogem, we
kicrém hrdinové odpovidahi na dsluZné otdzky, ktere
jim predkladali jejich ,,dlvérnici® — zvladtnf kategorie
dramatickych postav, ktera md své antické predky
(tzv, protatické postavy). Ibsenovské analyvucké drama
obohacuje tento xepertodr prostiedkit napifklad: posta-
vami vracejicimi se po n&kolika letech z cest, povidavy-
mi plitelkynémi, sluzebnymi a sousedkami, jejichZ
hiavnim dkolem je zprostfedkovat zakladnf informace
k piedtextové historii, V tomto typu dramatu {(jaky
Klasicky piedstavuji Opory spoletnosti) jde viak o kol
tak rozsihly i tak principialni, Ze jej nelze obstarat
jednorazové, blokové, ani jednou &i nekolika ‘spc(:l“élné
k tomu vytlenénymi postavami. Zprostiedkovdnt minu-
losti, jejf analytické rozkryti, je vlastnfm tikolem drama-
tick¢ piftomnosti: proto se tento typ dramatu nazyvéd
analytickym, nebo také dramatem posledntho - aktu.
Tim se poukazuje na velky rozestup fabule a dé&jove
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roviny syZetu; dramatickd pHtomnost p¥edstavaje
k minulostné orientované fabuli pifslovetnou- $picku
ledovcee, jeho? V&3 st je zprvu skryta pod hladinon
¢asu. Divak, ktery se napfiklad v shakespearovském
dramatu co nejrychleji dostavd do informacnfho pfed-
stihu- via¢i dramatickym postavam, je tu naopak vii&i
(z hlediska fabule} kli%ovym postavam ptibghu v infor-
madnim deficitu, a ten je postupné v pribZhu déje
odstrafiovan: postupnost informaénich davek je zdro-
jem dramatického napéti. (Analytické povaby a minu-
lostné orientovanéd je oviem také detektivni hra a tzv.
soudni melodrama: oblibené 2anry zcjména anglick¢ho
a amerického divadla od konce 19. stoletf dosud.})
Cim pozdéjf ,,vychodisko k ttoku® (anglicky vyraz:
,.point. of attack®) v ramci ob$irné fabule autor voli
{jakoZe takovou alternativni situaci lze snadno mode-
lovat}, tim vEtSi jé potfeba zprostfedkovat minulost,
Jejiz pritomné diisiedky se v dramatu pfedvad&ji. Dosud
viak byl uvaiovin aristotelsky model jednotného #asové
posloupného rozvoje piftomnych udalosti, umoZiujici
1 relativnf jednotu &asoprostorovou: je snadné si pfed-
stavit {a 1bsenovské drama to b&iné potvrzuje), Ze
»»posledni akt' analytického dramatu se uf odehraje
v nékolika od sebe nepiili§ vzdilenych Zasovych odstav-
cich a na jediném ¢i n&kolika blizkych mistech. Abso-
lutnost dramatu, uzavicnost a ucelenost jeho formy (je-
Jim# vn&¥m vyrazem jsou pseudoartistotelské jednoty)
zistdva navenek uchovina, ale ve skutednosti je t¥sna,
krajné nepohodind pro tak masfvnf ndpor minulosti,
jemuZ je 1bsenovsky dramaticky svét vystaven: rozkry-
vani minulosti-se d&e cestou diskuse a vice ¢ néné
zahaleného narativniho zprostfedkovani s disledkem,
Ze drama se vnitiné epizuje. Szondi viak ponékud kfivdi
Aristotelovi a vidi ho o¢ima jeho vvkladaci, kdy? hned
tvodem své Teorie moderntho dramatu konstatunje, Ze
»potinaje Aristotelem vystavovali teoretikové vystou-
pent epickych rystt v této oblasti na pranyi“i®. nehot
Aristoteles piinejmensim vidi drama, jak jsme zdfraz-
nili, pravé v tésné souvislosti s epikou. Ale Szondi m4

‘pravdu v tom, Ze takzvané zdkomtosti dramatu, tykajfci

se pfedeviim specifického zplisobu realizace a rozvoje

. d&je, jsou odvozeny z té podoby dramatu, ktera vykrysta-

lizovala aZ ve Francii sedmnactého stoletf, tedy drama-
tu — dodavame —, jehoZ ,,absolutnost* a ,,objektivita’
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petrifikovata uzavfenost feudalniho svéta, bliziciho se

své konetné krizi, a predstavovala pozdni idedlni sebe-
reflesi, kterou pak odkoukal a vdéiné vzal za svou

burZoazni svét. (Klasicistické drama, vice svizané jed-
notami ne¥ drama burZoaznf, ndpadnéi praskalo ve
$vech a simulovalo uzavfenost a koncentraci na eme-
zeny tsck piftomnesti jen s nejvyS¥m vypéiim.) Drama
vskutku, jak k4 Szondi spravné, se tak uzavira do sebe,
izoluje se od autora a od divaka (to je naplnénf kyZené
absolutnosti a objektivity dramatické formy!); ale ne-
#ika tim viecko — ono se také izoluje, tim minimalizo-
vanim procesudlnosti, od d&jin, respektive se odcizuje
pojeti soudasnosti jako soucdsti historického procesu.

A tady vyniks velka zésluha a podstata Ibsenovy refor-
my: #¢ dokazal nazift dramatickou pfitomnost.jako
soutast a vysledek historick€ho procesu — 1 kdyZ, a to
u? nelze jako prednost jednoznaéné kvalifikovat, v rémei
uzaviené, absolutni dramatické formy, kterd k tomu
neni nejlépe disponovana. A z toho zase zictele, totiZ
k obnové prestize oteviené dramatické formy, schopnd
piedestfit Siroce rozvétvend epické d&je, vykonali pro
drama dvacéitého stoleti vic nékteli preromantiéti a ro-
manti¢ii autofi, jejich# dramata az ve dvacitém stolet!
dotla uznani, ba nékdy dokonce teprve samotného uve-
deni. Nebude nihoda, e tfi hry Georga DBiichnera,
jednoho z nejrevolugnéjiich duchl prvni poloviny deva-
tendctého stoletl, 1 co se koncepce dramatu tyké, Ziji
na souéasném jevidti vic ne# tfi tncty dramat Ibsenovych.
" Samo analytické drama, odvijejici se od konce a hle-
dajici v minulosti plvod soufasné krize & dokonce
katastrofy (jako v detektivné krimindlnim 2anru}, pred-
stavuje se ve dvou variantich. Jednu reprezentuje ibse-
novsky model, ktery uchovava uzavienou formu a ve
kterém minulost je zprosttedkovana verbaln€, diskusné
(Shaw, vychédzejict z Ibsena, vidél v diskusi tfetf, roz-
hodujfef stadium rozvoje dramatického déje). Druha
pak je takovd, kde uzavfens forma pod tlakem minu-
losti povoluje natolik, Ze z mi zlstavaji jen ramcoveé
situace: z rozrugené jednoty déje json vyvozeny radikdlni
désledky i pro zrufenf jednoty &asu a mista, takZe. co
v prvni varnianté bylo vzpomindno, je v druhé varianté
3ivé zndzordovano jako objekiivni & subjektivnl (dstied-
nim dramatickym subjekiem zredigovand) rekonstrukce.

Napitklad v dile Arthura Millera se pou€ng obé mo2-
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nosti’ st¥idajf. Bezprostiedné po dramatu Viichni moji
synové, ve kterém je analyza minulosti providéna na
pidorysu Ibsenovych Opor spoletnosti, nasleduje Smrt
ob'ghqdnfho cestujictho, ktera se vraci do minulosti ve
zdanlivé neusporddané sérii asociacemi iniciovanych
dennich snfi zneurotizované Ustfedn! dramatické posta-
vy, ktera takto, z vile autora, vystupuje jako organiza-
tor aktudlniho zpredmétnélého dramatického dg&e.
A v zrcadlové pfevraceném pofadi pozd&ji zase dvé
hry; cele obrdcené do minulosti, a navenck napadné
kazda jin&: Po pddu — a Cena. :

- Jsme-li odkédzéni na narativni zprostiedkovin{ minu-
losti dramatickymi- postavami, pak je pfiifmame s v&-
domim, Ze bude subjektivné zabarveno (jakoie obvykle
tomui tak je),  tedy podfizeno kontextu dramatické
postavy. Z toho vyplyvd, Ze druhy zpésob zpfedméinélé
rekonstrukce miiZe si ndrokovat vy$# objektiviti. U Mil-
lera je viak tomu spfie obracené — a to proto, e ana-
lytickd rekonstrukee je jak ve Smrti obchodniho cestn-
jictho, tak v Po padu provddéna pfes hlavn! dramaticky
subjekt (jako by se odehravala ,,v jeho hlavé®, jakendm
pivodnf titul Smrti obchodniho cestujictho piipomina),
kjéeryi v prvaim pripad¢ nepfimo, v druhém pifpadé
piime vystupuje jako epické j&. Epizace, provadénd pies
subjekt, jde pak ruku v ruce se subjektivizac{ dramatu,
které — abychom parafrizovali Szondihe — se piibli-
#uje jak k autorovi, tak k divakim, '
_Zmény, k nimZ v evropském dramatu zejména od
- posledni tketiny devatendctého stoleti dochazi, zasahuji

z¢meéna 2 primarné pojeti a uspofadin{ dramatického
d&je; ostaint zmény jsou ndsledné a sekunddmi. Para-
doxn¢, takifkajic podle Parkinsonova zdkona, zalinaji
se realizovat v téZe dobé, kdy Gustav Freytag ve své
Techinice dramatu stanovi modelové schéma rozvoje
dramatického déje, sestavajiciho ze dvou hlavnich fazf,
vzestupné a sestupné, stoupajiciho od momentu prvnfho

& k vrcholnému tragickému momentu a klesajictho
s- moment posledntho napéti k zdvéru: povéstnd
eytagovska pyramida ma pak pét &astf, expozici, kolizi,

. peripetil a katastrofu. Freytag publikuje svou
hu roku-1863, aniz asi il jest€ o Ihsenovi; ale dva
Ky nato vznikl uZ Brand, po daltich dvou letech Peer
yat; Opory spoletnosti, tento model analytické problé-
@vé hry, jsou z roku 1877, Maeterlinckiiv Vetfelec
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a Slepci z roku 1891 a Vnitfek z roku 1905; Strindber-
gove drama Do Damatku z Iet 1898 a 1904 a Hra snit
z roku 1901, Jarryho Krail Ubu mél premiéru 1896,
Cechoviiv Ivanov roku 1887 a posledni jeho velk4 hra,
Visttovy sad, 1904; Gorkého Na dné 1902. Od-téchio
lcf vie, co Freytag vytytil, je zpochybnéno a bude se
dale problematizovat, U mnoha naslednych dramat
byva napfiklad expozice rozprositena po celé plofe
dramain, kolize je rovnéZ permanentni (nebo trivializo-
vand), krize se odklada, i peripetii (nahlému obratu
v d&i) nedochazi a katastrofa se nekoné, Freytag do-
kladal svoje teze zejména piiklady z dramatu antického,
shakespearovského a z némecké klasiky; ve skuteénosti
vBak sl je podrobil svému nazirini, odvozenému z tzv.
dobfe udélané hry své soutasnosti, kterd femeslnou
dovednost zfetiizovala v esteticky idedl. V kazdém

pifpadé md jeho teorie retrospektivni, resumujici riz,

a jeft€ omezeny na ten vlastné& kritky tisek dramatickych
déjin, ktery pozdéji vymezil Szondi 2 kterému ve jménu
shakespearovské organické formy oponovali u# osvicen-
ci; tak vypadévaji celé bloky a epochy dramatiky a jiné
Jsou k freytagovskému obrazu uméle uzpisobeny.
Retrospektivni, a v rémci retrospekiivy jest& selektivni
raz Freytagovy teorie vynikd zejména v nejzndméjsi
Jeil &astr, vénované stavbe dramatu. Pétifizovy rozvoj
dramatického dé&je, odpovidajici pét jeho aktlim, ma
hl‘StOI"ii sahajicf az k Horatiovi, ktery ve svém listd
Pisonskym pravé takovy polet potencidlnfm dramatic-
kym autorim doporutuje, aniz k tomu viak uvadi
ditvod. (Aristoteles nemd Zadné takové doporudeni: ve
12. kapitole Poetiky vyjmenovavé jen nizvy jednotli-
vych Casti fecke tragédie, které maji historicky, ne viak
normativnt teoreticky vyznam, a nepravi nic k jejich
poftu.) Italsti humanisté nésledovall pak své antické
vzory az s pfilifnou péti, ale piece — alesport nekteX
samostatné uvafujfcd — s jistou zdrienhivostf. Tak
Giraldi Cinthio roku 1543 se odvoldva na Latince, ale
nepropiijéuje- se jeSté normativnosti: popisuje pouze
mozny péufdzovy rozvoj déje v komedii (s dodatkem,
Ze ,,8 naleditymi zménami® je piijatelny i pro tragédii).
Cini tak v pifmogafejsi podobé, ne jakoun uvede v 19.
stoletf Freytag: v prvni ¢4sti je predestfena zipletka
(?.rgumentum), v druhé se véci dévaji do pohybu, ve
tietf se vyskytnou prekazky, ve Etvrté se zadinaji rysovat
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cesty k jejich odstranéni a v paté je nalezeno uspokojivé
feleni. Ale jiZ Aelius Donatus ne¢kdy v poloving &tvrtého
stoleti najeho letopoltu uvadi (az piilif kategoricky),
Ze kazdd komedie ma Ciyfi Casti: prvni &asti rozumi
viak prolog, a viastni déj &lenf do tif ¢asti, které nazyva
protasis, epitasis a katastrofa, Podobng Lope de Vega
ve svém spise Novy zphseb jak psit komedie za nafich
Zasti (1609) doporuduje tifaktovou strukturu, atkoli
podotykd, Ze zazil i sam zkusil strukturu &tyifaktovou.
Shakespearovun dramatiku zndme rozélenénou do stan-
dardnich péti aktd (a vétsiho potwu scén), aviak toto
tenéni provadéli a¥ editoil jeho dramatiky, polinaje
témi, kteff roku 1623 vydali jeho dramatické dilo (tzv.
Prvnt folio) — v Zddném Shakespearové dramatu, publi-
kovaném za jeho Zivota, menf provedeno é&lenéni do
aktd ani do scén, alkoli hranice mezi scénami jsou
(v drtivé v&fing) zietelné. (Pouze u jediného Shake-
spearova dramatu, u Jindficha V., se na prvni pohled
zdd — podle péti vstuplt chéru, Ze byl komponovin do
péti ¢asti, ale tyto chéry byly vioZeny do textu asi az
dodateéné, snad s ohledem na vybrané publikum,
2 v Prvnim foliu je text élenén do akth znatné bezradné
a°bez ohledu na vstupy choéru.) Shakespearitv soutasnik,
uteny Ben Jonson oviem uz ,klasicizoval® v tom, Zec
svoje dramata aspoii navenek sam do péti &4sti rozélenil,
alel on je natolik alZbétincem, z¢ vnéjsi vybavou ,,aristo-
telské* kompozice kolikrdt zastird volnou kompozici
epickou, kterd je mu zjevné vice po chutl (i kdyZ jeho
Alchymista byl pozd&ji vyzdvihovan jako pifklad doko-
nale a po zdkonu viech jednot vypracované zépletky).
Francouziti klasicisté jsou oviem ortadoxné pétiaktovi.
U osvicencil i romantikil jeit& pétiaktova struktura do-
minuje (Pukin viak svého Borise Godunova nedéli do
aktd, ale do dvaadvaceti scén), ale paradoxné spi$ diky
$patné pochopenému prikladu Shakespeara neZ klasi-
cistl, a volndjli, epické pojeti dramatického déje (pro-
zrazujici se napffklad Elenénfm aktd do scén) ji co chvili
zevnitf rozruSuje. Pofinaje realismem, a bez ohledu
uz na stiiddnf ,,ismd“ ndsledujicich, je ddno jednou
providy, Ze vné&j¥f i vnitini vistavba déje a kompozi€ni
vyznalen{ se podrobujf my$lenkové tematickému clenénf

“syZetu a {tu vice, tu méné) divadelné divickym ohle-

diim — a to pifpad od piipadu. Tak napfiklad ruské
realistické drama 19. stoletf ma dva aZ pét akth; Ibsen
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rozvrhu;c Opory spolccnostl do &tyt &éstl, Strafidla
do tff a Nepritele lidu do péti; jedt volnéji a s v&t§im
rozptylem podind si Shaw, zatimco Cechov se ustilil na
kompozici étytaktové, kterd ] je i vn&jim vyrazem jisté
tdeové tematické jednoty jeho dramatiky. Pro- expre-
sionisty je charakteristické Elenénf do scén ajcjich vys;ok)‘f
podet, a Bertolt Brecht pojmu »d&jstvi” ani | scépa®

vétsinou uZ viibec nepouiivi, ale prosté svoje scény
(jakoze. o scény jde) éfsloje po fadg, dévaje jim nekdy
ndzvy shranujici jejich struény prubch a raz, nebo prosté
oznadujici misto-déje. Epicky pofidek, epizodicky rdz
jednothvych &4stf, dialektickd jednota pfetrZitého i-ne-
pretr‘iltého jes arlstotelskym pojetfm dramatického déje
a's freytagovskym linedrnim schematismem jeho - roz-
voje v pHmém protikladu, ktery je v pnpadc takovélio
Kavkazského kifdového kruhu vystupiiovan nejnipad-
neji: zde jsou podiny po sobé (nikohi paralelng, vzd-
jemné se proplétajfct) piib¢hy dva, Grudin, a soudee
Azdaka, které se a¥ v zdvéru, ve Sporu o dite, spojf.
 Uvadét dal¥ piiklady by nemélo smysl. Potvrdily by
jenom, Ze obecné zpochyhnénf a rozpad takzvanych
dramatickych zdkonitosti koncem devatenactého stoleti
a v pribehu celého stoleti dvacatého se obzvlait ndpad-
né projeviuje Jednak v misenf Zanr{ (které velkeré teorie
o ,,tistém Zdnru® tragickém & komickém &ini historic-
kymi, nebo rovnou archaickymi), jednak v pojeti a pri-
béhu dramatického d&e, vEetné wvnéjfich znamek., Na
jedné strané 1ze sice stale evidovat 1ihlednou uspoféda-
nost do vétsich celkdt {d&jstvi}, reflektujfcich klasickou
(&1 spie klasicistnf) piedstava ucelenosti i néleZitého
Clenéni dramatu, na drubé sirang viak ma stejné klasic-
ké, vlastné klasitt&j¥i opodstatnéni takovy dramaticky
tvar jeho# jednota je spife jednotou tématu, my¥leriky
& bisnive obraznosti, zminénou jednotoun pfetrzitého
a nepretrzitého, at uz se projevi jako plynuly proud nebo
jako sted prikfe oddé&lenych &4stf. Takové znamky
vykazuji 1 ty vpravdé nejklasidt&¥ z klasickych texti;
které stale tvoff zdklady evropské divadelni kultury
a nutf soudobé divadlo ke konfrontaci: tim mame na
mysh jednzk drama starofecké, jednak drama shake-
spearovské A tu je charakteristické, Ze textologicky
piistup k nim se teprve v posledmch demtlletlch zAroven

historizuje a zdroven prozrazuje soudobé, ale viastng -

staronové nazirdni dramatické formy: 051513113[ se od
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« vnéjiho, dodatetného rozhodnuti, kde zaCind a kde
+ kondi ddajné dgjstvi, které nebylo vitbec zamysleno
ncho dokonce pfedstavovalo nezna,rny po_]em

. Nelze ani piehlédnout také uZ naznaleny tlak, ktery
na dr amatickoun formu vykonava divadelni praxe. Vime
piece, a miZeme ze starych dramatickych textd odeditat,
Zc pil spontdnné realizované jednoté déjc, mista a asu
{kterou se vskutku vyznaéujl anticka dramata, respekti-
ve jejich vEéts! &4asti), anebo tam, kde nad nejednotou
zobrazovaného déje, mifsta a Casu prevladia jednota
zobrazujictho déje, mista a fasu (tedy v divadle alZbd-
tinském, kde jedna scéna se vazala na druhoun), nebylo
ant Zadoucf, ani moZné pieruiovat ten plynuly tok.
AlZbétinské divadlo nebylo zatiZeno Zddnym narotnym
architektonicko-scénografickym-apardtem a jeho insce-
nadéni zplhsob se formoval ve velkych arénédch, soustfe-
dujicich tisice lidi, které by néjakd plestdvka spfie vy-
vedla 2z miry: nebylo alternativaihe mista (takzvanych
spolefenskych prostor@), kam by mohli odejft za obter-
stvenim, a prol taky, kdyz se jim podavalo béhem pied-
staveni. Jind situace nastivi, a uZ za alibétined, v di-
vadiech interiérovych. Ta, pFedeviim, na sebe vdzala
odli¥né, a relativné homogenni, ,,vybrané” publikum,
kieré wyhleddvalo divadlo také (pringjmendim} jake
spoletenskou piileZitost, pfi které byle zapotfebi se
piedvést v novych Zatech, odpodinout s1 od sezeni na
nepohodinych lavicich a pohovofit s pfiteli. Tyto
postoje mame doloZeny a vime taky, Ze o prestavkach
vyhravala v takovych divadlech hudba, kterd mohla byt
steiné mocnym ldkadlem. Nuze, nasledujici divadla
dvorskd a méstskd, spravovani mocnymi feuddly ¢i
bohatymi méStany, jsou dédici takového divéackého
postoje, motivace 1 oéekavan(; k tomu uf je dokladd bez-
podet a sahaji aZ do nali soudasnosti, TudfZ dramatik,
krery psal pro takova divadla, védomé &i bezdéky bral
v 1ivahu povinny reZim divadelniho p¥edstaveni, keery
tak ovliviloval stupiiovani a ¢lenéni dramatického déje,
razloZeni prodlev 1 akcentl, takzvaného dramatického
pointovani, zirovel zavriujfcfho dosavadni vyvoj déje
a zaroven budiciho dalsf ofekavanf: toho si pak zvlasté
autofi tzv. dobfe udélané hry byli debie védomi.

Droby tlak phichdz{ ze strany scénografie. V témi
obdohi, pofitkem sedmmnictého stoleti, zavidi se do
novych (interiérovych) divadelnich budov perspekttvni
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malovanid dekorace se systémem vymén postrananich
kulis a zadniho prospektiu. I kdyZ zpocatku ddly se tyto
vymény pied ofima divikd, piece bylo k nim zapotfebi
yistého Casu, a ten s priinikem dalsich, trojrozmérnych
tluzfvnich prvki jeSt¢ rostl — tyto pracné ,,promény*
{termin, ktery jake na dotvrzenf nadf teze o vliva divadla
na-dramatickou formu ve$el dotasné 1 do &eské odborné
terminologie jako oznadeni ,,scény® & obrazu dramatu)
diktovaly krat¥i &i del3f pfestavky v pritbéhu dramatické-
ho dé&e a vibec neptily hfe komponované do série
nékolika desitek kratkych scén. Nistup naturalismu
a realismu nepfinesl v tom podstatnou zménu — nacpak,
do ‘detailu ,,prostavéna™ scéna vykondvala tlak 1 na
stavbu dramatu, které se obvykle komponovalo do né-
kolika véiifch celkii. Ale hred nisledujfe! reakce na
popisny realismus, reprezentovani symbolismem a ze-
jména expresionismem, omezuje scénografii na snadne
manipulovatelny niznak a osméluje dramatické autory
k uvolnén{ formy a jejimu rozbitf do série scén,

A nyn{ z drubé, pfitomné stranky tohoto vztahu zase
pozorovdno: dneini firoké a volné pojeti divadelnibic
prostoru, ,,akéni” rdz soudobé scénografie, tendence
k plynulosti, rapidni montééi i simultaneité scénického
déje, bézny izus cézurovat pribéh divadelniho pied-
staveni {pokud viibec) jedinou prestdvkou zcela béiné
znezteteliiuyi, méni, vlastné destruuji dramatickou kom-
pozici naprikiad realistickych dramat, komponovanych
do jisté¢ho poltu akth, méni pojeti a. pribéh dramatické-
ho déje (a to i v pfipadé, kdy nejsou Zadné zjevné dra-
maturgické dpravy provedeny). Mame tu dalsi doklad
vzajemného ovliviiovani divadla a dramatu, které
v pfedchozim historickém exkursu bylo oviem podinc
kuse a jednostranné. JistéZze dramaticki forma se nevy-
viji jen pod tlakem divadla a zmén inscena¢niho zpiiso-
bu, a2 zmény v uspofdddni a &lenéni dramatického déjc
vykonavaji zase také tlak na divadle, nuti divadlo na-
lézat pHiméfeny inscenaéni zpiisob, i co se tyka pojeti
divadelniho prostoru a scémického prostiedi. Vztah
divadla a dramatu je tedy i v tom oboustranny a jcho
svrchu naznadend konfliktovost je jednim z podstatnych
impulstt vyvoje na obon zdlastnénych stranich. Dnes,
napfiklad, a zvid%t€ u nds pocifuje se kvalitativii manko
na strané dramatické literatury ; tedy jisté zaostavani za
potiebami soulasného divadla. ,,Potieby, v tomto
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kontextua, jsou- takfka synonymické s moZnostmi sou-
tasného divadla, které jsou — i pokud jde o pojeti,
pribéh a Clenéni dramatického déje — podstatné vEd
nez naroky, pied které je stavi vét¥ina soutasnych autoril
(a ziejmeé i ¢4st soutasnych dramaturgh), véetné tako-
vého dramatického tvaru, ktery se v porovnani s moZ-
nostmi soudobého divadla (af chudého, af luxusné
technicky zaopatfeného) i s vnimavosti soucasného di- -
vaka, vycepovanéhs specifickymi zplsoby filmového
vypravéni, jevi jako archaicky: Za nafich synkretickych
¢asli neviadne takovy soulad mezi charakterem divadla
a charakterem dramatu, jako viddl je§te za ash psycho-
lIogického realismu, zi nadvlidy expresionismu nebo
napaosledy v epickém divadle a dramatu brechtovském,
které predstavuje poslednf velky a sourody divadelné
dramaticky systém a impuils (u nés, Zel, nedostateiné
ocenény, zaZity i vyuzity; tieba i s tim vysledkem, aby
mohl byt konstruktivné pfekonda}. Snad 1 v tom bude
diivod, pro¢ se s klasikou kolikrdt tak tvrdé zachazf.
Divadeini energie, nespotfebovani v konfrontaci se
soutasnou nendrotnou dramatikou, se vyhiji na klasic-
kych kusech, transponovanych do jakési idedlnf (&
vagnf) pfedstavy soudasné hry, a to 1 na tkor pivodni
higtorické skladebnosti, kterd prece neni ni¢im mendim
ne% specifickou formulaci my$lenky, zajisté poplatnou
pomjivym poméram spolecenskym i divadelnim, a pfece
vynucujici si nezbytnou mira respektu, ma-li i divadelni
historie ziistat uéitelkon soudasného a nejen divadelniho
Zivota.

Vskutku, pe viem, co bylo feéeno, je dlelné Iiit
vnitini a vndi Clenéni dramatického dé&je, respektive
dramatického textu (poté, co jsme v druh# kapitole
charakterizovali ¢asti dramatického textu podle vergi-
kalntho ¢€lenéni, probirdime nyn{ ¢lenéni horizontalnf).
Jak ué vyplynulo, vyslovné Elenénf dramatu do jednotek
vys§iho i niZtho fadu neni jeho nezbytnou naleZitost{ —
nezna je ani starofecki tragédie, ani stfedovéké, ani
shakespearovské drama a nezna se k nému ani {zd4 se,
Ze stdle nardstajicf) ¢4st dramatu moderniho. Nap¥iklad
zhruba v poloviné textu Anouilhova Sk¥ivinka &teme:
»PTi pFedstaveni v PafiZi byl reZisér nucen udélat zde
pfestavku. Opona pada nad Zivym obrazem poZehnint.
Kdyz jde nahoru pied druhou &4sti hry, Zehna biskup
jedté stdle Karlovi a Jané, ale viichnmi herci json na jevidti
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kolem nich a Warwick pokratuje.” Takova autorska
poznamka potvrzuje jednak piimy vliv, jaky divadloma
dlenéni dramatického textu vykondvd, jednak pfiroze-
nou piivodn! tendenci — a nejen tohoto dramatu, nybr?
tendenci historickou — k plynulosti, v rdmci které si
drama hled4 své vlastni cesty vnitinibo Elenéni, rozlo-
eni 1 stupiiovéni dramatického déje, jei zdaleka ne-
museji odpovidat freytagovskému schématu. :
Sama zména mista a (nebo) Easovy posun nejsou jesté
dfrvodem zavést vnéjdi clenéni, a zvi4sf ne do jednotek
vy&siho fadu, tedy do déjstvi: ty se historicky zformovaly
narQstdnim délky jednotlivych ,epized” v antickém
dramatu na Gkor sborovych pisni, a spife pod tlakem
teorie ne# praxe. Ale na druhé strané zase znaji déjiny
moderntho dramatu p¥fpady (Williamsova. Kotka na
rozpélené plechové sifeie je jeden z nich), kdy Zadny
vaéjif podnét v podobé ¢asoprostorové zmény nenastiva,
kdy dramaticky d& se vyviji bez jakéhokoliv preruSent,
a piece drama do aktd ¢lenéno je; nasledujict akt pak
bezprostfedné navazuje na akt predchozi nebo sc nava-
zuje reprizou koncové situace piedchoziho déstvi.
Diivody takového ¢lenénf mohou byt vnéji, tedy potfeba
poskytnout divakiim — i hercim — chvili oddechu,
ale obvykle je hlub¥{ zdfivodnéni v tom, Ze jednotlive
akty autor vskntku pojfma jako faze rozvoje déje i mys-
lenky: dramaticky text je pak frazovén podobné jako
symfonickd skladba do tH, &tyf, péti vét odlifného
prabéhu i rdzu, a prece rozvijejicich touz motivicko-
-ternatickou radu. Nékteif dramatici (a Bernard Shaw.
nejvyslovngji) ctf kompozitnf pfibuznost dramatu
a symfonie velmi vyrazné. :
 Poukézali jsme na historické meze freytagovského
modelu dramatické kompozice; v tom je oviem zahrnu-
to, 7e je historicky doloZitelny a Ze se muze vykazat
identitou vnéjétho a vnitfntho &lenénf, To je piipad
klasicistického dramatu, ne viak dramatu shakespearov-
ského, kde akt, dodateéné shakespearovskému textu
vnuceny, v mnoha pifpadech hrubg zkresluje faze déjo-
vého rozvoje, pokud je viibec lze v proudném. shake-
spearovském dramatu edlifit a aspofi pracovné izolovat.
Je-li akt jako jednotka Fadové vy$ifho Elenéni déle jesté
¢lenén do jednotek nizitho Fadu, které nazyvime scé-
nami ¢i obrazy, pak zvld§t€ vynikne, Z¢ pro jeho zave-
deni byly spiSe niterné kompozi€ni divedy — nebo
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~-a_po¥kozuje.

Zidné. V takovém pifpadé totiZ vystupuje seéna jako
j'ednf)t]?:a, kterou lze obvykle objekiivizovat, zatimco
Clenéni do akth je vécl pojeti a kompoziéntho nahledu
autora, véetné takoveho, ktery autorovi (ne-li dodateénd
jeho textu) diktuje stévajict dramaticko-divadelni kon-
vence. BéZnou motivacf nové scény je prerusenf &aso-
Rrostorové}io kontinua; novéd scéna se odehravid na
jiném misté€ & — nebo — v jiném Zase neZ scéna pred-
chozi, a technicky, ze zfetele cilové divadelni realizace,
se pak definuje jako interval mezi dvojim vyprézdnénin;

- jeviste, (Toto uréenf ma modelovy rdz: hranice mezi

scénami nemuseji byt tak ostré; u alzbétinského dramatu
s¢ Ize domnivat, Ze v praxi stfidala jedna scéna druhou
nikoli st¥ihem, ale spiSe prolnutfm; %e¢ souasné s tim
jak Je(ina scéna _,,dozniva.la“ odchodem hercti jednémi
dvefmi, druhymi uZ ,,najizd&la* scéna dal¥f — hypoté-
za, kterou instinktivaé pijima za svou moderni insce-
nace alzbétinskgch textd.) V drtivé vétsing zahrnujc
vedlejdf text alzbétinského dramatu indikatory ukongeni
scény v podobé pokynu k odchodu viech (,,Exeunt’)
a hl‘z(a.vni text k tomu ¢asto ptispivd pointovanim v po-
dobé rymovaného dvouverdi. Ucelenost a relativni
uzavienost scén opraviiuje zivér, Ye dramatickad scé-
na, na rozdfl od aktu, je objektivai stavebn( jednotkon
shakesyc_aroyského dramatu, a z jiné perspektivy zase
opraviiyje 1 takovou pickladatelsko-editorskou praxi
(u nds reprezentovanou pieklady B. St¥pinka), kterd
nepfijala konvenéni (a dnes jenom orientaéni) déleni
do aktll a scén, ale demonstrativaé &islovala pouze po
fad¢ jednotlivé scény. '
Slozitéjsi situace, nejen <o se tyk4 Elenéni i inscenadni-
ho zpiisobu (jakoZe jde o spojité nadoby), je ve staro-
feckém dramatu. Tu neni anl vhodné §mahem hovoiit
0-scénach, nemdme-li na mysli pouze jednotlivé drama-
?lc]’;q-dlaloglcké epizody, jako spife o ,,&islech’, zahrnu-
jict jak ta, kterd jsou zpivand, tak ta, kterd jsou mlu-
vend; jak shorovd, tak soélova, jak dramatickd, tak

:ep'}(':ké. i ]yn:ckzi — tuto rozmanitost, tuto proméniivost
v jednotlivych malych Zastech (kterou moderni insce-

nace obvykle stiraii jednotnym ¢&inohernfm dramatic-
ky_m. pojetim) a ziroveri plynulost dodatedné lenénf
do" jednotek vySiho Fadu (do aktl) jen zatemiiuje

= 5eéna (obraz) vystoupi jako jednotka niZifho fadu jen
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relativné: tam, kde rozlehlej§i akt je ddle do scén €le-
nen. Vztah scény a déjstvi je nezéavisly; existence jedno-
ho nepodmifiuje existenci druhého a déleni dramatu
bud do aktfl, nebo do scén je véei individudlni autorské
potfeby a rozhodnuti aZ do té mfiry, Ze ,,akt” &i ,,scéna’*

vystupujf jako variantnf pojmenovani tého? jevu, tedy

vétdi ohranidené &4sti dramatu. Empiricky je scéna
pocifovina jako krat¥i dsek, s moZnosti vysiiho poétu
v dramatu, ned hé&Zné vykazuji dé&jstvi; ale tam, kde
text nenf horizontdlné &lenén vibec, lze jej prohlasit
stejn€ dobie za drama o jednom obraze jako za drama
o jednom dé&stvi: Feleno tim neni tak jako tak: nic.
Takzvana francouzskd scéna, u nds znimi jako
»Vystup®, se jako nejnizdi jednotka explicitniho ¢lenéni
standardné vyskytuje v dramatu od sedmnictého stoleti
a ve dvacitém stoletf doznivd, Jedtd realistickd dramata
devatendctého stolet! (u nis napfiklad Mritfkdi nebo
StroupezZnického) pak Casto vykazuji téfstupiiové expli-
citni ¢lenéni — do aktd, scén a posléze do vystuplh —
Jjako pozhistatek standardnfho pfislufenstvi a vizitku dobte
udélané hry, odstrafiované postupné s tim, jak se drama,
nabyvsi na spolefenské i estetické viznosti, znovu uché-
zelo o zdjem Ctendfd. : -
Vystup, na rozdil od obrazu {respektive aktn), e~
odhranituje ¢asoprostorovd zména, nybri zména v ro-
viné dramatickych postav, tedy v takzvané konfiguraci
(termin. S, Marcusa®)); rozumime ji tu ¢ast dramatic-
kého personalu, kterd spolu setrviva na jevisti v jednom
tasovém intervalu, Jinymi slovy, kdykoli edejde a (nebo)
piijde né&akd dramaticki postava, dochiz{ ke zméné
konfigurace a zafind novy vystup. Ten byval explicitné
vyznafen, a nenf-li, neni obtiZné takové vyznaceni pro-
vést: hranice mezi vystupy jsou jednoznalné a ob jeEtiv-
ni. Vyznadeni vystupl jejich nadepisovinim, vietné
¢iseiného 1idaje (v rdmci jednotky vyd§tho fadu, scény
¢t aktu) a pozndmky typu ,, Piededlf. Vejde soudni sluba
a s nfm dva sousedi® {6. vystup ve tfetim aktu Maryii),
zabarvuje dramaiicky text znafné technicky, takie se
milZe zddt, Ze jde o prostfedek a flenén{ aZ pfilid prak-
ticistniho rdzu, slouzici zejména potfebam divadelniho
reZiséra a inspicienta, ale bez vy¥znamu pro analyzu
dramatického déje. Aviak mnozi badatelé povaZuji
pravé vystup za zikladni jednotku dramatické vstavby
a vhodny objekt analytického fetfeni. Ne bez oprdvnéni:
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nahlédneme-k z tohoto zfetele text takové Marys,
prokaZe se hned, Zc hranice mezi vystupy spadaji
vjedno se zménami situaci. To je pfirozené; vzpomeiime
Zichovy charakteristiky dramatické relace, kterd je
primarné (byt ne vfhradné) dina vztahem mezi drama-
tickymi postavami: tato relace se se zmé&non konfigurace
zajisté méni, ReZim pfichodd a odchodd dramatickych
postav je ve vétiiné dramat p¥fsné regulovdn a motivo-
van nejen z hlediska Zivotni pravdépodobnosti, ale také
(a zejména) z hlediska p¥inosu pro rozvoj dramatického
d¢je. Konfigurace se neménf ,, jen tak¥, nahodile a chao-
ticky, ale — a to i kdyZ takovy dojem vznikd — kazdi
zména. zavadf zménu dramatickych relaci, postavy
piinaleji jisté informace a postoje, které tu napadndji,
tu méné napadné ménf soucasay stav, :
Vezméme citovany vystup z Mary$i: soudni sluha tu
pEinadi Lizalovi Gfednf vyrozuméni o Vivrové Zalobg —
tato informace, ne oviem sdm wvstup ;,poslovské* dra-
matické postavy, vytvaii novoun dramatickou situaci;
z&roveil pouhd fyzickd pfitomnost nové (byt epizodicke)
dramatické postavy je pifleZitosti vyznadit v rédmci
dramatické situace novou dramatickou relaci, kterd
miZe byt scénicky je¥t€ rozpracovina v minipfibéh
navitévy ,dfednika’, ,,pdna z mésta® v hospodé, ktery

-uZ nema jen privitnf a d&elové, ale 1 obecnéji socidlui

dimenze. ; :
Ne kaZdy dramaticky vystup pfind$i tak zivaZné

~ dramatické informace. (zde: narativné zprostiedkované

udalosti), ne na kafdé hranici mezi vystupy dochdazi

“k.tak ostrym vyznamovym zvratiim, ale &m dastéj¥l je
-zména konfiguraci (tedy &m vy$( je potet vystupd),

tim pesttefdi a k piitomnosti zaméteny d& maZeme ole-
Avat, Ale jde pravé jen o odekdvan{: bezcilné prichody

. odchody postav, jejich bloud&ni sem a tam, sotva
udou obohacovat vnéjsl déj, ale mohou, feknéme jako
¥yraz nervozni tékavosti, spiSe orientovat k déji vnitfni-
mu; v kazdém piipadé viak budou piedstavovat mini-
mélné zdroj a projev aktudlni zmény obecné a signali-
zovat zménu dramatické sitnace zvIa§td. Naopak maly
otet konfiguradnich zmén bude jednak signalizovat
izavienost v dramatu zobrazeného spoledenstvi, jednak
vede ke konverzaci upinajici se spfie k minulosti nebo
c-budoucnosti, nebo udriujict ji jako formu kontaktu
viij co stdj; tim vétstho vyznamu tu ojedinélé odchody
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a piichody postav nabyvaji — jak potvrzuje piklad
Cechoviiv i Beckettfiv.

Neni viak spravné vystup a dramatickon situaci zto-
wornovat. K situatnim zménam, k vy¥znamovym a déjo-
vym zvratiin nedochdzi jen v disledku zmén konfigu-
ra¢nich; a snadno je pfedstavitelnd zména dramatické
situace v prib&hu jednoho vystupn, af uZ se projevi
fyzickym nebo slovnim jednanim. (I v Maryie jsou
vystupy totozné s jedinou dramatickou situaci, a jiné,
{lenéné do nékolika situaci.) Zde oviern nds moZnost
explicitnfho &lenénf opousti; dramatickou situaci nelze
objektivizovat tak jako vystup a jednotky vysdtho Fadu.
Dramatickd situace totiZ, presnéji fefeno, v uritém
tasovém odstavci netrvd, ale vyviji se; nékdy tak, Ze
ma svou ,,expozici, ,,vyvrcholen{ a , katastrofu®, ale
jesté lépe snad feleno svou tezi, antitezi a syntézu (t¥i-
fazové Clenéni, odpovidajici zdkonitosti dialektického
pohybu, mi v dramatické makrostruktuie i mikrostrak-
tufe v&t3l opodstatnéni neZ Elenéni pétifazové); a jedna
situace ptechdzi v druhou bud népadnym skokere, nebo
povlovné, tudiZ hranice mezi nimi jsou jednou ostré,
jindy takika neznatelné; jejich vymezeni je pak aktem
interpretainim, ktery nenf prost subjektivoich momenti.
Rezisérsky talent a jeho osobitost nespodivaji jen v pie-
vodu (v konkretizaci) dramatickych situacf v situace
scénické, ale uf v samotném jejich analytickém roz-
pozndvani a ve zpiisobu jejich liSeni: jeden reZisér bude
napiiklad hranice mezi nimi stirat, druhy vyosifovat,

Qdtud vyplyvd, Ze ani pojeti 1 Elenéni dramatického
déje neni dramatickym textem zdivazné a nedprosné
dano, ale Ze je jim jen pfedznaceno. A jestliZe jsme

upjali pozornest od dramatické makrostruktury, jejiz

zavazné obrysy vytyfovala star§f teorie dramatu, spife
ke dramatické mikrostruktute, jednali jsme ve shodé
s tendenci moderni dramatiky, smifujici i tak vyhranéné
protiklady, jaké predstavuje drama &echovovské na
jedné a brechtovské na druhé strané.
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Cas a prostor

Pg viem, co bylo stran dramatického déje Feleno —
a pfi tom, Jak nezbytné Siroce byla tato kategorie vy-

. mezena —, Ize prohldsit, Ze drama nenf nic nez déj: to

vyplyvd z jednotného piedmétu a zplsobu zobrazeni
(napodobeni}. § nemen$im oprdvnénim bude tfeba i,
ze z jiného zase zictele nenf drama ni¢fm jinym ne?
souborem posiav, které svym jedndriim d3j tvofi. Jedno
1 druhé, a jedno s druhym, vaie na sebe kategorit Eago-
prostoru. Velmi schematicky podino: jestlize déj imphi-
kuje pfedstavu pohybu — ve smyslu uz zminéné cha-
rakteristiky Lessingovy!) —, pak postavy zase zahrnujf
predstavu prostoru, ktery je, spoletné s ¢asem, formon
Jejich existence. Z téchto dvou kategorii, sriistajicich
v.jedinou, je primérn{ &as, jak vyplyva pravé z toho, e
drama jakoZto soutast poezie (krasné literatury) pouziva
partikulovanych zvukd v &ase®.?)

Je zapotiebi jistcho Zasového odstavce k pFeftent
dramatu, jako kaZdého literarntho dila. U dramata
viak hned vystupuje jistd netiprosnost, omezenost &aso-
va, odlifujict je od jinych druhfl, od epiky zejména. Na
pocatku své historie, pravda, mé k epice velice blizko:
piedstavent antickych trilogti (a tetralogii) a jeité vice
stiedovékych biblickych cykld trvaji fadu hodin, cely
den, ncho dokonce nékolik dntt, Tento rozmach je moz-
ny proto, ze jsou souldsti vyjimedného, svatednfho,

* ritnalntho &asu, oddéleného od viednich dui, ktery je

monumentalizujfcim ¢asem dramatu z velké &asti, do-
konce rozhodujict mérou, vyplnén: kdekoli jinde viik —
v plebejské a svétské vétvi — zasahuje drama do vied-

' ‘ntho dne, musf se spokojit s vyrazné kratkym dasovym
‘mtervalem. Ten se stabilizuje z2 renesance, kdy proces

zesvétiténf i zeviednéni divadla je dokondn — s tim, jak
se utvalf divadelnf provoz jako moZnd (volitelnd) sou-
¢ast viedniho dne: zatimco ze dne svétedniho je divadlo,
pojimané uZ jako pouhid svétskd zdbava, vyjiméno.
Slib_dvouhodinové hry — z opatrnosti mo¥nad trochu
zdrienlivéjdf, neZ odpovidalo skutelnosti — zaznfvi
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: Shakespearova Romea a Julie a celé Fady
jén%i%ogﬁbéﬁnskylzh her: alternativni daj, mnohem
¥id¥, jsou tit hodiny, a nikdy viuc. Tu se tedy tvorlt n-m;*n:la.
realného hractho fasu (zfejmé mimo pauzu mez1djc -
notlivymi Zasovymi odstavci), platnd z}'nr_ul::akd'oknu:s:.2
jak odpovidd moZnostem soustiedéného a jen krat \jén;
oddechovymi &asy cézurovaného vnimani a inscena ni
konkretizace dramatického textu. T?pr}_@: na po;adv
této po staleti ustalené normy vymka.Jfl vyymky, le;laépc
redlny hraci ¢as prodluZujici: ty byvaji, chara _terﬁ—
ticky, pokusem o ndvrat dramatu do svatetniho, ritudl-
niho asu, 1 kdy# jinak pojimaného nez glruhdy. e

Tim je zArover fedeno, 7¢ omezenost realpévh’o hraci E
tasu a intenzfvnost dramatického Casu si Zada. jma
organizované percepce nez té, lf:ter:t vyplyvd z (teig:l'e-—
ticky) neomezeného a extenzivniho Casu romanu. c;—
sickd a{p&vodni forma piijjmu dram%uckého textu, tedy
jako slyfené¢ho a vid&ncho, z'pro_st'r.::dkovancho dga-i
delnfm pledstavenim, podrobuje si i jeho — eventualn
a a# do modernich fasht okrajovou — percepci &tendf-
skou. Zatimco roman béiné ,zaZivame™ v dlm}lhél;n
Fasovém intervalu, ,Zijice s mim v prabghu tydmi,
ngkdy dokonce mésict, odklddajice jej a vracgicg.lsle
k nému dle libosti, &erpajice jej v libovolnych davkach,
prerudujice Zetbu na kondi kapitoly i uprostfed strdnky
a nechdvajfce z4Zitky sedimentovat, iené drama xgi_a—
duje si od nds pozornost odpovidajici svym pl'lilb _ t_:ép_l
té, kterou mu vénuje divak, Stejné vyrazné (vyrazngji
nez u roméanu) je i Etendfsky pifjem dirigovan (’Easov?yfm
odstavci, v textu vyznadenymi.

Tento percepéné konkretizujici &as je dramatickym

textem naznafen jen nepifmo a pfiblizne. Tak jake je
moiné, Ze jedna inscenace t€hoZ drama.ucke]}ok.t%xm
(tedy pFi uchovéni stgjné textove rr}asy) bude feknéme
dvouhodinové a druhd tifhodinova, tak JEFlﬂn Cte'lll‘aé
bude potiebovat vice a druhy méné tasu: c,:'!;-:éa e
a pliméfenosti textové komkretizace, at é}enars <, at
inscenatni, nenf tim jedté Feceno nic. Redlny hra_.c_i Cas 311?
pragmatick§m aspektem té roviny, kterou jsme ga;vgi
perceping konkretizujicim Casem, 2 dlvavdelni pie s.‘a).i
veni jej vytyCuje intervalem svcho (prli'lmut;rného) t,w?‘;;l
na zaklade ramcové dispozice textu (s piihlédnutim ke
stavajicimu inscena¢nimu zplsobu) :-to pak opravlgmje
divadelntho rutinéra probldsit Feknéme stostrankovy
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text za piilis dlouhy, to jest riskantné p¥esahujici b&nou
¢asovou normu inscenalni konkretizace a divické per-
cepce. o -
Je-li percepéné konkretizujici as dramatickym tex-
tem jen naznaéen jako rdmcové forma, kterd podi¢hi
dosti znatné individudlnf toleranci, pak vnitini Zas
dramaticky, jako specificky odraz a znak dasu realného,
lze podrobovat stené vécnému Setfent jako jing katego-
rie. Je mo#né registrovat tempordlnt ukazatele, obsazend
v textu, zkoumat jejich &etnost, miru jejich uritosti
1 zpiisob rozmisténi v. dramatickém textu, Temporiinf
ukazatele mohou byt sitwovany v hlavnim & vedlej$im
textue dramatu; v druhém pfipadé maji samozFejmé jen
otientatné pomocny vyznam. V- dramatech devatensceé.
ho a jesté dvacatého stoleti, vychazejtcich z tradice dobfe
udélané hry, byvaly zakladni ¢asové adaje — ve smyslu
vice &i méné presného vrofeni dé&je celé hry a dasového
situovédnf jednotlivych jejfch aktf, respektive obrazfi —
vyznateny piedem jako souddst vstupnich informaci,
obvykle hned pod seznamem dramatickych osob; dra-
matickym d&em, slovnim i fyzickym jedninim drama-
tickych postav, byly pak pffmo &i nepffmo potvrzovany.,
Pfi piiméfené uréitosti a etnosti t&chto integrovanych
temporélnich ukazateld je moZné odhadnout, jak dlouhy
tasovy interval v kiterém odstavei dramatického dgje
(aktu &i scéné) je predmétem zobrazeni, Tu ge obvykle
ukdZe, Ze redlny cas, ktery odmé&Fujl hodinové stroje
v hledidtt, je krat¥f ne% fiktivni ¢as (dramaticky), ktery
ukazuji hodiny na jeviiti: tento &as ubih4 rychleji. To je
pfirozenym disledkem a projevem vy&i sémanticke
hustoty dramatického dialogue a jednani viibec v po-
roveand s dialogem a jednanim Zivotnim, jak o ném na
Jjiném misté byla fe€. V naturalistickém dramatu, které-
mu na iluzi Zivotntho prostiedf velmi zaleZf, vlele se

- viak tas pomalu, se ziejmou ctizddostf, aby se fiktivni

¢as redlnému co nejvice piiblizil, v extrémaim piipadé
se s nim dokonce kryl, co? mohou hodiny situované na
scéné a jim odpovidajici jedndn{ dramatickych postav
dokdzat, = - ' '
- _Na druhé stran€ miize byt pritbéh dramatického asu,

fi zachovani jeho kontinuity, nahu§tén tak neslychané,

:' Jak je tomu v povéstné Wilderov€ aktovce (1) Dlouhd

S€droveterni vetefe, jejichi pétadvacet stran textu,

- tedy odhadem t¥t &tvrti hodiny hraciho ¢asu, pokryva
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mysleny interval devadesdti lct. Dicuha Stédrovederni
vetefe je pozoruhodnym piipadem dodrzeni a zdroven
sarkastick¢ho 4cend ti pseundoaristotelskych jednot.
D& je vskutku jevové jednotny: je tvofen takika rituali-
zovanym pribéhem Stédrovelerni vebefe — s jejimi
ustalenymi floskulemi, Uvahami, plany 2 vzpominkami;
jenomie tichto velell je naznateno devadesat, s tim
ovien, Ze pouze zlomek z nich je s jejich ritualizovanym
pridb&hem realizovan. Jednotné je misto, tedy jidelna
v. domé& Bayardovych, ale toto misto se presto ménf
s tim, jak v komentdiich dramatickych postav starne,
ztrdci na novosti a atraktivitg; dale, je iracionalizovano
dvéma protileblymi portaly, ,,denotujicimi  zrozeni
a smrt*, jimiz postavy pa jevisté vchézejf a z ného zase
vychazeji. Konetné Zas, jak feceno, ubihé v této aktovce
plynule, &asova osa je jedind 2 mifi stile vpred {s tim
viak, ¥e vyjadiuje cyklické é)ojeti tasu lidské}ﬁo ziti), ale
nendpadné vaitini pfechody (prolnuti) zastirajf nevi-
dané skoky v (redlném) Case. :

Opatny piipad, to jest Jamdluiovéni vnitfnihe Casu
umgéleckého textu pies odpovidajic interval vngjitho
tasu realného, je rovnéZz myshitelny, ¢etndjil viak v ro-
ménu (Proust je klasickym dokladem) nez v dramatu,
kde zhudtovaci tendence je takika neodvratitelnd a kde
protichiidné pfipady ,fedéni” jsou spfie zvla§ini for-
mou zhu$fovani. Zakladnf mo¥nosti jsou reminiscence
a reflexe.

Projevem reflexe je zvelejnény vnitini monolog dra-
matické postavy, exteriorizujici a obsirné verbalizujici
pocit &i myslenku, ktera — v roving Zivotni — zhstava
skryta a realizuje se miikové: tim, zdanlivé, dochazi
k prodiufovani dramatického €asu, ve skutecnosti viak
spi¥e k jeho zastaveni. Modaliton této reflexe je promluva
ad spectatores (kdy postava oslovenim publika vyboél
2 vitintho do vngjifho komunikaéniho systému), nebo
ex persona, kdy se prolom{ i kontext dramatické postavy
a dramaticky Cas se nejen zastavi, ale dotasné zrudi.

Druhou mo#nost, reminiscenci, predstavuje takovd
situace, kdy zakladni rémcovy dramaticky d&j se vskutku

(zesoudasnéna) z vhie
respektive inverzi této moZnosti je anticipace.
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,»jakoby* odehraje v intervalu nékolika minut, v jejich#
pritbé¢hu dramatickd postava vzpomini minulych uda-
lost{, nebo kdy. minulost je oZivena a zpfedmétnéna-
dramatického autora. Modalitou,

Ojedingly

a bé¥né citgvany piip ici j
) pad anticipace je
iﬁgzﬂeyho fCa}s a Conwayové, jejiz céllj,? ::frul;lr}’?’ a'{;tBe
u ¥ pro eticky sen jedné z postav, sitnovany do bi]]
( Iu::;;g}sltl vzdilené od zakladnfho temporalniho 'urécn;
p[% ’?om ; :npro prvni a tieti akt) cel§ch osmnéct let:
Pom te to sen s ,,jakoby* realizuje v intervalu néko-
hka mdl minut — koncem prvntho aktw zni zak4tek
An? ti nz;g tret}fllllode}l;{tu konec téfe Schumannovy pisné
1t tu nejde, z hlediska manipulace s Zase ic jiného
nez o pichozenf ¢asovyeh intervals ot 2 s
chrenologické poslou intervald, vyboleni z béiné
3 : o3l pnOStl',VIle aristotelsky |, spravméc
e, B, ) ot ko pfnvin
| i ¥ nemiiz ot I
C{g’}{cﬁ;vglén;:ﬂ ¢as, I:féﬁdnc?ucf v jednotzlti:v}})’rii l:;}(/itstr:‘(:i.
: rzvoje dramatického déje (aktech, obrazech )
gg;? ﬁ';]: y}:g casoprostorové odhranitenych r;l?iiigsii?
cich) naz n&e Casem d&jovym. Zjitujeme, %e rozestup
mezl aln 2 0C pmiidaﬁvcim‘ (mySlenym) intervalem redl-
néhe IL‘I Je pravé v t&ch jednotliviich casovych odstay
cf ::;a Y a koneckonceti takovy, Ze uvnitf nich — a to
.’Il” Opho sj:aéné — lze hovoiit o uchovén{ dasové jcdnoto
toti"D st byl v&dom jiz Corneille a tyz argument — g
jedzoﬁgzadavcé; Jedrioty Casu je tfeba vztahovat vﬁé?
o V)”I‘ﬂ.u N c}:r stavelm dramatického déje (nejeastsji
o aI'Y znam nz osvicenclm, kteff z téchto pozic
poer jl:l((): ; écs é{egém (!ogma;iick}?m pojimédnim, postulu-
T O Micdl 1dentitu redlného a dramatické '
2 prcdcl’nslu_}fci_m — na zédkladé pouhého e;;l Fr;)cﬁgu
gﬁot:;vam ﬁ_r:gtotelova. -, aby zobrazen¢ déjlt: nezablf)
- vic neZ jeden den, respektive den 3
_.ig?ilizvzll-zigné’ﬁkdﬁ cteme, jak nebohy (L?‘o:::ﬁilezgi v];%-
- Toilio pon titcet Uhrnnych hodin zobrazovaného
" Blizkost déjového Easu &a .
Blizk X su redinému — kterd je ta-
g.;f;,v ;eh;pgfbhi?mcemjt_:hksekvencfch aZ na rvw;j'iicmﬁy
: 1zace, jakoe v piipadé zivéred
g.;:;o;rzp ;33;(::3?“: v dramatu Mparloweovg)re dl;frgg
el ¥ rozestup mezi nimi nepocituje — '
_JFdIlOIy specifického piedmétu a z‘puso!;fxu{lcr-amg‘iﬁ
ga ;gggggbﬁni. Dramaticky déj je tvofen jedninim
yeh postav, které budou zt&lesndny Fivymi
L - 2
ag;amatﬁckt} temporytmus je odvozen Z té%rgf
1 ] 1i:c’)tni 0 a respektuje jej do té miry, jakou je
icky svét odvozen ze sv&ta skuteného a z jeho
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zdkonitostt, - Zhu§tovéni Casu mé tedy v dramatu své
meze — vyvérajict, jinak feéeno, také z povinnosti pri-
béh d¥je verbalizovat pifmou felf postav —, které
jsou tésnéjsi nez v epice a které ami cxperimentdlni
drama (pokud se nezfekne slovaiho jednini dramatic-
kych postav jako zdkladniho vyrazového prostiedku)
nemiize piekrotit pravé v téch diskrétnich intervalech,
kde panuje jednoia déje, mista a Casu 2 do nichz je
koneckoncti ka?dé drama rozlozitelné. '
K vy$i Lasové kompresi mide dojit — a dochdzi —
jinou cestou, toti pravé zkracovanim téch diskrétnich
intervalt, mezi nimiZ pak zeji Casové mezery, které
mohou (ale nemuseji) byt pieklenovany epickym resu-
movanim a komentifem. To obvykle zahrnuje rozrufeni
jednoty jediného a kup¥edu se ubirajicitho déje, pfesuny
v ase 1 v prostoru, a £asto nasazenf vypravécské roviny,
kierd automaticky zavadi odlifnou, 2z dosavadntho
kontextu vypaddvajfci deixi asovou a prostorovou.
Kdykoli se néco adresuje pHmo divikovi (to jest pokud
divik je osloven jakoito divdk, ne zahraut jako drama-
ticks postava do piedvddéného piibéhu), prolamuje s
fiktivn{ dramaticky prostor i ¢as a aktualizuje se realny
Zas divaka a redlny prostor divadla. Nelze tedy Hci, Ze
by arisiotelikové hrubé zkreslili svého mistra, kdyZ ieho
poZadavek jednoty d&e rozsffili i na pozadavek mista
a tasa: z jednoty déjc ostatni dvé jednoty vyplyvaji,
jako# i ohriceni, pluralita déjova obvykle vede k plura-
lit¢ Easoprostorové. ' L
Tim od Gvah nad prvni rovinou fiktivniho tasu, ktera
ukézala na relativni blizkost ¢asu dramatického a real-
né¢ho, prechizime k charakterizaci dvou rovin dalifch,
které naopak uka2i na rozestup, jenZ takika nezn4 hra-
nic. Je prece zndmo, %¢ v n€kolika hodinach redlného
hraciho ¢asu — a relativné malym néasobkem fiktivnich
,,bodin® d&ového tasu — lze b¥Zné zobrazit udalosti,
odehrévajici se (idedIn&) v pribéhu n&kolika let i desiti-
leti; d&jiny dramatu znaji i takové texty, s nimiZ se
ocitaime v dimenzich staleif a ritudlng kosmick<ého Sasu.
Toho lze dosdhnout pouze selekef udélosti, které maji
(nejen z hlediska déje, ale z hlediska ideové tematického
zaméru, jejz text sleduje) zvlaftni vyznam, a vy pousie-
nim, respektive narativnim' zprostfedkovanim jinych,
které se propadajf do pfediextové historie, jsou odsunuty
do cézur mezi jednothivimi intervaly zobrazujictho déje
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a-do. potextové perspektivy. Tak se tvoif (modelové
oviem) kostra syletového d&je, jehoZ celkovy Easovy
interval je dén rozestupem mezi krajnfmi zobrazenymi
uddlostmi. Ten s¢ miZe, teorcticky aspoii, kryt s hracim
tasem a Casem d&jovym, miiie se vejit do limitn povole-
ného klasicisty (tficet hodin, které si vymifioval Cor-
:;gfic,tvyprgéoval si pro tento tas syZetu) nebo mtze
zen :\?al_(_opet tcorct:cky) jakykoli jiny dlouhy Casovy
- Na tomto syZetovém &asu nas tedy zajimi nej
Jeho delka, a to podinaje otdzkou, zdzy vflf;ec ji [ng;:_:
novit, Bca.hst'lclcé drama zpravidla na tyto temporilnt
tdaje tizkostlivé pamatuje; u Shakespeara viak je sta-
noveni syZetového fasu mimo¥adng obtifné (aZ na
vyjimky, J?}(O Je Romeo a Julie), nékde prakticky ne-
mo¥né. B&Zné nabyvame dojmu, Ze uddlosti na’ sebe
tesne navazuji, Ze je odhraniCujf jen hodiny, nanejvyse
dny, aviak z jinfch Adajh, jakoby nahodile utroufenych
v iextu a tam, kde Shakespeare buduje d& na materidlu
kronik, v nichZ tasové rozestupy jsou specifikovany
zji¥fujeme, Ze namfsto hodin musely mezi scénami
uplynout dny a namfsto dnii mésice a roky. Shakespeariv
dfa,mat'lcky’(zde syZetovy) Cas je, slovem, velice téko
frcv?(jltelny do Casu redlného, ma svou vlastni plynu-
ost-a jednotu, které je oviem vyloZené psychologického
zézitkového rdzu a béiné vylutuje népadné skoky (opél,'
az'na vyjimky, jako je-Zimni pohidka};.ale jeho tempo
Je; jak s1 spfie dodatetné nez priibéiné uvédomujeme
En il zdénlivé hladké plynulosti strhujict, a¥ horezné.
L. S. Vyg?tsknj.wdi tento shakespearovsky (alZbétinsky)
Cas podminén stavajicf jeviitnf konvenci: z nepietr¥i-
tosti dramatického déje, nedéleného na déjstvi a pro-
bihajiciho bez prestdvek, vyplyva mu ,,takzvany zdkon
fasové nepfetrzitosti, Spodiva v tom, Ze d&j na scéné
plynul nepfetrzité a Ze tedy hra vychdzela ze zcela jiné
koncepce Casu nef nafe hry soutasné. Scéna neztstivala
ani na chvili prdzdna, a zatimco na scéné probihal
n¢jaky rozhovor, za scénou se v té dobé odehravaly

. Casto udélosti trvajicf nékolik dnf a my jsme se o nich
- dovfdali o nékolik scén pozdéji. Zl{ee’xln)j’fZ Jcas tedy divak
-vilbec nevnimal a dramatik po celou dobu pracoval

s konventnim tasem scénickym, v ném# platila jina

méfftka a jiné proporce nef ve skute€nosti, Shakespearo-

-va-tragédie je tedy vidy kolosilnf deformaci viech Zaso-
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vych méfitek: trvani uddlostl, obvyklé lhity, Casové
dimenze kaidého jednéni, to vie se obvykle zkreslovalo
a uvidélo na jakéhosi spoletného jmenovatele scénic-
kého &asn.® '
Je mnaptiklad pozoruhodné, jak viechny, doslova
viechny Shakespearovy velké tragické postavy v pritbéhu
tohoto zdanlivé kratkého syZetového &asu psychicky
zestarnou, co? jen vyjimednd — u Hamieta — je podlo-
Ze¢no bizarnim rozporem mezi vychozim a koncovym
odhadem Hamletova véku; ale stejné to plati o Othellovi
a Macbethovi, ktefi se ke konei svého Zit{ citi k smril
unaveni, i ¢ mladém Romeovi (ktery zestdrne v pri-
béhu nékolika dni), i1 o starém Learovi, na podatku hry
v plné sile a ke konci stafeckém véchytku. Je to vskutku
vyrazné psychologické a. (pf{mo ostentativné) konira-
faktické pojeti Casu. ' S
Je¥t& vic nds viak na syZetovém &asu zajimid jeho
organizace ve smyslu fazeni jednotlivych relativné
uzavienych ¢asovych sekvenci — a to tim vice, &m vice
se odlisuje od b&zné Zasové posloupnosti, kterd v tako-
vém piipadé pak vystupule jako srovnévact pozadi.
Bylo sice béiné v analytickém dramatu antického,
kiasicistického &i realistického typu, Ze pitbéh se vypra-
vél od konce, ale v tom smyslu, Ze realizovany syZetovy
¢as se nicméné stale ubiral kupfedu — v nevelkém faso-
vém intervalu nékolika hodin & dndi. V modernim
dramatu viak ge &asto zalind od konce, a pak se i v sy-
Fetovém Case — nejenom ve fabuli — v retrospektivach
vracfme k polatku, anebo se ¢asovi osa miiZe nékoli-
krat prudce zlomit a obrétit svilj smér. Tak je tomu
napfiklad v dramatu H. Pintera Nevéra, ktera se rafim
pohybem, zhruba a ,,cik-cak®, vraci od konce k potétku
piib&hu. Prvni scéna se odehriva na jafe 1977, drubd
o néco pozd&ji téhoi jara, tfetl v zimé 1975, étvrtd na
podzim 1974, pata v 1été 1973, Sestd pozdéji téhoZ 1éta,
sedma jesté pozdéji v 16t& téhoZz rokn, osmé v 1été 1971
a konetné devata v zimé& 1968. Tyto letopolty — vietné
roénich obdobi, které maji mirné metaforicko-symbolic-
ky v¥znamovy odstin — jsou vidy stejunym zplisobem

uvedeny a ndpadné vyznateny ve vedlejfim téxtu,

z ného# tak vystupuji jako odtaZit® objektivni epicky
komentaf k bludisti a vychladant lidskych citil. (Vskutku
si lze pFedstavit, ackoli autor nic takového nepfedpokld-
da, %e by mohly byt tvodem jednotlivych scén pro-
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mitnuty jako brechtovské titulky.} Divdk nemd v¥ak
k dispozici 24dnd data, 24dnad absolutnf &isla; hlavni
text dramatu mu sk¥td jen relativni &asové odkazy,
miffci pfimo ¢ nepifmo vpfed & nazad pié{béhu, ale
hlavné tematizuje zmeény ,citové temperatury® v jed-
notlivich odstavcich predvddénéhe dramatického déje,
odetitatelné z vzijemného jednén{ dramatickych postav,
které scénickym jednadnim hercli nabyva jeité na kon-
krétnosti a bohatosti. A k tomu pravé — totiZ aby ty
zmény citové temperatury dovedl odeditat a jejich
prostrednictvim se orientovat v &asovych preskocich,
které mu nejsou nijak epicky pfeklenovany — potfebuje
divdk znat konec pfib&hu pfedem (tiebaZe jeho pointa
piichdzi na zdvér, kdy je prezentovana scéna chronolo-
gicky nejstar¥f). Zirovedt zména chronologické osy
zjémiiuie i prohlubuje smysl pfrib&hu,. ktery by jinak -
mohl vyznit jako bandlni milostay trojuhelnfk. Casova
inverze nenf tedy jen prostiedkem formélnfho ozvlaStné-
ni, ale jednak posouvdnim vyznami, jednak nastolova-
nfm vyznami novych, Samo uplyvini ¢asu, samo rozpo-
minanf a samo citové kfehnutif a odumirani v éase je tu
pfedmétem tematizace: ikaz, kter¢y nds ovem pravé.
u Pintera, scenaristy Proustova Hledanf ztraceného
fasu, nepfekvapuje. '

: Volni manipulace s ¢asem sbliZuje drama s epikou
{(kterd oviem pii — teoretické — neomezenosti své
rozlohy je disponovana jeSté k vy$§ mif'e svobody), a to
zplisobem, ktery zlistiva dramatu pfiméfeny: minulost
je zpfedmétiovana prezentné. {Tato souvisiost vyvstava
je¥té napadnéji v modernich nestrukturovanych textech
takzvanych studiovych divadel — ostainé z epiky Zasto
Cerpajicich —, které , stfihajf*' jednotlivé dasoprostorové
intervaly jeSté brysknédji, prokladajice je nepokrytym

+ a vystuptiované teatralizovanym vypravénim monolo-

gického &l fale$né dialogického rdzu.) V tomto typu
analytického dramatu se takovou manipulaci s drama-
tickym ¢asem rozestup mezi fasem fabule a syZetu
zmen$uje takika na doraz. (V Pinterové Wevéfe oboji

-¢as zahrnuje devét let; pledtextovi, potextovd 1 mezi-

textovd historie, jen narativné =zprosttedkovand, je
mald, taktka nulova.) V jinych pFipadech, tedy zvI4$té
v ibsenovském typu analytického dramatu, s bohaté
rozvinutou a jen narativné zprostfedkovanou piediexto-

.vou historii, jc rozestup mezi ¢asem fabule a ¢asem syZetu
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Znaény: zatfmco krajni ¢asové body prezentné vypraco-
vanych udélost jsou si vzdéleny jen nékolik malo hodin,
respektive dndl, zabira fas fabule tsek nékolika let i
desitileti. V obon piipadech viak, pinterovském i ibse-
novském, je podstatny rozdil v kvalité. V ase syZetu
vyniké jeho umélé strategické uspofadani, kde#to &as
fabule se formuje v recipientové védomi jako casovd
posloupnost viech v dramatu podanych udalosti. = -
.Po viem, co bylo pravé a v pfedchozf kapitole feceno,
nepoticbuje tas fabule, tento tercidrni fiktivn{ hrany
&as, jak jej nazyva Pfister,® komentafe. MuZeme leda
v Pfisterové duchu zopakovat, Ze tyto tii druhy fiktivii-
ho hraného &asu — spi§ viak tii jeho nazfraci roviny —
se do sebe zasouvajf. Piedstavime-li si pfipad, kdy &as
fabule zzhrnuje nékolik let, éas sy¥etu je vymezen néko-
lika dny a d&jovy Zas obnadi n&kolik (fiktivnfch) hodin,
- je jasné, 3e prvnf rovina se zasouvi .do druhé,
druha do tfeti. Zaroveii je myslitelnd jednota viech ti
rovin tohoto fiktivniho fasu a (hracitho) ¢asu redlného.
" Této ,,idedlni® perfekce — piipad Beckettv to doka-
zuje — lze¢ viak dosdhnout nejen za cenu umrtvent
viech dynamickych irnpulsti, p¥ekratujicich bezpro-
sttedné dany, prezentni Zasoprostorovy horizont, ale
také za cenu umrtvenf samotného p¥itommného drama-
tick¢ho ¢éasu: dramaticky-as, omezeny na pfitomnost,
od¥{znuty od minulosti a zbaveny budoucnosti, zhstavi
Sté.t. . .. A ) . .o
Jen s timto védomim plati rozifiena teze, kterd ma
spfSe obecné a metaforické opravaéni: Ze totiZ v dramatu
dominuje &as pftomny, zatimco v epice tas minuly.
(Statistickd analyza slovesnych Casit by piesvedive
ukdzala na znatnou frekvenci préterita a také futura,
které z obou stran prézens omezujf,) Rozhodné tato

teze nezahruje zavér, ¢ predmétem dramatického .

z4jmu nemiiZe byt minulost: drama naopak, na samém
potitku svych dé&jin, se chape draidivé moznosti poznd-
vat minulest z popudu soutasnosti, aby ji pozdéji vy-
stupiiovalo ve ctiZadost hodnoit minulost z pozic sou-
tasnosti. Je to pravé minulost, kierd stojf jako pfedmét

analyzy a rekonstrukee u kolébky evropského dramatu, .

zvlagté fecké tragédie, i obnovy prestize dramatu a jeho
modernizace koncem devatenactého a v prvai peloviné
dvacatého stoleti, Pojeti dramatického &asu jako ;,abso-
lutni piftomnosti*s¥ se hrout{ u u nejvétiich reforma-
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torll dramatu, u Ibsena a Cechova, tFebase forma jeii
dr:a.matlk)j, jeif Zasoprostorovd koncepce, iidrzéa J:g;?)}:
luenf zmeény nevykazuje. V Ibsenové Johnu Gabriely
Bf)rkmanmp, Jak dok4zal Szondi, neni minulost funkci
pritomnosti, mybrZ piitomnogt je pouhou zdminkou
k Pohr'ou‘z‘eni do minulost), a Cechovoﬁ.,,vzpominkami
opill 1idé*“®) vytésiiuji piitomnost tim, jak #iji v remi-
mscencich a ve snech o budoucnosti. Bertolt Brecht
vynaloZi mneho sili, aby v dramatu pfedvadéné histo-
rické déje byly jako minulé a historicky podminéné
naziriny, aby bylo ,,vid& na uvozovky“, a Sachnov-
skij-Pankejev demonstruje na pitkladu Arbuzovovy
Irkutské hls:tone, ze vypravénim o minulosti objevuje
dramav nové moZnosti svobodného operovani s &asem,?
Seped dramatické pfitomnosti s minulosti {a budouc-
nosti) vyplyva i tém, ktef{ zdiraziiujf hegemonii pfitom-
nosti v dramatu. J. Mukatovsky ve své studii Cas ve
filmu (z druhé poloviny tficitych let); v ni2 charakieri-
zuje i Eas v dramatu, vids jesté drama otima Zichovyma,
to jest ipf{!mfnkou Jeho provedeni, 2 tak mu vystupujé
,,E‘a}s d&je” jako soubéZny s ,.Casem vnimajictho subjek-
T, proto se d€j dramatu odehrava v pifiomnesti divi-
kovvc, a to 1 tehdy, je-li téma dramatu lokalizovino &a-
sové do minulosti (drama historické)*® — to je ne-
s%;!or:}é. VzéPcti Mukatovsky vyzdvihuje a upFesiiuje
ichéva mydlenku o tranzitornosti dramatického Sasu :
,,Odtuu_t;l ona viastnost dramatického &asu, kterou Zich
oznatuje- jako jeho tranzitornost, zéledejici v tom, Ze
piitomuym se ném jevi vidy jen onen tsek d&je ki’:er)'r :
‘mime privé pI;C_'d ofima, kdezto to, co pfedchéz,elo je
v.daném okamsziku jit pohlceno minulosts; -pl'"itomn’ost
Je pak v stalém pohybu smérem k budoucnosti.”® Tato
:vla}stpost ubihajictho ¢éasu vystupuje vskutku pH vni-
_T(zitm, clram_a!‘.u,_ piesnéji pii divadelnim predstavent
tedy.ve vn&jim komunika&nim systému, zvigse né.pad:
‘ne: a je pozoruhodné, %e zhruba v tém? historickém
ase, kdy Zich a Mukafovsky o této tranzitornosti dra-
t;nctlfé%o {‘Ecz;?ll\l? gltlraéci(vali, tematizoval ji na jiném kon-
nenté E. O’Neill ja A 3
o%ivné - ol Jako vla.st.nost redlného &asn ve své
Zich vyvgzuje tuto tranzitornost dramati
anzitornosti divadelntho uméni (clivadzlﬁféopgiscﬁ
enf}, a tu zase z redlného éasu, v némsz divadelni
dstaveni probfh, hned dvodem své Estetiky ‘drama-
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tického uménil® V kapitole vénované dramatickému
textu pak rozviji myslenku, na kterou s¢ odvoldvd Mu-
kafovsky. Nejprve zopakuje, Ze ,,nutnou existenénf
podminkou dramatického dila jest jeho skuteiné prove-
denf™, a z toho pak mu vyplyne, Z& v dramatu se reali-
zuje redlny dé& v redlném prostoru a v realném Casc.
Zatimeo &as vypravéného nebo &teného déje, pravi déle
Zich, je ,,zésadné nezivisly a zpravidla neshodny
s idedinym™ — rozuméj mydlenym — ,,fasem, v némi
liceny dé&j sam plyne, vladne (musi vladnout), podle
Zicha, u dramatického fasu z v¥ie zminénych divodu
shoda jak co do délky, tak co do prabéhu: ,,Stejné libo-
volné jako s dobou naklad4 vypravéd s tasovym sledem,
jenZ pii redlném Case jest jeding moZny: z minula de
budoucna. Idealny &as vypravéného déje nen{ timte
zakonem vAzan, jak ukazuji fetné pfipady napf. v ro-
ménech, kde v nésledujici kapitole se leckdy vypravuji.
udélosti, jez se zhéhly difve nez ty, o nichZ nam vypra-
véla kapitola pfedesld, nebo aspon soudasnd. To ndm
nikterak nevadf. Bylo by viak moZné, aby s¢ v ndsledu-
jici scéné mnebo. aktu dramatu piedviddél dgj, patfici
Casové pied d& vyjevu neb aktu pravé uplynulého?
Toho bychom zajisté nesnesli, proteze jde o Cas redlny,
v némz takovy pfevrat sledu je nemyslitelny,

Vyvoj dramatu odpovédél viak na Zichovu fetnickon
otidzku kladn&: takova moinost je, a z hlediska divaka
zcela snesitelnd (jak bylo dokdzino). Zichév ,,aristo-
telsky* zaver je zjevné nespravny a zaostdva i za dvaha-
mi osvicencdl, kritizujicich imperativ jednoty ¢asu. Zich,
de facto, nerozlifuje fas zobrazujici a Cas zobrazeny:
oboji je pro ného ¢asem reilnym. Ze ,soubéZznosu®
fasu d&e a fasu vnimajictho subjektu™ (vyrazy
Mukafovského) nevyplyva jest€ jejich shoda, a to. ani
co do délky (kterd se méZe v extrémnich pffpadech
frapantné rozchazet), ani co do prib&hu Zasového
sledu. Dramaticky fas se organizuje na pozadi Casu
realného, ale neni vdzan jeho zdkonitostmi: v nearisto-
telském dramatu nabyvd ryst Sasu epického a tvofi si
ad hoc své vlastn{ zdkonitosti, na které divak pfistupuje
s vét§ ochotou, nef Zich pfedpokladal. '

. Zpiisob a hlavnf smér dosavadniho vykladu na jedné
strané a nékteré nardzky a myslenky z ného vybotujict
na strané druhé pot¥ebuji nyni doplnit. Cas v dramatu
i mimo n& byl dosud uvaZovin, jak je to obvyklé,
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jako znaZné obecnd a abstraktnf kategorie. Aviak v tom-
to rdmci vystupuje také problematika Casu jako fAze
Jistého vyvoje, piirodntho ¢i spoledenského, pro ktery
ceStina dava prednost vyrazu doba. Prvnf moZnost
odbudeme jen piipomenutim, Ze konkrétn{ denni &
rofni doba vskutku byvé v dramatu &asto tematizovéna,
Jak naznadujf uZ nAzvy — Od réna do pfilnoci (G.
Kaiser), Léto (F. Sramek), Srpnova nedéle (F. Hrubin);
Ch. Fry se pokusil o celou sérii dramat vézanych na
Jjednotliva ro&nf obdobi, a z nich jarni, dubnovy riz
komedie Ddma se nepdli je nejzdafilejdf. Disaznéjsi
Je viak dramaticka reflexe spole¢ensko-historick¢ho Zasu,
v némz se k dasovim relacim zvld$f vyrazné& pridruzuji
relace mfstnf, prostorové. Tento souvztah, to za druhé,
byl v dosavednim vykladu také nékolikrit zminén,
a protoZe oba nafaté problémy spolu souviseji, je moZné
Jje Fedit soulasné. '
 Casové tdaje a fasové relace nevstupuji do drama-
tického textu jen pifmo, ale také zprostfedkované,
v podob tzv. redlii, to jest Zasoprostorové lokalizova-
telnych udélosti a zminek o nich; v podob& chovini,
Jednéni a vyjadfovinf dramatickych postav. Touto
branou vchdzi do dramatu objektivai historicky &as,
JejZ nezyvame také vnéjsim Zasem dramatického textu.
Historickjm &asem neminfme jen &as minuly (jehoZ
prezentace predstavuje v dramatu zvlddini problém),
ale veskery historicky, konkretizovany, determinovany
a_tedy piechodny Zas (fasovy usek) vietnd soutasnosti.
Vztah tohoto objektivnfho vnéjitho &asu a vnitiniho
¢asu dramatu st 24dd pozornost, dokonce primirni
pozornost, v kazdé dramatologické analyze. Zjistujeme
ngjprve, do jaké miry a zda viibec je tato ,,Casovost™
v dramatu konkréiné sledovéna. Tu se setkdvame se
kalou moZnosti, pohybujicich se od neutrality k vysoké-
mu stupni konkréinosti: jsou jisté dramata nadéasové,
metafyzické perspektivy, jako je celd stfedovéka mora-
lita, a jind, ktera konkrétnost zobrazenych Casoprosto-
rovych relact piikladaji znalny vyznam, jako pravé Zinr
historického dramatu, nebo publicistického dramatu
faktu, anebo drama naturalistické. Ale tim uZ si nafe
Gvahy komplikujeme. Ukazuje se, Ze historicky ¢as
vstupuje do dramatické¢ho textu jednak s ndmétem a se
specifickym zplhsobem jeho (zejména Zdnrového) ucho-
penf — a tento vzestup lze oviem, poéinaje autorskym
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bérem, pln& regulovat; jednak do ného vchézf jako
do umélého vytvoru autorského, tedy prostfednictvim
jeho konkrétniho tviirce, ktery je €lenem jistého histo-
rického spoletenstvi o jistych Zasoprostorovych koordi-
natach a svym dilem svou pifsluinost k némn také pro-
kazuje — jeho autorsky idiolekt md, jak vime, sviyj
aspekt historické sociolektovosti. Picd touto Casovosti,
totiz pred touto Easoprostorovou lokalizovanost! dila
(kterd odstupem nabyva na vyraznosti) neni tuniku,
a zvl4ité v dramatu ne, které jé uménim ¢asovym v Eir-
&m slova smyslu, vEetné toho, Ze rychleji neZ jin¢ druhy
zastardva — coZ lze sledovat na intervalech stile se
zkracujicich. Drama spontdnné nasdva soutasnost, 2 to
pres fivy jazyk — miuvu, lépe feleno, kterou operije
a kters prévé v t&ch stile se zkracujicich intervalech
vykazuje znamky opoticbeni. Stejné paradoxni jako
lagické pak je, Zc zvIast€ népadné zndmky historismu
vykazuji dramata, kterd nejvice usilovala o nadéasovost:
jednak pres dobové pFedstavy o nadCasovosti, jednak
pres svou stylistiku (mluvu dramatickych %osta.v), jeiiz
dobova podminénost vynikd o to vic, ot obecnéjsf fedi
se vedou. - -
Zivy soulasny jazyk, at vice, al méné stylizovany,
vidy viak na podloZi soufasné mluvy vybudovany (a ji,
v téch lepsich a vskutku tvoiivych ptipadech, obohacu-
jfcf), je p¥irozenou a historicky bohatZ doloZenou potfe-
bou dramatu i projevem tendence k prezentnimu pojf-
manf historickych d&i& {jak o ni hovoti Mukafovsky) —
kter4 je oviem primarnd vlastni divadelnimu a (v novéj-
¥m a $rdfm smyslu slova) dramatickému uméni, do
néhos se drama ochotné viazuje. Plivodni a pfirozenou
tendenc! dramatn, projevujici sc ve vztahu k historic:
kym latkdm — stejné jako piirozenou tendenci divadla,
projevujici se ve vztahu k historickym (tzv. klagickym)
textim —, je aktualizace. Jejim nipadnym vngsim
dokladem je anachronismus. Al uZ je naivai — jako ve
sttedovikych mystérifch — nebo intelektudlng provoka-
tivni — jako u Shawa ¢ Diirrenmatta —, nelze anachro-
nismus hodnotit jako pouhy pfehmat ani jako ‘projev
nedostateZné vyvinutého historického v&domi, ale pic-
devéfm jako specificky projev osvojovdni historického
¢asu a verdiktu nad nim z pozice soutasnosti. V Shake-
spearové dramatickém dile je vice anachronismt nez
v kronikéch a jinych pramenech, ze kterych si Shake-~
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speare jiI}ak velmi pozorné vypisoval; to nelze vysvétlit
jimak neZ zamérem vystupfiovat aktualitu, i ochotou

- podvolit se pfirozené tendenci divadia.

Tkdyz, slovy Mukatovského, ,,5¢ d& dramatu odehrs-
va v pritomnosti divikové, a to i tehdy, je-li téma dra-
matu lokalizovino asové do minulosti (drama histo-
n::_ké)“, neznamend to jelté, Ze historicky vypracované
déje muscyf nezbytné byt jako piftomné, aktudini,
vnimany: sdm Z4nr kronikarské a historické hry, ojeho%
rozvoj se Shakespeare pfiinil pfedeviim, je dokladem
zajmn o minulost, dokladem dramatického historismu.
Lze dokonce fici, Ze ¢fm vét¥ péte je autentickému
vypracovan{ historickych d&j& vénovana, ¢fm autentié-
téji maji plsobit, tim dirazngi sc odsunuji od minu-
losti: vysledkem nen{ iluze aktuality, nybrz iluze histo-
ricity. Tendence vystupiiovat historicitu je v dramatu
podstatné mladitho data i omezenéjsl ‘doby trvini;
plesto si drama, i divadlo, zdhy osvojilo techniky ja.lé
této 1luze dosdhnout — archaismy minime prave 301’.11)01‘
takevych prostiedkd, jejichz smyslem je odsunout dra-
matické déje do minulosti.Jsou to prostiedky stejné legi-
timni jako ty, kter¢ jsou ve'sluzbdch akmalizace. Mohou
se, totiZ anachronismus a archajsmus, dokonce vzijemné
dopltiovat, je-li jednak Zaddouci pedirhnout Zasoprosto-
rovou odlehlost dramatického dé&e, jednak vyjadrit
postoj VOdi nému z pozic soudasnosti; Tak tomu je,
aspoil naznakové, u mnoha autord, kteff zpracovdvali
hqstc}:»ncké latky; mejpromyflenéji a nejdisledngji si
pf)c‘,mal Brecht, ktery ,historizoval®® i1 soudasnost se
zamérem zobrazit ji jako podminénou, a tedy zméni-
telnou. Tak napftklad pﬁi};éh nastupu -Adolfa Hitlera
k moci v ZadrZitelném vzestupu Artura Uie, vyhaty
z domaéciho prostfedi, pfeneseny do Chicaga a pojaty
jako gangsterskd historka, je grotesknd ,,archaizovan®

~ vysokym stylem blankversu.

»Proces, v ni€&mz si literatura esvojovala redlny histo-

. ricky tas a prostor a redlného historického tlovéka,*
_naPsal M. M, Bachtin ve své ,studii z historické pocti-

ky* nazvané Cas a chronotop v roménu, ,,ncbyl ani
T , : ni
Jednoduchy, ani plynuly. Osvojovaly se jedngtlivé,
pro danou historickou fizi vyvoje Hdstva dostupné

_:?sufckty Casu a prostoru a soufasné se vypracovivaly

povidajici Zdnrové metody odrazu a uméleckého
ztvarndni osvojenych stranek soudasnosti1% Dobiraje
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se zjiitént, ¥e prévé v literatufe jsou ,,éasovd a prosto-
rova uréenf . . . neodluditelnd, srosttd a vidycky byvaji
cmocionding zabarvens®, i kdy# ,,abstraktnf mysleni
mil¥e oviem &as a prostor uvaZovat oddélent a abstra-
hovat od jejich emocionalng hodnotového momentu* 1}
razi Bachtin pro ,,bytostny souvztah osvojenych caso-
vych a prostorovych relact”, pro ,,Srostifost prostoru
a Zasu (Cas jako Civrtd prostorova. dimenze)¥* vyraz
chronatop. ,,V Titersmé uméleckém chronotopu sply-
vaji prostoroyé a ¢asové indicic ve smysluplné a konkrét-
ni jednotd. Cas se v n¥m zhustuje, stivd se hmotn&jsim
a umélecky viditelngm ; prostor se naopak intenzifikuje,
zapojuje se¢ do pohybu fasu, syfetu a historie, Casové
indicie se vyjevuji v prostoru a prostor s¢ zvyznamiuje
a2 mé&H tasem. Pravé tento prinik fad a splyvéani indicii
charakterizuje umélecky chronotop.4 V ramci tohoto
velkorysého pojeti nejde o pouhou Casoprostorovou loka-
lizaci slovesného dila anl o vyhledavani explicitnich
Zasoprostorovych ukazatelli, nybri: ,,kazdy motiv,
kazdy vy¢lenitclny moment umeleckého dila piedsta-
vuje takovou chronotopickou hodnotu®.*®) :
Bachtin demonstroval zmény chronotopu na starsich
déjindch evropského romdnu; drama skytd doklady
neméné presvédiivé, pritom piehledn&j i Jednodudsi
a jedté vyrazndji tthnouci k ustaleni a standardu. V antic-
ké tragédii viadne tyZ ,folklérné myticky tas“ jako
v antickém eposu a roménu, aviak byva vyrazné omezen
na kratky usek a jedno misto zobrazovaného dgje. Nic-
méné neni tato omezenost uzavienosti: dramaticka pii-
tomnostje zavalovinandpory minulosti, a pokud jednotli-
v4 dila jsou souddsti cyklickych skladeb, energicky
vystieluje i smérem Kk budoucnosti. Do otevientho
prostranstvi pfed paldcem, kde Cekd stile pfitomny
chér jako vysadek Fecké polis a miuvd publika, které je
tu v tisfcovych davech shromazdéno, jsou nuceni vystou-
it nejen obyvatelé palice, ale vchazeji sem poslové
1 poutnici z dalekych kraji, zprostiedkujfci — takika
citujfct — klasické chronotopy antického eposu. Dra-
matické déje a postavy, neznajicf rozhraniZeni na sféru
vefejnou a soukromou, jsou tu vrieny do otevieného
prostransivi a vystaveny slunci Hellady; nic tu neziistdva
utajeno, viecko, radost i belest, malichernd i velkolepa
hnuti mysli rozléhaji se do diroka. Tu, hned zkraje
vyvoje evropsk¢ho dramatu, se na této predméiné

146

1 metaforické ‘exteriérovosti anti Iran
C ) ntického dramat -
anchlnsitrup specificky vztah prostoru dra,rna'liiclcéh(;1 a ?:E-
a I-f' niho, které se determinuji a definujf navzdjem
o dlls:gsgtostrelcllovgkéllim duchovniho dramatu zei-]Einé':
pu hrebu Kristova, od ného ak v bibli
kych eyklech pokradyj red . Hle et
acuje smerem kupiedu, ale zej
?;;ad, aZ ke stvofeni svéta: celd ll?a.tca chmnzggliizg
da, vvyps:‘mé, ze Starého a Nového zdkona je oviem
'EYTEI:ZDC epickd a piisné ustalend. (Mimoch, dem to
v;_?f c}i‘)f;i uz"zilsyilmdé’ ale mystérium smrti stale uchogzs
» 81V rade dramat dlouho podrii svou d ickon
uhrandivost a bude ex odugictehs fuaion
1¢ivos ponovin v rozhodujicich fiz
rozvoje déje: vzpomenme hrobky v Shak . S
meovi a Julii, v Antoniovi a Klmy tf e
v dramatech o Donu Juanovi moralitt s sy
d vi.) V moralité zase domi
nuje chronotop cesty, nejstars jklasi®téjs ono
e 1starsl a nejklasittést z ch
;25;11 ng:};?n:x ;1) él:?os:i’s i:cerg pg staletich budlou 5 obli‘irji;ltfl;
e va . Poté, co humanisté zastdetili
& omezlli vzorovy prostor antického di i
o1 \ ) o divadla, inte-
iﬁ;lzdo:ﬁil?;uglranﬂanck\} pros;i;r klasicistického hﬂ:ﬁ:ﬁ
e chronotop palicové kommaty, a 4
i; ﬁéenéipm:y 0 tom, zda jednotu mista je g:,b: c‘ir-g;l;;l:
a éo ls tn€ nebo ji liberalné roziffit i o dalf prosto
c{r ¢ gc z ‘gc}inoh;k mista Zrakém obsahnout, - v
Spaneisku viak a v Anglii je epick
%(;Vﬁlll Casoprostorustile Zivy a (‘)Iblﬂl;cngé];:s;:b ;ezeg;
Y ega(;d vyslovné zminil ve svém Novém zplisobu j-a.kp st
dgan;n :c za nafich fasit), a tak pokraduje i v nbgém
| _ka} 3 renesancnim. V Anglii Philip Sidney marné
m 4 m}rmésko—aka‘(élcmmké tragédii Gorboduk, Ze ,,chy-
kdj_ v miste a dase“ a ol horsijeto v ostatnich hrach
€ na jedné strané mate Asii 2 na druhé strang Afrik Y
at Jestc mmoZstvi jinych mensich kralovstvi®, kde v'{i‘
; ::;Pf »ir1-pani, jez jdou trhat kvétiny a nhm nezb}’fzé..
ne: tg:ftr;;, rzrfis %gvx's‘:f _]E z:lhra.da. Za chvili sly$ime, e
ste ztroskotala lod, a je to nade - ;
Jpg_tllze Je nepovaZujeme za skafliskg. Nat?is ;l;ZE&a;
j\g;sl:‘;ul];:gécz iol’::gulilnj netvor, ditic{ plameny 2 kouf, a to
Jsou ul vic nucc;ni mit za to, %€ je -to 'esky' &
gt YI;%Z n::é.juf;;:ﬁr;‘] !;ﬁictiou ldvé vqjsk{g, "'znéjzbrnérll'léi
1 i s Cf zatvrzelé 'srdce by v nich odmi
talo vidét viavu na jevisti & Y ket e
alo v na jevisti? S fasem,” pokratuje dilé
;d-ni:yé ',,nz}kléda_]i autofi her je¥& iibg))vohié?il}ig}?é‘;
,. mlady princ zamiluje do princezny, ta se po 5&etmjch
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chronotoph jejich konfrontace a (nebo) jejich fze
: v témz fase, kdy dozniv4 romar(itickzi) lggfllgzli]:pﬁg;
se v liné alZbétinského dramatu zirodky nva‘CIi"%ﬁﬁr“
_]?k? Je s_a!:_m_c}é._'ko{nedie mravit & mé¥tanské ';di‘ain;”
ﬁaz a jejichZ specifickym ‘chronotopiim: buide ijatf‘i‘ii:'
doucnost, zvlaSet po odeznéni chronotopicky: archai-
z_u_]_fﬁi klasicistické tragédie: Fehdy také, s koncem alZbe-
tzlils €ho dramatu {a zarovenr Spandlsk¢ho dramatu
z a;iho vEku), nastava konec exteriérovéhd /divadla -
(ivék bude dm' dale tiim dfraznéji plistrkovin ke kif-
ove afrce; aby nahliZel do'Slechtickych a‘mestanskych
%algm_‘}, ;l?'u'dparg % ‘_pesléze-'l‘cﬂghyhi'. ‘Romantické -iir-agtﬁ
vt osinené: Shakespearem, ‘nezmént na tom V. Hovych
(a c?.k_tua_lnc nepliznivyeh) divadelhich _pbdﬁiﬁﬂééél‘io;ﬁé
po };st%tnél_;_p :"jeho chronotop ‘bude ‘prevazng’ plisobit
archaicky 3 esoticky’ - Zelior .helodrama’ bude bes-
E;s(t)ygm; vyuZivat = a°a¥ na vyjimky (Puskifdv' Boris
.cllu_-nc_:n,{ je J&dl}& 2 'nich) nedosihne té nitern? opod-
statnénosti, otevienosti, velkorysosti i svobod: ""'.'H{"dpm
npﬁ'xf:ntéh:l_f kch-rghotpp sh-akcsjaéa'm{rsk\j. gk *
- Romantické ~drama, "zejména ve stredodirépikém
g}r_]'iiest.oru-,_vﬁlg]{ otgké-qbn@ e a 'pqunﬁi’;dtibfﬁiciérg}'
, _.Izoglc?fop;_ pohidkovy, vyehizejici z prostieds a’ Zivota
Zﬁm Ielsk¢ho lide, ale  unikajict od ného-do 'sv&ta ba-
;: pfeé_:né ]idyly__ a'harmonie {pokud i sem nejson dktiralrit
JEQ eCenské 'Pr?h_klf_‘dy_ ‘asponi v ,dmbtcéh“-'iﬁrféééﬁyj
t'll?ouj pel‘sp?km{néﬁf ‘odno?f romantismy ji:"ta""dfiilha':
1Ka, kterd si' pravé 'ma- chronotopické urE,i!tbﬁﬁ:‘ﬁEjﬁcé

zaklad4: zejména mistra vidediské frasky J. N! N
tk : ména mistra vi raSky J. N Neést
ngjt éa??l??"‘i‘?foffm vyhrailevanfm d};gﬁie"’zﬁi‘ﬁ;t?ggi
kovat narustayici tfidnf protiklady prvnf poloviny deva-
ens _g:t('%hq; stoletf. -Atraktivitu TokIni ¢asové hey uvido-
I_i-]_l]:uﬁ s zally autofi predhézng koketujici s realismer;
ale ndlezejict se svgmi ‘melodramaty” do Skoly -dobfe
EZ-P%;;S hry: a tak jedna hra D. Boucicaulta, nejpodni-
hr?‘]:' o 2 nich; rénf nézev podle mista, kde s¢ prave
i j{le — Jednou pod nizvem Newyorskd chudita, po-
r1].5 cé I;pr_n’:lyréské, potfetf Liverpoolska, 7 "% P
. Devatenacté stoletf je vithec obdobim  objevavini
30_ gfflfgz?ﬁﬁi Fﬁ:ﬁgl;kchﬁnompﬁ a narﬁstajfél’!:ﬁg;ggf
. topické urlitosti a aktuality, kterd oviemi vchézi d
Hteratury branou romanu (\; dobfe & e o
 branc > u (v udélané hie jest®
qug%qummu;eg.a[on 2 budodr, v néms3 se Fe¥f _mﬂél;ifg
ofithelntky a tajenky s krasnou neznimoun). ' Bachtin

protivenstvich octne v . poZehnaném stava a porodf
krasného -chilapce; ten se ztrati, doroste v muze a je
rovné hotov zplodit dalsf dité, coZ se viechno odehraje
za dvé hodiny.“1® Pokud. jde o poruSovani jednoty
Zasu; Sidney tu paroduje, se -znainou’ nadsézkou, do
dramatu vneseny dobrodrugny - Zas romanu, nepfili§
charakteristicky 1 pro star$i- fazi vyvoje alzbétinsk¢ho
dramatu, kterou jeho Obrana basnictvi refiektuje. Ale
pokud . jde o jednotu mista, pii - veskerd své jizlivosti.
nepfepind. Ghronotop alzbhétinského dramatu, provor
nény dalkami dobyvanych, navitévovanych i nové obje-
venych krajin, zistdva epicky pretrZity a je s to ve dvou
thech hodindch preskakovat z kontinentu na kontinent
{d& Shakespearova Antonia a Kleopatry,  mladétho
data, nez je Sidneyho Obrana -basmctvi, tékd mezi
Evropou. a Afrikou a zabroust 1 do Predni Asie). Piesto
nemé; tea, epizodicky d¢j stiedovékych mystérii a jeho
jednetlivé diléi chronotypy se od sebe neodsekévaji tak
prikie jako v nich. Je tu vy$si stupeit plynulosti a jednoty
dé&je, byt se mize vétvit de nékolika pasem, nejsou tu
prestivkami vyznalené Casove cézury a zmény déjiste
jsou jenom nazpaleny. Tedy ta nejednotnost a pretr-
sitost fasoprostorova je zalofena jednak na. jednoté
nepteruiené uplyvajicino zobrazujictho Easu, jednak na
jednoté divadelniho prostoru, v némZ dominuje pédinm
yysunuté mezi divaky, schopné nést rizné znaky a vy=
znamy, anii — 2 to je dilezité — je jeho predmétnost
zastirana ; naopak byva fasto plipominana, jakoZe osti-
natné tematizovdn je sém princip hry a divadla, Obraz-
ni rozmanitost éasoprosto_rové-:,spoéiyé na materidlni
jednoté zobrazujiciho prostoru a Zasu. . R

. Chropotopickd rozmanitost al¥bétinského dramatu s¢
nikde nejevi tak vyrazné a spoletensky tak vymluvné,
jako v jeji tzv. romanticke komedii, V ni alternuje —
zcela. v duchu ti okruhil alZbétinského spoletenského
Jivota: city,.— country — court (mésto, venkov, dvar) —
zvolng zastardvajici chronotop dvorsky (hradni a pala-
covy) s.aktudlnim chronotopem méstskym a s chronoto-
pem piirodnim (venkovskym), v ném# doznivi folklor-
né myficky tas: Je to. jedineény pokus, prvmf a 74:

rové to'i—:_é.:l_it,é,; a pi‘itom'v harmonickém duchu, kterj’f g
nenf . prost: idylizujictho tsilf: nebof tato jednota se

realizujé, v .fase, kdy. nazrdva. namisio koexistence :
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f v dasové posloup-
adt pfiklad ,, ruseéfkq p_rostorqvé a poslo
lrigsitj“,P ktery ppi'"cdstavujc yprovinéaf malomésto o
ve kterém panuje cyklicky as®, jeho? indicie . -'.ljka
prosté, hrubé, materidlni, pevné srostly s \?;dl}imllicgmi-
1 P " i S
itami: s domy a pokoji mésteCka, s ospalym
hm}l:mg. a 'mguchg.mi, kluby, kuletnikem apod. apo[:g.
%as malomésta je bezudalostnd, a proto se zd4, Ze stojl.
Nedochézl v ném k setkinim’, ani k ,odlouenim’ dgg
to husty lepkavy &as, sunouct se prostorem hlemyZ im
tempem.“1?) Bachtin v této souvislosti uvad1,Tve
Flauberta, nékolik ruskych spisovatelii: Gogola, Turge-
néva, Uspenského, Saltykova-Stedrina, Cechoya;i pri-
omi'naje nam bezd&¢ng, jak vyznamné zaséhli{ ) 0 _zg?-
?ormy dramatu, 2 prosticgi{rﬁlct‘iim .chrgzglﬁgtcﬁ jlé]l:‘l 01;
tosti zejména, mistii epiky {plati o 1 0 5 Jé'tomu
jako tika vidime ponékud jednostranné). \
{21;0;:1’:‘?;2;‘:11 né.rodnicg kulturach:. Zola, napricli:.la.déi)e
raporetnfkem naturalismu i v dramatu a nak “lr-f: tc.
%m teské drama. je viak, = dobl”)’cl'ils spcrijieéenszo‘;e ;ii?
i fivod istické spi¥e drama .
rickych dfwvodii, charakterist na 7 vestic,
prosifedi — kdeito méstsky chronotop zust
1({37.1 iapr jimavé a spi§ sna%ivé nez zdafilé vyjimky ajaiki)l
u M. A. Simacka & F. A, Suberta) _v'zajcti dosavadnic :
standardf, Mr¥tikové, Preissovd, Jirdsck, opét pro;g;c
svym ,,piivodem a blavnim zaméfenim (spolu s iva-
delnfrai profesionily, jako bythtroutpeimsoujé)a,s ;%'pg:l(:é
avaji ¢ velkou pfesnosti chronotop souc ¢
T!::t?i]ce hned v n&kolika regionalnich variantach, ko;kre
tizovanych do dramatickych prostiedi ndavsi, \i?rg
zemddlské usedlosti, hospczgy,_ iseilsklni rg;l;ym ;i]():l?:g.staci'i =
timto naporem se hroutl stavajict c picke o2
nich sestav o firokem
dardy, pfevedené do dekorainich s v o ok
ufitelnosti; vzapéti se viak i z téc 1
igzgr;a%odmdy nové, jak se nové chronotopy ustaluji
deujf. : _ )
" %?’vfoml:% historickém \Q'rklﬁ.du bylo Bzéjnﬁlf(éin?i é?iﬁfh
- il; s tim viak, Ze by v nejm
gor:?::agsl r;e;bytné ztratil dosavadni prehlednost. (Proto
; Bachtin vyklidal vyvoj.roménového chronotopu ga.t
jeho stardich d&jindch.) MaZeme jen heslovité rﬁzng ;e
jnékolilp: riznych- tcndcnci: a na,zlrs.;:iic}} 3?1;12:) agora'
j if, kolikrdt i v dile je X
protinaji a dopliujt, kolik e
to, e ¥fdnou pfipady chronotop s
;:lligupggegétavuje tFeba dramatické dilo A. P. Cechova.

Ccchovovské., respektive ibsenovsko-Cechovovskd linie
modern{ dramatiky — nekolikrat uz pohibivani a néko-
likrde vzkfifens, tieba pod injeke! omezend tasoprosto-
rové simultaneity (k ni jeité pozd&ji) — vyznauje se¢
obvykle relativni jednotou chronotopu: disledek spife
introvertnich a interpersondlnich sond, k nim? se tato
dramatika upina. Jf protilehl4 je linie oznatovans jako
brechtovska, ale ne jenom Brechtem reprezentovana,
rozb¢hléd do riiznych chronotopi, exponovanych Zasto
v zimérné kontrastnfm postaveni. Nebo lze sledovat
tendenci chronotopické konkrétnosti, nesenou realistic-
kym proudem dramatu, zaklddajiciho si a% na ‘doku-
mentaristické autenticité: sem spadé jak rodinné analy:
tické drama uzaviené formy, tak oteviené drama fakiu
2 publicistiky, Ji protilehl4 je tendence ke znejasitovani
a zastfvini urditosti, tedy k metafyzické obecnosti
2 zatemiovini chronotopu, respektive ke chronotopu
pojatému jako zihada a hrozhba, ktery dominoval
v dramatu existencialistickém a absurdnim. '
Chronotopické uréitost, tedy hojné €Xponovani . pri-
marné chronotopickych motivi, vyvrcholila v dramatu
naturalistickém, jak odpovid4 jeho determinismu, a poté
zaznamenéva pokles; piesnéji snad feteno, chronotop
je exponovéan spfSe nep¥{mo, prostfednictvim nastolens
problematiky spoledenské i intimn{ a v neposledni fadé
expresivni strinkou pifmé fegi, jejf# sociolektovost byva
- ndpadngj§f, proménlivéj, rozrazneénéj¥i a Easoprostoro-
vé situovandj¥i ne? ve starém dramatu. Vnéjii chronoto-
pickou uréitost, které se kdysi drama — a divadlo -
piiucilo v epiky, pfenechdva nyni s jistou dlevou jinym
druhtim dramatickych uméni, filmu a televizi, které
naopak v poslednich desitiletich chronotopicky doku-
mentarismus stupiiujf, V nich se take potvrzuje Zanrovy
vyznam chronotopu, zdfiraznény napf. u romana Bach-
tinem: chronotop je ukazatel ¥4nra. Napiiklad teprve
- americky filmovy western dokonale petrifikoval to, co
-~ Stardi americkd dramatika jen naznafila: toti¥ chrono-
top stfedozdpadniho méstedka, se saloonem a kanceldfi
erifa na jediné hiavnf ulici a s pustinou za humny.
Tato zkamengld uréitost ztratila viak tisfcerym opako-
vinim realnou historickou hodnovérnost z proménila
se v mytus, jehoZ historické podlozf must byt — je-li
vibec takova snaha — namshavé a v podstaté neuspéing
novu dokazovino. '
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opy, jak je vid&t, se vypracovivaji za spolu-
prg:l;rgg:xi}'rzz,é}ruhjﬁ' uméni a nemusejf byt vyzdviZeny
ifmo z reality, nybrZ mohou byt dramatem prc\;;%t}r
v podobé uZ reflekiované a déle opracovany. V akzl et;
tinském dramatu je hojnost takovych chronotc_)pncky;k
citatty, prejimek a parafrazi jak z hiteratury _antlclgt‘fj, t:
z italské novelistiky; a v moderni dramatice naj qizﬁg
zvl4$té poucny i zabavny piiklad u Brechta. ‘\3 nevelké
tad¢ jeho soudobych chronotoph bezpelné omsmujff
Chicago — vyskytujfci se V houstinéch mést, ve Svai€
Johance z jatek, v ZadrZitelném vzestupu Artura Un*i;
v Happy-endu a v fadd dalsich mensich literdrnic
praci. Piivod tohoto chronotopu nenf v pfimém Brech-
tov& zazitku, nybrz je zprostf'ed'kov?n z ruznych_strian
a riznym zplisobem. Jisté dobovym- z_pravoc!alsém nh:t
o tomto mésté organizujictho se zlotinu v prohibi cé
letech dvacatych, i gangsterskymi romény, pro kter
mél Brecht zvli¥tn{ slabost; ale také seriozni rﬁomanovor;‘
tvorbou (romany Fr. Norrise a U. Sinclaira), _ktf]i
vypracovala realisticky chicagsky chronotop poﬁhé. -du
dvacatého stoleif; i studiem odborné literatury o < ol“u
chicagské plodinové burzy, kterému se Brecht v po 1({)-
viné dvacatych let intenzivné vénoval. Brcchtovs ¥
chronotop Chicaga, pojednany s alZbétinskou beizsta.-
rostnosti (asi jako Cechy v vShakcspearove Zlmﬁ pﬁ-_
hadce; anif se viak dosud nael pedant, ktery by ;le?l;
tovi ,,prehmaty’® v historicko-geografickych realifc
fedhazoval), tato metonymie kapitalistického k;\fetav,
zlo¢inného, hifiného, odpudivého, _ale. provok: twvn_ilz
drazdivého zéroved, je jako kaZdy jin§ — tento ylsa
velmi ndpadné — vytvorem umelym, vyrazem umeicc:
kého osvojend redlného historick¢ho casoprpstoau. b
Nejobecné&j§im vnéjsim projevem drama:tmké o chro-
notopu je fasoprostorové universum, kterym rozumime
souhrn viech v dramatickém textu %v:ra.zovanyuc}il caﬁo-_
prostorovych informaci. Ty lze gsgqradat do Fady . 0-
rizontt, od nejvzdalenéf¥tho k nejblizsimuy, ohramcujici-
mu viasini dramaticky prostor hry, konlfret:zc;\?nyg
a eventualng pak ¢lenény do jednothivych (dilEfch) rz_—
matickych prostiedi. Nejzazs{ horizont casoprostoaoy -
ho universa miize piesahovat tuto Pl_a.nctu ne sna ]f:fln'
v textu na védecko-fantasticky namfat,vale_tak?,tam_, t:.
s&m vesmir je tematizovan: je na miste nejzazsi hoxillzonu_
takto, to jest hvézdnou oblohou, vytyCovat v Brechtové
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Zivo_té'Galilea Galileiho, nebot-tento prostor v ném
hraje dileZiton udlohu: je prece Zivot Galileiho drama
o fyzikovi, ktery studuje pohyby nebeskych téles a po-
rovnava je s pohybem spolefenskym — a vesmirny
prostor je tu soudastf mydlendho dramatického Pprostoru.
(Prepjaté by oviem bylo zahrnovat hvézdy do drama-
tického prostoru naptiklad Capkova Loupeznika — jen
proto, Ze jsou v lyrickém rozpoloZeni zminény a-dokonce
konkrétné pojmenoviny.) Dramaticky prostor vidime
tedy jako umélecky obraz prostorn fyzikélniho, ktery
se konkretizuje v pijemcove mysli na zakiadé informaci
poskytnutych textem (a oviem vnimatelova zkudenostni-
ho komplexu); je to tedy prostor mysleny, ktery se
v inscenaci tak &1 onak materializuje v prostor scénicky.
Inscenace pak nemusi materidlné realizovat jen piede-
psany dramaticky mikroprostor {kterym Tozumime
souhrn jednotlivych dramatickych d&jist) — koneckoncl
tato . materidlnf konkretizace, jeji zpiisob a mira, je
v modernfm divadle vyrazné ,,nepovinng* —, ale.maze,
Jaksi ,,navic’, scénograficky zptedmétnit i nepfedepsany
a jen zminény dramaticky makroprostor, ukazujfct
obvykle na ¥iréi kontext. spoletensky i piirodni: tm
pak i scénograficky naznaéf svou epickou . ctizadest.
. Protiklad mezi epickjm (a epizujicim) a ,,aristotel-
skym‘* dramatem, respektive mezi otevienou a uzavie-
nou dramatickou formou, zraéf se €asto. v obsaZnost
€asoprostorového diskursivaiho universa, respektive ve
vzdalenosti & relativni blizkosti nejzaz¥iho prostorového
horizontu. Zatimco, v takovém alZbétinském dramatu,
u Marlowea nebo u Shakespeara, a u néhe nejvice v Anto-
niovi a Kleopatie, byvaji tematizoviny velké prostorové
vzdélenosti, d€j dramatu naturalistického & realistického

se obvykle soustfedi na jedno misto nebo se posumuje
v ramci jednoho omezeného prostoru, ktery je i v jednént
a Uvahach dramatickych postav jen ziidka presahovan.

. Vezméme jzko piiklad Mary$u. Zde nejzazsi prosto-

rovy horizont tvofi matny cbrys Moravy, zminéné viak -
na jediném mist¢ Lizalem (3. 7), a rétoricky, ut jako
prostorova hyperbola: ;A — mival sem kon&, mival —
celo Moravu v jednom kuse by byli objeli 2 nezastavili
5e)*O stupeti bliz¥ topograficky ddaj, vyrazné uz tema-

zovany, piedstavuje Brno. Do Braa odjfédi Francek
rekruty v prvnfm jednani, tam je na vojné v mySleném

Casovém intervalu mezi druhym a téetim jedninim,
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a do Brna chee odvést Marydu. Je-li v prvni fazi hry
toto mésto piedstaveno jako misto chroZeni, v druhé
fézi je mistem utopické svobody, kde Francck s MarySou
by mohli za&it novy Zivot. O dalii stupeit bliZe je okresnd
mé&sto, v hlavnim textu dramatu nepajmenované kon-
krétné, z ného? rovnéZi pramenf chroZenf, tentokrit pro
Lizala, kdyZz ve tfetim dg&stvi pfichdzi odtud soudnd
slaha se Zalobou. BLi#¥ prostorovy horizont je tvofen
dvima mistnimi ndzvy zjevn€ blizkych vesnic; ve dru-
hém déjstvi vzpomind Mary$a ,,Cermacky z Borko-
van®, kterou taky nutili do svatby, a o néco pozdéji
zmitinje Lizalka ,,Métnice (= Moutnice), kam ,;néni
tak daleko. Za &tert hodinky ste tam®, zlehéujfc tim
dramati¢nost cesty, kterou MarySa musi vykonat: vypra-
vuje se s Vavrou do kostela na katechismus. To je vie,
Zato nejbliz¥{ prostorovy horizont ,moravské dédiny™
je hust® vytyen — ndvsi, a na nf zejména Lizalovym
statkern, Vavrovym mlynem, hospodou (s Feznictvim),
splavem, kiffem, chalupou Horatky s doSkeveu stie-
chou. Nékteré tyto lokality jsou pfedstaveny jako vlastnf
dgjiste hry, respektive jednotlivych jejich fézi, a to bud
exteriérové, nebo zejména interiérové (Lizaliv statek
jé predstaven interiérové 1 exteriéiové). To znamend,
7e prostfednictvim popisu obsaZeného ve vedlejlim
dramatickém textu a implicitnich informaci obsaZenych
v textu hlavnim se formuji pfed divakovym vnitfnim
zrakem jako (virtudlnf} dramatické prostfed(, které pak
inscenace zmén{ v aktudlni prostiedi scénické, ail uz
bude vice & méné respektovat literu autorskych pozna-
mek {v nff, jak uZ vime, je zakddovan dobovy —
historicky — inscenalni zpisob, v tomto pipadé realis-
tického divadla konce devatenictého stoleti).

K témto virtvdlnfm dramatickfm prostfedim se
tésngji & volnéji pitmykajl prostfedi imaginarni, bud
pFedmétné naznafend, nebo akusticky a zejména jed-
nénim dramatickych postav zprostiedkovani: tyto
prostory zfistanon my$lené i v inscenaci, tfebaZe scéno-
grafic, zvlaité modernd, disponuje prostfedky, jak takové
prostory aktualizovat.

Takové imaginarni jevi§té, jak je nazvala KL PraZza-
kovéa (,,Imagindrni jeviste . . . vzbuzuyje v divakevi iluzi
jevisté rozfiteného za viditelnou jevidinf plochu®),!®

znalo vl antické drama. Jednak, a pfedeviim, na né

odsouvalo dé&je, nevhodné — z hlediska aristotelsko-
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-horatiovského principu dekora — k pifmému jeviitnimu
znézorn¢ni: u Seneky tragédie obvykle vrcholi vysoce
sugestivnim li€enfm hriiznych aktl pomsty, jeZ zrakiim
divaka ziistdvaji skeyty. Za drubé drama (a divadlo) si
tak hned zkraje komperzuje prostorovou omezenost, se
kterou pfi jednoté mista — vyvérajici pivodné ze stalé
piitomnostt sboru na jeviiti — dispoauje. Ta svym chro-
notopickym standardem omezyje nejen tragédii, nybrz
1 komedii, ale zase ne tak, aby si jim autofi pfilis lJdmali
hiavu. Je-li tfeba, nechd Plautus na ,ulici® s pozadim
dvou sousednfch domi (chronotopicky standard fim-
ské palliaty) vynést i postel se Zestinedélkou; v jinych
piipadech mitze oviem prave vnitfek domu jako ,,ima-
ginirni jeviSt&” fungovat. Obecnym rysem viak je,
ic toto ,imaginarnf jeviité™ funguje spfie jako tech-
nickd neZ obraznd piedstava, Ze neni implicitné, tim
méné explicitné prokreslovino a dramaticky . temati-
ZOVANO, o '

Stfedovekému dramatu, které neznd imperativ jed-
noty mista, je tim spife imagindrni jeviSi€ cizf: pohy-
buje se volné od jednoho ke druhému zpfedmétnénému
dramatickému prostiedi, kterd se aktualizujf (a dezaktua-
lizuji} sukcesivné, tak jak plyne dramaticky déj a &ag, ale
prezentovana jsou simultinné. Tato praxe se vytvofila
uZ ve zdech kosiela, kde se od jednohe mista (locus)
biblického dé&e ptechézelo k mistu druhému, a dozni-
vala jeSté na renesanénim divadelnim pédiu, jak dosvéd-
fuje i Sidney: podtrhn€me si nynf v citdtu z ného, Ze
e jedné strand mate Asii a ne druhé strand Afriku*,
I v Shakespearovi — v Jindfichu V1., v Romeovi
a Julii, v Krali Learovi — jsou poziistatky simultann{
scény, jejtz jednu, pravé-aktualizovanou &ast Ize nékdy,
v Jistém omezeném Casovém dseku, definovat jako
virtudlni dramatické prostiedf a druhou, momentiing
dezaktualizovanou, dramaticky odclonénou, pokladatza
prostfed! imagindrni. Ale to jsou pozustatky vyjimeéné:
metoda sukcesivntho prezentovént, odpovidajici Zasové
naslednosit, pfirozent prevlada. A% v dramatu devate-
néctého stoletf, napiiklad v Nestroyové hfe V pfizemi
a v prvnim patfe, a ve dvacatém stoleti jeSté Zastéji
(napriklad v Millerové Smrti obchodntho cestujictho)
se budeme setkdvat se simultdnnfm dramatickym pro-
stfedim znovu, obnovenym viak s diraznéj$im zimérem
konfrontatnim, s tim, Ze se , stifhovymi* prostorovymi
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pfesuny dochéz{ k osirym vyznamovym zvra'lcﬁm a mon-
tadni tvorbé novych vyznamu. . N

U Shakespeara nemfvime bé#né€ ani potuochy, o je
vedle trimnf siné & loZnice (pokud vitbec miZeme vir-
tualng dramatické prostfedi tak jednoznaéné identifi-
kovat), kde se dramaticky d& pravé odehrdva. Pokud
dramatick4 potieba imaginarniho jevisté yﬁbec vystou-
pi, vywoti se rdzem, ad hoc a ryze uuhtaﬁné: néhle je
po ruce néjaky ten ,Zaloun® &, piistének™, za ktetf- ge
m# dramatickd postava ukryt. Az v devatenictém sto-
leti, jak se zdokonaluje divadeln iluze, obrista virtudlnd
dramatické prostfedi prostfedim imaginarnfm ze viech
stran. To nediktuje dramaticks potfeba, ale spiie nutka-
ni dodat - prostrednictvim téchto lmagmarni(:h jevist —
véts vérohodnosti jevi$ti virtwalnimu, které je takte
predstaveno jako vyset z vétsiho myf;]eného- celku: pokoj,
napiiklad, se prezentuje jako souldst bytu, respektive
domu, Pat¥ k vybav€ dobfe napsané hry — a toto ve-
domi se mezi dramatickymi autory udrzuje dvosud -
aby vypsali dopodrobna, kam vedou které dvele a co je
za okny; od hercd se pak otckdva, aby dali najevo, e
se na schodech zadychali a v predsini si odloZili, kdyz
vstupuji. na scénu. Za realismu nabyvi toto puntitkat-
stvi na opodstatnénosti — s tim a proto, jaky v{rzna"t;l s€
konkrétnim nositeliim chronotopu, mezi 1-1552 mzrslcnc
dramatické prosifedi patfi, pfiklada. Maryfa opét po-
slous{ jako doklad, jak se tato mySlend prostiedi tvoft
a jakych dramatickych _vfrzn’amﬁ nab}’rvaji. o

Jeji’ nejdileZitéjdi piilehia myﬁlepa c%ra.matmka pro-
stfedf jsou: v prvnim jednani vinny sklipek, naznaceny
vchodem a zprostfedkovany jedndnim dramatické po-
stavy (Lizala) s atributivni rekvizitou (koftytem),
a oviem interiér Lizalova statku, vyznafeny hla.vqé
piichody a odchody Marysi. V drubém déjstvi, odehra-
vajicim se v ,,oby&ené selské svétmici™ u Lﬁzalg, J(Ednal{.
sifi, kterou pfichdzeji zventi obyvatelé i ndvitévnicl
domu, pro Maryfu vesmés nevitani; jednak, ,druha

svétnica®, ze které posléze vyjde Marysa ,,v parddnim’
kroji, zchystand na katechismus. Ve tietim jednéni
(venkovska hospoda} jsou to , jatka®, naznatena vcho-

dem, jednanim dramatickych _postavw(situa’ci nék‘tjtpu
masa) a zvukem (,seknutf sekerou a findenf vahy™ —

v ramci t€ie situace), a oviem zase cxteriér (naznadeny
vchodem a okny), k némuz lze dohlédnout — jak se
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z obracené perspektivy potvrd{ v nisiedujicim jednani —
aZ od Vavrova mlyna. Ve ttvriém jednan je to komora,
ve které sc previekd Rozara, ale viznamove dilezitéf
Jje vzdilené pomysiné prostiedi hospody, zprosifed-
kované zejména zvukem hudby, kterd odtud zaznivi:
tim se tvoff konirast vesel¢ho spolecenského Zivota pro-
ti — zvld§té z hlediska Mary$i — Zalafni uzavienosti
Viévrova mlyna. Kone¥nd v patém jednanf je diileXita
vedlej3f svétnice, odkud Marysa bere jed na krysy, a sif,
kterou je posleze pfinafen mrtvy Vavra.

Vétdina téchto prilehlych imagindrnfch dramatickych
prostfedi md znainou dramatickou vahu a obecné platf,
ze v dusledku &ilého pohybu dramatickych postav ze-
vnitf ven a obricené, jejich vyskytu v rdznych drama-
tickych prostiedich a v diisledku pifmého a nepfimeho
zapojovanf interiéru 2 exteriéru nevznikd dojem prosto-
rové uzavrenosti. Nicméné v disledku tych? rysti vznikad
piedstava, Ze prostor, ve kterém se dramatické postavy
Marydi pohybui, je limitovany a maly. Z jednoho jeho
konce Ize takika dohlédnout na konec druhy, jak zviases
vynikd v konfrontatni relaci hospoda — mlyn; takze
prostorové presuny protagonisti — které maji drama-
ticky vyzmam — jsou ostie sledoviny. A konené:
vyznam kaZdého pfesunu z tohoto mikroprostorn do
(relativniho) . dramatického makroprostoru, af uz jde
© pohyb realizovany (Franckiiv odjezd na vojnu a jeho
ndvrat v mezitextové historii, zprosttedkovany zejména
setkanfn s MarySou; Mary$ina cesta do kostela na kate-
chismus; prichod soudniho sluhy z okresntho mésta)
nebo zamydleny (Franckova cesta s Mary$ou do Brna),
je mimofidny pro rozvej dramatického d&je. A nej-
véts dramatickou vihu majf ty piesuny dramatickych
postav (af realizované nebo zamydlen€), které mifi
k nejzazSimu konkrétné vymezenému bodu prostorového
horizontu, to jest do Brna, které predstavuje jiny, mést-
sky svét. Ten je od venkovského svéta ostfe odhranicen,
ackoli ve skutetnosti je mu velice blizky: rédlng vzdale-
nost skutednych Téan, které Mritikém stily modelem
pro kenkrétmé nepojmenované d¥jisté, je od Brna n&ja-
kych dvacet kilometrii, tedy (povezem) vskutku néjaké
tii bodiny cesty, jak pfipomind Francek Maryse ve 4. 6.

- Takto pojaty a konkretizovany chronotop vymiuvné
vypovida o stavu feské {moravské) spoletnosti konce
devarendctého stolet! (podie vyslovné autorské poznam-
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ky odehréva se Mary$a v letech 1386—1888), ve které
protiklad venkova a mésta je ostry — s tim, Ze venkovsky
3ivot, v protikladu k méstskému, vykazuje rysy uwi
archaického patriarchalismu, omezuyjictho piirozenéjsi
rozvaj mezilidskych vztahll stejn€ nezdravé jako ui
modernf tifdni diferenciace tohoto zddnlivé jednolitého
spoletenstvi. Tato sounaleZitost s ,,perspektivaf®, to
jest s paldivou problematikou méstskou a celospoleCen-
skou je v MarySe predstavena jen naznakove a latentné
2 vystupuje v podobé jen kliéiciho védomi u Francka,
ktery instinktivng tihne k svobodn&jimu, relativné
otevienému svét méstskému: 1 to je, bezpochyby, v sou-
ladu s historickou pravdou.

Maryia neoplyva vyslovnymi chronotopickymi uka-
zateli. Odsouva je do vedlejiiho textu, v hlavnim textu
néco zmini (jména dvou sousednich vesnic), néco zamlei
(jméno okresntho mésta: Klobouky — a oviem sim
ddajny skutetny model déjisté: Teany) — tojev realis-
tickém dramatn obvyklé, Piitom dosahuje vysokého
stupné chronotopické urditosti, kterj neni zapotfebi
vyhled4vanim ,,chybgjicich &lanki‘ zvySovat: tak jako
neni diilezité, které osudy skutednych lidf stdly fiktividm
dramnatickym postavdm modelem, tak neni diileZité,
nakolik nepojmenovand moravské dédina odpovidé sku-
te¢nym T&antim osmdesatych let devatendctého stoleti.
Kazdy umélecky chronotop, s jakkoli vysokou miron
historické akuritnosti je na realném podloZi vypraco-
van, zahrnuje zobecnéni: je vysledkem specifického
feseni dialektiky zvldstniho a obecného. MuZe tomu
tak byt také proto; Ze ve sluibich chronotopu stojf
zv]4ité v atvaru tak koncentrovaném, jake je drama,
nejen &asoprostorové ukazatele a indicie, nybrz —
a v realistickém dramatu to obzvia¥¢ vynikd — ,kaZdy
motiv, kazdy vytlenitelny moment uméleckého dila
predstavuje takovou chronotopickou hodnotu®.

Nejde tedy ani o to, Ze chronotopu dava obzvIast

vyniknout folklérni vrstva tohoto dramatu, tcxtem
naznadend (respektive pfedepsand) a ve starSich insce-
nacich bohaté rozfivand, jejimiz va&jfmi projevy jsou
zejména kroje ,,z vychodniho okolf Brna*, jak je déno
v tGvodni charakteristice postav, nebo lidové pisné
Aviak ani tuto folklérnf vrstvu nent, na drubé strané,
vhodné podcetiovat. Nepiedstavuje povhou verkovni
polituru, ale vyznamové prosakuje aZz k samotnému
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kofenu dramatu, odhalujic az myticko-ritualnt pozici

a vzijemné vitahy nékterych dramatickych postay —

zvlasie Marydi a Francka. Vyraznou chronatopickou
hodnotu mé ov¥em sama miuva dramatickych postav
tedy s»pomérné jednotng stylizovany lidovy jazyk ktery
md za zaklad handcké nafeds, jim? se mluvi na jihos
vychod od Brna v severozdpadni ¢4sti byvai€ho soudniho
okresa klobuckého®.* Ale ani tento jazyk dramatu nent
Jak zdiraznil 8. Uteny, chronotopickym ,,cititem‘
operativni feti, nybrz jejim zdmérné uzpbsobenym
uméleckym obrazem, V konedné instanci m4 rozhodujfci
chronotopickou hodnotu samo jednéani dramatickych
postay, a nejen to, které vypovidd o dobovém ,,bytovani®™
o refimu vSedntho i svitetniho dne, ale také to, kterd
gcii\:lslzzt; ﬁg tor:izto »bytovani® dava Vyniknout’ speci-
o van: m v i?;tﬁ rr: ramatlacky’rch postav a jejich vzajem-
Marysina chronotopickd pfesnost, uréitost a vérn
byla piivodng — podobné jako u jinych realistick;’r?:sl:
a naturalistickych dramat téch let — zdrojem jejf atrak-
tivity. Historizujfei chronotog:» musel v soudobé insce-
naci pred publikem z ,,jiného** méstského svéta nabyvat
draZdivych, takifka exotickych kvalit, zviaté byly-li —
jakoZe byly — jeho vn&j¥, takzvané folklorni projevy
mscenacné vychutnaviny. Aviak prvotni pisobivost
teto kvality casem nezbytn& vyvanula a to, co phvodné
bylo lakadlem, stalo se postupng z4téf, mély-h se mo-
dernimu dwé.l':ov.l exponovat hlubji a. chronotopicky ne
tak lu’mtoya.ne vyznamy. TudiZ hned celé série pozoru-
hodnych teskych i slovenskych inscenaci Maryéi z po-
éétksl osmdesatych let,2®) kter4 se s folklorizujici tradici
rozella, jednak oslabovala, ale také sociding (z pozic
v soutasnosti dosaZeného stupné historického védom{)
zpiesfiovala chronotopické hofnoty jejfch motivit a — ¢o
Je v tomto kontextu zvl4§té pozoruhodné — | moderni-
zovala® MarySu zcela konkrétnim novym fesenim pravé
dramatického prostted i dramatického ¢asu poukazujfc
zase na jepch vzéjemnou spjatost. ’ !
V zaverednych pozndmkach ke své ,,studii z historicke

b poctiky®, napsanych a roku 1973, uvazuje M, M. Bach-

tn, opét velmi podnétné, také nad chronotopem autora

-2 chronotopem ¢tendie a nad jim i ény

a chro I Jim i dilu spoleénym —
: ﬁak jet nazyva — textotvornym svétem, V romén}il, jak
-dobfe zndmo, miiZe byt &tendf tematizovin ; autor nebo
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jeho ravé¢ mbge vést ,dialog”* se (tendfem; ma
Jk tom‘:lyftpﬁi moznosti nez drama, kde béZné — zviaie
pokud ziisidva v zajetf absolutnosti dramatické formy —
je autorsky subjekt zastfen dramatickymi postavami.
Nicméné dialogicky souvztah osvojeného h1§tor1ckeho
dasu a prostoru, jehoz je literarnt (drama’ucky) chrone-
top vyrazem, a redlného chronotopu vnimatele vystu-
puje v dramatu s podstatné vétsi mérou v(pqt'enfnélm)'
reality nei v romang Drama tim, Javk predjlfna SVOLUL,
inscenaci, pfedjimd i své aktudlni zpfedmétnéni, a to
tim vice, &m vice exponuje reilny, "zol’Jra:zEgicl' aso-
prostor divadla, jej? ma v porovnani s jinymi literarnimi
druhy ,,navic*. Tato tendence ke zpfedmétiiovanf std-
vajictho divadelnthe asoprostoru je dramatu vlastni,
je mu didna od samého pocatku jeho tisicileté historie,
a nékolik mélo stoleti, kdy byla potlatovina ve snaze
o divadelni iluzi, nemfiZe na tom nic zménit: ostatneé
i tehdy pfirozené zila v divadle lidovém. Moderni di-
vadlo vyzyvd drama k jejimu zamérnému o?wcfm,
a tedy k tomu stilému pichodnocovani historickych
chronotopli z pozice pfitomnosti, kterd se ‘nezastira,
nybrz ndpadné teatralizuje; vyzyva k dialegu csatnych
chronotopickych rovin, které se v divadelufm pfedsta-
venf prolinaj, pies hranice epech i pfes hranice zobra-
zujictho a zobrazeného svéta. A pravé proto, Ze se mu
ze strany ,,profesiondini dramatiky postatujicich odpo-<

védi nedostavi, sahd k romanu, jenZ se mu jevi jal.;o fjéc ¥
kyZené svobody v sloZitém chronotopickém osvojovani

svéta. Anebo rozpoutéva, ke svému obrazu, ve vlastnich
textech hotové chronotopické pandemonium, které —
i kdyZ nen{ projevem moudrosti — je aspofl nastmem
moZnosti. :
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Dramaticka postava

Aristotelovu myslenku, zdiraziiujfci zdkladnf vyznam
déje v tragédii (kterou Ize bez zkresfent rozsifit na drama
vubec), souhlasné gz"‘ijatou i Brechtem, jsme dosud neci-
tovali v tiplnosti. Celd zni: ,,Zakladem tedy a taki‘ikaaifc
dusi tragédie je dé&j, povahy jsou na druhém misté. ')
Z tohoto mista se vyvozuje (ato i v nejnovéjdich teoriich
dramatu}, ¢ Aristoteles byl prvni, kdo zastaval primit
déje, zatfmeo pro jiné je dileZit&ji kategorie dramatické
postavy. Tak soudi 1 M. Pfister; tudiz musi vedpstf
toto hierarchizovdni odmitnout s upozornénirn na
svzajemnnow strukturdlnf zavislost obeu kategori{“,
»Lak jako pojem d&e okamzit¢ zahrauje pojem jedna-
jiciho subjektu,’ pokratuje Pfister, ,,a obrécend pojmy
postavy nebo charakteru zahrnuji pojem déje — af uz
aktivntho & pasfvntho, vnéjéhe &i vnitiniho —, Jje také
v dramatu zobrazeni figury bez zobrazeni néjakého byt
rudimentarntho déje a zobrazeni déje bez zobrazent
n€jaké byt redukované figury nemydlitelné Definuje-
me-li d¢j jako zménu situace a situaci jako danou relaci
figur k sobé navzijem nebo k néjakému predmétnému
¢ ideAlnimu kontextu, je dialektick4 vztaZnost kategorie
figury a dée evidentnl.“D Tak tomu bezpochyby je.
Prostéji a starimi slovy Jiffho Levého feleno, ,,je
charakter vytvifen déjem a dé&j charakierem®.® Z to-
hoto hlediska se pak jevi spor o primét déje & dramatic-
ké postavy asi tak Gcelny jako spor o primdt slepice &
vejce. C

Otazka ale pfece jenom znf, zda véc tak evidentni, ta
vzéjemna vazebnost, mohla uniknout Aristotelovi. Vidyt -
pro ného nebyl d¢j & jednéni abstrakini kategorii, ale .
prave ginnost{ vzchizeyici z lidskych subjektlt; specifika

‘. dramaru dle ngho tkvi, jak jsme piipomnéli, v jednoté
 piedmétu. a zplisobu napodobenf — jednajici lidé jsou
- napodobovani lidskym jednénim. Je-li tomu tak, pak

teorie, kterou rekapituluje . Pfister, bude zaloZena na

'~ nedorozuméni, na povrchnim &tenf Aristotela. Zagneme
~ tedy vykladem pasdZe, idajné vénované dramatickym

161



postavam ; ne proto, abychom Aristotela rehabilitovali,
ale abychom nejprve zpfesnili, vymezili a2 omezili sdm
pojem dramatické postavy.

Ke svrchu citovanému shroujicimu vyroku piibliZil
se Aristoteles touto Uvahou v festé kapitole své Poetiky:
»NejdileZit€i¥l z téchto sloZek' — rozuméj sloZek tragé-
die, které v predchozim odstavel vypodftal a jejichz
vyhodnocovdnim nebudeme si je$t€ vyklad kompliko-
vat — ,,je sestaven{ udalesti® — rozumeéj déj; ,,neni
prece tragédie zobrazenim lidi, nybrZ jednan{ a Zivota,
$téstf a nestésti, a §téstf 1 nefeésti je zaloZeno na jedméni.
Smyslem hry je tedy néjaké. jednant, nikoli vlastnost;
lidi ¢ini takovymi nebo- onakymi jejich -povaha, ale
§tastnymi ¢i nestastnymi jejich poéinani, Herci nchrajt
proto, aby vyjadfili povahy, nybrz vystihuji povahy pri
tom jednani a skrze né; jsou tedy cilem tragédie nda-
losti a dé&j a cil je ze vieho nejdfilezit&jsi. Konetné bez
jédnani by tragédie byt nemohia, bez povah by snad
moind byla.“% I kdyZ jsme odkdzéni na pieklad, ne-
zkreslime snad origindl, Fekneme-li, Ze Aristoteles ‘na
tomto misté — ani na jiném, kde se ,,povahami® zvl43it
a podrobnéji zabyva, to jest v kapitole patnacté:, —
nehovoti o dramatickych  postavich, nybri pravé o'je-
jich ,;povahach™ a ,,vlastnostech®, lz¢ Fici o ,charakie-
rech®. Vyznam dramatické postavy jako nezbytné pod-
minky dramatu neproblematizuje, vyznam dramatické-
ho charakteru viak ano. : "

Charakterem, at literdrni nebo skutedné gsoby, rozu-

‘mime bé&zné ,soubor psychickych vlastnostf*,? a v dra-

matu skutefné neni ,.charakter (povaha, chcete-li)
nezbytnou naleZitosti dramatické postavy: drobné po-
stavy (slubovské, poslovské, pomocné) nemivaji charak-
ter, nyhrZ pouze funkci. Sam sbor v antické tragédii je
zajisté dramatickd postava, a velmi dileZitd; hovorit
viak o jeho-,,charakteru® ve smysiu ,,souboru psychic-
kych vlastnostf*, tedy pojimat jej jako dramaticky cha-
rakter, by bylo pfepjaté. Je chybné, pokoudeji-li se jej
moderni reZiséfi , individualizovat™, to jest tFistit v sou-
bor rozmanitych ,charakterd™: v titérném, drobivém
a pfitom nezbytné neuspokojivém psychologismu ztraci
se jeho celostnd velkolepost, kterd z néj ¢ini jedinou
dramatickou postavu zvidsiniho typu. o B

Aviak ifindividualizované dramatické postavy maji

v antické tragédi — zvlaité aischylovsko-sofoklovské —
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zvladtni rdz. Na néj pronikave upozornil Hegel, kdy
hovoiil o.,ndividudlnim pathosu* fecké tragédie, pu-
dicim ,,jednajici charaktery z mravni opravnénosti
k tomu, aby vstoupily ve svitj protiklad proti druhym®.
»Individua tohoto pathesu™ -~ rozuméj dramatické
postavy aischylovsko-sofoklovského typu — ,,nejsou ani
tim, co nazyvdme v modernim smyslu charaktery, ahi
to nejsou pouhé abstrakce, nybri stojf v Zivoucim st¥édu
mezi obojim jakoZto pevné figury, které tim, &m jsou,
Jsou bez kolize ve vlastnfm nitru, bez kolisavého uznéni
Jiného pathosu, a v tom smyslu — v tom jsou protikla-
dem dnedn{ ironie -- vzneSené, absolutné ur&ité cha-
raktery, pfitemz tato uréitest nachdzi svij obsah
a zaklad v urtité mravni mocnostif‘®). Prostéji -zase,
a tentokrit. slovy 8. Viadimirova feceno, ,,jednotlivé
postavy stfidavé a spoletné rozvijejl spoléné téma™,™
spif nei aby prezentovaly sv€ | charaktery™. A v tom,
totiZ v buném psychologizovani,” v pFizpiisobovani
antickych dramatickych posiav dnednfmu pojetf ,,cha-
rakteru’’ (dramatického, ale i Zivotniho}, opét chybuje
modernf mscenaéni praxe; jakoZe chybuje vé viech
analogickych pfipadech, piesahujfcich uZ terén antické
tragédie. Nebot funkénf pojeti dramatickych postav,
stiidavé a spoleéné rozvijejicich spolené téma, bez
valného zietele k jejich psychologické prezentaci (nebs

. pfesnéji feleno, s tim, Ze tento zfetel je aZ druhotny

a omezeny) neni jen vysadou antické tragédie; je také
rysem Eetnych dramat modernich. I z tohoto hlediskaj.
z obracené -historické: perspektivy, dostivd se tedy
inkriminovanému Aristotelovit vyroku satisfakce.
Priméat dramatického dé&je nad dramatickym charak-
terem — tak je to sprdvné fici a nic jiného nemél
Aristoteles na mysli — zistdvd neotfesitelny; nevyvract
Je] ani éra psychologického realismu. Sprdvné rozumél
Aristotelovi Hegel, 1 kdyZ v ramci svého pojeti soustiedé-
né konfliktovosti: ,,Co dramaticky plsobi, je totiz
jednani jako jednani, a nikoli expozice charakteru jako
takového, kterd je méné zavisld na urditéin iéeln a jeho
provadéni. V eposu mlZe charakier, jeho &fe, jeho

-mnohostrannost, okolnosti, uddlosti a pibéhy zaujmout

mnoho mfsta, v dramatu plsobi naproti tomu nejiplnéji

. soustiedéni nd urditou kolizi a jeji zdpas. V tomto smyslu
-ma pravdu- Aristoteles, kdyZ tvrdi (Poet., k. 6), Ze d¥j
:tragédie m& dva prameny, totiZ smySleni a charakter,
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nejdilezitéjif viak Ze je Glel, a Ze jednotlivel nejednajf

proto, aby vyjadfili charakter, nybrZ charaktery Ze jsou
sem zapojeny kvili d&i® o :

Vychézi tedy zékladui pouceni, vztahujici se ngjen
k Aristotelovi: Ze totiZ je tfeba Jisit dramatickou postavu
a dramaticky charakter. (Pfister 2 jinf nerozliduji: u ného
jsou oba pojmy zjevné synonymické. To, co ve skuted-
nosti viak je pfedmétem jeho analytické pozornosti —
a co bude i na§{m pfedmétem —, Je dramaticka postava,
pro kterou razi pojem dramaticka figura, aby zdﬁrazpll
,ontologicky rozdil mezi fiktivn{ figurou a redlnym
charakterem®.® PiidrZime se, z tradicénich duvc;)(:luf
pojmu dramatickd postava, ale na tento ,ontologicky
rozdil budeme ve shodé s Pfisterem pamatovat.) Na
vhodnost tohoto lifenf postavy ,,jako komp‘om'ﬁm’ stozky
dfla® a charakteru jako souboru ,psychickych vl‘?.ito-
nostf, af jiZ literdrnf postavy nebo skuteiné osoby®'®
poukszal u nis napiiklad J. Levy.

Pfitom v¥ak Levého ,,at jiz“ Jc.nebcgpc(}né. Levy
toti% 1 pro vymezovan{ literdrni (dramatické) postavy
vychasl z Rubinitejnovy obecné psychologie 2 vidf
charakter ne jako ,,neménny soubor kvalit™, ale _]a'ko
,soubor predpokladfi, instrukef pro urité jednéani
v urdité srtuaci®,?? jehoZ podstatou je pi*cdvid%‘tel'nogt

rediktabilita). ,,O charakternim ElovEku vime,™ cituje
](Eavjr z Rubiniiejna, ,,Ze za t&chto okolnpsti b}l;le Jedna!’:
tak a tak,*®® a dotvrzuje: ,,Mald prediktabilita rcakcvx
je vlastn& bezcharakternost.“®® Tu viak zjevné se uz
kontaminuje zietel psychologicky a mravni, a pokud
jde o prediktabilitu jesi€ ofidnéji, 1 ztetel Zivotni a lite-
rarni. Jsou jisté v dramatice silng prediktabilnf postavy,
o jejich# charakteru se v prabéhu recepce utvrzueme;
jsou viak i jiné — a v jiném ty uvdra_ma.uky —, které
json znatné neprediktabilnd, jejichZ charakter postupné
poznévame. Dramaticky charakter jako {thrmné pfed-
stava generuje; docelena a relativné uzavicna je aZ
s ukondenim procesu vnfméni dranatického dila, respek-
tive 5 jeho resumovénim. Rubinitejnova definice cha-
raktern — kterou Levy piijims i pro rovinu fikiivnl
{(uméleckon) — ne sice jako neménného osopboru k\'raht,
ale piece jen jako ,,souberu pfedpokladd, instrukei pro
wrdité jednéni v uréité situaci®, pro sféru naseho zdjmu

#4138 2dfiraziivje invariantnf vlastnosti na vkor variant-
nfch projevi a je ve shodé s antickou pfedstavou charak-
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teru vitbec a dramatického charakteru zvladt&, Vladi-
mirov opé&t vhodné upozornil na to, e charakter v antic-
kém pojetf, ve shodé s pivodnim etymologickym vyzna-
mem pedeti i jejtho otisku, je spojen s piedstavou Eehosi
chrani€eného a neménného; Ze znameni souhrn viast-
nostf, které pfedem urfujf stdlost chovani. To pfimo
vyplyvd i z Aristotelovy Poetiky, ve které je pravé
s,duslednost Zddouct viastnosti ,,povahy* (charakteru;
vedle fadnosti, pfim&fenosti a podobnosti — své Zivotns
nebo jiné predloze); pro nedislednost pak Aristoteles
ostfe kritizuje nékteré tragédie Euripidovy, tohoto mo-
dernisty, zvIasté co se tykd dramatického charakteru,
ktery se vskutku aischylovsko-sofoklovskému pojetf- uz
znatné vzdaluje zavadénim principu rozpornosti a zmé-
ny. Hegel, s odstupem staleti, ziistivs aristotelikem; i co
se tykd charakteru. Zdiiraziiuje jednotu patosu (v antic-
kém smyslu, tedy va¥né, ale sublimované), vatnivého
zaujetd, upfenf a soustfedéni na jeden bod, a podobné
jako z toho zfetele neobstila v Aristotelovych odich
Earipidova Ifigénie, neobstoji pfed Hegelem Goethiiv
Werther, dokonce ani Corneilliv Cid. Prece viak je
Hegel natolik dialektikem, aby uznal ¥ivotni opravnd-
nost rozpornosti, uzaviraje, po pitkladech shakespea-
rovskych, krdsnou myslenkon: ,,Nebot to je &lovék:
nejenze md v sobé rozpor, nybrz snese jej a v rozporu
zistdvd roven a véren sobd, !9 Qdvainé vykratuje
timto smérem modern{ dramatika, romantiky u# po&i-
naje, a oviem modernf romén. Vladimirov zdfirazsiuje,
na zakladé analyzy provedené M, M. Bachtinem, ,,ne-
aristoteliénost® charakterl Dostojevského — tak fasci-
nujictho pro modernf divadlo, u n¢hoz je stdld jen
zména a vnitfni zvraty. - o
Pfister datuje preferenci dramatické postavy (vime
viak uZ, Ze jde o dramaticky charakter) pied drama-
tickym déjem od Lessinga. Vhodn&j¥ a historicky sprav-
néjE by bylo viak pfisoudit tento primit Diderotovi,
nebot jeho reforma dramatu je spjata pravé s tendenict
revidovat dosavadn{ dramaticky persondl a obsahové
. Jej uvést do souladu se stdvajfcimi spolefenskymi po-
. méry. Lessing v Hamburské dramaturgii respekinje
Aristotela, pokud jde o tragédii, komedii viak vidi ze
sledovaného zfetele jako protichiidnou, jeho lifenf vyzni-
vé piitom schemati¢iéji, normativngji a méné opodstat-
néné nei princip vytyleny Aristotelem: ,,Nejriiznéi
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charaktery se mohou dostat .do padobnych situaci,
a proto¥e v komedii jsou charaktery hlavnf véci, situace
viak jsou jen prostiedky k tomu, aby se charaktery mohly
projevit 2 uvést do hry, musime brédt v ivahu nikoh
situace, ale charaktery, chceme-li stanovit, zda st kus
zaslouzi byt nazvan origindlem nebo kopil. Opatné je
tomu u tragédie, kde charaktery jsou ménc podstatné
a strach a soucit vyvéraj{ pfevaZné ze situacf. Podobné
situace tedy dévaj{ podobné tragédie, ne viak podobné
komedie. Proti tomu podobré charaktery divajf po-
dobné komedie, kde¥to v tragédiich tém& nepfichdzeji
v tivahu. % Vie, co je tu Fefeno, je a neni pravda; tak
tomu byt miZe, ale miife tomu byt i pravé naopak, jak
by kazdy exkurs do dramatické historie snadno potvrdil.
I kdyZ zvi¥enou prestiz dramatické postavy (a nésled-
n& zvyieny z4jem o dramaticky charakter) lze vskutku
zhruba daiovat od osvicenstvi a vidét je v souvislosti
s oslabovanim zjednodusenych, vyostfenych a normativ-
n& prezentovanych aristotelskych principd, pak: piece
jen skute&n& preference dramatického’ charakteru, na-
byvajicf podoby kultu, zaifnd az u romantiki. A je
spjaté se zvichfenou finnost{ interpretaéni. Déje se tak
v souladu s romantickym individualismem, tedy s kul-
tem jedineéné osobnosti, at uz v roving zivotn{ vystupuje
jako autor, nebo v reving fikce jako jeho vytvor; drama-
ticky charakter je chdpan jako niternd autorska projek-
ce. Nikde se nezradi tato tendence vyraznéji neZ v sha-
kespearovském-kulty; je jeho nejviraznéj¥im projevem.
Romanticky biograficky vyklad Shakespeara, pokouse-
jici se na z4klad@ bésnfkova dila proniknout do tajemstvi
jeho dute, el ruku v ruce s intenzivnim studiem drama-
tickych charaktert. ,,Protofe s odeznénim klasicistické
poctiky ustoupila ,zépletka’ (plot) jako tstiedni bod
kritiky dramatu do pozadi, soustfedili se romantikove
na dramatické postavy, v nich?, jak se domnivali, slyfeli
flouci srdee basnika, ™® pfie R. Weimann, jehoz doklady
i charakteristiky budeme nyni chvili citovat a parafra-
zovat. Od dryhé poloviny 18. stoleti vznikaji pojednan{
s charakteristick¢mi ndzvy, jako je Richardsonoya Filo-
zofickd analyza a ilusirace nékterych vyznatnych Shake-
spearovych charaktert (1774) nebo Shakespearovy
divky a feny (1838) od Heinricha Heina. 8. 'I. Céle-
ridge, nejpronikav&j§tho z romantickych kritikd, |,zd-
pletka . .. zajima kviili charakterfm, ne naopak: je to
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pouze osnova®, a ,,Shakespearovy postavy stejué jako
ZIvé 11‘c‘11 musi si itendf vyvodit, samy mu sdéloviny
nejsou™, ,,Zde je pregnantng formulovén,™ podotyka
k tomu Wetmann, ,,metodologicky princip romantické
interpretace postavy. Kritik, ktery ztotoZiiuje postavy
Shakespearovych dramat se skutefnymi Lidmi, se piiro-
zen& nemiiZe spokojit pH jejich vykladu se sporymi slovy
dramat}ckého dialogu; svly vyklad nederpé jen ze zfor-
movanyech motivi, ale i ,z latentnich motivi a nep¥izna-
n‘_.’rcbvzémérﬁ‘ {(Morgann). Skuteénd postava tedy nent
uzaviena v bdsnickém textu, ten jako by tenafi. posky-
toval Jen zachyiné body, na jejich? protikladé si- ma
Ctendf sim vytvofit obraz postav. Z metodologického
hlediska stav{ toto pojeti charakteru pred keitika problém
ani ne tak esteticky jako spf§ psychologicky . .. I kdy#
s¢ Coleridge dik ,imaginativni hloubce a jemnosti svych
psychologick{ch analyz‘ umél obvykle vyhnout nejne-
hordzn&jsf liboviili tohoto interpretadntho postupu
presto projevoval ,tak hlubokou viru v-Shakcspearow.;
zn_al})st hsiského srdce’ {(heart-lore, Herzlehre), Ze kriti-
kové, kteti'piidli-po ném, provozovali pod dojmem jeho
vzoru spf§ psychologii nef literdrnf védu, <1 = . :

- Soustfedéni na dramatické postavy a jejich 'psyc':ho-.:
logické analyzy ‘projevovalo se jednak odhalovdnim
(spfSe ,.dohadovdnim*) motivace jejich jednanf, toho
co.postava v -dané situaci citi, prozivd a jak uvaiuje;
jednak ,,dostavhou® jejich biografie: tak napitklad byle
pfedmétem vainé minéngch wvah mladf Falstaffovo &
potet d&tf lady Macbethové, Tyto vistielky se zdiskre-
dirovaly a odeznély, nicméné volné domyéleni literar-
nich a zejména dramatickych postav neni ohraniteno
horizontem .romantismu, ale pokraduje dale. az do
stoleti dvacdtého; pfinejmensfm je tak poloten zaklad
pro.,,psychologismus, charakteristicky pro viktoridnskou
shakespearovskou -kritiku, ktery byl rozhodujici i pro
tak. vynikajicf dflo, jako je Bradleyova Shakespearean
Tragedy“.ls) . . . o

-V esejistice a publicistice, zvlasté dotykajici se Shake-
spearovy tvorby, mi stile silné pozice; ta se nejvice
vinuyje vykreslovani (dokreslovani) Shakespearovych
cl_x_gx_-a.];teru, pojednavanych tak, jako by §lo o Zive lidské
;.b_yfostl, a Casto se na n¢ omezuje. Co povzdecht ode-
zn€lo na adresn ‘takzvaného Shakespearova psycholo-
gického mistrovstvi! Kupodiva viak predkladané dokla-
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dy, to jest docelené — domyslené a dociténé — portréty
shakespearovskych postav, se vyznaduji vzijemnou roz-
pornosti; zcela protichfidnymi portréty napiiklad tako-
vého Hamleta &1 Othella je dokladano mistrovstvi téhoz
autora, na zakladé téhoZ jeho vytvoru. Protichiidni
interpreti pak maji i nemajf pravdi, nebot objektivni
jadro, skrommé jako zrnko pisku, obaluji vrstvami
subjektivni perleti 2 vysledek Lficf se vahou, velikosti
i barvou predklidaji jako vytvor bésnika, alkoli je
jejich — narozdil od perly viak jen umélou bizZuterii,
ktera po jedné sezéné vyjde z médy a je nahrazena jinou,
dotasné neméné efektni, Tato interpretaén{ libovile je
sice &as od ¢asu pocitovdna jako problém, aviak z této
tisné se zase snadno vyklouzme vzyvanim principu
mnohoznadnosti, jenZ poslouzi interpretaénimu subjek-
tivismu jako apartnf zastérka. Vskutku, interpretaénimu
subjektivismu je kategorie dramatickych. postav -—
a oviem nejen Shakespearovych — ze vieho nejvice
vystavena, a piece je tieba trvat na tom, Ze 1 ona miiZe
(musf) byt pfedméiem vécné analyzy jako kaZda jinad.
Osirou kritiku, jiZ byla tato jednostranné psycholo-
gizujici metedologie v pfedchozich odstavcich vystavena,
je nyni zapotiebi trochu otupit tm, e ptipustime jeji
Firozenou motivaci, v jistém smyslu jeji opravnénost,

1 tim, %e budeme Weimannovy charakteristiky ponékud
korigovat. Jde totiz, koneckoncd, o spontinni operaci,
kterou provadf kazdy pifjemce literrntho dila. Romiéan
(epos), jak védél Hegel, je k prokresleni postav daleko
l¢pe disponovan nei drama, a to pravé pro neomeze-
nost své rozlohy, pro moinost opakované dle libosti
zastavit &as vypravéni, prehazovat je i reprizovat, tedy
pro 3ance, kterych se ani modernf drama nevzdavi, ale
jejich# kvanta nikdy doséhnout nemiZe. V romdnu. je
vekutku neomezeny prostor pro zachyceni — jak se
tikd — nejslab¥fch zachvévi lidské duse, pro exponovani
minuciéznich biografickych detailit, pro li¢eni pocitil
a stavt mysli. Ale 1 tak: uplnost obrazu romanové posta-
vy je pomysi, &ird teorétickd predstava, nebot vylitit
slovy jediny lidsky charakter, i ten ,,nejtrivialnést®,
v celém intervalu jeho Ziti, vietné jeho vaitiniho Zivota,
by. zabralo {as mnohondsobné toto Zitf pfesahujfct,
Timto jist® extrémnim piikladem nechceme ¥ci nic
jiného, nes %e piirozeny jazyk, jako sice nejdokonalejsf
sdélovaci systém, je také systémem nejtézkopadnéjiim,
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nejmént ekonomickym: tudiz i v romané kreslf se lidsky
charakter eliptickou a selektivnf metodou, je vice & méné
naznaen. Tim spi¥e v dramatu, kde viecobecné plati,
Jjak bylo v prvni kapitole zdavodnéno, Ze rozestup mezi
pretextem a textem je znacny, a zvlaité u dramatickych
postay: ty zvla&té se vystavuji recipientové ,,douriova-
o (Stastny termin Ingardeniv) aktivité, jejiz otekd-
vana mira je mnohem vy3i nez u postavy romanové,
cof také — tedy tato ndmaha — mnohé étendfe od
dramata odpuzuje. : .

_Oviem kontrast, ktery nynf byl vyty&en, je znacné
zjednodufeny a md jen modelovou platnost. Samoziej-
me Ze drama znd, i pokud jde o postavy, také tendence
k urtitosti, jasnosti, pfehlednosti, dislednosti, kters je —
potinaje Aristotelein a podporovina jedté Hegelem —
vytylovana jako esteticky idedl, i tendence ke standai-
dizaci dramatickych postav, kierd, jako wdajné p¥iro-
zeny ukaz Zanru, zase odpuzuje nékteré moderni roma-
nopisce {Thomase Manna v né¢ potitaje), zakladajfci si
na jemnostech. Ale 1 tak: mluvi-li se obrazné o pifmo-
tarosti takovych dramatickych postav, pak je — stejné
obrazng feleno — moZné piedstavit si jake graficky
symbol jejich vystavby nikoli nepieruienou piimku, ale
spfie fadu tésné spolu sousedicich stejnobarevnych bodd,
které dojem pifmky vytvarejf. (Z tohoto pfikladu také
vyplyva, jak maly bude v takovych pffpadech rozestup
mezi dramatickym charakterem a dramatickou posta-
vou, kterd je todfZ interpretaéné nezajimavéi.} Naopak
zase, abychom zlistali u grafického pfirovnin{, u tak-
zvané komplexnf dramatické postavy, jejiz vrchol pied-
stavitje podie obeeného minéni postava shakespearovska,

Jsou ,zAchytné body* &etn&j¥, barevnd komtrastni

a_rozptylené v prostoru s vétdf vzdjemnou distanci.
I:'Jf:sp(uujf se 'v napadny a jednoznainy geometricky
utvar; lze je spojovat réznym zpiisobem, takZe geomet-
ricky dtvar je vidy jiny. Takzvand komplexnost shake-
spearovské dramatické postavy neni dina a nenf syno-
nymické s ucelenosti a unzavienostf. Tkvi v detnosti
riznostrannych zdbéril, ze kterych je dramatické posta-
va poskldddna, a ta zase vyverd v Zetnosti a rliiznosti
situaci, které jsou j{ zchystiny, z tlaku jednin{, kterému
Je vystavena a ktery sama vykondvi na jiné, takde tu
nenf (doslova) dost fasu ani mista drzet jednotu, ani
pokud jde o takzvancu povahokresbu; ta vyplyvda —
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sloZi se — dodate¢ng, a zase jako jednota pretriitého
a nepretrZit¢ho, pfifemZ princip diskontinuity beze-
sporu hraje prim. o

A pravé pro takové vlastnosti stdva se dramaticka
postava (spfie neZ roménovd, kterd je vypracovdna
mnohem bohatéji) vd&nym objektem interpretadni
a zvlasté psychologizujici aktivity. Svou netplnostf, ne-
dofelenost{, rozpornosti, prostorami, které — zejména
v motivainf sféfe ‘— ponechavd volné, tak¥ka provokuje
k zaplnéni. Dramatickd postava vskutku neni —. aby-
chom tentokrdt kriticky parafrdzovali Weimanna —
v basnickém textu uzaviena; ona vskutku jen poskytuje
ttendfl zdchytné body, na jejich? podkladé si obraz
Vytvari. ' : S

Nuze, vysledek toho, co si vnimatel na zdklad¢ impul-
st vzellych z dramatického textu vytvaH, nazyviine
dramatickym charakterem, a to, co je textem objektivné
a specaﬁckj?m zpisobem dédno (a co tudiz mbze byt
pfedmétem vécné analyzy), nazyvime dramatickou
postavou. Oddélujeme tedy tyto dva pojmy zhruba ve
shc:dé s J. Levym, piijimajice jeho pocfstatn?-v)?mér,' Be
»Pledstava charakteru® — jakoZe jde o vyslednou pred-
stavu, kterd nerozliduje, jakym zpisobem zavdal k ni
autor podnét, a kterd klade vedle sebe do jedné quasi-
-Zivotni - roviny postavy rlizngm zplisobem organizé-
Val:lé — ,,vznikd plsobenim dvou systémii instrizkei:
L. internich, obsaZenych v textu dila, 2. externich, obsa-
{:en{/ch ve védomi Etendre. 1" A dile: ,,Je tedy zicjmé,
Ze tzv. zobrazenf postavy v dile (4. systém mnternfch
mstrukef) i konkretizace postavy Steni¥em (vysledek
kombinace internich a externich instrukef) jsou systémy,
kter¢ je tfeba zkoumat; rozbor prvniho z nich je pred-
métem poetiky, druhym by se méla zabyvat literérni
psychologie."20} Soustfedfme se na dramatickon postavu
Jako‘na ,»systém internich instrukci, ale ne? tak u&ini-
me, jeSt€ tfi doplitujicl a vysvétlujici poznamky. .

Za prvé; Pojmenovani ,,dramaticky charakter™. pro
to, eo vzniklo jako obraz Zivouctho tlovéka phsehenim
internich 1 externich instrukci, je silné konvenini a pge-
pHli3 uspokejivé. Nelze mu rozumét napiiklad tak, Ze
by charakter, v béZném smyshu povaha, nebyl piinej-
mendfm uZ v dramatické postave aspofi naznafen: tak
tomu zpravidla je. A naopak, pfedstava dramatického
charakteru se neomezuje zase jenom na povahové rysy
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ani jenom na citové a mySlenkové ,zazemi” jednéni,

-ale.zahmuje i dostavbu biografie, fyziognomie a jinych

udaji. :

Za ‘druhé: Rekonstrukce dramatického charaktera
na zékladé impulsd vzeilych z dramatického textu —
at u¥ zistane imateridlni pfedstavou v piijemcové mysli
nebo se zpfedmétni hereckym vykonem & literdrnim
vytokem — je pfirozenou &innosti. Prvni pfipad nepo-
tiebuje obhajoby: je vysledkem spontdnné probihajiciho
procesu, kiery sdm o sobé, jak Levy naznadil, ‘muZe
a.mé byt ptedmétem vjzkumu — piesnéj snad psycho-
logie vnfmanf uméleckého dila ne# literdrni psychologie.
Druby pifpad doklada vlastné tviréi raz hereckého -
umeénf. Herec na jevisii dramaiickou postavu vskutku
dotvafi, on ji realizuje uZ jen automatickym zapojenim
svélio psychofyzického apardtu, ktery ho vymezuje jako
jedineénou lidskou bytost (nadanou oviem schopnost
tento aparat v jistém souladu s textovymi instrukcemni
exponovat). Te, co sledujeme na jeviti, nenf uZ tedy
dramatickd postava, ale specifickym zpisobem zfor-
movany dramaticky charakter, pfedstavujici — z naseho
hilediska vnimatele — ,,prvni patro® interpretace, na
némz kazdy vnimatel stavi ,,druhé patro™ s virazné uz
mendim interpretatné manévrovacim prostorem (iffe
ponechaného ,volného prostoru oviem kolisa podle
charakteru herectvf a inscenaéntho zpisobu), ale prece
jeté postac¢ujicim na to, aby nadi dalsi konkretizaci

. umo#nil. Konééné tieti piipad, zpfedmétilujici se na-

piiklad v eseji, ma také tvofivy rdz. Jde viak privé o to,
aby byl, vtetné miry subjektivntho vkladu, oteviené
pfiznin; aby bylo zjevné; Ze jde o vlastni uz metatext
(dramatického charakteru), poifzeny na zdkladé textu
(dramatické postavy). Takevy metatext miZe mis
a: asto mA 1 Inspirativn{ viznam pro jeviitni ztvarnéni
(které je metatextem, ale v jiném znakovém systému),
pokiid v extrémni ,,dobré vali* nebo z interpretatniho
exhibicionismu zcela neopusti — paradoxné fefeno —
piidu- umélecké reality a nevyrazi do svéta Zivotn fikee.
Takové piipady jsou &asté, protoie tento svod je mimo-
f4dn& veliky: vyplyvd pravé z toho, Ze pfedmétem po-
zornesti analyzujicich a interpretujicich lidskych 'sub-
jektir jsou obrazy lidi {jejich povah 1 jednéni), kter€ jsou
zase lidskym {autorskym) vytvorem, de néhoZ byly
neopakovatelné z&Zitky a zkusenosti vioZeny.
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- Za tfeti: Hranice mezi dramatickou postavou a dra-
matickym charakterem nejsou ostré. Zahrnuje-li kazda
analyza uméleckého dila v sobé moment interpretaéni,
pak vypiyva, Ze kaZda analyza dramatické postavy ne-
zbytn¢ prerlistd v jeji interpretaci jakoZto dramaticky
charakter: obsahuje tedy prvky jeho ,,dostavby®. Ana-
lyzujicf subjekt nemiZe jen tak vyskotit z kize ,,nor-
maélnfho* pf{jemce, pro ného? proces poznivini drama-
tické postavy jde ruku v ruce s procesem jejiho dotvatent
v dramaticky charakter; nemize nasilné omezovat svou
vofmavost a ciflivost. Ale miiZe (musi) ji, totiz tu doci-
tujici a domySleci aktivitu, driet na uzdg, aby mu ne-
- zabranila rozpoznat, jak, £im a do jaké mfry je drama-
tickd postava vyty&ena, K tomu mohou mu byt k ufitku

1 nékteré | chladné* zpiisoby nahliZeni této problema- -

tiky, které zdhy piedstavime. (I Pfisterova rada pouzfvat
namisto pejmu ,,dramatickd postava® pojmu ,,drama-
tickd figura“ je svého druhu vlastné psychotechnickou
pomiickou.) B
Vratme se viak k Levému na misté, kde jsme ho
opustili, totiZ ke dramatické postavé jako k ,systému
vaitinich instrukei™. Levy je denf na ,,1. piimé, expli-
citni, j. oznadujici slovnim znakem celou tH{du chovani,
jmenujici instrukel, podle nfZ postava v urtitém typu
Jjednd (Mzkostlivy, malitny atd.); 2. nepifmé, implicitnt,
opirajicf se o jednotlivé Ciny, nepifmé ndznaky, pii-
padné navozené strukturnimi vztahy mezi rlznymi
slozkami dila*.®) To je oviermn velmi hrubé &lenéni,
které pro dramatickou postavu nevyhovuje. Tu je tieba
ostfe li§it — jako to ¢ini Pfister, z jehoZ diagramu cha-
rakterizaénich technik? budeme nyni kriticky vycha-
zet — zjevné autorské charakteristiky, které mohou byt
piimé &1 nepiimé (nejcastéji metonymického rizu}
a které jsou soucast{ vedlejitho textu dramatu, a cha-
rakteristiky, opét piimé & nepfimé, vyplyvajici z hlav-
niho textu dramatu, tedy z pfimé Feli dramatickych
postav, {(Pfister nazyvé tyto charakteristiky figurdinimi.)
Zde hned vystoupi zdsadnf rozdil viaéi literarnf postavé
romanové, kde zplsob zjevného autorského formovani
postavy (v roviné vypravééské) je pfinejmensim rovno-
pravny s jejim formovanim prostfednictvim pifmé fefi
postav. V dramatu viak zjevid autorskd charakteristika,
zahrnutd do vedlejifho textu, zvefejiiuje jen autoruv
z4mé&r a dramatickd postava ji nenf je§té vytvéfena;
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autor se v nf moZe projevit feknéme jako zdatny belet-
rista, ale ne jedté jako dramatik. Z pfimé autorské cha-
rakteristiky, jinak od dramatické postavy odiuditelné,
srista s postavou (pokud je takovy piipad, zvldité v ko-
mediich) jen jeji takzvané ,,mluvici yjméno (vypovida-
Jici jasng, co je postava zaf), které mezi nepfimymi
antorskymi charafteristikami ma protéjfek v takzvanych
iménech interpretujicich, zné&jicich pravdépodobng,
a prece metonymicky naznalujicich zaméfeni a cha-
rakter dramatické postavy.

Zcela mesouméfitelny s timto elementirnim cha-
raktetizanfm zplisobem je cely soubor postupi, ktery
dramatickou postavu — jako souldst celku — formuje
a ktery Pfister (vlastné 1 Levy)} pkifazuje k implicitnf
autorské charakterizaénf technice. Levy hovoii o ,,struk-
turnich vztazich mezi riiznymi slozkami dila®, Pfister
o ,,vztazich korespondence a kontrastu k ostatnim figu-
rim* — vztahy, 2 nich? téfko jednotlivou dramatickou
postavu vyvdzat, jsou tu wskutku klifovym pojmem.
Nejde jen o vzijemné vztahy dramatickych postav,
a kdyz, tak v konkrétnich situacfch; respektive jde
o situace {0 jejich mnoZstvi i kvalitu), které dramatik
»-nastavi® dramatické postavé do cesty a ve kterych ji
uréf hrdt aktivnf ¢ pasivni roli; jde o vztah dramatické
postavy k tématu a podil na jeho realizaci (tedy
o aktanénf roli dramatické postavy, zvla$té v ¥rSim
smyslu, ktery bude jeité objasnén); jde o podil drama-
tické postavy na tvorb& dramatického dgje jednanim,
jimZ se charakterizuje pfedevdim, Tim v¥im se samoziej-
mé dramatickd postava charakterizuje, ale tak podstat-
nym zplsobem, Ze je vhodn&j§ ffci, Ze se tim tvokH.
A nejen to: piipomindme si tim jednak, jak neodluéitel-
né vzajemné souvisejl viecky kategorie, které tu odd€lu-
Jeme do kapitol, a jednak, Ze v zékladn{m a netiprosném
smyslu neni drama niéfm jinym neZ souéinem drama-
tick¥ch postav, jejichZ prostrednictvim — doslova jejich
asty — se viecko v dramatu realizuje, viecko déje. Tak
zasadnd je vyznam této ,implicitni autorské charakte-
rizace dramatické postavy™, Ze analyza syZetu je zaro-
vefi analyzou dramatickych postav; Ze kaZdy jiny cha-
rakterizatni zplsob se jevi jako sekundirnf a z n&ho
odvozeny., - B _

Protéjskem pfedchoziho zpiisobu je ,,implicitnf figu-
ralni charakterizace dramatické postavy™, jak ji nazyva
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Pfister, Dramaticka postava se charakterizuje (vytvaii)
vim tim, co (a jak) d&l4 a mluvi. Rekneme-li to takto;
nefikdme vlastné nic nového, nez co bylo uZ fedeno.
Jenom nazirdme ty%z soubor implicitnich charakteristik
z jiného dhlu, prve z hiediska autora, nyni z hlediska
dramatické postavy, jako by se tvofila sama — a ona
samoziejmé je autorskym wvytvorem, takZe Pfisterovo
&lenéai je umélé a schematické. Sem patii vie, co bylo
v jiné kapitole Teteno stran expresivni funkce. pfimé. fedi
v dramatu, a zvl4§té stran idiolektu z sociolektu. Ale
nejen to: i kreativné zobrazujfci funkei lze samozfejmé
vztdhnout k jednotiivym dramatickym postavam tak,
¥e vyvstane takzvany subsvét dramatické postavy, jako
tihrn jejfho jedndnf, postojlt, pocith a ndzorfh. Ale opét
vidime, e tento ,subsvét™ netvoii-,si*° postava sama,
ale Ze je vytvafen Fivou interakef daliich dramatickych
postav: piinejmens$im tim, Ze nutl dramatickow postavu,
na ktcrou soustiedujeme pozornost, jednat, zaujmout
postoje, projevit nazory a pocity. e
Koneéné tu charakterizaci dramatické postavy, kterou
Phister nazyva explicitnd figurdlni, lze nejsndze uchopit,
nebof ji lze 1épe izolovat, uvést do vztahu k urdiié dra-
matické postavé, podrobit analyze nebo dokonce vycle-
nit v podobé citatu jako charakterizani vyrok: 1o je
nejbéZn&jsi, nejsnadnéjsi, ale fasto také nejosidnést.
Dramaticka postava vskutku midZe byt -~ a béZné je —
také vyslovné charakterizovina: bud sama sebou (a .to
bud v monologu, nebo v dialogu: jedno i druhé bude mit
v odligném kontextu riiznow vahu), anebo jinou drama-
tickou postavou (opét bud v pribéhu jejiho monologu,
nebo v dialogu, a tu zase bude rozdil, je-i charakteri-
zovani postava takového dialogu wastna & nikoli),
od které maZeme olekdvat, ze jejl charakterizatif
vyroky budou subjektivné zabarveny. Vkladdme tedy
do vyhodnocovani explicitnich figuralnich charakteris-
tik stejnou logiku jako v Zivoté; to je spravné, ale ne-
vystadf se s tim u dramat, ktera se shody s psychologic-
kou pravdépodobnostf odfikaji. Z hlediska pFedstavo-
véni dramatické postavy, jeji vystavby, kterd jako
viecko v dramatu neni nikdy jednorizovym aktern, ale
mé v n&jaké miie vidycky procesudlni rdz, je vyznamné;
zda a jak dlouho dramatik s jejim piimym pfedvedenim
otdli, zda ji &ini pFedmétem charakterizace pred jejim
pryvnim vystupem, anebo a¥ v:ném a po ném. Nejslay-
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néj¥im a nejéastéji citovanym pfikladem v této sou-
vislosti je Tartufie, jehoZ prvnf vstup oddalil -Moliére
aZ do.druhého vystupu tfettho aktu, aby zatim vystous
pila protichlidnd pfedstava ¢.ném ze strany jinych dra-
matick§ch postav a zdroveh divdk byl aktivizovan
k tomu, aby si uZ o ném vytvofil vlastni piedstavu
a usudek.
_ Individualismus, pravem vytykany Weimannem jako
Jedna z hlavnich prekéadek védecké analyzy literdrnich
{(dramatickych) postav, projevuje se metodologicky
v tom, Z¢ jsou obvykle rovnou pojedniviny jako série
sice- vzajemné spjatych, nicméng izolovanych, a tudf:
také snadno vymazatelngch portrétt. Postavy dramatu
vEak tvoif také celek, ktery sice miiZe byt v jednotlivos-
tech kracen (8krty nékterych postav) nebo reorganizo-
van (jejich slu€ovanim), jak se to v divadelnich meta-
textech fasto déje, ale ne bez naslednych zmén vyzna-
movych, které jsou tim véts, &im radikdlnéjsi jsou zésady
a &fm integrovangj§i (piedeviim ideoveé tematicky) byl
pvodni soubor. Zmény ve struktufe dramatickych
postav ménf{ charakter dramatick¢ho svéta, ktery posta-
vy zejména svym slovnim jedndnim vytvaleji, a to
i -tehdy, je-Ii jejich postaveni v dramatické kompozici
volné. Je napfiklad snadné z oteviené dramatické formy
vyloucit takzvané epizodni &i koloritni postavy, a‘to bez
vaintho porufeni vnépiho dramatického déje (zaplet:
ky) — nasledné se viak rozlehly a otevieny dramaticky
svet smrituje a uzavird, tedy privatizuje, a obvykle se
meni také jeho spolétenské spektrum. S
Tento soubor dramatickfch postav, ktery mife byt
pfedmétem kvantitativniho i kvalitativntho Setfeni, na-
zyvime dramatickym personilem. Zahrnujeme do ného
viechny vystupujici dramatické postavy, 2 at zivé nebo
technicky zprostiedkované (napfiklad loutkou, projekci
a‘zvukovym zdznamem), af uZ disponujf ,,viastnim®
textem (replikami) nebo ne, tedy véetné davu & po-
mocného personaln, pekud vystupuje (byf v elementir-
nf) dramatické funkci. Tim zdroven ddvdme najevo,
co dramatickon postavou minime: dramatickd postava
Je kazdd, kterd v dramatu jednd — zpisobem, ktery uz
nepotfebuje vysvétleni. Nenf tedy nezbytou podmin-
kou dramatické postavy, aby jednala slovem {tfm méné&
Je dramaticka postava pouhym souhrnem svych pro-
mluv}: to by vylufovalo nejen zna&né mno¥stvi podruz-
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nych postav, ale i ngkteré tak vyznalné, jako je néma
Katrin v Brechtové Matce Kurazi, Na_op‘?k j¢ podmin-
kou dramatické postavy,.aby ,,vystoupila®™ a tim splnila
minimdlnf miru jednini. Nepokladime tedy, ve shod€
s jinymi, za dramatickou postavu ti, o kvtcrgé sc jenom
vede fe¥, i kdyz tteba tak soustfed®né, Ze jeji portrét
lastick toupf, . .
d Jsou gvggsm nlgkteré piipady mezni. Je jisté, Ze dra-
matickou postavou, dokonce t1_tulni,v Je‘Sleéna Y ze
Strindbergovy aktovky Ta siln¢jsf, atkoli slova nepro-
mluvi, zatimco Pani X vede {dialogickf) monclog, ale
neni tak jisté, zda méame za dramatickou postavu pokld-
dat manZela pan{ Rowlandové z (O’Neillovy obsahové
i forméln{ variace na strindbergovské téma, z aktovky
Pfed snidani, kdyZ z ného zahlédneme jen chvejict se
ruku, napfaZenou z vedlej3i mistnosti pro Zalek kavy.
Koneénd za pifstusnfky dramatického persondlu, tedy
za dramatické postavy povaZujeme i abstrakta {jako
vlastnosti &i pojmy), pokud jsou personifikoviny a jake
dramatické subjekty vystupuji {(bez nich by nebylo
sttedovEké morality), a oviem také, se svrchu uvedenou
odminkou, antropomorfizované subjekty ne-lidské,
jako véci, zvifata & rostliny, vystupujici ob¢as v drama-
tech romantikéi, symbolistd Ci smrglahsul.l. Tai.kow:
extrémn{ pf{pady nepustime sice z¢ %fctwq,-a e uvaZov
budeme (?ak% dgsud) pHpady nejhéingjsi, tedy takove,
kdy dramatickd postava se projevuje piedeviim slovnim
Jedninim.

Dramatické texty se 1i¥f i tetnostt svého dramatického

persondlu: napifklad nazvy ,,mon?drama“, wkomorni
hra® &, kolektivni drama‘ jsou nazfracf formy dramatu
(spf8 neZ Zénry) pravé z hlediska kvantity dr:amatlcké}lo
personalu. Monodrama, jeho? dnes uZ klasickou ukaz-
kou je Cocteautv Lidsky hlas, j¢ drama o jediné drama-
tick€ postavd; dtvar kdysi vyjimeiny, ale v soufasné
dobé dosti se rozmahajici, v souvislosti se vzristajic
oblibou takzvaného divadla jednoho herce, vychazejici-
ho vstifc potfebt intimnéjitho kontaktu divika a herec-
ké osobnosti,.,,Komorn{ hra® poukazuje rovnéz k jisté
soustfedénosti a omezenosti dramatického perséndlu
i ¥asoprostoru, ale také k jisté uz_av‘i'enostl. ., Kolektivnt
drama* je jejim protikladem nejen ve smysiu prostého
kvanta dramatického persondlu, ale hlavné v tom, Ze
jeho rozhodujict &4st je v ném seskupena vlastné v jednu
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dramatickou’ postavu, pfipominajici nékdeji anticky
chér, alc obdatenon, na rozdi! od ného, velkou, vlastng
zase rozhodujici dramatickou vahou. Takovad drama-
ta - jako Verhaerenovo Svitdn{ nebo u nés Dvotdkovi
Husité &i Saldovi Zastupové —, blizka tu expresionismu,
tu symbolismu, vznikala zejména v nivaznosti na revo-
lugnf kvas v Rusku jako projev dramatické ctizadosti
vystihnout pohyb lidskych mas a jejich titast na d&jin-
ném procesu. Optimistickd tragédie V. Viinévského je
Jim v tom blizk4; i v ni je hned zkraje publiku predsta-
ven cely ndmofni pluk jako ,,giganticky chér, ne viak
Jako trvale jednotnd postava, a viibec uZ ne jako jedno-
lith masa, ale rozréiznénd i navenek, koneckoncii pied-
stavend sérif individualizovanych dramatickych postav
na proménlivém a v z4véru sjednoceném lidském pozadi.
Sém polet postav vak jedté nic o skuteéném charak-
teru a priib¢hu dramatu nevypovida. Je pfece myslitel-
né; Ze hra bude mit komornt 14z, pokud i z po&etného
dramatického persondlu bude postupné vyéletiovat jen
malé skupiny, a naopak, ¥e hra s taktka komornim
obsazenim se¢ rozprostic do V&3 e, umoinf-li svému
dramatickému persondlu, aby spolu fasto a po deli
dobu setrvival — 2vl43té je-li tento personal rozriiznén,
Jak autor svého dramatického persondlu vyuiiva, lze
znazornit jednoduchou tabulkou, kterd je "zakladem
statisticko-matematického Setfeni, jak je vitei dramatic-
kému texte aplikuje rumunsky profesor S. Marcus
a jeho zici. Rédky této tabulky se piedepisujl jmény
dramatickych postav, sloupce se nadepisuji pofadoyymi
Usly vystupl, do kterych je hra roztlenéna (nebo se
snadno provede tlen&ni. dodatetne), Do piisluinych
kolonek (matri¢nich bungk) se zapisuje podle binirntho
kodu (0-1), zda dramatickd postava je vystupu t&astna
(zda je souddsti konfigurace (1} nebo neni (0). Lze
matematicky vyjidit tzv. primérnou kenfigurant hus-
totu, kterd se vypotte tak, Ze polet ,,obsazenych*
matri¢nich bunék (znakem 1) délime celkovym jejich
potiem. Maximdlni konfiguracnf hustota je tedy rovna
jedné (to v ptipadé, kdy viechny dramatické postavy
Jsou stile Glastny dramatického dgje; tedy tam, kde
dramaticky text znd jen jedinou konfiguraci); obvykle
viak je vyjddiena zlomkem. Tento matematicky Gdaj
md pro svou piili¥fnou obecnost a ahstraktnost jen ne-
patrnou poznavaci hodnotu; spiie je vychodiskem dal-
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gsich matematickych operaci, které tu viak nebudemc
reprodukovat.

Poulnéj§i je v tabulce sledovat takzvanou strukturu
konfiguraéni fady. Pohledem na tabulku — v matema-
ticko-statistickém modelovém zjednoduSeni -— vynika
technika, v jakém potadf, v jakych konfiguracich (mez-
nimi pripady jsou nulova a. ansamblova konfigurace)
a v jakém konfiguratnim rytmu uvadi autor postavy
do dramatického dé&je. Zietelné vystupuji takzvané
repetitivni (opakujici se) konfigurace, pravidelnost Ci
nepravidelnost ve zvySovdnl i ¥edéni konfiguraéni
hustoty. Co se vzajemnych vztah@i pestav t¥kd, zvyraz-
fuje se konkrétn{ mira jejich scénické distance, jejimiZ
meznimi piipady jsou takzvané konkemitantni postavy
(vyskytujici se vidy pospolu, jako napiiklad Bobginskij
a Dobtinskij v Gogolové Revizorovi), nebo naopak
figury alternativni, které se spolu nikdy mnesetkaji.
Patrné nejslavnéj¥im pitkladem tzv. alternativaich
postav, kter§ zpopularizoval G. Strehler ve své insce-
naci z roku 1972, je Kordelie a Blazen v Kréli Learovi.
Je vskutku nipadné, %e tyto dvé postavy — délici se
o spoletnou funkci Learovych oponentd a léditeld —
jsou nasazeny postupné: nejprve Kordelie, pak Blazen,
pak opét Kordelie; v zadném vystupu se nesetkajf. To
umoznilo Strehlerovi rozlozenou funkci stoutit ne snad
v jediné dramatické, ale rozhodné v jediné herecké
postavé — tim, Ze ob& role obsadil jedinou hereckou;
s yyraznym nejen technickym, ale obsahovym zamérem
i vysledkem. Skutetnosti, jako je tato (a zeela konkrétneé
tato), nemohou ujit pozornosti petlivych analyzétor(,
postupujicich tradiénimi metodami: pfevedeny do kon-
ficuradni matrice stivajl se viak ndpadnymi, do off
bijfcimi a povzbuzuji k odvaZngjiim zdvérim.

Marcusova konfiguraénf matrice neni oviem novym

slezem. U% v devatenictém stoleti sestavovaly se

podobné (jen s hrubffm &lenénim do scén, nikol do

vystupll) u shakespearovskych textdl, a pokraluje se
v tom dosud, napiiklad se zimérem, ktery od dramato-
logické analyzy vede k analyze (a hypotéze) teatrolo-
gické, divadelnghistorické. Je totiZ jisté, Ze poletnost
Shakespearova dramatického personalu presahuje prece
jen limitovany herecky personal alibétingké divadelind
spoletnosti, a z toho zase vyplyva, Ze jeden herec musel
&asto v prithéhu jednoho predstaveni odehrdt dvé i vice
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rolf, Na zaklade podobn}?ch'/matric se dosud vytvafej
hypotetické modely historického obsazeni a provétuje
se minim&lnf nérok shakespearovského textu na podet
hereckého personélu (oviem mimo statisty). Pritom se
ukazuje, Ze konfiguraénf hustota je v Shakespearovych
textech mnohem niZ¥f, ne? je obecnd predstava, vznik-
nuvy zjevné na zékladé obvykle dlouhého seznamu
dramatickych postav. Nejeetn&si jsou v shakespearov-
skych dramatech scény (!, natoZ vystupy), na kterych
se maximalné podili pét dramatickych postav: scén
o 3est1 postavach a vice je nejméné ve Veéern tifkralo-

. vém (14 9) a nejvice v Goriolanovi (61 ;).

Z konhiguralni matrice miZe vyplynout, Ze vt
mnoZstvi postav obsazuje nékolik mdlo’ matriénich
bunek, zatimco jedna jeding jich obsazuje znaZny pocet.
To — pies dramatické postavy — ukazuje na epizodic-
kou strukturu dramatu a na nerovnomérné rozloZenf
dramatického potencidlu, s jednou — feknéme — posia-
vou hlavni; opaény pfipad zase, kdy podet obsazenych
matritnich buné€k hude u vé§iny postav pfiblizné stejny,
ukazuje na uzavienou formu a rovnomérnou distribuci
potencialu dramatické aktivity. {Toto hledisko, jakkoli
krajné schematicky je v konfiguraén{ matrici podine,
je pro stanoveni hlavn{ postavy smérodatnéjii ne¥ hle-
disko kvanta pfidéleného texiu: dramatickd postava se
nestdva hlaval tim, Ze nejvice mluvi, ale spiSe tim, 3e
vstupuje do mnejvétdiho mnodstvi dramatickych relaci,
coZ se pravé v konfiguracich nejvice projevuje.) Prvnf
typ predstavuje napriklad moralita (typu Everyman)
nebo expresionistické drama (typu O’Neillovy Chlupaté
opice}, druhy typ realistické drama, jeho zakladnf dra-
maticky personal Lasto ivof, jako napi{klad u Cechova
nebo Gorkého, Elenové jedné rodiny. Ve vyvoji Cecho-
vovy dramatické tvorhy lIze sledovat tendenci podily
Jednotlivych dramatickych postav na rozvoji dramatic-
kého déje a realizaci tématu co nejvice vyrovndvat.
V takovém Platonovovi & Ivanovovi (byt Platonov je
.sklaéiba'nedokoz}égné, bez nazvu a nejistého vrofent)
Je dominance jedné postavy jasnd (podobng, jeité
vyslovnéji, u Gorkého: Jegor Bglyéov Elpti druzi);J Tii
sestry uZ svym titulem naznatuji néco jin¢ho a nazev
Vishovy sad vysunuje, v obrazném znZni, do dominant-
nfho postavent nikoli dramatickou postavu, nybrs téma.
Pii této pifleZitosti feknéme, Ze na tital jako indikitor
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hlavnf postavy nelze vzdy spolehnout, a to ani u Shake-
speara, jehoZ viechny tragédie a hastorické hry maji
v n4zvech (jejichz autorem viak nemusel byt sdm Shake-
speare a které jsou pro dnedni potfebu béiné kraceny)
vlastni jména: Julius Caesar miz{ ze stejnojmenné ira-
gédie pred jeji polovinou a ve stiedu komedie Kupec
bendtsky nenf titulnf postava {kupec) Antonio, nyhrZ
lichvaf Shylock. -
Konfigurain{ matrice umoziiuje sice odetitat hierar-
chizaci uvnité dramatického personalu (a o tom byla
naposledy fed), nebot reﬁeEtujc diilezité kritérium
Gitasti dramatické postavy na dramatickych relacich,
ale &inf tak velmi zhruba, protoZe klade na jednu dro-
veit vystupy rizné délky i vyznamu a neni s to rozlifit ani
miru a rdz Géasti dramatické postavy v nich. TakZe
mbge dojit ke hrubému zkresleni: napiiklad postava
jen pasivné ulastni celé fady konfiguraci — ve funkei
sluhy, pravodce &ispoletnika — octne se na jedné Grovai
s pastavou, jeji? aktivita je pro rozvoj dramatického déje
rozhodujicf. Kvantitativni vySetfovani dramatického
persondlu a matematicko-statistické metody v jejich
sluzbach mohou jen néco potvrdit a néco napovédét;
vysledek je tfeba podrobit jiné, méné sice exakiai, ale
uméleckému textu plece jen priméfené¥i analyze, kterd
nebude dramaticky persondl kvantifikovat, nybiZ kvali-
fikovat. . .
Vyvstiavd nejprve otdzka sloZeni dramatického perso-
nalu. Jeho jednota nevystupuje jako idedl a to, k demu
je ticba analytickou energii vynaloZit; naopak, protoZe
jde o drama, jehoZ dynamickym zdrojem je rozpor,
hledaji se diference, které se pak vyhrocujf do proti-
Klad#t, {Obecnéjéi opodstainéni takového vyestiovani,
v jistém smystu dokonce inmterpretaéni hyperbolizace,
je v tom, Ze v intenzivnim utvara, jakym je drama;
a zvi4§t¥ u postav, spife krajné tsporné naznalenych
ne# realizovanych zplisobem srovnatelnym s remanovy-
mi . postupy, nabyvi ka?d4 informace, kaZdy. detall

nekolikanisobn& véti{ vihy: proto taky analyza drama-

tického textu vold po mimoiddné citlivosti 2 pozornosti. }
L Idedlni® jednota dramatického persondlu — ve viech
ukazatelich, bez protikladd a rozport, vnéjfich i vnitf-
nich (dramatickou podminkou téch drubych oviem je,
aby se exteriorizovaly) — je naftésti ¢ird abstrakee,
nepotvrzend historif dramatu ani tam, kde .— v ramci

180

minimdlntho dramatického persondlu jako u Becketta —
Jsou zamérné minimalizoviny i vnéi¥ rozpornosti
s nezbytnym nasledkem nepatrného dramatického 'déjef
A naopak, kazdy rozpor, katd4 protikladnost ve sloZenf
dramatického personilu je potenciAlnim zdrojem dra-
matické interakce, déje a konfliktu. '
Vezméme elementarn, biologicky protiklad pohlavi:
ten Jisté miZe byt, jak Strindbergovy ¢i O’Neillovy hry
potvrzuji, dokonce vystuptiovan v nesmifitelny, antago-
nisticky rozpor. Ale nejde jen o takovy extrémni pii-
pad — vztah muZe a Jeny je b&Zné energetickym zdro-
jem dramatického jedndni (kterd klasicks “komedie
neni aspott do jisté miry komedif milostné intriky?)
a tézko uvést drama, starfi & moderni, ve kterém by
dramaticky autor vi&i jeho moZnostem zdstal zcela
netedny. Podobné protiklad generaéni. Opét, jako prvni,
dere se na mysl pfipad O’Neilldv, u né¢ho? konflikt
otce a syna mivd antagonisticky rdz a Zasto byva v do-
mmantnim postaveni {1 kdyz nelze na této interpretadni
1:03!11_1& ustrnout). Ale je moiné formulovat podobnou
Felnickou otdzku jako v pfedchozim pfipadé, pokud jde
o komedii (ve které klasick¢ komedii nenarssi laska
mladych lidi na ptekézky ze strany starjch, af uZ
vystupyjf jako rodi¢e nebo jako sokové v lasce?), a po-
dobné jako v piedchozim pffpad® zapochyhovat, pokud
Jde o drama vibec: za predpokladu oviem, Ze sloteni
dramatického persondlu vytvo¥ k tematizaci takového
rozporu predpokiady. A to zjistit je jednim z jednodu-
chfrcvh tkollt jeho globdlnf analyzy a charakteristiky.
Tretim tblem pohledu, kterym razirdéme dramaticky
personal z hlediska jeho sloZeni, je dhel socialni, to jest
rela_t}vnf mira jeho jedrnoty, respekeive rozriiznénosti,
Socidlni protiklady a rozpory nejsou diouho ve sloZeni
dramaﬂc.}v;ého personalu {p¥esnéji feceno ve vztazich,
které v ném vladnou) primdrné a spontanné reflektova-
ny-a tematizovany. Proto kdekoli vystoupf, tieba jen
v naznaku, ve starfi dramatické literatufe, budi nasi
pozornost, a proto také mame sklon vidét (vnadet) je
{z hlediska stivajictho historick¢ho védomi) i tam,
kde jsou pro n€ ddny aspoii piedpoklady. A% v raném
burzoaznim dramatu se vysunuji do poptedi, podany
Jako konfrontace dvojf moralky (jako napfiklad v Schil-
lerovych Ukladech a ldsce), a teprve potinaje kritickym
realismem konce devatendctého stoleti jsou prezento-
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vany ptimo v dominantnim postaveni. Po dlouhd sta-
leti, vlastné po celd dvé tisiciletf vyvoje dramatu a di-
vadla piasobil m tlak normativni aristotelské (pseudo-
aristotelské) teorie, odhranitujici dva zékladni drama-
tické Z4nry, také (vlasing zejména) podle socidlniho po-
stavenf jejich dramatického persondlu. U Aristatela je
pouze naznadeno, Ze komedie ,,chee , .. predvadée ldi
hors, ne? jsou ti nyné&jii*, kdeZto tragédie ,lepd(“.}
Tato zésada byla u¥? za stfedoviku zvulgarizovéna
a pievedena z roviny spfie charakterové morilntho li-
jenf do roviny diference socidlni s tim, Ze predmétem
zobrazenf je v komedii Zivot obylejnych ILidi, kdeZto
tragédii ovlddaji osobnosti vyznamné a vyjimeéné.
Humanismus to pak vymezil jeftg piesnéji 1 pFisnéji.
V antice vystupuje tento kontrast dvejiho dramatického
persondlu zprvu nepi{mo, pozahalen kontrastem (reflek-
tované) ideality a reality: na jedné strané svt mytolo-
gickych hérofi (vlasing oviem &lent viddnouctho rodu),
na druhé strant svét soudasnych lidi, socidlné pfitom
dosti rozriiznény. Prvnim a nesnadnyw krokem. k jisté-
mu vyrovnani bylo, kdyZ mytologicky dramatcky per-
sonal tragédie vystitdaly — v tragédii renesantnf —
osobnosti historické (&1 polohistorické), obklopené prece
jen ¥r§im sociblnfm spektrem statutdrné ,,niZSiho™
dramatického persondlu, zakotveného v aktuilnf spole-
Zenské realitd, i kdy% jeho dramatickd dloha byla
nezbyiné ckrajova. :

Ale tu tehdy ZAdouci a vyZadovanou homogenitu
tragického dramatického persondlu nelze brat pili
dostova. I antickd tragédie ma své pastyfe, hlidaZe,
péstouny, sluhy a sluzebné a oviem sbor, kiery aspoi
naznacuje svilj nepatricijsky status, takze jeho konfron-
tace s protagonistou nebyvd prosta aspoil sociAlnich
sonvislosti. Socidlni konfrentace, kterou do dramatu
vn4df spoleensk4 rozriiznénost jeho dramatického perso-
nalu, nejsou prosty ani stfedovéké mystérie — biblické
hry, do nichZ vstupuje dramaticky persondl viech tehdej-
%ich stavi, ani morality, personifikujicf viastnosti a hod-
notové orientace pro uréité socislni skupiny charakte-
ristické, I tuto otevienost a pestrost dramatického perso-
ndlu omezuje teorie a praxe humanistického a pozdéji
zviadté Klasicistick¢ho dramatu, a to zvIa§i€ ve vainém
#anru, ale vidy jen relativné, s piipustnymi vyjimkami.

Nicméné tam, kde divadlo 2 drama se uchdzi o co ngj-
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fir¥i publikum a kde silnd tradice zesvétifovan fe-
doveékého divadla neni rdzn& pietriena, jsoué?ovztil:é
drama’gcké Zanry, tragédie a historickd hra, aspot
pootevieny osobdm riiznych stavii. 1.kdy¥ protagonisté
Jsou vladaiské osobnosti, nehraje v nich plebejsky. Zivel
podruznou ulohu: tak je tomu v Hamletovi, ale zvIase
v Lcar::wx, nejmohutngj3f a nejsocidlnj¥ ze Shakes-
pcaa:o\r)’rch tragédii; a vibec nejdir¥i, vskutku panora-
maticky obraz pozdné feudlni spole¢nosti utvak{ roz-
riznény dramaticky persondl dvoudilné hry o Jindfi-
chu IV, Natoz v komedii, kterd nikdy nebyla ve v¥béru
draniatlckého persondiu tak tzkostlivd: do komedie
spanélsk¢ho Zlatého veku, Lope de Vegy i Calderona
volné vstupujf lidé vech stavi, od nejnizitho po nejvy§:

5, a dramaticky personal alzbétinské romantické kome-

die predstavuje takfka zastupitelsky shor viec
tehdejitho anglického spo]eéenI;kého );éivota. h sfé_r
: 'Burioazni wdemokratizace® dramatn, natatd v esm-
n'actém' stoletl osvicenci s Diderotem v &cle, dramaticky
persondl zase omezuje, oviem na nové socidlni bazi: je
Lo Jist€ prirozeny a nezbytny prestiZné emancipa&ni akt,
_Poévinagc osmnactym stoletim — nékde, jako v Anglii
Jedt€ difve — uvyka divak tomu, Ze bude sledovat i s0-
cialné &im déle tim pfesndji uréeny dramaticky personal
ato _1&_]{ ve vainém dramatu, tak v komedii, zaméfujfc;'
se kriticky na mravy urité tidy &i socidlnf vrstvy; ve
vrch_:)lm;ém dramatu renesanénim {ale i ve stf'edovéké’m) .
které mélo {(mohlo mit) je¥té ctizddost nabidnout l’lh'rnny:'
obraz svéta a chodu déjin, tomu tak nebylo. Kriticky
1 psychologicky realismus tuto tendenci jedté prohlubuje
tim, jak se soustfed{ na zplisob Zivota urlitych t#id
vrstev a skupin, at méstského, al venkovského obyva:
telstva; Vznikaj{ hry z rlznych, fasto vyslovné omeze-
nych' ,,prostfedi®, co neznamen4 nic jincho, nex %e
pfevding tast dramatického personslu bude zpiisobem
tomuto prostiedi odpovidajicim omezena; to nevylucuje
zpfedmétnélou tiidn{ konfrontaci, ale ta zase bude

realizovana pfedvidatelnym, a co se socidlniho statusu

dramatickych postav tykd, presné nasmérovanym zZpi-
SO[)E::IIU]. Ostfejs diferenciace mezi tiidami, ale také
uvnitf nich, vanik novych socioprofesnich skupin v roz-
vijejici se kapitalistické spoletnosti umoznil nové pro-
filovat jadro dramatického persondlu, na ktery se néktef
dramatici vyrazné specializuji, hledajice uvnité ného

183




a v jeho bezprostfednim okolf také dynamiku obecnéj-
%ich spoletenskych i mordlnich pfemén. Hovolice o ku-
peckém prostfedi valné &asti her A. N. Ostrovského,
o provinénim statkafsko-inteligentském prostiedi her
A. P. Cechova, o salonni konverzatni hie O. Wildea,
itkdme zaroven, odkud se rekrutuje jejich zdkladni dra-
maticky persondl (jeho?, dejme tormu, chee nékdo byt
soudésti, a jiny by se zase rad z ného vyprostil: v tom
u? je zdroj dramatické dynamiky). Zv14sté mezi moder-
nimi autory je mmnoho takovych, kiefi sc na socidlné
chraniéeny dramaticky persondl specializovali, ajsou
i taci, kte¥i se octli v jeho vleku. Nebot dramaticky
personal je jisté vytvorem autorskym, ale také vysled-
kem tlaku, ktery na dramatického autora vykonavi
jeho publikum i stévajici dramatické 2 divadeln{ kon-
vénce, které se, jak zndmo, za socidlnimi zménami
opo#duji. Tak napiiklad klasicisticka tragédie pretrva-
vala jesté dlouho poté, co jeji dramaticky personal
ztratil socidlni podloZi, které jgj opodstatiiovalo, a bylo
zapotiebi vynaloZit znainé usil{ — ze strany Diderota ve
Francii & Lessinga v Némecku —, aby doflo k radikaln{
preméné. A nemensf odvahu nez tu, kterou v Anglii mél
G. Litlo — jen? oba inspiroval —, kdyZ roku 1731 udélal
z tovarySe (obklopen¢ho odpovidajfcim dramatickym
petsonalem) tragického hrdinu, prokdzali v devate-
nactém stoletf naturalisté¢ a realisté, kdyZ dramaticky
_personal zproletarizovali. To v Anglii zlistalo jeSté
dlouho uepiijatelnym: tam autofi tak rizni jako
Coward, Priestley, Rattigan i Eliot rekrutovali sviyj
dramaticky. persondl z téze povésiné anglické vySSi
sttednf vrstvy, atkoli jeji problémy davno piestaly
byt zajimavé — marné sc snafce, jako pravé Eliot,
propijtit jim dokonce tragickou velkolepost. A na nové
,,dramatice kuchyiiského diezu, jak ji posmesiné na-
zvala anglicka kritika, nejvice snad Jokovala ta radi-

kéln{ proména dramatického persondlu, pfedstavencho

v druhé poloviné padesatych let takovym Osbornem &
Weskeren. o
Obsahovd analyza dramatického persondlu, jeho
slozenf a rozloZeni jako celku p¥indsl cenné poznatky,
nejen jsou-li ji podrobena jednotliva dila, ale také —
a zvla§té — jsou-li jejim piedmétem celé textové korpu-
sy. V prvni instanci dramatické dflo jednoho autora. Tu
lze registrovat relativni stdlost dramatického persondlu
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(jehoZ jednota je masycena vnitint protikladnosti), jako
Je tomu u Cechova, rebo postupny vyvoj, neménici
mneho na zékladni orientaci, ale spotfvajiei ve vyhra-
l?o_v_ﬁn{ Jednou piijaté typologie, tieba a% k takika ne-
Gnesnym krajnostem, jak tomu bylo u T. Williamse
nebo népa.dnop proménu  dramatického pcrsonﬁlﬁ;
Jjako u E. O'Neilla, ktery nejprve uvadi do dramatu, ve
svyp}] namoinickych aktovkach, nesourodé spoleéen,stvf
socidlnich vyvriench, po patndcti letech michd sviyj
persognal z¢ spolefenské smetdnky a posléze se zase ke
spolefenskému dnu vract. V druhé instanci, zvld¥e
3 primctenym historickym odstupem, se ukazuje jist4
shoda ¢i podobnost dramatického persondlu v drama-
tice jistého obdobi ¢i epochy. Anglické restauracni ko-
medie (drubé poloviny 17, stoleti), jejiz dramaticky
persondl jako by se stéhoval z jedné hry do druhé bez
ohledu na to, kdo je jeho autorem, je néjcharakteristiz-
tgsim produktem divadla vézaného — na rozdil od
divadla alZbétinského — na znaéng tizkou a pomérné
stabilizovanou spoledenskou skupinu, jejim# mraviim
nastavuje vysmeéiné a mirné cynické zrcadlo. Soudagné
tu Yﬁl.kq pisobf mechanika a stereotypizace osvédéenych
postupi, jak tomu v komedii Zasto byv4. Bylo tomu tak
bezpochyby uZ v nové attické komedii i u Plauta
ktery se na nf poutil, a bude tomu podobné i pozdéji:
tfeba u popularnfch Zinra devatenictého stoleti, na-
pfﬂ_{lad ve francouzské fraice, kterd se sotva obejde bez
za},letr{?cho_obchodn{kﬁ, chytlavych pani¥ek a $varnych
distojnikii, ktefi roztdéej{ kelotoé bliznivych situact.-
T}itp, piiklady zase prokazuji, ze kaZdy Zanr si vytvaif
svilj dra}matack)? personal (a je timto persondlem vytvi-
fen); dm vyhranéngj¥, tim spccializovandj3i; personal
mé tendenct ke stabilizaci a setrvadnosti a pokraluje
(qulﬁkuje se) i poté, kdy jeho socialni pod})oéi je uz
nczrete}né. _Zénr_ se tak se sv¥m personalem hisiorizuje,
respekiive jako ‘anachronicky se stdva brzdou vyvoje
a jako takgv? musf buéi’ zaniknout, nebo byt pfedmétem
movace, kterd je vidy také procesem preménv j
dramatického ﬁ]crsona’?ru. P prEmeRy Jeho
_ Pfedl.oie,né diferenciadni kritéria, dovolujfci nazirat
dramaticky personédl jake celek a ziroves odhalovat
protiklady, do kterych se rozpads, maj{ oviem elemen-
tarni raz. Z nich nejpodstatnéjsi je tretf, sociologické
hledisko. M4 obzvldStn! v§znam proto, Ze je eclastick,
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prizphsobivé pfedmétn amalyzy, schopné zjemiovéni
a rozvijent smérem — fecknéme globdlné — k hodnotové
orientaci tak, jak se v dramatickém personilu projevuje
a polarizuje. Hledisko hodnotové orientace neni uz ani
moiné pfedstavit si v obecné podobé, nebof ta by veskeré
poznavaci mo#nosti znezietelnila. V tom, co zcela
konkrétné je jako hodnota preferovdnc a co naopak je
postaveno do mnepifznivého svétla, lisf se dramatické
korpusy i jednotliva dramata vyrazngé.

I kdyZ v Gvodni &isti této kapitoly byl podroben
kritice nejroz¥ifengd pristup k dramatické postavé,
spocivajict v jejim psychologickém domvilenf v drama-
ticky charakter, a to bez rozmyslu 2 bez uviZeni, zda
viibec a nakolik je psychologickd stranka dramatické
postavy exponovana, je ticha pFipustit, Ze psychologicky
zietel mé (miZe mit) svoje opravnéni i vadi dramatické-
mu persondlu jako celku. Jde, samozfejmé, nejprve
o dramata psychologického realismu a ta, kde tato
tendence je vystuptiovana aZ v psychoanalyticky a psy-
chopatologicky interes. Tuto cestu lze demonstrovat
na dile T. Williamse; ale od ného je tieba vratit se zase
k E. O’Neillovi, u néhoz podobné, jen v obnaZengjs
a schematiti€j3f podobé, byvé naptiklad protiklad intro-
vertnfho a extrovertnfho typu &asto zdrojem dramatic-
kého konfliktu i osou, podél které se dramaticky perso-
nél rozklads. Psychologizovint je viibec pfednostf i sla-

binou modernfho amerického dramatu (to jest tam, kde-

a? prili§ nédpadné je dramatickd tvorba prostfedkem
k odreagovéni viastnich traumat, 2 — nebo — tam, kde
zijem se upne k takfka klinickym pfipadim) a ¥idna
jind svétovd  dramatickd kultura nesidla tak dlouho
a pod tak silnym vlivem Freudovy a Jungovy psycho-
analyzy. To nuti aplikovat vii¢i dramatickému personélu
této dramatiky také psychologicky klf¢, ne-li nazirat
iej jako extrapolaci autorovych intrapsychickych kon-
flikth: zfetel uZ jednostranny a riskantni potud, pokud
zastini hlub${ koFeny a $ir§i souvislosti, Zistaneme-h
jesté chvili u pffkladu moderniho dramatu, pak vystoupi

1eSt€ jedna souvislost, a to strindbergovskd, kterd s freu-

dovskou koinciduje &asové, ale neni vztahem pHéiny
a nasledku: 1 vié strindbergovskému dramatickému
personalu a nékterym Strindbergovym némeckym na-
stupclim Ize uplatnit zvia§té psychologicky Kli¢, ale
5 podobnym omezenfm i rizikem. :
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Tim omezenéjdi a jednostrannéj¥ je psychologické
(psychoanalytické) rozkryvani vztahi mezi drama-
tickymi postavami, kierému byla vystavovana — jeité
v padesatych a Sedesatych letech — dila klasikli: zvIdsté
Shakespearovy tragédie {(Hamlet, Othello, Macbeth);
ale jest€ napadn&)i Sen noci svatojanské, ktery byl
nazfen (Kottem) v duchu Freudova vykladu snfi. Myty

~ z thébského okruhu, zejména antickou feckou drama-

tikou zprostiedkované, jsou jeSté staxdf terd: oidipovsky
a komplementéarni Elektfin komplex jsou a% pFili§ zpo-
pularizované i zprofanované pojmy psychoanalyzy.
Tady zvld§t se ukazuje, Ze literarni (& literdrné analy-
ucti) stoupenci Freudovi prokdzali svému mistrovi
medvéd! sluzbu: jednak tim, Ze to, co byle mingno
obrazné, vzali doslova jako voditko k rozkryvani{ vztaht
mezi kli¢ovymi dramatickymi postavami a k stanovent
zakladni dramatické situace, a jednak tim, Ze v této
piepjatosti se soustiedili jen na nékteré aspekty a na &4st
dramatického persondlu, ignerujice to, co do predstavy
nezapadalo. :

Toto modernistické (dnes viak uZ prece jen vyvanulé)
sestrojovani a nazirdni dramatického persondlu z hle-
diska nejnovéjifch (& viéerejlich) poznatkd psychologické
védy ma své historické precedenty, Mlad3f Shakespea-
v soutasnik Ben Jonson byl prvni, kdo se pokusil
0-,zv&dedténi‘ dramatn, pokud jde o koncipovani dra-
matického persondlu a dramatické postavy zvlsté.
Vychdzeje ze &iyF zékladnich Empedoklovich #ivld,
tvoficich udajny kofen viech v&ci a podstatn vieho
jsoucna, viemé — podie ndzord stfedovéké filozofie —
povahy ¢lovéka, koncipoval zejména svou ranou kome-
didlnf tvorbu jako ,komedii humort® (v pévodnfm
vyznamu tekutiny, tedy télni §tdvy). Harmonickd byla ta
povaha, v niz viechny &tyfi #avy byly v harmonickém
pomeéru. Naopak tam, kde jedna ,.$tdva‘‘ nabyla vrchu,
propad] postiZeny trudnomyslnost:, vznétlivosti, horke-
krevnosti ¢i neteCnosti a bylo mu zapotifebf pustit Zilou,
aby se pomér §tav vyrovnal. Glovék harmonické povahy
nebyl zajimavym objektemn komedidlntho zobrazeni,
respektive tvofil jen jej{ idedlni t8Zi¥t&, kolem ného¥
rotovaly jednotlivé , humorové® psychopatologické p¥i-
pady, jimZ pustit Ztiou & podat , pro®iEfujici pilutku*
bylo vlastnim posldnim komedie. Komediograf tedy
koncipoval sebe sama jako hygienika a lékafe socialné

187



B Y

psychickych neduhn, jejichZ odstranéni napoméhal tim,
Ze je utinil pfedmétem zobrazeni véetné zplsobu nale-
Zité terapie. Z toho ui oviem vyplyva, Ze to neni jen
povaha, kterd je podle Jonsona pfedmétem zobrazent,
nybrz neduh, majici kofeny nejen v subjektivai pfe-
mriténé |, letorové” inklinaci, ale 1 objektivnf plivod
a souvislosti spoletenské. Nenf tedy Jonsonova komedie
jen. , komedii letor®, ale uz , komedi mrava® (mdme-li
na mysli mravy spoleenské). A z toho zase plyne, e
jednoduchy kH¢ ke tiidéni svého dramatického perso-
ndlu, jejz sdm Jonson v rané fizi své tvorby aZ pifli§
nipadné nabizi, nepostaiuje: i v tomto extrémnim a pii
viem ufeném zdivodnéni naivaim podan{ typologie
dramatickych postav je tieba psychologické hledisko
spojovat s dal¥mi hledisky, zejména se sociologickym.
Je to nez¥tné zvidsté v komedii, kterd jednak tfhne ke
schematizaci a nadsazce, jednak je ji, uz Anstofanem
potinaje, do vinku dan tésny vztah ke spolefenské
aktualité. '

Tim méné se vystadi s psychologickym tidénim ve
vazném dramatickém Zinru, a to ani tam, kde autofi
deklarujf sviyj zdjem o sloZité lidské povahy jake pri-
marnt: a to je relativné miady vkaz v déjinach dramatu.
Nelze ani, jak fedeno, jednostranné z psychologického
hlediska traktovat dramaticky personal Shakespearfiv:
tato manie, jak kdosi ironicky prohldsil, proménila uZ
v devatendctém stoleti Shakespearova dramata v po-
nékud hor3{ romdny, neZz byly ty od Henryho Jamese.
Totdlné¢ psychologicky vyklad vede také k tomu, Ze se
ignoruji nebo nésilné do psychologického kontextu
integruji takzvané transpsychologické rysy dramatickych
postav, to jest takové momenty, kde postava nemluvi ze
sebe a ze situace, ale zfetelné vyboéuye z jednoho 1 dru-
hého. Takové postupy jsou béZné v dramatu stfedové-
kém, lidovém a oviem 1 asijském, a v modernim dramatu
opét pFichazejf ke cti; u Shakespeara, pii Sirokospekiral-
ni protikladnosti charakterovych instrukei, jimiz své
sloZit¢j$i postavy vybavuje, si kolikrdt nejsme jisti, zda
tu ¢i onu promluvu mame piimout jako vkiad do obrazu
dramatického charaktern, nebo zda jde o promluva ex
persona, kterd {(doasnd) rudf kontext fiktivnl drama-
tické situace i fiktivof dramatické postavy. Brechtova
dramatika oplyvd takovymi pifpady. Promluvy ex
persona — patifci oviem odpradivna ke klasickym proje-
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vim epizace i zdivértiovani vztahu divika a herecké
postavy (nikoli dramatické osoby! ve smyslu lieni
Zichova; dramatickd osoba se mbe, stejné klasicky,
obratt ,,ad spectatores™, ale to je jiny pfipad). — jsou
dileZitym druhem tzv, zcizovactho efektu, zabraiiujictho
Huzt a divikova veiténi, jejichZ spoleénou podminkou
Je neporuleny dojem psychologické pravdépodobnosti;
a ten se prave transpsychologickymi postupy prolamuje.
V Kulatolebych a $picatolebych (11, scéna), naptikiad,
nepiipisuje Brecht jednu repliku, jak je béiné, drama-
tické postavé (Nan€), ale vyslovné — aby unpozornil,
Ze je z psychologického kontextu vyfata — jeji pled-
stavitelce. ' S
Je-li psychologické hledisko hodnoceni dramatického
personélu af piili¥ nasnad?, takZe neni zapottebi rozva-
dét, do jakych protikladnych kategorif dle povahovych
typll ¢i motivace jednanf lze jej tfidit, pak muzikolo-
gické, lze-li to tak Fici, je zjevné nejodta¥it&jsi. Byl to
Shaw, nadany velkou hudebnf citlivosti, ktery mu pfi-
kladal znaénou vihu. NejenZe pfirovnaval dramatickou
kompozici, jak o tom padia zmfnka, k vétdm symfonické
skladby, ale sly3el i také rozloZenou v arie, dueta, ter-
ceta, ansdmbly. Maji-Ii ‘hudebni kvality dramatického
texta vyznit, musi byt jeho jednotlivé dramatické posta-
vy pfedepsany jako v partitufe nistroje: zejména pokud
J'dc o vysku a barvu hlasu. Zvukové kontrasty v dizlozfch
jsou, podie Shawa, velmi dile?ité, a tak v nich musi
znit tenor, bas, sopran 1 alt, Jinf se pokusili jit v Shawo- -
vych stopach a dovodit, nakolik a &m miiZe byt 24douct
vyika a barva hlasu textem pfeduréena: o takovych
pokusech referoval, s ddvkou zdravé skepse, J. Levy. 29
Poslednim z jist€ vétitho souboru zde nabidnutych
hledisek je hledisko morfologické, které na rozdil od
predchoziho je zejména v poslednich letech znaéné frek-
ventovino. U nds opét §, Ecv{r naznadil, ze ,,charakter<
— ale lépe snad, a i v duchu Levého li¥eni: postava —
npieni nejvyiifm strukturnim celkem; z funkéntho hle-
diska je mu nadfazena role, tj. funkce postavy v celé
struktufe (siti) postav daného spoletenského celku nebo
Literarniho dfla, Role, napf. milovnika, mfize byt plnéna
postavami rizngch charakteri, je to tedy instrukce
definujici celé paradigma charakterd (a soudasné je to
instrukce: pro generovini- situaci). V epice a dramatu
zpravidla zagina konflikt v okam#iku, kdy postava zauja-
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la svou roli, poptpadé, kdy si ji étendf uvédomil;” na-
pfiklad, jak uvadi Levy ddle, kdyz Julien Sorel zanechal
role syna a piijal roli ,.erotick¢ho protagonisty panf de
Renal”, nebo kdyz Hordubal zaéne jednat jako okla-
many mangel. ,,V dramatu se postava ujima své role
zpravidla v tzv. okamziku prvntho napéti: kdyZ Ham-
let ve scéné s duchem piijme roli mstitele, Jago ve scéné
s Roderigem voli intrikana, Richard IIL. v tvodnim
morologu roli uchvatitele triinu atd.'“zf.) '1:'u _vﬁalf, zd4
se, Levy pfece jen sméfuje dva, ne-li tii rizné zfetele.
Je vskutku relevantnim poznatkem socidlni psychologie;
ze ¢lovék zaujima postupné &i stiidavé ruzné ,role”,
napiiklad synovskou, mileneckou a man?_elskou, proje-
vuyici se rhznymi vzorci chovéani. Alc pfitom sve ch?—
vani ve viech téchto rolich mie podfizovat — Fekné-
me — zaméru uchvitit trin, tedy projevovat se jako
intrikdn (uchvatitel trinu, v citovaném_pf[‘pa;dé, nent
ne? konkreiizacf a specialnim ptipadem intsikdna): tak
tomu miiZe byt v Zivoté i v uméleckém dile, jako je
pravé Shakespearfiv Richard III. A lze si _pr_edstawt_
také sitwaci — v Zivotd jako v uméaf —, kdy tyran,
uchvatitel triinu se projevi feknéme jako laskavy malu-
jici otec; do takovych ndm Shakespeare, pravda, ncda!
v Richardu III, nahlédnout; u Macbetha viak, kiery
je ,roli* tyrana a uchvatitele trinu s Richardem spfiz-
nén, nemusime pochybovat, e svou manzelku miluje.
Jde tedy o riizné aspekty, které nemuseji s'.pad'z?.t viedno.
Jeden smysl, exponovany Levym, pf'ec}stawyci vzorce
{modely) spoletenského jedndni a chovani, odpovidajici
postaveni postavy a (riiznym) relacim; do kterych vstu-
puje k ostatnim postavim (za predpokladu, Ze kazdy
z téchto vztahl je v jadfe invanantnf); a druhy, ktery
je souborem instrukei vytvafejicim pfedstavu dramatic-
kého charakteru, vyvérajici zejména z jejiho zameéfeni
¢i cile (naptiklad ziskat vliadu & nééi lasku). Z tohoto
hlediska se muze vskutku Romeo jevit jako milenec,
Hamlet jako mstitel a Richard II1. jako tyran natolik
vyrazng, Ze kze hovofit ani ne tak o roli jako o typu
milence, mstitele, tyrana (pravé proto, Ze jde o ,,instruk-
ci definujicf celé paradigma charakteri”). Nehledé viak
na to, ie se tu dopoustime zjednoduSen! (omluvitcincho
pit pokusech vytvafet typologii c}ramauck{fch postav,
piestofe je jasné, Ze z4dnd z vyjmer{q_vanycl?‘ postav,
a Hamlet nejvice, se do tohoto typn &1 ,,role™; kterou
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spontanné & pod tlakein okolnosti pfijme, nevejde a e
zajimava je pravé tfm, &im hranice ,role® presahuje),
a nehled€ ani pa to, e jsou i u Shakespeara (natoz
u takového Cechova) postavy, které do jediné role
vi€snat nelze (napifklad oba titulni hrdinové Antonia
a Kleopatry hraji stfidavé ,role” milenct a stétnikd,
které doslova nejdou dohromady), nenapomihi nam
toto hledisko piedstavit misto dramatické postavy v ses-
tavé dramatického persondiu, k n&€muZ jako celku nynf
upiname pozornost. K tomu md bliZe prvni hledisko:
to vSak, jak jsme vidéli na pitkladu Richarda ITIL
(ktery v ,,rolich” syna, milence 2 manzela ziistdva véren
»roli™ tyrana), miZe byt zastinéno drubym. :
Je jest€ tretf hledisko, které je ve vychodisku Levého
tvahy aspofi latentné obsaeno a které mna rozdil od
prvnich dvou nevychdzi z dramatické postavy jako jed-
notliviny. Vych4zi pravé z dramatického personélu jako
zamé&rné sestavy, vytvalejici jisty pifbéh, a to takovy,
ktery lze schematizovat, redukovat na meodel. Tak je
tomu u vyhranénych #anrd, respektive Zdnrovych pod-
skupin, které — jak uZ bylo svrchu Fedeno — majf
tendenci vytvofit si (s chronotopem) sviij specificky dra-
maticky personal. Ten vytviie)f nejen jako (nahodilou)
sestavu konkrétnich (individudlnich) dramatickych po-
stav, ale — infrastrukturilné — pfedeviim jako soubor
zdkladnich, tzv. aktanénich funkei, jejich3 prostfed-
nictvim se pifbéh odpovidajici Zanru realizuje. Z tohoto
hlediska lze rekonstruovat (cestou redukce} pro urcity
z&nr odpovidajicf tzv. aktanéni model (termin Greima-
sitv), jeho? jsou jednotlivé dramatické postavy (respekti-
ve jejich zakladnf k4dr} vice ¢i méné zfetelnymi akianty.
U primérnych a podpriimérnych autorti tento model
funkciondiniho pojetf dramatickych postav bije do off,
u velkych autort je naopak zejména s odstupem &asu
zastien a k jeho odhalent je zapotiebi historickych zna-
losti 1 analytického usill. Obratme, pro ndzornost, po-
zornost ke druhému, méné snadnému ptipadu.
Shakespeariv Hamlet spadd do subanru tzv. tragé-
die pomsty, znaéné rozvinutého v celém intervalu alzbé-
tinsk¢ho dramatu, a zjevng inspirovaného tragédif sene-
kovskou. Zékladn{ iniciaén{ 1ilohu v jeho aktantnim mo-
delu hraje dramatickd postava Ducha (Hamletova otce),
kterd vystupuje jako pifkazce (odesilatel), jen? piidéluje
¢i identifikuje nejdiileZitéj§ aktanéni funkce: Hamletovi

191




tlohu mstitele, tedy v $irim zobecnéni — protoZe jde
o obtiiny a diistojny kol — protagonisty, dramatického
hrdiny a viélen{ tematické energie celého dramatu; sta-
vajicimu Krali dlohu uzurpatora trinu, kralovraha
a bratrovraha; v #r¥im zobecnéni zlosyna a antagonisty
(protivnika). Tim jsou, v&etné postavy Ducha, obsazeny
tri zakladni aktancni funkee, k nimZ se s rozvojem déje
pfidavaji daldf, zejména dlohy pomocnikl na obou
strandch. Uloha Hamletova pomocnika je obsazena nej-
prve Horaciem, ale pozdéji také Herci; alohu pomocni-
ka Krale pini Polonius, Rosencrantz, Guildenstern, ale
také Ofelic a Laertes. (Uloha obsazend Krilovnou neni
v obecné znimém Shakespearovu Hamletovi jasn& vy-
mezena: v prvnim kvartu viak se vyslovné hldsi k tloze
Hamletova pomocnika.) Z toho vyplyva za prvé, e ne
viechny dramatické postavy — zvla§té ne ty, jejichZ
postaveni v rdmci vnéjiho dramatického déje je volné
{jako jsou zde postavy hrobnikd) — maji vyraznou
aktanéni funkei; za druhé, Ze jedna aktanéni funkce
miZe byt obsazena nfkolika dramatickymi postavami:
toho jsme si poviimli jiz u Krile Leara, kde tiloha
»léitele” — v Eiriim zobecnéni |, pomocnika’ Learova —
je (mimo jiné) postupné ohsazena Bliznem a Korgelii.
Z tého? dramatu je viak také moino vyjmout opalny
ptiklad, kdy totiz jedna dramatickd postava moze po-
stupné hrat rizné dlohy: tak Gloster je nejprve po-
mocnikem Learovych protivnfkd {plurdl!), pozdéji p
mocnikem Learovym. -
V piedchozim vykladu bylo zAmérné — prave pro
%ir¥ zobecniénf — poufito pro jednotlivé aktanéni funkce
terminf exponovanych v dilech tuto morfologii dramatu
zaloZivifch nebo inspirujicich. Takovym dilem je pte-
devitm Morfologie pohadky V. J. Proppa. Propp po-
drobil analyze znadny pocet ruskych pohddek tzv. Ca-
rodgjného typu a zjstil, Ze se v nich sice vyskytuje
mnoho postav, ale velmi mélo funkei, respektive tiloh,
jejichZ neménny soubor je redukovatelny na &islo sedm.
Nazval je takto: Protivnik, darce, pomocnik, princezna
{nebo jeji otec), odesilatel, hrdina a faleny hrdina,
Jetté vice redukoval po&et funkei E. Souriau v ponekud
vystiednim dile nazvaném 200 000 dramatickych situaci
{1950), které az po letech doflo vét¥i pozornosti. Pred-
métem Souriauova troufal¢ho zobecnéni byl uZ cely
historicky korpus dramatické literatury (!}, v némZ na-
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lezl Sest funkci, jimZ dal astrologickd jména a symboly.
Za prvé Lev, &ili viglena tematicka sila dramatu, af uz
Jji reprezentuje pomsta, laska, ctizddost, apod. Za druhé
Slunce jako cil a hodnota, kterou Lev vyhleddva ¢i
usiluje ziskat: mize byt idealni nebo vécné povahy, nebo
muiZe byt zastoupena dramatickou postavou. Za tietf
Zemé jako piijemce Slunce: nebot Lev nemusi usilovat
o Slunce pro sebe, ale pro nékoho (8 n&co) tiettho. Za
ttvrté Mars jako protivaik, ktery klade Lvovi do cesty
nastrahy a -prekdsky. Za paté Vihy jako nadi{zend
autorita lidskd & bo¥ska, kterd jako rozhodéf piifkne
(pFidelf) Slunce. Za 3esté Mésic jako pomoenik ve sluz-
bach kterékoli z péti pfedchozich funkcl. Z téchto Jesti
zékladnich funkei vychézi Souriauovi piesné 210 141 (1)
riznych dramatickych situact, které jsou s to tidajné
pokryt viecky praktické moinosti, nabidnuté dramatic-
kou literaturou. Pies toto bizarni &islo, které vzdor ma-
tematicke zdUvodnénosti ziistévd pomyslné, je prednosti
Souriauova pojeti, Ze nepfedklids aktandni model (aniz
Jedté pouZiva tohoto vyrazu) jako stabilni a platny pro
celé drama, ale Ze jej vidf jako dynamicky a proménli-
vy — s tim, jak se jednotlivé role piehazuji a prohazui.

O krok dale smérem k abstrakci, a méné extrava-
gantnim zpiisobem, postoupil koncem Zedesatych let ve
své strukturilnf sémantice A. J. Greimas, kterému vdé-
time, jak feteno, za pojem aktantd, resp. aktanénich
rolf, které sestavuje do bindrnich protikladii: subjekt —
objekt, odesilatel — pifjemce, pomocnik — protivnik.
Tim dosahuje proces aktanéniho zobecnéni vrcholu.

Spravné se kriticky poukazuje na to, fe dramatické

aktanty lze nalézt, 1i§it a katalogizovat v dramatech
s rozvinutym (a tradicionalizovanym) vn&siim déjem,
Jjako ma privé pohddka, kterou Propp podrobil své mor-
fologické analfze: Propp také definoval funkei jako &in
ticinkujici osoby, ktery se uraje z hlediska jeho dilezi-
tosti {nro pifbéh® Dale je tichba zduraznit, Ze Propp
nalezl invariantnf syZetové schéma, platné pro jisty typ
pohddky; v jiném typu platilo by jiné syZetové schéma,
Jiny aktantni model. Totéz plati v dramatu, kde vjvoj
Zanri a ¥anrovych podskupin Ize vskutku nazirat jako
proces generovan{, ustalovéni a zmén aktanénich mode-
1. 'To nenf jen tikaz historicky, ale 1 aktudlni a lze jej

. sledovat v dobé nejnovéjii zvladté na dramatickych

textech presahujicich oblast divadla, tedy z oblasti fil-
ra
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mového a televizniho dramatického uméni. Napadné je
to zejména u tzv. spotfebnich Zanrd, jako je western,
¥anry krimindlni a detektivai. Tady zvlasté vynikd, Ze
je to pravé invariantni aktantnf model, snadno identi-
fikovatelny pifjemcem, na némz takové Zanry zakladajf
24douci miru predvidatelnosti. Nacpak obsazeni ak-
tanénich funkef individualizovanou dramatickou posta-
vou vna¥i zase do modelu Zidouci miru napét, prame-
nicthe z nejistoty. Piitom nelze Het, Ze by vskutkn velka
dramata nemohla byt a nebyla na aktan&nim modelu
postavena: Hamlet, jak jsme vidéli, je zcela nepachybné
zalozen na aktan¢énim modelu tragédie pomsty, ktery
byl — podle dobovych nardZek — tak trochu k smichu
i nékterym Shakespearovym soulasnikém. Ale zérovet:
tento pifklad ukazuje, Ze to jisté neni sam aktanéni
model, ktery jej &inf velkym dramatem, dokonce Ze ne-
vystihuje ani sam jeho smysl: vidyt na pidorysu tra-
gédie pomsty vznikla vlastné hra o jejf nesmyslnosti. -
S postupnou ztrdtou prestize vnéjiiho dramatického
d&je snizujf se bezpochyby moZnosti sesirojovani aktan-
&nich modeld, vytypovani a katalogizovan{ aktantnich
funkci podle zisady- stanovené Proppem: totiZ -z hie-
diska udasti a ddleZitosti na rozvoji pifbéhu, Je-li zvidsté
v modernim dramatu plvodni armstotelsky zietel dé€jové
jednotky (nebo d&jové plurality) vytlalovén jednotou

tématu (nebo polytematicnost), pak se nabizi nazirat

dramatické postavy jako funkce pravé vzhledem k to-
muto svornfku. Pojmenovédni jednotlivych aktanth ztrati
na konkrétnosti, barvitosti a metafori¢nosti, kterou jim

propiyjéil Propp a Sourian, 2 cesta k vy$§f abstrakei, .

kterou se vydal Greimas, ziska pfece jen na opravnéni —
zvla¥E piekraduji-li se hranice Zinr#, jakoZe dramatickd
praxe tomu odpovidd, Je moZné tiidit dramaticky per-
sondl podle akttvnf & pasfvaf role v rozvoji syZetu a rea-
lizaci tématu (tato diference nevystoupi oviem global-
nim odhadem, ale jen na zAkladé analyzy jednotlivych
dramatickych situaci}; staré mechamcké tifdéni na
postavy hlavni, vedlejsi, epizodické @ pomocné nabude,
podlozeno morfologickou analyzou, na obsahové zdvaZ-
nost. : ) '

V této souvislosti je atraktivaf a inspirujici Souriaully
pojem tematické energie, respektive pojeti protagonisty
(hrdiny) jako jejtho koncentrétn a hlavafho nositele.
Budeme-la viak toto hledisko- aplikovat na modernf
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drama, zjistime zahy, Ze v mnoha piipadech nelze o pro-
tagonistovi hovotit, nebot tematicka energie je rozloZena
do celého dramatického persondlu, respektive do véts{
jeho ¢&4sti. Pasobi tu i tlak moderniho divadia, které —
motivovano nejen ekonomicky, ale také koncepéné -
vidi radé&ji limitovan&jsi dramaticky persondl, v n€m?
nrole’® (nynf uZ v b&iném i neb&iném smyslu} jsou roz-
loZeny rovnomérnéji, neZ bylo v divadle upinajicim se
k tstfednf dramatické postavé {a k herecké hvézdé)
zvykem, Ve star¥fm dramatu, napiiklad u Shakespeara,
ale je¥té dlouho po ném, je hierarchic dramatického
personalu zfetelnd. Herci dnes sice vzyvaji velikost sha-
kespearovskych postav, ale se zdZitkem vskutku velké
role, nebo s nadéji v ni, ale t&h neni v #4dné Shake-
spearové hie mnoho, nékdy jen dvé, tfi, a ziidka vic
nez Sest vdéénygeh; fm niZe se sestupuje po hierarchi-
zovaném zebficku dramatického persondlu, tim vE
lisilf k dostavbé v dramatickou osobu je tFeba vynalozit.
A to u paty tohoto Zebfitku zhstdvaji lezet role sluhov-
ské, poslovské, vojacké, kde o dramatické postavé lze .
hovofit jen teoreticky a technicky; ty nemivaji ani na-
znak charakteru, ale jen funkei, kterou je tfeba vyfidit
rdazné a fizné€ {coZ mimochedem a nzhodile potvrzuje,
o ¢em se nyni vede fed: toti? tu prioritu funkcé) a kde
zadnd ,,dostavba’® nemd Zanci, ba nebyvd ani Zddouci.
A% realisté demokratizovali dramaticky persondl a ddva-
li i i na takovych rolich zlleZet; aZ tehdy zacalo platit,
i kdy# s jistou licencf, Ze neni malych roli, Ze jsou jen
malf herci, V Cechovové Visiiovém sadu jé ,,tematicka
energic® vskutku rozloZena takfka rovnomeérné mezi
dvanict vyznamnych dramatickych postav; dvé z nich
Jsou lokajové, ktefl uZ pro své socidlni postavent se
mohou jen nepatrné podilet na rozvoji piib&hu, ale
vzajemnou generaéné ndzorovou protikladnosti, jeji%
jsou extrémné grotesknim viélenim, spolurealizuji téma
velmi vrazng, vimluvngji nef postavy jiné. Je tedy pii
hierarchizovani dramatického personalu zapotfebf po-
stupovat s nejvysi obezietnosti 1 5 védomim, Ze tato
hierarchizace je provizornf a miiZe v inscenaci — opét
bez textovych dprav, podobné jako jiné hodnoty a Te-
lace — doznat zmény. . o
Bylo-li uz diive v této kapitole odmitnuto hledisko,
podle kterého je hiavni dramatickou postava ta; ktera
nad€ld nejvice fedf, a nahrazeno jinym, subtilnéj¥m
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sice, ale stale kvantitativaim a vyjadiujicim podil posta-
vy na rozvojl déje, pak je nynf na misté i toto hledisko
zproblematizovat zietelem kvalitativnim, tedy vztaZ-
nosti k tématu, jak upozorfiuje Souriau. Z tohoto zietele
bylo by tfeba moiné obhijit Julia Caesara jako hlavni
postavu stejnojmenné Shakespearovy tragédie, ifebaZe
z nf mizi pfed polovinou, i Antonia jako protagonistu
Kupce benitského, tfebaZe je zastinén vyraznéj#im an-
tagonistou. V obou ptipadech je to véci uréenf tema-
tického ohaiska, kieré neni dano tak zietelné a objektivné
jako vnéjsi dramaticky déj. ' '

Z pfedchoziho vikladu vyplyva, Z¢ v kaZdém dramatu
(pokud jeho dramaticky personil neni velice omezen)
jsou dramatické postavy zformoviny a prezentoviny
nerovnomérné. Platf to i o dramatu realistickém a natu-
ralistickém, zde jako disledek vyznamu, jejZ tato dra-
matika pfiitd prositeds, a ziliby v jeho lideni. I prostfe-
di, jak vime, je v dramata zprostfedkovino predeviim
jednanfm dramatickych postav, a #ije-li svym vlastn{m
Zivotem, ma-li vytvorit barvité pozadi pro jednéni hlav-
nich dramatickych postav, které jsou v ném takifkajic
nebo doslova hosty, zprostfedkoviva se nasazen{m tak-
zvanych koloritnich & Zinrovych postav, neboe jen sta-
tisty, ktef{ vystupujf viti dileZitlim dramatickym
postavam pouze ve své socioprofesni funkci. Tim se na-
turalisté a realisté neprohfeluji proti 3ivotni pravdépo-
dobnosti, o )ejiz iluz1 jim jde: 1 v Zivoté prichdzime
béin€ do styku s lidmi, které privé a pouze v jejich
socioprofesn{ funkel registrujeme, a sami va&i jinym
s¢ pouze do takového svétla vystavujeme. U svédo-
mitych dramatikd miZeme sledovat tendenci nepovéto-
vat takové epizodisty jen ,vyfizovinim®™ (doslova)
informaci, dileZitych pro rozvoj a2 promény dramatické-
ho déje (Shakespeare viak nemél takové skrupule; bylo-li
tieba néco vyfidit, vZdy byl pe ruce n&jaky ten posel),
a u téch nejvyznamnéjSich se na elementérni, feknéme
koloritni funkei vrstvi dalsi. Tak napiiklad o Pocestném
z druhého jednani Cechovova Vistiového sadu Ize Fci,
z¢ je aktantem exteriéru, ve kterém se toto jednén{
odehrava, ale zdrovell pisobi charakterotvorné viidi
Ranévské (kterd mu marnotratné di zlafak), podilf se
asociativné-metaforickym zplisobem na tématu smutku
a bolesti, rozpadu mezilidskych vztaht, a vndsi do hry,
syym néhlym kratitkym vystupem, iracionélné symbo-

196

listn{ prvek, podobné jako zvuk prasklé struny, ktery
odkudsi zazni, prvné ostatné zde, kratce pfed jeho pti-
chodem. Z hlediska déje je zcela postradatelny domici

“bal ve tfetim aktu a s nim skupina statisth, kee¥f jej

vytvafeji; zase viak nejde pouze o prostfedf, nemé vy-
miknout bal sim o sob&, nybrz jeho nevhodnost 2 nepfi-
méienost, kterd sc opét podilf na realizaci tématu a vrha
svétlo na jeho hlavni aktanty,

Nerovnomérnost v prezentovini dramatického perso-
nalu — a nyni zanechavime uZ jeho hierarchizace i ak-
tanénich funkef — projevuje se jinak a nipadnéji v tom,
jak riznym zpiisobem je formovidn. Dramatickd postava
Jako odraz a obraz nenf d4dna jen mechanickym souéi-
nem vyhranych rysi {(motivi, instrukef, informac) ; tato
selekee je uz také jistou kvalitou, kterd miiZe byt napad-
né podtrZena. Tak jsou myslitelné v dramatu vedie
dramatickych postav jako otevienych systémfi detnych
1 protikladnych instrukef i dramatické postavy pojaté
jako systémy nzaviené, s jedinou instrukei vyrazné do-
minantni, nebo dokonce jenom na jednu omezenou.
Tiin dochézi k misen{ (kreolizaci) Zdnrd, za kterou jsou
opét dramatické postavy zodpovédné, a ostrym vyzna-
movym zvratim: u Shakespeara jsou pro to detné
a v jiné souvislosti uvedené ptiklady. Aviak tato riznost
koncipovini dramatickych postav (a o jejich koncepci
bude nyni fef) se neprojevuje jen synchronné, to jest
uvnitf jednoho dramatu, diferencujic {ne oviem ne-
zbytné) jeho dramaticky personil, ale ndpadnéji na ose
vyvoje dramatu. Synchronni a diachronni rovina, na
kterych se koncepce dramatickych postav rozchdzi, -se
oviem mohou protnout v jediném dramatu, dokonce
v jediné postavé: tak vratny v Macbethovi je karikatur-
né nadsazeni komickd postava, ndpadné vyboujici
z kontextu jinak a v jiném Zinru koncipovanych postav,
a zdrovell pozlstatek (replika) historicky star$tho kon-
cipovini dramatické postavy, ze stfedovékych mystérif.
U Shakespeara rovnéZ najdeme jedine¢ny pifklad, kdy
v jediné dramatické postavé lIze pro potieby analyzy
izolovat dvé zékladni, dokonce koncep&né protikladné
vistvy, Rytff Jan Falstaff (oviem v podobé, v niZ se
predstavil v Jinditchu IV.) je jist€ postava bohat& indi-
vidualizovand, to jest, ve smyslu predchozf obecné cha-
rakteristiky, koncipovana jako otevieny systém fetnych
1 protikladnych instrukef. Aviak tento systém je ,.ni-
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T nE

stavbou® systému uzavieného, s jedinou dominantni
instrukéi: dramatickd postava Jana Falstaffa je zaloZena
jednak na zietelném, éetnymi nardZkami doloZitelném
podloZzi personifikované Nefesti stfedovékych moralit,
jednak na podlo#i ,,chlubného vojaka aniické komedie.
Stava sc snad zfejmym, co se mini koncepci drama-
tickych postav. Pokud je to jeité maélo, vzpomefime
vyroku Hegelova stran dramatickych postav antické
tragédie. Odtud mohli bychom strunym historickym
exkursem pokratovat dale: k zase jiné koncepci puostav
v_dramatu stfedovékém (nejvyhranén&j§i v moralitd),
pak v.dramatu shakespearovském, klasicistickém, ro-
mantickém, naturalistickém, realistickém; pak symbo-
listickém, expresionistickém, absurdnim ¢i epickém, pro
které Brecht.vypracovdva koncepci dramatickych postav
5 bohatym vyuzitim koncepcl predrealistického drama-
tu — viude by, v konkrétnf podobg, vyvstalo specifické
feSeni antinomie obecného a zvldfiniho. Ale zdroveii
bychom v takovém historickém exkursu co chvili a &im
dale tim Eastéfi nardZeli na rozdily v pojetf dramatic-
kych postav i v rdmci jedné epochy & jednoho stylu,
v dile jediného autora, dokonce i v jediném dramaté.
A od samého podédtku na rozdily vyplyvajici ze Zénru.
Je-hi dramatickd postava v tragédil zprvu zosobnénim
uréitého postoje, zastivaného, jak to vyjadiil Hegel,
celostné -a bez vyhrad, pak dramatickd postava v ko-
medii je od podatku kookrétmé&j$f a tim Zivotng&sf; ale
pracuje s¢ tu také od podatku se zAmérn& vyostfenou
schematiénostf, kterd thvi v samé podstaté tzv. komické
nadsdzky. '
Budeme tedy souhlasit s M. Pfisterem, jenz pod
pojmem koncepce dramatické postavy rozumi ,,antro-
pologicky model, ktery spodiva v jejim zdkladé, a kon-
vence jejf fikcionalizace", a charakterizact rozumi , for-
mAlni techniky pfenosu informaci, jimiz se dramaticka
figura prezentuje®. Pro charakterizatni techniky, mini
viak Pfister, ,lze na zékladé komunikaintho modelu
dramatického textu sestavit jejich nadhistoricky reper-
todr; historickou specifiku jednotlivého textu nebo jedné
jediné historické skupiny textd lze pak uchopit jako
specificky vybér z tohoto repertodru, Preti' tomm je
koncepee figury &isté historickd kategorie, historicky
a typologicky variabiln{ sada konvenci, a rozmanitost
historicky realizovanych obrazd lidi a jejich dramaticke

198

konkretizace nelze zpétn& vztihnout na néjaky nadhis-
toricky repertoar moinosti . .. Koncepce figury a cha-
rakterizace figury nejsou vzajemné neodvislé kategorie,
nybrz uréitd koncepee figury spoluurduje urdity vybér
2 repertodru charakterizaénich technik.*®) Pfister ui-
teéné. rozlifuje koncepci a charakierizaci dramatické
postavy, Piesto viak jeho lifen{ jedné jako &isté histo-
rické kategorie a druhé jako kategorie neschopné nad-
historického modelovan{ a zobecnénf vyveldva pochyb-
nosti. Jistd je, jak Pfister sim pFipomind, vzdjemni
vazba, tedy Ze historie dramatu je i vyvojem charakte-
rizaénich technik dramatické . postavy, které se méni
v nedilné souvislosti s jejfm koncipovanim. Uréité cha-
rakterizaln{ techniky maji své pomérng pfesnd zjistitelné
historické kofeny, coz oviem neznamend, e jsou exis-
tentné vazany (omezeny) na deobu svého vzniku; jen na
povrchni pohled dochéazi tu k ,,technickému zastaravi-

-ni*, jak st mysleli klasicisté i realisté, kdyZ odstratiovali

monolog jako prostfedek autocharakterizace dramatické
postavy; napffklad v modernim epickém divadle pfi-
chézeji nékterd ,archaické” & ,exotické™ techniky (1i-
dového a asijského divadla) ke cti. .
Ale nent to charakterizace, kterd v PfisterovE vyméru
pasob{ potiZe, nybri koncepce dramatické postavy.
Chapeme-li dramatickou postavu jako obraz urtitého
historického pojet! ElovEka v firokych souvislostech filo-
zofickych, naboZenskych, mravnich, pelitickych a so-
cidlnich, tedy jako produkt odpovidajici (s jistou tole-
ranci} uréitému historickému stupni spolefenského vé-
domi, pak oviem ji nazfeme jako &ist&€ historickou
kategorii, kterd se méni (s jistym pfedsthem i opo2do-
vanfm) se zménami spoleCenského védomi. Tak mite-
me vskutku uvaiovat o dramaticke postavé antické tra-
gédie {ale tento obraz zhstane, ve vztahu ke spoletenské-
mu védomi otrokéiské spolednosti, &dstelny, nebude-
me-li uvaZovat také dramatickou postavu antické ko-
medie), o dramatické postavé stfedovéké morality
s analogickou ¢astelnosti, & o hrdinovi m&¥fanského
dramatu na jedné a socialistického dramatu na druhé
strané.- Vysledek nafich dvah, které nezbytn&€ by mély
formu historického vykladu, bude velmi globdlnt a po-
vede ke zdiivodnéni ,,antropologického modelu®, lezi-
cfho v zakladé dramatické postavy. Ale ,konvence
fikcionalizace® (jichZ bude celd sada) jako ne u ideolo-
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gicka, ale technickd pfedstava, u? historickeho transferu
schopny jsou. To potvrzuje i Pfisterova typologie kon-
cepct, kterou nynf budeme kriticky komentovat.

Z Pfisterovych bindrnich protikladd, do kterych
koncepce dramatické postavy, respektive jejich vzijemne
se dopliiujici aspekty, sestavuje, vyberme nejprvé pro-
tiklad psychologicky a transpsychologicky koncipované
postavy. Na ném se celd problematika nizorné objasni.

Z aristotelského principu mimeéze, ktery jsme ptijali
Jako zéklad dramatické praxe i tegrie, vyplyva, fe.dra-
matickd postava se spontinné vystavuje porovnéni
$ postavou Zivoinf z elementirniho hlediska pravdépo-
dobnosti svého jednani, kierd zase, proto¥e jde o obraz
lidf, vystupuje pfedeviim jako pravdépodobnost psy-
chologicka. Ziroveti je viak zfeimé — pravé proto, 3¢
jde o ebraz —, %e samo kritérium psychologické pravdé-
podobnosti, byt naivn& uplatitované, zahrnuje urgity
okled na stavajici konvenci, vyvérajici z woho, Ze dra-
matickd postava je umélym konstruktem. Za -druhé:
i sama psychologickd pravd&podobnost je historicka
kategorie; také proto, ze jeji standard je stivajicimi
konvencemi (jejich mirou) formovan; to vynikne
napifklad z pozorovini klasicistického a realisnckého
dramatu, viili kterfm bylo teoreticky shodné, ale histo-
ricko-prakticky piece jen znafné odliiné kritérium
pravdépedobnosti uplatiovane. Je nasnadé, ¥e relativné
nejvyssiho stupné psychologické pravdépodobnosti ‘do-
sdhlo drama tzv. psychologického realismu, které se
k psychologické koncepci dramatickych postav soustfe-
dént zamétilo; aviak i zde, v ramci psychologicke
koncepce, lze’ zjidfavat jisté transpsychologické rysy.
Exponovali jsme zatim tento pojem v jeho nejnipad-
n€E podobé: to jest tam, kde je nipadné zrufen
psychologicky kontext (psychologické kontinuum) dra-
matické postavy. Aviak ka¥d4 dramatickd postava ma

Jisté transpsychologické rysy v tom elementdrnfm smys-
lu, Ze je schopna projevovat (ze¢jména verbalizovat)
svoje jednéni s vétSf mérou soustfedénosti a uspofdda-
nostl, neZ je tomu v Zivotd. Mira, za které jedté je
dramaticka postava jako psychologicky pravdépodobni
(psychologicky koncipovani) pocifovina, respektive
tolerovéna, se historicky méni: z dneiniho hlediska se
pravé ve schopnosti verbalizovat pocity a zdméry u kla-
sicistického & schillerovsko-hugovského dramatu jevi
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prekrotend. Obecné lze dnes Hei — a z jiné pozice ned
z.dnedni zobecHovat nemiiZeme —, Ze o psychologické
koncepci dramatické postavy hovotime zvidsi€ tam, kde
psychologie dramatické postavy byt jen v clementérni
podobg viibec vystoupi {nenf-li tedy dramaticka postava
predstavena pouze ve své funkei), kde psychologické
kontinuum, vyznatujfci se pravdépodobnostn{ priméte-
nosti idealn® Zivotnimu modelu, nen{ zruseno Setnymi
ndpadnymi zvraty (pokud k nim nenf divodu, k!;cr}’i
tkvi ve zvlatni ,,povaze, ,charakieru® _dra.rxiatwke
postavy), tim méné prolomeno vibec, a konelné tam,
ﬁgefneni piedimenzovéna mira sebereflexe a autocha-
rakteristiky {op&t mimo zvlédtni, psychologicky zdii-
vodnéné pripady). Kdekoli viak jsou takové funkeionalni
a j,rudivé” prvky zimémé (autorsky) expt?novény, vystu-
puji. transpsychologické rysy, které v dhrnu realizujf
odpevidajici koncepci dramatické postavy. o
_ f e snad jasné, Ze v praxi nevystupuje tento protiklad
nikdy jako absolutnf: tak jako kaZda psychologicky kon-
cipovand postava ma své Iysy transps_yphologlcké, tak
zase psychologickych rysti nenf prost jeji opak. Teo're-
ticky zjednodudeny model, to jest vytyen{ binarnihe
protikladu psychologicky a transpsychologicky koncipo- -
vané dramatické postavy, umoZtinje je§té jedno — a nej-
Siréi — teoretické zobecen&ni: Ze totiZ idealnt shoda dra-
matické postavy.s postavou Zivotni nepfedstavuje am
kyZenou normu, ani jednu z koncepei dramatické posta-
vy, nybr# referenéni pozadi, od néhoZ, ve smyslu ptibh-
#ovani k nému ¢éi oddalovani od ného, jednotlivé
koncepce dramatické postavy odecitdme. T'y pak vyZa-
dujf nejprve identifikaci, poté pochopeni; a teprve za
theti kritiku, kterd zase musi lidit mezi koncepei a od-.
povidajicim (i neodpovidajicim) zpisobem jeji realizace
charakterizalnfmi technikami v kaZdém jednotlivém
piipadé. ]

Ve slovnfku recenzentii vyskytuje se asto ve vztahu
ke dramatické postavé vyraz ,,trojrozmérnost™. Tento

. az, podobné jako ,,plastitnost®, je zjevné metaforic-
P

kého rézu a ma vyjadfit dhinny dojem z dramatické
postavy, jako vérohodné, Zivotné, blfzké Zivotnfmu
modelu. Zirovett tento pojem obvykie figurnje jako
vyraz nejvysitho uznani v protikiadu k ,, jcdnorozmé_r:
nosti“ & j,plochosti‘‘ dramatickfch postav, vytykané
jako nedostatek. Z tohoto hodnotictho vyznamu je viak
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tfeba jej vyprostit: jinak bychom odepisovali, respektive
spiZovali hodnoty celych epoch (bylo by naptiklad
prepjaté vydivat za trojrozmérné postavy antické tra-
gédie) a devalvovali celé Z4nry, napitklad satirickou
komedii, kterd jakoZto kritika jednostrannosti nemfize
Jlna]i nez na zvyraznélé jednostrannosti {,,jednorozmér-
nost1**) svlij obraz ¢lovéka zaklddat. Usilovat o »troj-
rozmérnost* postav vidy a viude, vytytovat ji jako
vieplatny idedl neni tedy, z. hlediska dramatického
autora, ani vhodné, ani moZné. Hovotf-li se tfeha ¥ma-
hem o trojrozmérnosti Shakespearovych dramatickych
postay, pak jen za cenu drastickéha zjednoduient a eli-
mmace velké &4sti jeho dramatického personélu, ktera
z tohoto hlediska nem4 a nemi¥e mit fanci. Jsou tedy
trojrozmérnost a jeji protiklad primarné opét véci kon-
cepce a teprve sekundirng véei hodnoty dramatické
posta:vy. ' . ) .

Pfitom vyznam tohoto pojmu zlstdvd metaforicky
vagni. B. Beckerman se duchaplné pokusil propdjdit mu
vécny obsah, kdyZ jednotlivé roviny izoloval a samostat-
n& charakterizoval: , §Fku* dramatické postavy defino-
val jako rozsah seberealizatnich monostf, jimi postava
dlSBQHUJe, »d€lku* jako schopnost jejtho vivoje a , hloub-
ku* jako vztah mezi vnéj§im chovinim a vnitfnfm Zivo-
tem dramatické postavy.®? Pfisterovi ptipadaly tyto di-
menze piilii obecné a malo diferencovang; tudfs k objasné-
ni koncepce dramatické postavy predlozil nékolik model#i.
£ nich jeden byl uz komentovin; zbyvajici tii odpovi-
dﬂi zhruba zfeteliim, které sleduje Beckerman svymi
tfemi dij:n_zcml. Ty nyni budeme charakterizovat uz
Jen struéné: jsou dosti srozumitelné a znadmé. =

I Pfister exponuje pojem dimenzionality dramatické
postavy (tgdy v protikladu jedno- a vicerozmérnosti},
aviak v uf¥im slova smyslu, odpovidajicim tomu,- co
Beckerman min{ ,3ffkou* dramatické postavy. Jako
jednorozmérnou oznaguje takovou postavu, kterd je
jednostranné koncipovina; ktera je, slovy Pfisterovymi,

definovéna jednak malou (omezenou), jednak homogen- -

ni (sogrodou) sadou vkazatellt, Tak jsou.zdmérné kon-
cipovany napfiklad dramatické postavy satirické kome-
die — a pravé takové vlastnosti, pro které postava pii-
sobf ,,chudym* &i ,,plochym** dojmem, byvajf, pravem
€1 nepravem, vytykany jake medostatek..;,Proti tomu
vicerozmérné koncipovana figura je definovéna kom-
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plexnéj§i sadou ukazateld, spotivajicich na rozmanitych
rovinich a tykajicich se napfiklad jejiho Zivotopisného
pozadi, jejf psychické dispozice, jejiho mezilidského
jednani vidi rozmanitym jinym figuram, jeji reakce na
nejrizndj¥ situace a jeji ideologické orientace.”39 - .
Beckermanové ,,délce’* dramatické postavy odpovida
Plisterova dynamickd (respektive statickd) koncepee:
postava je bud pfedstavena jako hotova, anebo se prix-
héhem dramatického d&je méni, vyviji. Opét je to druhd
mo¥nost, kterd je jednoznaéné preferovéna, ale sé stej-
nym zjednoduienim jako v prvnim piipadé. Zde navic
se zaméfiuje (objektivni) vyvoj dramatické postavy
s jejim postupnym odhalovdnim, tedy (subjektivnim)
poznavinim. Rovnéi se neprivem. zdd, Ze tzv. jedno-
rozmérna dramatickd postava je nezbytné staticka, a na-
opak, e jeji vicerozmérnd koncepce zahrnuje v sobé
moment zmény a vivoje. Ve skutednosti miZe tomu byt
prévé naopak: nékteré jednorozmérné postavy Jonso-
novy, podrobené ,,psychoterapeutickému’ procesu, jsou
nakonec ,,vylégeny”, tedy radikdlné zménény, a na
druh¢ stran& uzndvany mistr mnohorozmérnych drama-
tickych postav Cechov Zasto. zaklada svoje pestavy na
demonstraci, e se -- toti¥ svij zplsob Zivota, svoje
postoje a reakce — zménit nedovedow, (To platf zvladte
o Viftiovém sadu, zatimco v Rackovi se vjrazné roén{
Nina Zaretnd a ve Ttech sestrich — méné vyrazné —
prochézi procesem promény zviaste Masa, oviem s poin-
tou ndvratu do starych koleil.) g
Tteti rozmér, naznateny Beckermanem, je vztah —
feknéme nyni prostéji a snad konkrétnéji — mezi tim,
co postava 11k4, 2 tim, co mysH a citf. Takeve zjisténi je
nejméné prikazné. Takzvany vnitinf Zivot dramatické
postavy lze odetitat jen na zdklad¢ toho, co postava
v konkrétnf dramatické situaci Fikd (respektive nefika),
a oviem i toho, co o ni Fikaji (respektive nefikajf) druhé
dramatické postavy. Tento odecet vyvstane vidycky jako
hypotéza, vice ¢i méné podlozend, podle toho, do jaké
miry autor vhled do ,veitfnfho Zivota® dramatické
postavy vilbec nabidne. Nékte{ dramatici jsou v tomto
sméru velice skoupi 2 u jinych zase dramatické postavy
svoje pocity mnohomluvné verbalizuji: tato explicitnost
nas viak na nich nékdy spile odpuzuje neZ uspokojuje
a neni vlastné tim, co pod ,,vnitinfm Zivotem" drama-
tické postavy rozumime. Tou rozumime spife takovou
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kvalitu, kterd zistavad pozakrytd, jen naznatena, ktera
vystupuje jako protiklad, jako napéti mezi tim, co fedeno
je a co Teleno neni: tento, vyrazem Stamislavského,
»podtext’ je zdrojem dramatického napéti ve struktuie
dramatické postavy. V systému Stanislavského piedsta-
vuje oviem podtext kvalitu, kierou je ticba hledat
v kazdé roli, nebot vystupuje zaroven jake zdroj 1 jako
ditkaz herectvi jako tviréiho uméni; herec bezesporu
svou intonaci, diirazem, exspiraci, svou mimikou, gesti-
kou i pohybem t€la jej objektivizuje, davd ,,vnitfnfmu
Zivotn™ dramatické postavy vystoupit s ve€tSi urcitosti
a. jednoznalnostf, nez jakou si i nejvnimavéji Ctendf
dokaZe jen piedstavit. AZ prositedmictvimm herce je
,»vnitini Zivot™ dramatické postavy umélecky ztvarnén,
kdezto hlavn{ ¢astf dramatického textu je sotva nazna-
¢eén {jako souldst dramatikova pretextového svéta).
Vedlg)dim textern dramata miiZe byt — jakoZe takovy
pifpad je v medernf dramatice asty — sice dost obs{rné
vyliten, ale tato skute€nost je nezdvazna a bez drama-
tického vyznamu (i tehdy, ma-li takové lifeni umélec-
kou hodnotu), nebot je to pouze hlavni text, ktery je
zévaznym vychodiskem védecké i umélecké interpretace
dramatu, kdeZto vediejdi text ma jen orientaéné pomoc-
ny vyznam,

vahami o nedourdenosti ,,vnitiniho Zivota® drama-
tické postavy sbliZujeme Beckermantv , ifet{ rozmér™
s Pfisterovym protikladem uzaviené a oteviené koncepce
dramatické postavy, vychazejici zase z Bentleyho kon-
trastu enigmatického (hidankovitého} a plné vysvétle-
ného charakteru. Jsou to spife mnohorozmérné a dyna-
micky se rozvijelici dramatické postavy, u nichz ta
otevienost vynika, aviak vysokd nedourdenost miZe byt
Jjebté ndpadnéjd u opadné koncipovanych postav, do-
konce miZe tvofit sam zdklad jediné jejich dimenze;
napriklad symbolisté si libovali v postavich , Nezna-
mych®., Jsou postavy, které o sobé povédi takika vie,
a Jiné, které nds nechdvaji v rnevédomosti & na rozpa-
cich, nejen co se tykd jejich ,,vnitintho Zivota™, ale i co
se t}‘rké pohnutek jejich jedndni &i jejich ,,2ivotqpisu“-
Zvlastnosti shakespearovské koncepce dramatickych
postav — pokud lze tak nepiipustné generalizovat, ne-
bot co bude nyn{ fefeno, tyki se jen jeho ,,velkych™
postav a je§té ne viech — je to, Ze kombinuje ,,otevie-
nost“ s ,uzavienosti’, a to ve dvo_]irn a protikladném
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smyslu : na jedné strané jsou postavy obdateny schopnos-
ti svoje pocity a postoje mimofaddné sugestivné verbali-
zovat, na druhé strané vynik4, jak redukovand a déravd
je _]&chh geneticko-biografickd dimenze.
'V souvislosti s koncepci dramatické postavy a zcjména
ig)mt.lkla.d}r jedno- a vicerozmérnostl uvaZuje koneéné
Phster fi zikladni C?OZECG prechodové fady; totid per-
sonifikaci, typ a individuum. V personifikaci je ,,sada
informaci, které postavu definujf, extrémné mald a za-
méfuje se na lustraci abstraktntho pojmu ve viech jeho
mmplikacich®.3 Tato koncepce je charakteristicka ze-
Jména pro stiedovékon moralitu (v niZ vystupujf perso-
nifikace cinosti a nefesti, respektive hiichi), ale objevu-
je se — zamérné — i v dramata modernfm, papfiklad
expresionistickém, futuristickém a jeho . modifikacich
{u Majakovského zvlasté v Mystérii buffé, kterd sttedo-
vékou koncepci dramatické postavy Promyélené para-
frdzuje). Proti tomu typ nepfedstavuje ,,jednu Jedinou
vlastnost, jcden jediny pojem, ale celou, vétsi & menSi
sadu viastnosti*. Dramatickd postava pak ,,nereprezen-
tuje jednu jedinou' vlastnost, ale sociologicky a (nebo)
psychologicky komplex ukazatell. Takové tyvpy,” po-
kraduje déle Pfister, ,,mohou byt dvojiho plvedu: bud
se odvozuyf synchronné ze soudohé charakierologie a so-
cidlni typologie, anebo pochézeji z diachronni tradice’
ustavenych dramatickych typi."® V prvnim pfipadé
hovorime o typech socidlnich (respektive psychologic-
kych), které jsou — schematicky feeno — pFedmétem
zobrazeni, v druhém p¥ipadé o ustdlenych typech lite-
rarnich (respektive dramatickych €i divadelnich), které
jsou v novém dile citovany & rozvijeny: to je pifpad
typll commedie dell’arte, se kterymi pracoval napf.
‘Gozzi, Goldoni & Molitre, ale vyskytujicich se také
v dramatice nov€dl, u nas napriklad u Zeyera &i u bratif
Capkil. Toto odhranitent je oviem teoretické: ve sku-
teénosti synchronni spoletenské (psychologické) zdroje
v konkrétnich pFipadech do diachronni tradice proli-
naji — jak dosvédeuje pravé praxe Moliérova, Goldo-
niho a nejvice ze vieho Shakespeariiv Falstaff, :
Tim méné lze odhrani¢ovat typ a individuum, které
nepiedstavuyl dvé navzé]em se vyludujicf moZnosti.
,» 1akova koncepce figury,” pravi Pfister, maje na mysli
jejf koncepci jako individua, ,,dommujc v dramaturgii
naturalismu; tady uf nevystupuje pouze alegoricky za
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né&jaky pojem, jehoi je personifikaci, 4 neilustryje uz
nadindividudlnf typy, ale reprezentuje sama sebe a sku-
tetnost v jeji mnohovrstevnatosti a nahodilosti.”3) To
je zuZujict vymezeni a neni ani historicky pfesné. Dra-
maticka postava koncipovana jako neopakovatelné
lidské individuum, vybavené tfcha mnoZstvim konkrét—f
nich detailll na rhznych drovnich zobrazen, nemusi
nezbytné reprezentovat skutenost v jejl nabodilosti,
nybrz stejné dob¥e i v jeji zakonitosti. Individuum nen{
ani teoretickou, ani historickou alternativou typu, léda
ve velmi omezeném a schematizovaném smyshu. Ne-
zbytnost vyvaZovat individudlnf a obecné rysy prostupyje
Marxovu a Engelsovu korespondenci s Lassallem kolern
jeho tragédie Frantilek ze Sickingenu®’ 2. soucasnd
marxistickd Literdrnf teorie definuje typ jako ,ebraz,
jenz v konkréin{ individualizované podobé obsahuje spe-
cifické umélecké zobecnéni . . . .Pro typ je nutnd jednota
a vyvazenost individudlni a obecné stranky. Typ neni
mechanickym slougenim jiZ zndmych obecaych a 111d3~
vidudlnich kvalit, ale je novou kvalitou, smé&fujict k umé:
leckému pozndni zdkont reality, k'priblfZent se k objek-
tivnf pravdé. Typ nezobrazuje vzdy jevy nejbeinési;
nybré takové, které zachycuji hlavnf tendence -spgl&
tenského vyvoje a jeho nejcharakteristictejst projevy. 35)
MuazZeme nyni koneZné uzaviit tim, co viechno je
zajimavé o dramatické postave zjislovat a © nf si yjas-
fiovat. Nejprve jejf osobnf data, jako je jméno, vek,
pohlavi, rodinny stav a spoleCenské postaveni. To vie
méiZe byt dano s riznou mérou urditosti. Ani pohlavi
nemus{ byt jednoznainé dino. Povéstaé védmy. (Saro-
dé&jnice) v Machethovi se jako Zeny oslovujf a bézne jsou.
tak hrdny, ale pfi prvnim setkdni s nimi je Banquo chz}-
rakterizuje takto: ,,M&ly byste byt Zeny, to mi Vﬁakjase
vousy vymlouvaji.” Mezery, rozpornost {1 neurtitost
v téchto zékladnich ddajich nemusf byt bezd&na, njrbroz
z4mérn4 ; nemusi byt véci charakterizaénich nedostatki,
ale miige vyvérat 2 historické a individualn{ koncepce
dramatické postavy, podloZené také dobovou konvenci
2 inscenatnim zplisobem, pro které jsou jist¢ udaje d_ra’-
maticky nedileité a (nebo) jistd dvojznalnost Zadouci.
Podobné je tomu se Zivotopisem. V urlitém typu
dramatu (napiiklad ibsenovském) lze jej u h}av‘nich
dramatickych postav rekonstruovat do znaénych po-
drobnosti, na zakladé ddajl z pfedtextové historie, U ji-
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nych dramat viak je tento Zivotopis dan jen ve funkéni
zkratce, nebo vykazuje povailivé mezery, i co se tyka
motivace prezentntho jednini dramatickych postav,
a {nebo} je traktovin rozporné. Tak tomu byva u Pi-
randella a jeité mépadngji u Pintera, ktery obhajuje
privo nejen na ,temmou minulost®, ale 1 na nejasnost
motivace a zamérd svych dramatickych postav: ,,Posta-
va na jevisti, kterd neni s to pfednést #4dny presvédcivy
vyklad & informaci, tykajici se jejich piedchozich za-
Zitkd, soutasného chovani & zamérdl, ani podat souhrn-
nou analyzu svych motivil, je stejné legitimni a hodnd
pozornosti jako ta, kterd to vSecko kupodivu dok4ze. 6)
Pestavy Pinterovych her vskutku zAmérné ponechivaji
vnimatele v této nejistoté, kterd jo tu specifickym zdro-
Jjem dramatismu 1 existencidlni tzkosti, je? pak z této
dramatiky ¢iff. Z ddajii, vyvérajicich z predtextové
historie dramatické postavy (a - je-li naznacena —
z jeji potextové perspektivy), z jejich osobnich dat
2 zejména z jejiho prezentniho jednani a vztahd, do
nichZ vstupuje s ostatnfmi dramatickymi postavami, se
formuje takzvany subsvét, jim se dramaticka postava
podili na formaci dramatick¢ho svéta jako celku; a na
podlozi jeho vé&ené analyzy vyvstdva jako hypoteticky
konstrukt piedstava dramatického charakteru, Na z4-
kladé takovychto konkrétnich udajit a predstav lze. st
wjasfiovat, jakou roli — a jak proménlivou — hraje
pestava v aktanénim modetu hry (pokud jej Ize stanovit)
a.(nebo) jak se podili na realizaci tématu. _
‘Dramatickd postava je souddsti ¥iriiho kontexfu nez
jen toho ohraniCeného konkrétnim dramatem. Mame
na mysli nejprve kontext literdrni, v jeho linifch dia-
chronnich i synchronnich. Ten nelze oniezovat jen na
piedchézejicl a stavajicf dramatickou tverbu {mtZc jit
také o souvislosti dramatické postavy a postav roméno-
vych), nékdy je tfeba jej roziifit i o produkty lidové
slovesnosti (napiiklad u nadpiirozenych a pohadkovych
postav), PotfeEa zkoumat takzvany intertextovy statut
dramatické postavy — tedy postavu jako projev a pro-
dukt mezitextového navazovani — nevyvstdva jen tam,
kde drama je adaptaci (Feknéme) romdnu, nebo kde
zpracovava literdrni ndmét, nebo kde parafrizuje &
travestuje jiZ vytvofené literdrni postavy, ncho kde
dramatické postavy néjak navazuif na stabilizované; byt
Jen zE4sti literdrné fixované produkty dramaticko-diva-
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i aktivity, jako jsou typy commedie dell’arte. Pro-
?:%Lucf‘ra.ma };:e{rzni}gé v literdrnim vakuu, nybrz svym
zphisobem navazuje na pfedchozi stav slovesnostt a..;}gt;
soutdsti néjaké literarni situace, existyje i vscpigccn'éjg
a ménd napadnid névaznost, prejimanf i oviv czvg.n )
pfinejmens$im: ve specifickém zRﬁsobu koncipovini brr:t-
matickych postav, O tom nas presvédéuji — jak (}r o ;C;
néjiich souvislostech bylo uka;énq — 1 tak je mct_n
produkty dramatického pisemunictyi, Jg.ko Jsou iranl;a _1,_(:‘:3
ké postavy Shakespearovy (a zvldsté ony). A 0 ?;Eo
platf, Ze¢ nazirdn{ dramatu — v celku 1 Eastec d—' jako
soulasti §rstho kontextu literirntho Je ke ikodé. vécmi
zanedbivino. Principidlni dileZitost ma gviem na.z_lit:I };1
—— a hodnocen{ — dramatické postavy z hlediska _]ii‘]” o
vztahu ke skutegnosti, Tento vztah se vyhrocuje zv adste
v téch pripadech, kdy dramatické postave stala ’m?q e-
lem postava Fivotni, at historickd nebo souCasnd. Nej-
béznéjdi zplsob, jak posuzovat takovou postana_ E:]f:
vystavovat ji porovnanf s Zivotnim modelem z lile :s_a_t
spravnosti, v&rnosti portrétu. To je pfirozené, a ?'011111{;-
zené hledisko, které ma uskali pozitivistické malic @E-
nosti. Je theba i v takovych pfipadf.:ch phPuStlt,kue
dramaticka postava zistdvé uméleckym odrazem s 1-
telnosti a Ze kritérium vécné spravnosti {ve S};ll?sl)l
naprosté shody se skutefnost, co do Zivotnich 1 ué
neni postatujicf, a nékde je zavadgici. ,I_Iz lzw‘::1 ;:il
4nrova poloha, napfiklad, nastavuje rizny vhel o lo-
nu od Fivotni fakticity: jinak bude ,,historicka P(})cstagva
koncipovéna v dramatu faktu, jinak v‘hlstonvc € | reﬁ
jinak feknéme v tragédil na hlstcvuml:ky namét, jina
v satirické komedii. Pfitom viak kaZdy tento Zinr s};ré\fhm
zpiisobem se jednak podili na formovini historického
védomi (a ma z tohoto hlediska svou neoddfskgt(;\];a.-
telnou odpovédnost), jednak je projevem stavaji:i o,
dosazeného stupné historického védomi. V tomto tvq
jediném podstatném ohledn se i dramatickd pos}.J ava,
vytvofena na historickérg {fa,kt:lickém) podloZi, nezbytné

je analyze a zhodnocent. § '
wglaé;ﬁéjéi, alz problémové v podsta.tff shodné, ie 11.11;1?.-
ovani dramatické postavy jako portrctu imaginar tal?x
soucasnika. Tu je na misté pfipomenout, ze tento ;’z
vystupoval dlouho ve vazném ’dr'ama._tlckém Zanru
(v tragédii) jako zprosttedkovany hlg._tonck?r{}ém cazbo-
krajnym pieviekem, a Ze spie komedil bylo pfano, aby

208

zobrazovala svoje soulasniky nezprostiedkovand. Az
v sedmnéctém stoletf zafinajf pronitat do vazného dra-
matického Zdnru se soutasnym nimétem i zjevné sou-
¢asné postavy a v osmnactém stoleti, u Diderota, se ve
vztahu k nim vysunuje do popfed! otézka jejich nalezit€
»T€prezentativnosti* jakoiio vzorkil jistych socioprofes-
nich skupin. I nadéle budou se vyskytovat auto¥i {Brecht
je jednim z nich), ktei{ soutasnosti nastavujf historické
zrcadlo a hali obrazy svych soudasnikii do vicemeéng
pruhlednych historickych 1 cizokrajnych kostymi. Podi-
naje Ibsenem je viak predstava souéasného dramatyu béd-
né spjata se soutasnym namétem a — Jak se nadnesend
a nepfesné ¥k - se soutasnym hrdinou, jehos portrét
oviem 2ase miZe byt rlizné koncipovan: iluze L Citdtu®
ze Zivota (ve skuteZnosti Sasto zalo¥end na stercotypizo-
vanych pfedstavich a silné prediktabilnich vzoreich Jed-
nani a chovinf, pfidélenych urtitym socidlnim a generad-
nim skupindm) neni ani jedinou, ani optiméalni mo¥nostf.
Tim méné 2adouct je zt8lesiiovani ,,idedlnich® vzorct
Jednani a chovanf (kolfsajicfch oviem v tase), kterd
vztah dramatické postavy k realité oslabyuje a v jejfm
subsvétu likviduje samu podstatu dramatiénosti, spodd-
vajfcf na protikladech a rozporech: i vyznamni drama-
Lict antofi (Jonson napitklad) zaplatili takovou day své
jeSitnosti i své vrchnosti.

Zastaneme-li viak i na zavér téeo kapitoly a celé
knihy na pidé¢ kritick¢ reflexc moZnostf dramatem
a dramatu nabizenych, pak musime shrnout zase jen
tim, Ze vztah dramatické postavy a Zivotnf skutelnosti
milZe byt riizny. Principislné neni pred nim umiku, jak
vyplyvi z nezruitelného aristotelského pojeti dramatu
Jjako miméze jednajicich osob prostfednictvim Jjednaji-
cich osob. Aviak dramaticky autor miZe zajisté tento
vztah bud tlumit, nebo silné aktualizovat; v koncepci
dramatickych postav miaZe divat piednost ohecnému
pied zvl&tnim, nebo zvla#tnfmu pied obecngm, anebo
v duchu marxistické estetiky hledat v typu prisetik
obojthe. V' tomto pojeti se vatah reality a fikce stava
oboustrannym : dramatickd postava neni Jen (upravenou
a zpracovanou) reflexf Zivota a svéta, ale také vkiadem
do n&ho. Jakoito ndzorné zobecnéni jistych jeho zdko-
nitosti, jakoZto poznivact akt, dovriovany v divdkove
védomi, je prostfednictvim zmén v tomto védomi také
skromnym néstrojem pfemény Zivota a svéta.
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