KAM S Ni? PROSTOR PRO UMELECKOU DIVADELNI KRITIKU V SOUCASNYCH MEDIICH

V uvodu svého pojednani, které nese nazev Kam s ni? Prostor pro uméleckou divadelni kritiku v
soucasnych médiich a vymezuje se na zejména na oblast divadla ¢inoherniho, poptipad¢ alternativniho, vyuziji
citaci divadelniho dramaturga a reziséra a také literarniho a divadelniho kritika Jana Grossmana. Ten ve své
znamé stati ,,0 kritice®, ktera ptivodné prednesl v roce 1948 na dobti§ské konferenci spisovatelti, hned na zacatku
piSe: ,,Byva stereotypnim a presto vdécnym uvodem kazdého pojednani o umeni nebo o kritice konstatovat, Ze tyto
projednavané discipliny se octly v krizi. A presto nejsou takova konstatovani, sestupujici casto az k funkci fraze,
vzata ze vzduchu, maji v sobé vzdycky jisté jadro redlnosti a Ize je v kazdém okamZiku vyvoje moderni literatury
podepiit o konkrétni doklady. “' Bohuzel musime konstatovat, Ze Grossmanovo uvodni tvrzeni stale plati a
neuspokojivy stav umélecké — v naSem ptipadé divadelni kritiky — trva. Jen je ovlivnén jinym spolecensko-
historickym kontextem.

Pokud budeme v souvislosti s vyvojem ¢Ceské divadelni kritiky po roce 1989 patrat po statich hodnoticich
jeji situaci, nalezneme ve velké mife predevsim negativni hodnoceni. Napft. v roce 1998 zvetejnila Jana
Machalicka v Literarnich novinach rozsahlé pojednani s nazvem ,,Kdokoli miiZe psdt cokoli, v némz velmi
konkrétné a zaroven s mnoha odsudky poukézala na nevyhovujici stav divadelni reflexe v daném obdobi, pti¢emz
zasadni problém v markantnim propadu kvality spatfovala hlavné na strané samotnych kritiki. V roce 2008 si
Ctrnéctidenik A2 v Cisle 50 zvolil jako hlavni téma ¢isla prave ,,Divadelni kritiku®, pti¢emz Marta Ljubkova ve
své stati nazvané ,,Divadelni kritika v kématu?“? pak jiz zisadni problémy nevidéla pfimo na strané kritikti, ale
predevsim v silné bulvarizaci médii s jejich zdjmem o mainstreamové produkce. Kromé ptispévku Jany
Bohutinské s nazvem ,,Kde se rodi kritici“> o moznostech jejich vzdélavani a lanku Zuzany Mildeové ,,Hledand
generace' o perspektivach nejmladsi recenzentil z fad studentii zaujala také cennd anketa o vztahu kritiky a
tvorby, ale i1 zavérecné konstatovani o nutnosti (¢i spiSe povinnosti) kultivace divadelni kritiky, k némuz bohuzel
po roce 1989 dle Marty Ljubkové stale jesté nedoslo.

Na tato téma pak velmi ostie/kriticky zareagovala v nasledujicim dvojcisle A2/51-52 Lenka
Jungmannova, ktera ho hodnoti jako nedostatecné vyuzité a vytyka autorkam zejména to, Ze se nezamétily ,,na
hlubsi rozbor jevii souvisejicich s timto druhem intelektudlni cinnosti: jaky je vztah ceské spolecnosti a divadelni
kritiky?, jaké jsou socialni a medidlni podminky pro kritickou prdci?, jak do tradicnich predstav o kritice zasahl
rozvoj elektronickych médii?, jak Ize dnes vnimat instituci kritiky?, jak se kritika v postmoderni teatrologii
vztahuje k védé?, atp.*>. Jungmannova sama ovSem nenabidla konkrétni odpovédi a feSeni. A vzhledem
k soucasnému stavu divadelni reflexe se zd4, Ze se je nepodafilo najit ani v letech nésledujicich.

Uméleckou divadelni kritiku vnimam jako pouceny, odborny nazor na divadelni dilo, v némz se autor-
kritik snazi postihnout jeho nezachytitelnost a proménlivost a uchovat tak jeho urcity otisk. Nabizi pak nejen
zpétnou vazbu tvlircim samotnym, ale i doporuceni ¢i varovani potencialnim divakiim a v neposledni fad¢ vytvari
1 urcity zaklad (pramen) pro budouci badatele.

S divadelni kritikou jsem se setkavala hned na n€kolika Grovnich. V tplnych pocatcich jako bézny divak,
ktery chtél jeji Cetbou ziskat informace o inscenaci a rozhodnout se k navstéveé predstaveni. Nasledné jsem se
s kritikami setkavala v pozici badatele, pro kterého byly cennym zdrojem pro rekonstrukci podoby divadelniho
artefaktu. Divadelni ohlasy pro mne byly dtlezité také v ramci mé nékdejsi prace tiskové mluvéi v divadle a
slouzila k vytvafeni obrazu divadla ve vztahu k vetejnosti (a tedy i k jeho Castecné propagaci). V neposledni fad¢
se s divadelni kritikou setkdvam coby jeji tvlirce, ktery je stale na vazkach, jak k ni vlastné pfistupovat. Prolnutim
vSech téchto poznatkii jsem ale v soucasné dobé nabyla dojmu, ze stav soucasné divadelni kritiky je uspokojivy
jen Castecne.

Zejména v posledni dobé — konkrétné pii ptipravé riznych divadelnich roc¢enek ¢i festivalovych katalogd,
které divadelni kritiky vyuzivaji — se pfesvédcuji o stale ubyvajici kvalité i kvantité soucasné divadelni kritiky.
Byt’ pti¢in tohoto propadu je jisté celd fada, rada bych zde podivala na to, zda a jaky prostor dnes dostava
divadelni kritika pro své prosazeni v médiich.
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Divadelni kritika byva bézné délena na reflexe ur¢ené do odbornych revui (tedy ty, které by mély
dikladné analyzovat divadelni problémy a zevrubné rekonstruovat celou strukturu predstaveni) a na kritiku
publicistickou (ktera je pfevazné bezprostiedni zpravou o nové inscenaci). Jelikoz ale hranice mezi témito dvéma
oblastmi dnes neni zcela vymezena, budu sledovat moznosti uplatnéni divadelni kritiky v riznych typech médii —
tedy podle formy, ktera také mtize ovliviiovat jeji podobu.

I. Za¢néme tedy u formy nejtradiéné&;jsi: u kritiky v tisténych médiich.

a) Nejsirsi vetejnosti — odborné i bézné divacké — jsou v tomto ohledu nejdostupnéjsi zejména recenze v denicich,
tydenicich a ostatnich novindach a asopisech. Ptestoze by zde méla zamétenim pievazovat kritika publicisticka
(informa¢ni), najdeme i v této skuping texty vyznamnéji odborn€ pojednané.

V ptipadé nebulvarnich celostatnich denikti se — pod tlakem vydavatell — projevuji rizné nesvary, které ovliviuji
predevsim podobu kulturnich rubrik. Pokud uz tyto sekce nebyly pfimo zruseny, pak jsou do nich divadelni
recenze vybirany velmi nekoncepcné a nepravideln¢ a prednost je davana vybranym divadlim z centra — tedy
Prahy). Zaroven se zde objevuje stale vétsi tlak na omezovani rozsahu a celkové zjednodusovani. Misto aby tak
tisk svého Ctenare kultivoval, pfizpGsobuje se mu. Zaroven zde plati relativné zvlastni iméra ve vztahu prostoru
vénovanému reflexi kulturniho déni a ctenosti daného titulu. Ty nejprodavané;jsi noviny pak vénuji kulturnim
rubrikdm pomérné maly prostor a seriézni recenzentskd hodnoceni vytlacuji zejména informacnimi ¢i reklamnimi
sdélenimi. To je piipad zejména Mladé fronty DNES, kde jako divadelni redaktor piisobi Tomas St'astka®.
Redakei tohoto deniku zjevné chybi i pouceny editor, v jehoz kompetenci by méla byt korekce autorova
diletantstvi (napf. chybné& pouzivana terminologie, kdy si autor neustale plete pojem hra a pfedstaveni’). Druhy
nejétengjsi® denik Pravo pak nabizi vedle argumentainé vyvazenych recenzi Radmily Hrdinové, ktera se
zaméfuje prevazné na hodnoceni prazskych scén, svébytné reflexe Jifiho P. KfiZe. Ten svou pozornost soustiedi
na hodnoceni mimoprazskych inscenaci. Jeho kdysi snad ocenitelné snahy se bohuzel v poslednich letech
proménily v rutinni a zna¢n€ nevyvazené grafomanstvi. Autor se tak Casto zbytecné vénuje napt. hodnoceni
znamych dramatickych ptedloh na ukor samotné analyzy ptedstaveni, zaroven jsou jeho recenze plné floskuli,
familiarnich narazek a svébytné archaickych expresivnich slovnich spojeni, diky kterym jeho recenze pozbyvaji

vevr

novin, vedena Janou Machalickou. Pravé jeji rozsahlé analyzy (dostava témét dvojnasobny prostor nez Radmila
Hrdinova v Pravu) se pohybuji na hranici publicistické a odborné zaméfené kritiky a ptinaseji i ¢asté presahy

z Ceského divadla (snad jen vétsim ignorovanim divadla mimoprazského). Zaroven si také peclivé vybira externi
spolupracovniky, mezi které patii napt. Jan Kerbr, Lenka Dombrovské, Martin J. Svejda, Lubo$ Mare&ek nebo
Vladimir Mikulka. Hned za Lidovymi novinami se vyjima hodnoceni divadelnich recenzi v Hospodarskych
novinach. Volba titull zde sice neni tak systematickd, nicméné€ pfedevsim recenze Marie Reslové pak
nepostradaji snahu o komplexni analyzu zhlédnutého titulu.

Publicistickou kritiku by ¢tenaf ocekaval také v ¢tenarsky oblibenych tisténych zpravodajskych
tydenicich. Okrajovych recenzentskych posouzeni (z nichz fada z nich svym rozsahem do poloviny normostrany
ma spiSe charakter glosy ¢i trefného doporuceni) se ale dockame pouze v tydeniku Reflex v rdmci rubriky
Labyrint kultury. V Tydnu, Respektu ¢i tydeniku Téma prostor pro divadelni hodnoceni v podobé odborné
kritiky — bohuZzel — chybi.

Lepsi situace nastava v ptipadé spolecensko-kulturnich novin a ¢asopisii, mezi kterymi lze vyzdvihnout
v momentalni dob¢ se stale hledajici mesi¢nik Literarni noviny, v nichZ se svymi piispévky prosazuji recenzenti
Katefina Nechvilova, Ivan Matgjka a brnénské divadla hodnotici Jaroslav Stépanik ¢ Lubo§ Mare&ek. Vyrazn&ji o
sob¢ dava védet jiz delsi dobu literarni ctrnactidenik A2, do kterého kromé momentélni editorky divadelni rubriky
Marty Martinové prispivaji zejména teatrologicky pouceni kritici mladsi ¢i mladsi stfedni generace jako je Jan
Jitik, Tatiana Brederova, Dominik Melichar, Jan Vrba, Vojtéch Polacek, Karolina Stehlikova, ale také napf-. i
Zuzana Augustova ¢i Nina Vangeli. Zdafild divadelni hodnoceni zkuSeného kritika Jana Kerbra se pak od
poloviny roku 2014 objevuji také v mé&si¢niku spole¢nosti Unijazz UNI , kde tento recenzent navazal na Alexe
Svamberka a Petra Slabého.

b) V opozici k publicistické kritice by méla stat odbornd divadelni periodika, systematicky informujici o
divadelnim déni a reflektujici soucasnou tvorbu. V této oblasti ov§em zlstava Ctenaf trochu na pochybach uz jen
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jen ze dvou periodik: ¢trnactideniku Divadelni noviny a dvoumeési¢niku Svét a divadlo. Pocet je to zanedbatelny,

zaroven urcitym problémem obou periodik je, Ze zlstavaji relativné nedostupné prave Sirsi vetejnosti a prichaze;ji
tak i o zdroje financovani. A to zejména Divadelni noviny maji — vzhledem ke své momentalni koncepci s ptesahy

6 Tomas Stastka vystudoval kulturologii na FFUK. Uz béhem $koly piisobil na webovém portalu CT24. Na iDNES.cz
pracoval jako editor a redaktor zahrani¢niho zpravodajstvi. Nyni piSe pro kulturni rubriku iDNES.cz a MF DNES.
Specializuje se na déni v divadle a rozhovory se zahrani¢nimi tvirci.
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k populariza¢nim rozhovortim, memoarovym statim ¢i k jinym oblastem umeéni, zejména filmu — potencial
zaujmout i §ir§i publikum z fad béznych divaki. Na rozdil od SADu, ktery sméiuje k intelektualnéji vyhranénym
¢tenafim z fad divadelnich tvirct ¢i badatelim. Jeho forma dvoumeési¢niku navic neumoznuje bezprostiedni
reflexi, pfi¢emz vybér témat nékdy pozbyva systematickou koncepénost.

Zbytek u nas tiskem vydavanych odbornych divadelnich periodik je bud’ zaméfen na odbornou reflexi
divadla s dirazem na jeho teorii a historii (Divadelni revue nebo Theatralia), piipadné jsou tato periodika
tematicky zaméfena na urcitou oblast divadla (amatérské: Amatérska scéna, pro déti a mladez: Divadlo pro déti,
loutkové divadlo: Loutkar, dramaticka vychova: Tvoriva dramatika, tanecni a pohybové divadlo: Pam Pam,
Tanecni zona, ¢i hudebni divadlo) a na divadelni recenze v nich vétSinou neni vhodny prostor.

II) Internet

a) Divadelni webové portaly

V ramci Cisté divadelni publicistiky zatim oblast internetu jako zprostfedkovatelského média nenasla na
profesionalni bazi vyraznéjsi uplatnéni. V podstaté miZzeme nalézt jen jeden ryze divadelni webovy a pomérné
nest’astné a nepiehledné strukturovany portal nazvany O divadle (www.odivadle.cz). Vydava jej spole¢nost
Thespis s.r.0. v Cele s jeji zakladatelkou Janou Smetankovou (Kolafovou) a za n¢kdejsiho ptispivani zkusené
novinaiky Marty Bystrovové, dale dramaturgyné Kristyny Cepkové a dalsich externich autorii. Bohuzel ani ta
nejbystiejsi intuice momentalné nenavede ¢tenaie k pozadovanym ¢lanktim a ze stranek se stava nedobytny
labyrint. Osobit¢ pojat je blog Nadivadlo (http://nadivadlo.blogspot.cz/), do néhoz svymi co nejvystiznéjSimi a
rozsahem zamérné kratkymi recenzentskymi ,,8lehy* pfispivaji zkuSeni autofi, z nichz nejplodnéjsi jsou Vladimir
Mikulka, Martin J. Svejda, Jakub Skorpil a Vojtéch Varys. Pravé oni se neboji vstoupit do kontroverze nejen se
svymi kolegy, ale zejména samotnymi tvtrci. Ackoli je fada prispévkl az extrémné odsuzujicich, jsou vzdy
podloZeny poucenou a adekvatni argumentaci. Tento Zanr hodnoceni v oblasti divadelni reflexe chybél a je
zpestienim naSeho tak trochu sterilniho kritického prostredi.

b) Zpravodajské webové portaly s kulturnimi rubrikami a kulturni webové portaly

Ctenafi se mohou také obracet k rozmanitym zpravodajskym webovym portaléim s kulturnimi rubrikami. Slu$na
divadelni kritika naléza prostor v ramci portalu Aktualné.cz, do kterého momentalné pravidelné piispivaji
zkuseny recenzent Sasa Hrboticky (¢inohra), Barbora Cihakova (novy cirkus, ¢inohra), Michaela Rochovanska
(muzikaly, ¢inohra), Nina Tiliu ¢i Tatiana Brederova. Poctivy pfistup k hodnoceni divadelniho uméni pak
nalezneme v piipadé zkusené novinatky (mj. redaktorky literarné dramatické redakce Ceského rozhlasu) Alena
Zemancikova, ktera momentalné piispiva do zpravodajského portalu Denik Referendum.

Vedle $iteji zamétenych zpravodajskych webovych portall s kulturnimi rubrikami nalézame také stale se
proménujici nabidku kulturnich webovych portalit, z nichZz bohuzel ty nejzdafilejsi zanikaji. Sympatickym
projektem byl jesté do konce minulé sezony portal Kulturissimo.cz (http://www .kulturissimo.cz), ktery — jak se
z jeho webové prezentace dozvidame — ukoncil po témér péti letech z ekonomickych diivoda provoz pro
nedostatek financi na provoz portalu. Je §koda, Ze ¢tenaii prijdou o pomémneé kultivované recenze, z nichz nejvice
zaujaly ty od teatrologa Vojtécha Polacka, ale i Zuzany Rafajové, Katefiny Svatkové ¢i na brnénskou scénu se
zaméiujici Simony BareSové.

Z dalsich kulturnich webovych portald uvedu spiSe jako odstrasujici ptipady ty, které jsou sice finanéné
zajistény skrze reklamu, nicménég nabizeji ucelova hodnoticich pojednéni. Takova je Generace21
(http://generace21.cz) — projekt zacileny na mladou generaci, ktera vétsinu svého Zivota zaziva ve 21. stoleti, nebo
portal Informuji.cz. Pro oba piipady je pfiznac¢na povrchnost, neznalost divadelni terminologie, mala orientace
v kontextu divadelni historie a vét§i absence kritického soudu. Na zavér bych pak zminila portal Scéna.cz
(www.scena.cz/), ktery — aby byl vyd€le¢ny — pozaduje od prislusnych divadel platbu za inzerci, ktera je zasadni
podminkou pro sledovani divadla a nasledné zvetejiiovani nepiili§ kvalitnich recenzi. S timto pfistupem jsem se
setkala pravé v dobé mého pilisobeni v pozici tiskové mluvci Moravského divadla a z principu jsem na ngj
nemohla pristoupit.

c) Studentské projekty

Prostfedi internetu dava také skvély prostor pro fadu studentskych projektti. Tyto snahy povazuji za velmi
sympatické, nicméng je tieba brat v ivahu také jejich ryze specifickou funkci — tedy zejména to, Ze se skrze n¢
studenti uci, tfibi své nazory a ziskavaji zkuSenosti (jsou srovnatelné napf. s funkci skolského, jezuitského
divadla). Pro dobré fungovani takovych projektt je ale také nezbytné dobré pedagogické vedeni v podobé
zaclenéni do vyuky a konzultovani jednotlivych ptispévki, jinak mohou tyto projekty ¢ekat i chvile nezdaru a
zmaru, nebot’ jejich zivotnost vétSinou zavisi na nadSeni samotnych autorti. Dobré je zdravé a vyvazené
zkombinovat nadSeni studentl se studijnimi povinnostmi. Ohledné téchto vytek vychazim z pozorovatelskych
zkuSenosti zejména portalu Diva baze (www.divabaze.cz/), ktery nyni nove spravuje Katedra divadelnich,
filmovych a medialnich studii FF UP v Olomouci a ktery byl dlouhou dobu plnén pouze PR prispevky
jednotlivych divadel. Prazskou divadelni védu zde reprezentuji velmi agilni Divédové na blogu
(divedove.blogspot.com) a v ptipadé brnénské Katedry divadelnich studii FF MU se nové rozjizdi Kritické
theatrum neboli KriTh (krith.phil.muni.cz), které navazuje na n€kdej$i RozRazil online. Uvidime, kam se
sympatické projekty posunou a nakolik studenti vydrzi pravidelné informovat o sou¢asném divadelnim déni.
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Tteba se jim po Case podafi realizovat dokonce i tisténa periodika — jako se to dati v pfipadé ¢asopisu HYBRIS,
ktery vydava katedra teorie a kritiky DAMU v Praze (www.hybris.cz/).

IIT) Rozhlas a televize

Posledni oblasti, které se budu vénovat, jsou dvé vefejnopravni média — tedy Ceska televize a Cesky
rozhlas — instituce, které maji ze zakona zarucovat kromé¢ vyvazené funkce informacni také roli kulturni a
zprosttedkovavat tak materialy, v nichZ se nase kultura odrazi. V ptipadé vztahu divadelni kritiky a téchto dvou
instituci se pfed nami rozeviraji ony pomyslné niizky a vystupuji pied nas dva oponenti, kteti s moznosti reflexe
divadla zachazeji velmi protichtidng. V piipadé Ceské televize je to piilezitost znaéné nevyuzita, nebala bych se
byt velmi kriticka a fici, ze v poslednich letech pfimo ignorovana. Pfitom pravé audiovizualni médium TV
vysilani by mohlo poskytovat nejptihodnéjsi podminky, jak napf. zachytit obrazovou podobu piedstaveni.

Ve vysilani Ceské televize momentalné najdeme pouze 3 pravidelné pofady, v nichZ lze velmi omezenou
moznost formu divadelni kritiky prosadit. Jedna se o Udalosti v kultui‘e, dale pofad Jasna re¢ Josefa Chuchmy
a také divadelni magazin Divadlo Zije! Nejdéle se na obrazovkach Ceské televize objevuje pravé posledni
zminény potad, a to konkrétné od roku 2002. Aktudlné se vysila 2x mésicné, piicemz se stfida prazské vysilani,
jez mapuje divadelni déni v ceskych krajich a metropoli, s brnénskym sledujicim divadlo na jizni Moravé
a ostravskym, které mapuje scény na severni Moravé a ve Slezsku. Pfi této frekvenci to prakticky znamena, ze
napf. reflexe o divadle z Ostravy se objevi na obrazovce nejdiive vzdy po 6-7 tydnech (coz je velmi malo). Navic
kritickd hodnoceni z dramaturgie jednotlivych potfadi spiSe mizi a vzhledem k tomu, Ze nejde o pfimy prenos, ale
o zdznam, kdy je pfedtoceny material vétSinou manipulovan — tedy kracen a sestiihan, takZe pfipadnd kritikova
vypoveéd’ je ve vétsing piipada zkreslena uz jen tim, Ze je netplnd (coz se mi také nejednou stalo). Pofad Udalosti
v kulturie ma vicemén¢ informacni charakter, a tak je vlastné docela absurdni, Ze televize coby audiovizualni
médium sviij relativné nejlepsi a nejkritictéjsi pofad — tedy Jasnou fe€ Josefa Chuchmy stavi na studiovém
(vlastné téméf rozhlasovém) rozhovoru moderatora s dvéma oponenty.

Protipol k této televizni ignoraci hodnoceni divadla pak nabizi Cesky rozhlas. Odborna divadelni reflexe
je zde soustfedéna zejména do vysilani stanice Vltava, ktera — na rozdil od stale se hledajiciho kanalu Art Ceské
televize — funguje delsi dobu a jiz se tedy opira o provérené kvality. Vitava tak dava pomérné velky prostor reflexi
soucasného uméni obecné a to zejména diky poradu Mozaika, ktery je ve vSedni den vysilan 3x denné v 7:00,

v 8:00 a v 16.00 hodin. Zde je mozné uplatnit a dle mé zkusSenosti — poptavka je pomérn¢ velika — divadelni
recenze ve zhruba Ctyfminutovém rozsahu (coz odpovidd dvéma normostranam textu). V ramci Mozaiky pak
viceméné pravidelné funguje kazdé pondéli Divadelni magazin, ktery formou rozpravy moderatora a divadelniho
kritika nabizi dal$i moznosti kritické hodnoceni.

Z iniciativy moderatora a redaktora Karla Kratochvila vznikl také potad Slovo o divadle — vétSinou ziveé
moderovany pulhodinovy magazin, ktery kazdy tyden v sobotu informuje o udalostech na ¢eskych, moravskych a
slezskych ¢inohernich jevistich za uplynuly mésic a nabizi mj. 1 divadelni recenze.

Pfipocteme-li pak jednotlivé reportaze o chystanych divadelnich premiérach a také petiminutovou rubriku Tyjatr,
kterou momentélné pro stanici CRo - Radio Wave piipravuje Martin Machagek a ktera stoji na pomezi
informacnich potadi a kritiky, je Cesky rozhlas vlastné co do poétu, ale zaroveti i do kvality nejplodnéj$im
médiem, které reflektuje soucasnou podobu divadla.

Problematické je ovSem archivace televiznich i rozhlasovych pfispévku a jejich dalsi vyuZiti nejen pro
potieby divadel (propagace), tviirctl, ale i napt. badatelil. Recenze a dalsi prispévky jsou sice v archivech CT a
z novin ¢i odkazu na web. Nékteré recenze pak maji piepis, takZe se s nim dé jednoduseji pracovat. To je ovSem
jen drobna vada...

Domnivam se, Ze pfi¢iny omezovani prostoru pro divadelni kritiku 1ze hledat zejména v podfinancovani
této oblasti (at’ jiz ze strany majitelll médii — novin a Casopisd, ale i naptiklad ze strany statu a dotaci).

K nestabilité pak pfispiva i podfinancovani ¢innosti zejména externich kritikil a recenzenttl, kterd neumoziuje
jisty kontinualni vyvoj a fada z nich hleda uplatnéni radéji nekde jinde.

Pavla Bergmannova, psano v zaii 2017


http://www.hybris.cz/

