.

s ¢ |
i : 5
468
’, ‘,J
X y &3 é
s 5 \4' T\ v iy
= T
(WS /
WP o) N \
5{"";5{63'\ e .
706 {
<55 TR }'
Vol 2 |
v Frar e
\
I\ \ /

ey

e Sy e e

L R

" Obhajoba kritiky
Vi

|
f
\
{

 Coto je kritika? Casto se o ni mluvi a &sto se kriti-
- zuje, ale milokdo se zept4, co kritika je, co miZe a co
“nesmi. A tak se na ni vznaSeji poZadavky, jimZ nemize
- wyhovét, a zapominé se od ni chtit to, co d§|at'mjl-
Hlavni omyl byva v tom, Ze se od kritiky &eka, Ze
- bude ukazovat uméni n&jakym zplsobem cesty, Ye
ude dévat rady umélciim, co maji d&lat; ma byt prece
rozhod¢im, mé byt soudcem, a nekons-li tento svij
* lkol, trpi tim cely vyvoj um&ni. Anebo se alespofy
mysli, Ze nemiZe-li kritika pasobit p¥imo na vyvoj
uméni, mé mu slouZit tim, Ze bude orientovat um&lec-
kou vefejnost, %e ji bude vychovévat, Ye ji povede
k dobrému a bude odvracet od zlého, %e bude lidem
doporutovat, co se jim ma libit a co se jim libit nema.
Pofid se pritom mltky predpokladd, e kritik je
. schopen v&d&t vice ne# ostatni — vice nez umélci samj
alespofi vice ne% ti, ke kterym se toto umeni
- obraci; Ze kritika je v&dou, ktera cosi vi o krasnu nebo
- © zdkonech vyvoje uméni a podle vysledki, jich% ve
- svém badani dogla, mize soudit, co je krésné a co nenj
nebo co vyvoji uméni odpovidi a co mu bréni. To je
to, &emu se Fika ,kritéria“.

Domn&nka, Ze krisno nebo vyvoj um&ni mohou byt
pFedmé&tem samostatné védecké discipliny, je odrazem
min&ni, fe um&ni samo je jakousi odbornou Cinnosti,

tetn& odd&lenou od Zinnosti ostatnich; umélec

_Je pravddpodobn& odbornik na krasno, uméni je to,
¥nsi krésno do viedniho %ivota, a kritika tedy ma

dit, kolik v kterém dile krasna je. Dnes uz vime,

vie plyne a stile se méni, a tak pFipoultime, Yo

i krésno je hodnotou historickou; a kritik tedy ma mit
PFisluiné odborné vzdilani, aby v&dgl, jak se toto kris..

no, jeho spole&ensks funkee a jeho konkretizace v dj. -

L mohou a musi projevovat v soucasnych d&jin4ch.




Dollo to tak daleko, Ze se v b&Zném hovorovém
Uzu u nds zaméhuje vyraz kritik a vyraz historik umé-
nl. Konetné naudil-li se kdo rozumét tak nekoneéné
rozmanitym projevim umé&ni v minulosti, neni samo-
zfejmé, Ze bude rozumét | jeho projevim v pFitom-
nosti? Ale neni to samoziejmé. Vyvoj uméni vypadé
logicky teprve ex post; po romanském uméni jaksi
musela pfijit gotika, po gotice musela piijit renesan-
ce... JenZe rominsky umélec nikdy nemohl tusit, Ze
pfijde gotika, a gotik ani nevédél, Ze tu uZ je, Ze je
gotikem. Proto historiografické metody se nedaji
uplathovat na pFitomnost a kronikaf, ktery bude po-
uten o historickych zikonech a bude psat velice rychle,
pfece nepfedbshne svij ¢as a nenapife o dnesku to,
€0 ostatni o tomto svém dneku a o sobé samych jesté
nevédi,

Ka2dd normativni kritika je proto komicki — a né-
Iully tragickd. Jako ani nejlepti estetik nezna presny
vymér uméni, stejn& ani nejlepsi historik nepfedpovi,
€0 3¢ 5 uménim stane zitra. Bude jim prekvapen jako
viichni ostatni, a kolik bude schopen reagovat na toto
nové, co pFijde, nezélei na jeho védecké vyzbroji, ale
na nélem docela jiném.

Na né&em docela Jiném; na né&lem, co vlastné je
opakem vieho vzd&lini, vii ufenosti, viech znalosti.
Nebot to, co predeviim potfebuje, je schopnost pred-
stoupit pfed umélecké dilo jako €lovék nic nevédouci
A hic nepfedpoklidajici, jako Elovek, ktery vibec nevi,
!;"Ito";: l:r:lt‘.‘Lc::é di‘!o vypnsz aco 'to viastné umélecké

X Y YYvo] uméni m4 jit. Nazval bych tuto

schopnost digpanibilitou,
xi<-r::;:uvu:);<t:élak z:;(it.! mu:i'sc kritik 'dflt k silspo-
kdo n(n(.- -y l:]I.tC ( pvgd nim. Nesmi to byt on,
o, Mesi doktne “;m .ér;ybrl samo toto um§|cckc
olind "h(; ey a d)‘ :y kal na J?ho.hlas,‘ktcry bude
ymoling velice nczz kl . ~0r:C'~‘ zfutmny' n; ’cho'mluv'u.
| Musi b po-.'ov;chi(. o-u . ('},m] se ho ani na nic ptit.
jestli jeho vzdélini noboduf‘wl 1‘32 'lfmé[ PQSIOUCh-‘it: :
chvill k aioms -ty jeno zkusenosti JSOu v teéto
tne, tedy jen proto, Ze kdyZ se
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ji£ setkal s tolikerymi a tak nekoneénd rozmanitymi

¥ dily umé&ni, nautil se uZ vice poslouchat neZ se ptét.

Tato zvli§tnost umé&lecké kritiky souvisi asi p¥imo
s podstatou um&ni. Je-li na uméni, aby stile obnovo-
valo maj vztah k svétu a tim cely mdj Zivot, tu samo-

“zfejmé zilei nejvic na tom jeho novém, na tom prave,

na¢ mé dosavadni zkufenosti a v&domosti nestaci; a
jsme-li dnes v Zase, kdy se cely na3 svét, celd nale civi-
lizace, celd nafe spoleénost mé&ni tak hluboko, Ze Zivot
kaZdého z nas pFevraci, op&t musime oekévat od uméni
néco, co by odpovidalo této zméng, této novosti na-
Sich €st. Ale to nové neni ,v oblasti krdsna“ nebo
,ve vyvoji um&ni“, to nové je novym v mém ZivotE;
Fikd mi néco docela ne€ekaného, obraci mou pozornost
nékam, kam jsem dosud nepohledél, zaujimé mne né&-
&im, co jsem si jest& nikdy neuv&domil.

Disponibilita je podminkou a po&atkem kritiky, ale
nikoli jesté kritikou samou. Neni-li kritika v&dou, neni
ani vyjadfovénim, sdé&lovanim subjektivni imprese.
Kritika je ve skutegnosti poznévaci proces, dlouhy
a obtiZny; proces, pfi kterém kritik musi mobilizovat
viechny své schopnosti — své odborné vzd&léni jako
své Zivotni zkuSenosti, sviij vztah k umé&ni jako svij
vztah k spole€nosti a sv&tu. A tu se mezi dilem a kri-
tikem rozpfidé dialog, kde st¥idav& jeden z nich je
tézajici se a druhy hledajici odpové&d: neni to jenom
kritik, ktery se tiZe tohoto dila, ale zrovna tak se toto
dilo tiZe jeho a on se musi snaZit n&jak na n& odpovidat,
sim ze sebe. B&hem tohoto dialogu kritik je chvili
pro a chvili proti, m&ni nazor, sim se sebou polemi-
zuje, a nikdy neni na konci. Proto ani to, co naposled
Fik, nejsou koneZné soudy, nybr oteviené problémy.

A to zase asi souvisi s podstatou um&ni. Jako umani
nepFinasi Zidné soudy, nemize je pFinést ani kritika.
Moralizujici kritika je vidy neadekvatni. Platén kdysi
vy&ital uméni, Ze ,neukazuje cestu Zivotem*. Uméni
vskutku neukazuje cestu ¥ivotem. Nuti Elovéka, aby si)
ji hledal sim.

Neukon&enost, neukonéitelnost souzeni provazi pro-
to viecky estetické soudy. Carracciové, Reni byli p¥ed
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sto padesiti lety vrcholnymi zjevy, pak dlouho akade-
mickymi rutinéry, dnes opét zaéinaji zajimat jako sku-
te¢ni umélci; neni tomu ddvno, co etnologické materid-
ly se staly pro evropské v&domi uméleckymi pFed-
méty; ted dokonce za&ind byt vnimén jako specifickd
vytvarnd Fel soucasny ,méstsky folklér" reklamnich
tabuli, neénd, inzerdtd, novinovych kreseb, ktery do-
sud platil za pouhy kyfovy odpadek. Jind dila zase
ustupuji, znehodnocuji se; ztratili jsme do veliké miry
vztah k tzv. klasickému umé&ni antickému i renesanéni-
mu a musime si znovu problematizovat Raffaela, divat
se na n&j odnékud z hlediska manyrismu, abychom jej
znovu za&ali chépat.

Zasluhou kritiky nenf, Ze ma pravdu, ale Ze otevird
obzor, klade nové otizky. Neé&ini-li to, dogmatizuje —
realisticky, surrealisticky, abstraktivisticky: je propa-
gaci, a nikoli kritikou. Sva kritéria si musi kritik vy-
tvaFet stile znovu v primém kontaktu s uméleckym
dilem, ale tato kritéria plati vZdy jen pro tento p¥ipad.
PFist& musi kritik zaéit zase znovu, ledaZe se ocité pfed
véci, kterd je jen epigonska, kterd se na n&j uZ s ni¢im
novym neobraci, kterou staéi jen vsunout do piislus-
ného registru.

V otevirani obzoru, v kladeni otizek, v novém a
v novém hleddni kritérii je vlastni funkce kritiky.
Kritika miZe pfipadat vedle vlastni umélecké Cinnosti
jako &innost povytce intelektudlni, a proto tedy snad
védecki. Ale uméni samo neni né&jakym instinktivnim
sebevyjadFovanim; kazda umélecka tvaréi &innost obsa-
huje slozku intelektualni, teoretickou; proto také Zasto
i umé&lci sami jsou vyznamnymi teoretiky. Jestli se pak
kritik specializuje na tuto intelektudlni slozku umé&lec-
ké tvorby, roziifuje tim, obohacuje, vytvafi onen inte-
lektualni obzor, ktery pro moderni uméni je naprosto

( nezbytny. Je-li pak kritika mélo citlivd, milo zaujatd

i méilo vzdé&lan4, je to nedostatek, ktery se projevi na

celém uméleckém dé&ni.

Ale nesmi se od kritiky ¥idat, aby byla soudcem

'nad vytvarnym d&nim nebo aby byla n&jakou jeho agen-

turou u publika. Kritika nevykraluje pFed umélci ani
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kuje za nimi. Je uvnit¥ vytvarného "déni. Je
y souf4sti, soutinitelem, jednou z tvirich jeho
ek, je také n&Zemu blize a n&emu déle, je n&kde
a n&kde proti, ale pravé jako Gcastnik, nikoli jako
orovatel, soudce & vykladag.
Historik a popularizitor mohou pfichézet teprve,
% uZ je o vyvoji alespofi zasadn& rozhodnuto, kdyZ
se vi, co plati. Jsou to discipliny potFebné, dokonce
yostradatelné. Ale kritiku suplovat nemohou. Proto
asi potfeba tato jeji obhajoba. Kritika (nebo teorie

ugasného uméni, coZ je asi toté¥) tu musi byt pravé.
dy, kdyZ v&ci teprve zadinaji, kdyZ se jeSt& nevi, |
bude. Musi tu byt jest& dfiv, neZ uZtuzase jsoudgjiny. -
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