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Pted jistou dobou jsem d¢lal rozhovor pro odborné divadelni periodikum SAD, kde jsem se (i pro mé
Castecné prekvapive) v jedné odpovédi dotknul role divadelni kritiky, respektive si posteskl, ze mi na ceské
divadelni scéné chybi dialog tviircti a odborné veiejnosti, ktery piesahuje trapnou platformu ,,hystericky a jesitny
umeélec* versus ,,zakomplexovany a frustrovany* kritik.

Pan Karel Kral, séfredaktor SADu, po vzajemné domluvé onu pasaz z rozhovoru vynal s tim, Ze bude
lepsi zkusit uspofadat na téma vztahu divadelnich tviirca a kritiki samostatnou debatu, pficemz tak opravdu
ucinil, debatu zorganizoval a rozeslal na ni pozvanky. V nich byla zmiflovana pasaz z rozhovoru pouzita jako
motto: ,,Jsem prresvédcen, ze divadelni kritika je jeden z nejspecifictéjsich oborii lidské cinnosti, jedinecné
propojenti tvorivého ducha a kritického myslent, bytostné lidského a abstrakiné filozofického poznani. Je to dano
uz tim, ze si divadlo nemiizete vzit domii a nékolikrat si ho precist, preskakovat strdanky, pustit si na videu,
zastavovat, vracet, zkoumat z ruznych stran, nacist si néjaka nova fakta a znovu si ho pustit. Tim, Ze divadlo
miiZete jediné zazit s ostatnimi zivymi lidmi v hledisti i na jevisti, nemiize se divadelni kritika oprostit od
emociondlniho, psychologického, intelektudlniho, estetického, a predevsim etického uhlu pohledu. Tak jako je
komplexni divadelni zazitek, musi byt komplexni i jeho recepce. Byt dobrym divadelnim kritikem znamenda byt
divakem, ale zaroven mit schopnost nahlédnout z odstupu nejen sve viastni ,, divactvi“, tedy podstatu dialogu,
ktery ve mné deni na jevisti vyvolava, ale také ,,divactvi* okolnich divakii. Vnimat jeviste i hledisté najednou. A
nejen jednou. Byt schopen ponorit se v tok pritomnosti, a pritom abstrahovat situace v kontextu doby, extrahovat
racionalné téma, ale zarovern se nechat unaset proudem komunikace, protoze posuzovat divadlo znamend
predevsim posuzovat komunikacni potencidl, nejen dokonalost orchestrace jevistnich komponenti. Byt
intelektualni, ale také ciste empaticky, byt ,,laicky i ,,odborny ““ ve stejné chvili, propojit vyssi kognitivni funkce
se zcela spontanni reakct nejstarsich ¢asti mozku. Viastné to vyzaduje zvlastni druh schizofrenie. A pak je tu ona
odpovédnost. Odpovédnost za spolutvorbu divadelniho zazitku. A to v pripadé divadelni reflexe vyzaduje
schopnost odstupu od sebe sama, od viastniho zpiisobu mysleni, od svych limitii, od svych svétondzoru, vychovy,
mindraki, od svych socidlnich bublin, od osobnich vztahovych nanosii s tviirci, zkratka od vseho, co si s sebou do
divadla prinasim. A to neni lehky ukol, protoze souvisi s mirou dospélosti, s mirou sebepoznani, se stupném
integrity vilastni osobnosti. A pak je tu samoziejmé odpovédnost za petrifikaci néceho principialné efemérniho.
Odpovédnost za zanechdni stopy pritomnosti pro budoucnost.

Panu Kralovi patii velky dik za to, Ze se tohoto ukolu ujal a spole¢né s Janou Machalickou diskuzi vedl
(22. 11. 2018 v IDU). Samoziejmé, Ze v tak velkém poctu lidi a pii jisté lidské ,,o8emetnosti* cel¢ akce nemtizeme
okamzité cekat vyrazny posun. Ovsem jako pocatecni faze hledani pozic, definovani roli ¢i vytvateni prostoru pro
vzajemnou reflexi, tedy zjednodusen¢ jako zacatek dialogu, to zcela jisté smysl mélo a utvrdilo me v piesvédceni,
ze naroky na divadelniho kritika jsou v dnesni dobé skute¢né vysoké a v mnoha ohledech (a predevsim
nadhledech) by mély tviirce ptevySovat. Na popud Tanecnich aktualit se pokusim nékteré z nich zformulovat.

O dialogu

Stejné jako se neustale meéni a transformuje smysl a funkce divadla, proménuje se bezesporu také funkce
kritiky. Pominime nyni fakt, ktery na zminéné debat€ ukradl hodné& ¢asu, a to pro koho vlastné kritik piSe, zda pro
Ctenare, divaky, tvlirce, spole¢nost nebo sam sebe. Zjednodusil bych si lehce otfepanou pravdu o divadle jako
komunikaci komunikaci o komunikaci na jednodussi formu: Dialog. Dialog jako zakladni interakci mezi jevistém
a hledistém, tvliircem a divakem, kritikem a dilem, kritikem a tviircem, divakem a kritikem a mozno permutacné
pokracovat donekonecna...

Asi nikdo by nerozporoval, ze Zijeme v dob¢ krize dialogu. (A zaroven pfijméme fakt, ze ziejme v zadné
dobé si lidé nepochvalovali, v jak komunikacné vyspélé dobé¢ ziji.) Princip dialogu lze vyloZzit mnoha zpisoby (a
Marie von Ebner, Martin Buber ¢i Emmanuel Levinas se o to snazili skoro cely Zivot). Nam postaci rovina
pomérné bazalni — dialog jako prostor a ¢as k utvareni a transformaci myslenek c¢i stanovisek. Dialog jako setkani
lidskych bytosti, dialog jako udalost ducha.

A zde je prvni problém: Divadlo vzdy bylo, je a bude zalezitosti t€lesnou, psychosomatickou, vzdy bude
zitou pritomnosti. Kritika v§ak spada do sféry literarni, je to zprava koédovana pismeny, tedy netélesna,
zprosttedkovand komunikace.

V dobé socialnich siti vytvarejicich iluzi debatniho féra se onen rozdil t¢lesné a netélesné komunikace
vyrazn¢ prohloubil. Formulovat myslenku do pismenek a odkliknout ji je néco zcela jiného nez ji nékomu osobné
sdélit. Literarni formulace myslenky je publikovany ndzor. Formulace myslenky z o¢i do oci je nazor, za kterym
si stojim. Je to postoj. T¢€lo proti té€lu. Jsem piesvédcen, ze prave tento fakt stoji za dnesni devalvaci dialogu na
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uroven demonstrace nazord a protinazoru, respektive na souboj o to, kdo drzi vyse vlajku svého nadzorového
klubu.

Z dialogu se stala jen prehlidka. Borci vstupuji slavnostni branou na stadion za souhlasného pokiiku davi,
zamavaji hrdé vlajkou a opét mizi. Princip dialogu v§ak spoc¢iva ve vstupu na myslenkové kolbisté s ochotou
naslouchat, porozumét, porovnat a projit vnitini transformaci, pterodem. Tedy vyjit jinou branou. Hlava
reprezentuje celé télo.

Bohuzel podobny pfistup uz je velmi patrny i pii vSemoznych debatach konanych ve vetejném prostoru,
kde jsou lidé fyzicky pfitomni. Na zac¢atku je vzdy velmi dobfe a pregnantné formulované téma, samotné
sympozium, konference nebo debata potom vsak probiha pouze jako prednes nazorti jednotlivych u€astnikd na
danou problematiku. K diskuzi nedochazi. Fyzicky prostor pro debatu se tak zacal nebezpe¢né priblizovat své
virtualni kopii. Pfichazi zklamani i od lidi, u kterych ¢lovék naopak ¢eka kultivaci vefejné debaty.

Nazor se stal osobnim majetkem, ¢lenstvim v klubu, ndhrazkou identity, zakrytim pocitu nizké
sebehodnoty, do jisté miry naplasti na frustraci. Jenze mit nazor je jen zacatek. Je to vstupenka k dobrodruzné,
riskantni a zazitkové jizd¢ zvané dialog.

Smysl kritiky

Tento obsahly tivod je z mého pohledu nutny pro pochopeni posunu funkce divadelni kritiky. Internetové
portaly typu i-divadlo nebo CSFD, které v poslednich letech zazily velky rozvoj, vyplnily prostor lidového
(popularniho) diskurzu nad uméleckym dilem. Pfijemci — zde v pozici samozvanych kritikti — publikuji bez
(auto)cenzury osobni kritické reflexe. To je samoziejmé zcela v poradku a nikdo nechce omezovat svobodu
vyjadfovani. Problém vsak nastdva ve chvili, kdy rizné parametry GspeSnosti generované na téchto serverech
prejimaji dalsi oficidlni média, pfipadné kdy se napiiklad procentualni hodnoceni stava orientacnim bodem v
kulturni nabidce. (Jako naptiklad u filmovych multiplexi, které uvadéji u kazdého titulu hodnoceni z CSFD.cz.)

Obrovsky nartst nabidky audiovizualnich médii (v¢etné ,,quality TV*), snadnost sdileni jejich obsahu a
také rozvoj streamingu (véetn¢ streamovani z velkych evropskych divadelnich domi) postavil divadlo (tedy
divadlo nekomer¢niho typu, jehoZ cilem neni zisk, ale komunikace) do zajimavé situace. Divadlo se stalo
ostrovem télesné pritomnosti, jedineénym setkdnim Zivych lidi za ucelem tvorby spole¢ného zazitku. Prostorem
spolubyti. Odzou ¢asového trvani. Stava se tak do jisté miry exkluzivni zalezitosti. A stejné tak se exkluzivni stava
pozice odborné kritiky.

Petr Pavlovsky toto divadelni specifikum vyjadiuje mnohem udernéji a odbornéji: ,, Divadelni kritika je
zvlastim pripadem kritiky umélecké. Jeji zviastnosti vyplyvaji z modalné genetického a funkcniho specifika
divadla — tedy z nezachytitelnosti, neopakovatelnosti a tranzitornosti divadelniho artefaktu (divadelni predstaveni)
a z divadelnosti vitbec. **

Pojd'me pro nase Ucely v tuto chvili pominout funkci informativni, potazmo vychovnou, a soustied'me se
¢isté na funkci hodnotici, nebot’ podle Patrice Pavice je ukol divadelniho kritika jednoznacny: ,, Vyslovit
hodnotici soud a zduvodnit jej.

Kritik jako soudce

Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze divadlo vyriistd (minimalng) ze dvou konstitucnich fenomént — jeden
je obrazivy, mimeticky, napodobujici, druhy vyrtsta z ¢isté hry, z touhy ,,byt pfi tom*, spole¢n¢ komunikovat,
tedy nejen vysilat zpravu (sd€leni), ale také zakousSet (sdileni). Citat Jaroslava Etlika to ve své jednoduchosti
vyjadiuje az genialné: ,, Divadlo je vzdy néco mezi hospodou a estetickym tvarem. *

Nebudu déle tuto vé€nou dichotomii divadla sémioticky rozvadét, pro rozvinuti tvahy primitivni déleni
na inscenaci a predstaveni zcela postaci. (I kdyz otazka artefaktu a dila, tedy fixace znaku v nehmotném médiu,
jakym divadlo je, povazuji za podstatné a klonim se k Etlikovu chapani, kdy predstaveni je funkéni sférou dila —
soubytim artefaktu a dila— a inscenace artefaktem. Faze zkousSeni je pak soucasti predartefaktové oblasti.)

Hodnotit ,,inscenaci* by tedy znamenalo posoudit mechanicky jeji jednotlivé komponenty, coz kritika
vétSinou déla, projde herecké ztvarnéni, kostymy, scénu, hudbu. To, ze divadlo je vic nez jen soubor jednotlivych
slozek, je banalng zfejmy fakt, ktery Vaclav Havel ve své stati Problém divadelni recenze z roku 1960 popisuje
presné: ,, Predevsim se stdle zapomind, zZe divadelni dilo je sice strukturou slozek, Ze se tyto slozky viak neskldadaji
do vysledku svym mechanickym souctem, ale zZe predstaveni roste ze Zivota komunikaci mezi nimi, jejich neustalou
vzdjemnou diskusi a vzdjemnym vytvarenim. Délici cary mezi slozkami, jak je konvencni stavba recenze vede, jsou
totiz casto tak zjednodusené ostré a slozky jsou tak nepvirozené od sebe izolovany, ze postizeni celkového ucinku
divadelniho dila ziistava nakonec zcela mimo moznosti recenze. Je to postup pro kritiky sice snad vvhodny —
nenuti je hledat skutecny viiv té které slozky na ten ktery rys predstaveni (coz je obtizné zvidaste tam, kde jsou
komunikace mezi slozkami nejzivejsi, jako napriklad ve vztahu rezisérovy koncepce postavy k jejimu hereckému
vytvoreni) —, vzhledem ke Ctendri neni vSak prave nejodpovédnéjsi: jednak mu neposkytuje nazorny obraz daného
predstaveni, jednak v ném vytvari schematicky ndzor na samu podstatu divadelni tvorby.

Pokladam analyzovani jednotlivych komponentt za ptistup minulého stoleti, nebot’ to, co se déje na
jevisti, je jen startovni ¢arou, betonovym zakladem (s poloZenymi inzenyrskymi sit€émi) pro budouci stavbu, jejiz



architektura by teprve méla byt podrobena analyze. Hodnotit jednotlivé slozky jevistniho dila je nicméné legitimni
zpusob kritického mysleni, ¢asto vSak vede k vyneseni soudu nad pouzitymi prostfedky bez kontextu celého dila
(netkuli doby), bez interaktivniho potencialu s ostatnimi slozkami, ale pfedev§im bez piedpokladu, Ze ,,inscenaci®
predchazi faze ,,stavby inscenace®. Tedy ze dilo (které je v tento konkrétni moment nabizeno k percepci) proslo
fazi ,,zkouseni* — hledani, testovani, zkoumani. Je jedno, zda tato faze trvala pét let (protoze Ctyfi z toho zabraly
reSerSe nebo promysleni tématu v hlave), nebo jen 14 dni (kdy se nereSerSovalo nic, jen se skrze herce v prostoru
vytvafel a formoval vysledny tvar). Je vSak ziejmym piedpokladem, Ze tviirci dosli k vysledné podobé
selektovanim a riznym kombinovanim jednotlivych slozek (textu, zptisobu herectvi, definovanim tématu,
scénografickou koncepci atd.), Ze je k vysledné scénické syntéze dovedl mentalni i fyzicky proces opieny o stale
se ovliviwgjici faktory vznikajici a zanikajici na kazdé zkousce. Pozor — nemluvim o zprofanované vytce
zranénych umélci ,,vite, kolik je zatim prace®. Pouze zdiraziuji, Ze proces zkouseni je kaskadou na sebe
navazujicich momentti rozhodnuti, ve kterych se zhmotnuje ono efemérni souslovi ,,divadelni tvorba“ a které
pouzitym scénickym prostiedktim davaji smysl. Frekventovana véta v divadelnich kritikach ,,nedava to smysl*,
ptipadné ,,pouzito beze smyslu* nepoklada tviirce a priori za rovnopravné partnery, nebot’ jim nepfiznava status
védomych bytosti, které v ramci zkusebniho procesu naplnily jevisté (samoziejmé velmi subjektivnim) smyslem.

Je-li toto sdileny piedpoklad, pak nemohu hodnotit stylem ,,pro¢ to proboha ud¢lali tak blbé*, ale pouze a
jen ,,pro¢ zvolili prave tyto scénické prosttedky*, respektive bych mél byt veden k (opravnéné subjektivni)
analyze divodd, co vedlo tviirce k volbé tohoto divadelniho jazyka, ktery se mnou nekomunikuje, otravuje mé, je
mi nepiijemny, ¢i me nudi.

Pouhé vyneseni negativniho soudu bez hledéni pficin pouZitého postupu negeneruje reakci. Nevede k
hovoru. Naopak vyargumentovana polemika (tedy dekonstrukce, komparace, kontextualizace) vyzaduje zaujmout
postoj a vstoupit do dialogu. Velmi ¢asto se navic stava, Ze kritik pouziva ostatni divaky jako rukojmi (ono
oblibené ,,stali jsme se svédky*). Jako by kritik vidél do hlav vSech, coz z podstaty mentalnich limitt lidské
bytosti nemiize. Nejen Ze nevidi, ale ani se o to nepokousi. Jinymi slovy ,,nezkouma komunikac¢ni potencial®, ale
Casto pouze demonstruje své osobni vnimani, piipad¢ erudovanost.

Kritik jako divak

Opét si vypomiizu citatem, tentokrat Zdeiika Ho¥inka z jeho ¢lanku Kriticky paradox, kde povazuje
kritika za ,, divaka zvlastniho typu, ktery je odborny a kvalifikovany “.

Vracim se tak obloukem k oné druhé ¢asti divadla, kterd neni rozloZzitelna na jednotlivé segmenty, neni
definovatelna deskripci toho, co se déje na jevisti, ale formuje se v permanentnim procesu vznikani a zanikani. Je
to ona nenapodobujici, neinterpretujici, komunikujici, zpétnovazebna, ona ,,hospodska“ stranka, ktera se uz ze své
podstaty vzpira analyze, a proto se ji divadelni kritici tak ¢asto vyhybaji. Pro reflexi divadelniho dila je vSak
zasadni, a v dne$nim spolecenském kontextu snad i nutnd. Jaké nastroje vSak pouzit pro reflexi jakéhosi
podivného ,.komunika¢niho potencialu“? Pohybuji-li se na poli estetiky, ve znakovém svété, mizu se opfit o
znalost jistych kodi a analyzovat moznosti jejich dekédovani, pfipadne€ pojmenovavat jednotliva pismena,
reflektovat zvolenou abecedu a reagovat na zpravu, kterd se onim divadelnim jazykem sdéluje.

Na poli reflexe samotného aktu percepce (osobni i hromadné v ramci ,,divactva‘“) vSak nastupuje
bezradnost, protoZe kritik se ocitd v pasti mezi banalnosti a patosem, mezi pfizemnosti popisu atmosféry v séle,
pfenasené energie ¢i mapovani poctu potlesktl, zivnuti nebo odkaslani, a na druhé strané ezoteri¢nosti riznych
,.Zableskl pritomného byti“ ¢i ,,spolutcasti na svatém okamziku®.

Jsem piesvédcen, Ze se lze podrzet prostého faktu divadelniho zazitku jako spolutvorby. Pasobi-li slovo
,,Spolutvorba“ jako pfili$ silna kava, pak tedy jako setkani. (Ve své anglické podobé€ ,.encounter* 1épe odrazi
puvodni latinsky vyznam ,,in contra®, tedy setkani v odliSnosti, nahlédnuti toho, v ¢em se liSim skrze toho, s kym
jsem se setkal.)

Nejen ze bych mél byt jako kritik schopen reflektovat vlastni zptisob uméleckého vniméani, ale predev§im
od né&j odstoupit a tim padem ziskat moznost vidét cely slozity socialné-politicko-esteticky-eticky komplex z
nadhledu a z této pozice o ném piinést zpravu. Nemluvim ani ¢astecné o tolik vzyvané objektivnosti (které bude
dosazeno az divadlo a divadelni kritiku bude tvofit uméla inteligence), nybrz o chapani divadla jako — feceno opét
s Etlikem — vnitiné hmatového zazitku. Protoze na ,,zakouSeni* divadelniho pfedstaveni se nepodili jen kostym,
svétlo ¢i text (které maji svoji nezpochybnitelnou ,,objektivni* polohu), dokonce nejen herec a divak, ptipadné
kritik (ktefi jsou od podstaty subjektivni), ale také ambice reziséra, mindraky hercti, ptepracovanost technik,
frustrace divaki, dosazené vzdélani, inava pani v posledni fad¢, celodenni hnusné pocasi, zpozdéni zacatku,
hadka s manzelkou, zpruzena pani za kasou, osobni vztahy, zklamana ocekavani, oblibenost, neoblibenost,
predpojatost vii¢i instituci, pfedpojatost jako takova, neukojena ctizadost, denni zpravodajstvi, stereotypni
mysleni, zlomené srdce, zlomena ruka, rozectena knizka na no¢nim stolku, krize stfedniho véku, krize vyssiho
stiedniho veku, textova zprava pfijata béhem prestavky... Cela obrovska plejada mimoestetickych a
-mukarovsky* nezdmérnych faktord pritomnych s ndmi v§emi v sale (a to uz ptred za¢atkem samotného
predstaveni, je tedy otdzka, zda viibec existuje néco jako Brookiv ,,prazdny prostor*) a spolupodilejicich se na
sémanticky mnohovrstevnaté domluvené interakci, které fikame divadlo.



A opét nemluvim o frekventovaném naroku vytknout pied zavorku ,,podle mého nazoru“ nebo ,,toto je
pouze muj osobni pohled na véc*. Nikoli. (Na katedfe jsme dokonce zakazali zacit reflexi klauzur touto vétou,
protoze se s ni jen zbyte¢né ztraci Cas.) Tento pokus o jisté odosobnéni vede k rozsiteni pohledu z pouze
~momentalniho* na ,,v&¢ny*, kdy se stietdva ten neustale utikajici ptitomny okamzik (mezi dilem ve fazi vzniku a
recipientem) se zastavenym pohledem sub speciae aeternitatis. Tedy specificky komunikacni akt je nahliZen nejen
ze své uzitnosti, funk¢énosti, ale i své role a mista ve spolecnosti, v polis. Herecky i divacky komponent, nebo
radéji performer i piijemce, se stavaji partnery, spolupodilniky na praveé vznikajici (fikéni) realité svéta, oba se
stavaji — slovy Jana Cisai‘e— ,,¢lovékem v situaci‘.

Pfijmeme-li tento fakt spolutcasti jako vychozi platformu, nelze opustit hiist¢ nad¢asového dialogu
umeéni a jeho reflexe, coZ ndm ani v nejmensim nebrani byt na jevisti stejné jako v kritice radikalni, provokativni,
romanti¢ti, kyCoviti, smeésni, drzi, intelektualni, ironi¢ti nebo bolestivé zranujici.

Kritik jako ¢lovék

Odstup od vlastni myslenkové podstaty tvofici nase estetické vnimani i naroky je slozity akt. Vnitiné
hmatovy nebo télesny zptisob vniméani neni odkrojen od racionalniho. Clovék sam neni schopen déleni na t&lo a
dusi, na city a rozum, na hlavu a srdce. Jedno je podminéné druhym a existuje jen ve své komplexnosti.

Pti zkouseni se v nékterych momentech fidim zcela bizarnimi faktory, tieba ze mi najednou nasko¢i husi
ktize. V tu chvili vim, Ze se na zkousce podatilo dosahnout komunikace, ktera se ,,dotyka“, a Ze mame Sanci se
podobné ,,dotknout i divakii. Tento vnitiné hmatovy, a tedy notné iracionalni, pocit se vSak nikdy nepodafi
evokovat u mnoha divaki, nemluvé o kriticich. To nutné vede k pochybnostem. A pochybnosti vedou k otdzkdm
po smyslu. Tvorby i existence. Cim dél tim vic si uvédomuji, jak jemnymi a t&zko uchopitelnymi nitémi je
divadlo propojeno s realitou.

Kazdé nové zkousSeni a také kazdé nové predstaveni vnimané z pozice divaka je v tomto smyslu
rozhovorem sama se sebou. Dialogickym jednanim ¢asto na hranici snesitelnosti. A pravé v takovém autodialogu
je myslim ukryt kli¢ k pohybu, k vyvoji. Stejné jako se nam s vékem ucpavaji cévy, zuzuje se nase ochota
podstoupit dalsi a dalsi ptehodnocovani naseho svétonazoru (zvlast’ muzska ¢ast populace k tomu vykazuje
sklony). Odmitame stale noveé konstituovat hodnotovy systém a pfijimame pouze véci, které sedi na nasi
neménnou a stale kamennéjsi estetickou matici. Co nezapadne (po prvnich par minutach), odpada. Jsem vsak
presvédcen, ze pouze ¢lovek tazajici se sebe sama muiZe ostatni vyzvat k dialogu. Jenom ¢lovek neustale
zkoumajici, konfrontujici a zpochybiiujici svij vlastni zplisob nazirani, své pojeti svéta, své chapani reality, mize
neustrnout. Zustat zivy. Jako tviirce a snad jesté vice jako kritik.

Z divadelnich kritikt, kteti dokazali spojit analyzu se stale otevienym prostorem k dialogu, mé napada
titeba Zden&k Hotinek a Jan Cisaf. Pfemyslim, co zplisobilo, Ze pfes jasné vyjadieni jejich estetickych kritérii
zaroven nesly (a nesou) jejich kritiky vzdy jesté jakysi obecné lidsky, snad i duchovni rozmér. U Jana Cisate
ziejmé sehral zasadni roli jeho celozivotni kontakt s amatérskou scénou a u Zdenka Hotinka to snad byl jeho
vztah k Ypsilonce, zkuSenost z jevistni sebeprezentace na bazi improvizace, hry i hravosti. Hravost (¢i hrovost) je
v performativnim i humanitnim smyslu toho slova zdrojem dialogu. Hra nemize existovat bez vzajemného
respektu. A tak skon¢im prave slovy Zdenka Hotinka: ,, Idedlni kritika jde vzdy za dilo a nad dilo. Domysli je,
naznacuje jeho nerealizované nebo jen zcasti zrealizované moznosti. Nespokojuje se s negaci, negace je toliko
prechodnym clankem, ktery musi byt sam negovan, md-li se dospét ke kritické syntéze. Prava kritika je cinnost
tviarci — je svéraznou formou hledant a tvorby hodnot. Jeji cil presahuje to, co bylo dosazeno.

vevr

lidské ¢innosti a dékuji vSem, ktefi se ji vénuji a oddavaji celou svou bytosti.



