Kyberkultura a vychova — novy vztah k védéni

141/ Poprvé v historii lidstva vétSina znalosti ziskanych na zacatku odborné kariéry bude zastarala na
jejim konci. (...) Méni se 1 povaha prace, ve které neustdle nabyva na vyznamu ¢ast vénovana predavani
znalosti. Pracovat stale vice znamena ucit se, piedavat védomosti a vytvaiet nové poznatky.
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¢etné kognitivni funkce Clovéka: pameét’ (databaze, hyperdokumenty, digitalni soubory vSeho druhu),
predstavivost (simulace), vaimani (digitalni snimac, pfitomnost na dalku, virtualni reality), uvazovani
(uméla inteligence, modelovani komplexnich jevi).

142/ (V soucasnosti) ... uz nelze pfedem planovat ani presn¢ definovat, cemu je tfeba se naucit. (...)
V systému vychovy a vzdélani jsou zadouci dvé velké reformy:

1. Je tifeba zavést postupy a koncepce platné pro dalkové studium kazdodenni bézné praxe vyuky. To
hlavni spociva zejména v novém pedagogickém ptistupu, ktery podporuje vyuku ptizptisobenou
kazdému jednotlivci a zadroven kooperativni vyuku na siti. Za t€chto okolnosti ma ucitel nové
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2. Uznavani ziskanych dovednosti a orientovat jednotlivce v jejich individudlnich vzdélavacich
postupech a ptispivat k uznani vSech jejich dovednosti véetné téch neakademickych.

Druha potopa a nepristupnost celku?

144/ World Wide Web neni sémanticky ani strukturdln€ uzavien a neni strnuly v ¢ase. (...) Roy Ascott
pouziva obrazu druhé potopy — informacni potopy.

145/ Vznik kyberprostoru neznamena, Ze ,,vSechno* je konecné dostupné, ale spise Ze ,,celek* je
definitivné mimo nas dosah.

146/ Stejné tak, jako telefonni komunikace nezabranila lidem v tom, aby se fyzicky setkdvali — naopak
telefonuji si, aby si smluvili schlizku —, tak je elektronick4d komunikace ¢astym pomocnikem pfi
ptipravé cest, kolokvii ¢i pracovnich schiizek. Kontakt v kyberprostoru je také jistou formou
komunikace i tehdy, kdyZ nevede k setkani.

Obcas slychavame argument, Ze néktefi lidé ,,pfed obrazovkou* travi celé hodiny a tim se izoluji
od ostatnich. Samozfejmé, nic se nema piehanét. Ale copak o nékom, kdo si ¢te, fikdme, Ze ,.travi celé
hodiny nad papirem“? Nikoli. Ctenaf totiz nenavazuje kontakt s listem celulézy, ale vstupuje ve spojeni
s ur¢itym projevem nebo hlasem, s vyznamovym svétem, ktery svou ¢etbou poméha konstruovat a
zabydlovat. Nic na tom neméni fakt, Ze text je na obrazovce. Stale jde o ¢teni, prestoZe, jak uz jsme
vidéli, hyperdokumenty a vSeobecnd interkonektivita zpiisob ¢teni pozménuji.

S nastupem pisma se védéni naopak mohlo ¢astecné odpoutat od osobni ¢i kolektivni identity,

mohlo se stat , kritictéjSim* a zacit usilovat o jistou objektivitu a ,,univerzalnost* svého teoretického
dosahu.



147/ (1) V predliterarnich spole¢nostech je praktické, mytické a ritualni védéni ztélesnéno Zivym
spolecen-stvim. Zemfte-li stafec, je to, jako by vyhotela knihovna.

(2) S nastupem pisma se nositelem védeéni stava kniha. (...) Tentokrat je to interpret, kdo ovlada
védeni.

(3) Tteti typ poznani je od vynalezu knihtisku nerozlu¢né spjat s postavou ucence, védce.
Nositelem védéni uz neni kniha, ale knihovna. Diderotova a d’Alembertova Encyklopedie je spiSe
knihovnou nez knihou. (...) Poznani je strukturovano pomoci siti odkazii (a snad je jiz hypertextem).

(4) Odpoutani knihoven od urcitého mista, jehoz jsme dnes svédky, je mozna jen piredehrou ke
vzniku ¢tvrtého typu vztahu k poznani. Jakousi spiralou se vracime k ptivodni tstni tradici. SpiSe nez
izolovany nosi¢ informaci, ktery nam predklada interpret nebo ucenec, by se nositelem védéni mohly
opét stat zive kolektivy lidi. Tentokrat by ovsem, na rozdil od archaické ustni tradice, pfimym nositelem
veédéni uz nebylo fyzické spolecenstvi se svou télesnou paméti, ale kyberprostor, krajina virtualnich
svetd, jejimz prostiednictvim jednotliva spoleCenstvi objevuji a buduji své objekty a pocit'uji sama sebe
jako inteligentni kolektiv.

148/ Ptimy kontakt s pokusem téméf vymizel ve prospéch masivni produkce digitalnich dat.

Univerzalita tedy spo¢iva ve vzajemném propojeni védecké komunity v readlném case, v jeji
svétové kooperativni ucasti na udalostech, které se ji tykaji, spiSe nez v jistém podcenovani jedine¢né
udalosti, jak bylo typické pro diivejsi univerzalitu exaktnich véd.

Simulace — zpiisob poznani typicky pro kyberkulturu

148/ Mezi novymi zplsoby poznani, které s sebou ptinasi kyberkultura, zaujima hlavni misto simulace.
Kratce feceno, jde o intelektualni technologii, ktera nasobi individualni predstavivost.

149/ Simula¢ni techniky, pfedevs§im ty, které pouZivaji interaktivni obrazy, nenahrazuji lidské uvazo-
vani, ale prodluzuji a proménuji schopnost imaginace a mysleni. (...) Hlavni pfinos simulace pro
vyzkum samoziejmé nespoc¢iva v nahrazeni pokusii ani v zastoupeni reality, ale v moznosti rychlé
formulace a prozkouméani mnoha hypotéz.

Od chaotického propojeni ke kolektivni inteligenci

150/ Védéni zbavené totality je proménlivé. Vysledkem je silny pocit dezorientace. (...) Hybnym
idedlem informatiky uz neni umé¢la inteligence, (...) ale kolektivni inteligence. K ni patii spole¢na
pamét, imaginace a zkuSenost, prakticka vyména poznatki, nové formy organizace a pruzné koordinace
v redlném case.

Kyberprostor, propojeni pocitacii na celé planeté, se stava hlavni infrastrukturou vyroby, fizeni
ekonomiky a ekonomickych transakci. Brzy bude hlavnim kolektivnim a mezindrodnim nastrojem
pameéti, mysleni a komunikace.



