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Piivodni verze tohoto ¢lanku byla pfednesena na sympo6ziu VISION-21 sponzorovaném NASA Lewis
Research Center a Ohio Aerospace Institute konaném 30. — 31. 3. 1993. Pon¢kud upravena verze se

objevila v zimnim vydani Whole Earth Review 1993.
Abstrakt

Do 30 let budeme mit technické prosttedky, abychom vytvofili nadlidskou inteligenci. Kratce poté
skonci lidska éra. Je mozno tomuto vyvoji zabranit? Pokud ne, miZeme fidit b&h udalosti tak, aby-
chom dokézali ptezit? Uvaha se zabyvé témito otizkami a pfinasi mozné odpovédi (i néktera dalsi

nebezpeci).
Co je to Singularita?

Ustiednim rysem tohoto stoleti je zrychlovani technického rozvoje. V tomto &lanku dovozuji, Ze jsme
na pokraji zmény srovnatelné s objevenim ¢lovéka na Zemi. Vlastni pti¢inou této zmény je to, Ze v
brzké dobé vytvotime bytosti [V originale se mluvi o "entitach". Protoze v ¢estiné je slovo "entita"
mnohem méné béZné a pocit'uji je jako termin se siln€ filozofickym podtextem, piekladam radéji jako
"bytost" — pozn. prekl.] s inteligenci vyssi, nez je lidska. Tohoto priilomu mtze véda dosdhnout vice

zpusoby (a to je dalsi divod, pro¢ si mtizeme byt jisti, ze k tomu dojde).

e Mohou byt vyvinuty pocitace, které budou mit védomi a nadlidskou inteligenci. (Doposud je sporné,
zda mizeme vytvofit strojovy ekvivalent ¢loveka. Pokud vSak odpoveéd’ zni "ano", 1ze sotva pochybo-
vat o tom, Ze kratce poté mohou byt vytvofeny bytosti inteligentné;jsi.)

» Rozséhlé pocitacove sité (a jejich uzivatelé) se mohou "probudit" coby bytosti s nadlidskou inteli-

genci.
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 Propojeni (interfejs) cloveéka s pocitaCem se mize stat tak tésnym, ze uzivatele bude mozno povazo-
vat za tvory s nadlidskou inteligenci.

« Biologie mtize poskytnout prostiedky pro zvysSeni ptirozené lidské inteligence.

Prvni tfi moZnosti zasadn¢ zavisi na zdokonaleni hardwaru pocitaclti. Rozvoj v této oblasti sleduje

v poslednich desetiletich stabilni kiivku [17]. Na zaklad¢ tohoto trendu vétim, Ze k vytvofeni inteli-
gence vyssi, nez je lidska, dojde v pribéhu nasledujicich tficeti let. (Charles Platt [20] poukazal na to,
ze nadSenci pro umélou inteligenci — Al — vyslovuji takova tvrzeni uz 30 let. Abych Casové zarazeni

upftesnil, budu konkrétné;si: Budu piekvapen, stane-li se to pfed rokem 2005 nebo po roce 2030.)

Jaké bude mit tato udalost disledky? Az se nadlidska inteligence stane hybnou silou rozvoje, bude
tento rozvoj mnohem rychlejsi. Neni vlastné zadny dtivod, pro¢ by tento rozvoj nevedl v jesté kratsi
losti: Zvifata se mohou ptizplisobit problémiim a délat vynalezy, ale ¢asto ne rychleji, nez pracuje
ptirozeny vybér — v piipad¢ ptirozeného vybéru je svét svym vlastnim simulatorem. My lidé jsme
schopni obsahnout svét a ve své hlave analyzovat "co se stane, kdyz..."; mnoho problému jsme schopni
vyfresit tisickrat rychleji nez pfirozeny vyvoj. Vytvotime-li nyni prostredky, které budou takové simu-
lace provadét mnohem rychleji, dostdvame se do rezimu, ktery se od nasi lidské minulosti bude liSit

stejng, jako my lidé od zvifat.

Z lidského hlediska bude tato zména znamenat odhozeni vSech dosavadnich pravidel, mozna v jediném
okamziku, exponencidlni lavinu vymykajici se zcela jakékoli kontrole. K ¢emu jsme mysleli, Ze miize
dojit "za milion let" (pokud viibec), to se pravdépodobné stane v pfistim stoleti. (V [5] Greg Bear

kresli obrazek zavaznych zmén, které probéhnou béhem nékolika hodin.)

Myslim, ze takovou udalost mizeme sméle nazvat Singularitou (pro ucely tohoto ¢lanku Singularitou
s velkym "S"). Je to okamzik, kdy musime odhodit své staré¢ modely a kdy za¢ne vladnout nova realita.
Cim vice se budeme blizit tomuto okamziku, tim vice bude tato realita ovliviiovat nase zaleZitosti,
dokud to nebude zcela ztejmé. Presto, az se to nakonec stane, mliZe to byt velkym pfekvapenim a jeste
vetsi nezndmou. V padesatych letech tuto budoucnost vidélo jen velmi malo lidi — Stan Ulam [28]
parafrazoval Johna von Neumanna: Jeden rozhovor se soustfedil na stale se zrychlujici technicky
pokrok a zmény v Zivotnim stylu lidi, coz nasvédcuje tomu, Ze se blizi zdsadni singularita v historii

lidstva, po niz lidské zaleZitosti, jak je zname, nebudou moci pokracovat.



Von Neumann dokoce pouzil termin singularita, 1 kdyz mél zftejmé na mysli normalni vyvoj a ne
vytvoieni nadlidského intelektu. (Podle mne je nadlidskost podstatou Singularity. Bez ni bychom dosli

k nadbytku technického bohatstvi, které bychom nikdy nedokdazali vyuzit - viz [25].)
V 60. letech byly pochopeny nékteré diisledky nadlidské inteligence. I. J. Good napsal [11]:

,, Definujme ultrainteligentni stroj jako stroj, ktery daleko predci intelektualni cinnosti sebechytiejsiho clove-
ka. ProtozZe vyvoj strojii je jednou z téchto intelektudlnich cinnosti, ultrainteligentni stroj miize vyvijet jeste
lepsi stroje; dojde nepochybné k "inteligencni explozi” a lidska inteligence ziistane daleko vzadu. Prvni
ultrainteligentni stroj bude proto poslednim vyndlezem, ktery clovek udeéla, pokud tento stroj bude dostatecné
hodny na to, aby nam rekl, jak ho miizeme udrzet pod kontrolou. (...) Je pravdé-podobné na vice nez 50 %, ze
jesté ve 20. stoleti bude ultrainteligentni stroj postaven a ze to bude posledni vynalez, ktery clovek bude

muset udélat. *

Good postiehl podstatu valici se laviny, ale nevénoval se jejim nejvice znepokojivym disledkim.
Zadny inteligentni stroj toho druhu, jaky popisuje, by se nestal "nastrojem" lidstva - tak jako lidé

nejsou nastroji kralikti, drozdl nebo Simpanzi.

konkrétni dopad autofi science fiction. Konec konct praveé autoii "tvrdé" science fiction psali piib&hy
o vSem, co pro nas technika mize ud¢lat. Stale vice tito spisovatelé citili neprostupnou zed’ tdhnouci se
budoucnosti. Kdysi umistovali takové fantazie do milionii let vzdalené budoucnosti [24]. Nyni vidi, Ze
jejich odvéazné extrapolace vedou do budoucnosti nezndmo jak ... blizké. Kdysi mohla galakticka

impéria vypadat jako zalezitost posthumanni éry. Nyni do ni bohuzel patii i fiSe meziplanetarni.

A co léta devadesata a nultd a desata, jak se blizime k hranici? Jak se projevi pfiblizovani Singularity
na lidském pohledu na svét? Jesté chvili se bude kritikiim strojového rozumu poptéavat sluchu. Ostatné,
dokud nebudeme mit hardware s vykonnosti lidského mozku, je asi posSetilé myslet si, Ze bychom
mohli vytvofit inteligenci ekvivalentni lidské (nebo vyssi). (Je zde jistd za vlasy pfitazend moznost, ze
bychom vytvofili lidsky ekvivalent z méné vykonného hardwaru, pokud bychom chtéli obétovat
rychlost, kdybychom byli ochotni se spokojit s umélou bytosti, ktera by byla doslova opozdéna [30]. Je
mnoha slepymi uli¢kami a mnoha experimenty. V takovém piipadé by se stroje s védomim objevily za

tak dlouho, Ze by se do té doby objevil hardware podstatné vykonnéjsi nez ten lidsky.)

V pribehu ¢asu bychom vsak méli vidét dal$i symptomy. Dilema pocit'ované autory science fiction

zacnou vnimat i lidé pracujici v jinych tvlrcich oblastech. (SlySel jsem, jak si hloubavi autofi comicst



stézuji, jak je t€zké vymyslet si pusobivé efekty, kdyz vSechno, co 1ze nakreslit, je mozné vytvoftit dnes
slozitéjsich pracovnich mistech. Uz dnes mame nastroje (symbolické matematické vypocty, CAD-
CAM), které nas zbavuji vétSiny jednoduché otro€iny. Jinak fec¢eno, skuteéné produktivni préce je
doménou stale mensi a elitné;si casti lidstva. V prichodu Singularity vidime, Ze piredvidana skutecna

technickd nezaméstnanost se s kone¢nou platnosti stane skutkem.

Dalsi ptiznak blizici se singularity: samotné myslenky se budou §ifit jesté rychleji a i ty nejradikalng;si
se rychle stanou samoziejmymi pravdami. Kdyz jsem uprostied 60. let zacal psat science fiction, pfi-
padalo mi velmi snadné najit napady, kter¢ teprve po desetiletich pronikly do kulturniho povédomi;
dnes se realizuji za né¢jakych osmnact mésict. (Samoziejmé miiZze byt na viné ztrata mé predstavivosti
spojena s mym starnutim, ale tento efekt pozoruji i na ostatnich.) Jak nabirdme rychlost ptes kritickou

hodnotu, Singularita se blizi jako razova vlna ve stlacitelné kapaliné.

A co prichod Singularity samotné? Co se da fici o tom, jak bude doopravdy vypadat? Protoze se
zaklada na lavinovitém rastu inteligence, probéhne pravdépodobné rychleji nez jakakoli dosavadni
technicka revoluce. Bleskovy tcinek bude asi neocekdvany - moznd i pro védce, ktefi se na ném budou
podilet. ("Vzdyt’ vSechny nase ptfedchozi modely byly netecné! Jenom jsme vySolichali par paramet-

rt...") Budou-li dostate¢né rozvinuté sité¢ (budou zahrnovat i vSudyptitomné pocitace vestavéné do

jinych zatizeni), mize se zdat, jako by se nase artefakty jako celek nahle probudily.

A co se stane za jeden dva mésice (nebo za jeden dva dny)? Mohu ukazat pouze na jednu analogii:
vznik lidstva. Budeme v posthumanni étfe. A pii vSem mém nezkrotném technickém optimismu si
n¢kdy myslim, ze bych se citil 1épe, kdybych uvazoval o téchto udalostech jako o né€em vzdaleném

tisic let — a ne dvacet.
Je mozné se Singularity vyvarovat?

No, mozna k tomu viibec nedojde: nékdy se pokouSim ptedstavit si symptomy, které bychom mohli
o¢ekavat, kdyby se Singularita neméla vyvinout. Siroce jsou p¥ijimany argumenty Penrosa [19] a
Searla [22] proti praktické moznosti vytvoreni strojového rozumu. V srpnu 1992 uspotadala spole¢nost
Thinking Machines Corporation seminat (workshop) na téma "Jak sestrojime stroj, ktery mysli" [27].
Jak Ize usoudit z nazvu, Gc¢astnici nebyli pfili§ naklonéni argumentiim proti strojové inteligenci.
Panoval prakticky souhlas s nazorem, ze mysleni miZe byt zaloZeno na nebiologickém zakladé a Ze
zéasadni vyznam pro existenci mysleni maji algoritmy. Mnoho se vSak debatovalo o tom, jak vykonny

je hardware lidského mozku. VétSina ucastnikli souhlasila s Moravcovym [17] odhadem, podle néhoz



nas od vyrovnani hardwarového vykonu déli deset az Ctyficet let. Presto zde byla zastoupena mensSina,
ktera poukazovala na [7], [21] a soudila, Ze vypocetni mohutnost jednotlivych neuront mize byt
mnohem vétsi, nez se bézné véri. Je-li to pravda, mohlo by sou¢asnému pocitacovému hardwaru do
zafizeni, které nosime v hlavé, chybét deset tada. Pokud je tomu tak (nebo je-1i Penrosova ¢i Searlova
kritika opravnéna), Singularitu mozna nikdy neuvidime. Misto toho bychom v prvnim desetileti po
roce 2000 mohli zjistit, ze se vykonova kiivka hardwaru za¢ind narovnavat — v disledku nasi neschop-
nosti automatizovat navrharskou praci potifebnou k vyvoji dalSich hardwarovych zlepseni. Skoncili
bychom u jistého ve/mi vykonného hardwaru, ale bez moznosti rozvijej jej dale. Komercni digitalni
zpracovani signalu by mohlo budit velky respekt a mohlo by se zdat, ze 1 u digitalnich operaci jde o
zpracovani analogové, ale nikdy by se nic "neprobudilo" a nedoslo by k lavinovitému rozvoji inteli-
gence, v némz tkvi podstata Singularity. Pravdépodobné by tento stav byl povazovan za zlaty vék a byl
by to soucasné konec pokroku. Velice se to podoba budoucnosti pfedpovézené Guntherem Stentem. V
[25, s. 137] Stent vyslovné uvadi vyvinuti nadlidské inteligence jako dostate¢nou podminku pro

nenaplnéni jeho predpovédi.

Pokud vsak k technické singularité miize dojit, stane se tak. Dokonce, i kdyby vSechny vlady svéta
chapaly "hrozbu" a baly se ji jako Cert kiiZe, vyvoj by dale smétoval k tomuto cili. V beletrii se objevi-
ly ptibéhy o zdkonech, které zakazovaly konstrukei "stroje k obrazu lidské mysli" [13]. Konkurenéni
pfevaha - ekonomickd, vojenska, dokonce i uméleckéd — kazdého pokroku v automatizaci je vskutku tak
presvédciva, ze prijimani zékont ¢i uvaleni cla, které by takové veéci znemoziovaly, pouze zajisti, ze

cile dosdhne dfive n¢kdo jiny.

Eric Drexler [8] pusobivé pronikl do podstaty toho, jak daleko mtize jit technicky rozvoj. Souhlasi s
tim, Ze nadlidskeé inteligence budou k dispozici v blizké budoucnosti — a ze takové bytosti predstavu;i
ohroZeni lidského status quo. Drexler vSak tvrdi, ze takova nadlidské zatfizeni mizeme udrZet na uzdé,
takZe bychom jejich vysledky mohli bezpe¢né zkoumat a pouZivat. Je to ultrainteligentni stroj I. J.
Gooda s jistou davkou obezietnosti. Ja tvrdim, Ze takové zkroceni je v praxi zasadné neproveditelné. V
piipadé fyzického uvéznéni: predstavte si, Ze jste zamceni ve svém domé s pouze omezenym datovym
spojenim ven ke svym pantim. Pokud tito pani mysli feknéme milionkrat pomaleji nez vy, sotva
muizeme pochybovat, Ze béhem nékolika let (vaseho Casu) byste mohli pfijit s "uzite¢nou radou", ktera
vés jen tak mimochodem osvobodi. (Rikam tomu "rychle myslici" forma superinteligence, "slaba
nadlidskost". Takova "slabé nadlidska" bytost by se pravdépodobné "prokopala" na svobodu béhem
nékolika tydnd vnéjsiho ¢asu. "Silna nadlidskost" by byla vic nez jen ekvivalent lidské mysli roztoeny
na vysoké obratky. Je tézké fici pfesné, jak by "silnd nadliskost" vypadala, ale rozdily by asi byly

zéasadni. Piedstavte si velmi rychlé psi mySleni. Pomohly by tisice let psiho Zivota lidskému chapani?



(No, kdyby se psi mysleni Sikovné "ptedratovalo" a potom rozjelo vysokou rychlosti, to by mohlo byt
néco jin¢ho...) Zda se, ze mnoho spekulaci o superinteligenci je zalozeno na "slabé nadlidském" mode-
lu. VéEfim, Ze postsingularni svét odhadneme nejlépe tim, ze budeme premyslet nad vlastnostmi silné

nadlidskosti. K tomu se v dal$i ¢asti jesté vratim.)

Jinou moznosti je vestavét do mysli vytvarené nadlidské bytosti pravidla (naptiklad Asimovovy zako-
ny robotiky [3]). Myslim si, Ze kazda pravidla tak pfisnd, aby byla u€innd, vytvofi soucasné zafizeni,
jehoz schopnosti budou jednozna¢né pokulhdvat za nespoutanymi verzemi (a lidska soutézivost tak
ného otroka, ktery ma po vsech strankach tisicindsobek vasich schopnosti. Pfedstavte si stvofeni, které
muze splnit kazdé vaSe bezpecné prani (at’ tento termin znamend cokoli) a stale mu zbyva 99,9 % pro
jiné ¢innosti. To by byl novy svét, ktery bychom nikdy opravdu nechépali, ale byl by plny laskavych
bohti (i kdyZ jedno z mych ptani by bylo stat se jednim z nich).

Pokud Singularité nemtizeme zabranit ani ji spoutat, jak zIa by mohla byt posthumanni éra? No hodn¢
zla. Jednou z moznosti je vyhynuti lidské rasy. (Vezmeme-li v uvahu, co vSechno takova technika
muze dokazat, vlady by mohly pfijit k z&véru, Ze obCany uz nepotiebuji!) Piesto by fyzické vyhubeni
nemuselo byt tou nejdésiveéjsi moznosti. Pouzijme opét analogii: Pomysleme na nase chovani ke

zvitatiim. Nékteré zpusoby krutého fyzického tyrani jsou nepftijatelné, ale...

V posthuménnim svété by stale byla spousta mist, kde je zZddouci automatizace vyZzadujici schopnosti
ekvivalentni lidskym: systémy za¢lenéné do autonomnich zatizeni, védomim vybavené kontrolni
subsystémy pro vykon niz§ich ¢innosti ve vétSich citicich organizmech.) Nékteré z téchto lidskych
ekvivalentli by mohly byt vyuzivany pro pouhé digitalni zpracovani signalt. Byly by podobné;si
velrybam nez lidem. Jiné by mohly vypadat velice lidsky, ale byly by jednostranné - natolik, Ze dnes
by je to ptivedlo na psychiatrickou kliniku. Ttebaze zadni z téchto tvor by nemuseli byt lidmi z masa
a kosti, mohli by v novém prostiedi byt ¢imsi, co je nejblizsi k tomu, co dnes nazyvame lidmi. (1. J.
Good k tomu mél co fici, ackoli dnes uz je jeho rada diskutabilni. Good [12] navrhl "meta-zlaté
pravidlo", které 1ze parafrazovat slovy: "Chovej se k niz§im tvortim tak, jak bys chtél, aby se vyssi

xn

tvorové chovali k tobe." Je to skvé€la, byt paradoxni idea - a vétSina mych ptatel v ni nevéii - protoze
ocekéavana vyhra ve smyslu teorie her se obtizn¢ vyjadiuje. Kdybychom to vSak dokézali, mohla by

nam v jistém smyslu fici néco o pravdépodobnosti takové dobrosrdecnosti v tomto vesmiru.)

V piedchozim jsem argumentoval, Ze Singularité nemiiZeme zabranit, ze se blizi jako nevyhnutelny
disledek lidské pfirozené soutéZivosti a moznosti technice vlastni. A ptesto - my jsme to uvedli do

pohybu. I ta nejvétsi lavina se spousti malickostmi. Mdme svobodu v tom, jaké poc¢ate¢ni podminky



zavedeme, aby se véci udaly co nejméné nepiatelsky. Samoziejmé (jako pti spousténi laviny) nemusi

byt jasné, kterym smérem mame véci "post'ouchnout".
DalSi cesty k singularité: posilovani inteligence

Mluvi-li lidé o vytvoteni nadlidsky inteligentnich bytosti, predstavuji si obvykle projekty umélé inteli-
gence (Al). Jak jsem vSak poznamenal na zacatku této stati, k nadlidskosti vedou i jiné cesty. Pocita-
cové sité a interfejs ¢loveék-pocita¢ vypadaji pozemsteji nez Al a presto mohou vést k Singularité.
Toto odlisné pojeti budu oznacovat jako posilovani inteligence (intelligence amplification — IA). IA je
néco, co postupuje velmi piirozené, vétsSinou ti, kdo ho vyvijeji, ani nepostiehnou, co se déje. AvSak
pokazdé, kdy se zlepsi nase schopnost piistupu k informacim a pfedame ji ostatnim, udélali jsme v
jistém smyslu krti¢ek nad pfirozenou inteligenci. Uz dnes tym slozeny z lidi s védeckym titulem a s
dobrou pracovni stanici (i kdyz nebude zapojena do siteé!) by asi mohl dosahnout $pickovych vysledki

ve kterémkoli psaném testu inteligence.

A je velmi pravdépodobné, Ze 1A je mnohem snazsi cesta k dosazeni nadlidskosti nez ¢ista Al V lid-
skych bytostech byly nejvétsi vyvojové problémy uz asi vyfeSeny. Stavét na tom, co je v nas, by mélo
byt snazsi nez nejprve zjistit, co jsme zac, a potom konstruovat stroje na stejném principu. A je zde
aspon hypoteticky precedens. Cairns-Smith [6] spekuloval, ze biologicky zivot mozna zacal jako pfi-
davek k jesté primitivnéjSimu zivotu zalozenému na rastu krystalti. Lynn Margulis (v [15] 1 jinde)
ptedlozil padné argumenty ve prospéch nazoru, ze vzajemny vztah je v evoluci silnym hybnym ¢inite-

lem.

Poznamenavam, ze nenavrhuji, abychom ignorovali vyzkum Al nebo na n¢j vénovali méné prostredki.
To, co se povede v Al bude asi pouZitelné i v IA a naopak. Navrhuji pouze uvédomit si, Ze ve vyzku-

mu siti a interfejsi je néco stejné zdvazného (a potencidlné nebezpecného) jako v Al. S timto pochope-
nim ptfed sebou mizeme vidéet projekty, které nejsou jen piimo aplikovatelné jako konvencni interfejsy

a navrh siti, ale které nas posunou bliZe k Singularité po cesté IA.
Zde jsou né€které mozné projekty, které maji z hlediska IA zvlaStni vyznam:

e Automatizace tymu ¢loveék-pocitac: Vezmeme si problémy, které se normalné povazuji za vhodné
pro Cisté strojoveé feSeni (jako je problém maximalizace funkci) a navrhnéme programy a interfejs,
které vyuziji lidskou intuici a poc¢itacovy hardware. Vezmeme-li v ivahu v§echnu bizarnost viceroz-
meérnych problémt tohoto typu (a elegantni algoritmy, které byly pro jejich feSeni vymysleny), bylo by

mozno navrhnout velmi zajimavé zobrazovaci a ovladaci prvky pro pouziti lidskym ¢lenem tymu.



e Vyvoj symbiozy Clovék-pocita¢ v umeéni: Zkombinujme grafické zobrazovaci moznosti modernich
pocitact a estetické citéni clovéka. Samoziejmé jiz bylo vénovano ohromné tusili navrhu pocitacovych
nastrojii pro umélce zamétrené na usnadnéni jejich prace. Navrhuji, abychom se vyslovné zaméftili na
veétsi splynuti uloh clovéka a pocitace, abychom explicitné posilili kooperatovni piistup. Obdivuhod-
nou praci v tomto sméru udélal Karl Sims [23].

e Dovolit na Sachovych turnajich kombinované tymy ¢lovék-pocita¢. Uz mame programy, které
dokdzi hrat Iépe nez vétsina lidi. [Pozn. piekl.: Od roku 1997 miizeme vynechavat slovo "vétSina" —
program Deep Blue bézici na pocitaci doplnéném specialnim Sachovym hardwarem porazil v zapase na
6 partii uradujiciho mistra svéta. Brzy poté byl pocita¢ ve zminéné specialni uprave likvidovan.] Kolik
usili vSak bylo vénovano tomu, jak by jejich silu mohl vyuzit clovek, abychom ziskali néco jesté
lepsiho. Kdyby ucast takovych tymu byla ptipusténa alespon na nékterych turnajich, mohlo by to na
vyzkum [A mit pozitivni efekt, stejn€ jako pripusténi ti¢asti samotnych pocitaci mélo v oblasti Al

e Vyvinout interfejs, ktery by umoznoval ptistup k pocitaci a k siti, aniz by ¢lovék byl uvdzan na
jediné misto vsed¢ pred pocitacem. (Tento aspekt [A predstavuje tak velké ekonomické vyhody, Ze je
mu uz vénovano mnoho usili.)

e Vytvofit symetri¢tejsi systémy pro podporu rozhodovani. Vyzkum a tvorba rozhodovacich systémut
je v poslednich letech popularni oblasti. Je to forma IA, ale moZna je pfili§ soustiedéna na systémy
"véstecke". Stejné dulezité jako to, aby systém daval uZivateli informace, musi byt i otazka, jak ma
uzivatel davat systému voditka.

o VyuzZivat lokdlni sité tak, aby lidské tymy skutecné€ pracovaly (tj. aby byly efektivnéjsi nez jejich
samostatni ¢lenové). Obecné to spada do oblasti "groupware", coz uz je velmi popularni komercni
¢innost. Pfistup k ni by se v§ak mél zaméfit na to, aby ¢innost skupiny byla chdpéana jako sladény
organismus. V jednom smyslu Ize tento navrh brat s cilem vytvofit "pravidla uspotfadani" takovych
sladénych organismu. Napftiklad hlavni zaméfeni miize byt udrzovano sndze nez pomoci klasickych
pracovnich porad. Kvalifikace jednotlivych ¢lend tymu mtze byt oddélena od osobnich zalezitosti, aby
se piinos jednotlivych ¢lentli soustfedil na tymovy projekt. A samoziejmé sdilené databaze se vyuZivaji
mnohem lépe nez vysledky ¢innosti komise. (Poznamenavam, Ze tento navrh je zaméfen na tymovou
praci a ne na politické schilize. V politice by vySe popsana automatizace pouze zvysila moc téch, kdo
urcuji pravidla!)

e Vyuzivat celosvétové rozsiteny Internet jako nastroj pro souhru ¢lovéka a stroje. Ze vSech bodt
tohoto seznamu rozvoj tohoto bodu postupuje nejrychleji a mize nas dovést k Singularité dfive nez
cokoli jiného. Sila a vliv 1 dnesniho Internetu [tj. Internetu z r. 1993 — pozn. piekl.] se vyrazné pod-
cenuje. Naptiklad si myslim, ze naSe soucasné pocitatové systémy by se zhroutily pod tihou vlastni
sloZitosti nebyt vyhody, kterou spravclim systému a lidem z technické podpory dava "skupinové

védomi" Usenetu! Sama anarchie panujici v celosvétovém vyvoji siti je dlikazem jejiho potencialu. Jak



se rozsifuje konektivita, pfenosova rychlost, rozsah archivli a rychlost poc¢itaci, vidime néco jako
Margulisovu [15] vizi biosféry jakozto vyssiho stupné datového procesoru, milionkrat rychlejsiho a

slozeného z miliont lidskych inteligentnich komponent (nas).

Vyse uvedené priklady ilustruji vyzkum, ktery mtize probihat v ramci soucasnych kateder vypocetni
techniky (informatiky). Jsou i jina paradigmata. Naptiklad mnohym pracim spojenym s umélou inteli-
genci a neuronovymi sit€émi by prospélo tésné¢jsi sepéti s biologickym zivotem. Misto pokusu prosté
modelovat biologicky zZivot na pocitacich a pochopit ho by vyzkum mohl byt zaméten na vytvoreni
slozitych systému spoléhajicich na biologicky Zivot jako voditko nebo pro vyuziti vlastnosti, které
dosud neznédme dostatecné na to, abychom je implementovali v hardwaru. Dlouhotrvajicim snem
science fiction je pfimé napojeni mozku na pocitac [2], [29]. Skute¢né existuji konkrétni prace, které je

mozno v této oblasti provadét (a které se jiz provadéji):

e Protézy koncetin jsou oblasti s pfimou komercni pouZitelnosti. Transducery nerv-kiemik jsou vyro-
bitelné [14]. Jde o vzrusujici nepftili§ vzdaleny krok k ptimé komunikaci.

o Piimé propojeni do mozku vypada dosaziteln€, pokud bude nizka ptenosova rychlost. Pti lidské
flexibilité procesu uc¢eni by nemuselo byt nutné vybrat piesny cil. I rychlost 1000 bit/s by bylo velkou
pomoci pro obéti mozkové mrtvice, které by jinak byly odkdzany na interfejs zalozeny na menu.

o Pfipojeni na zrakovy nerv by umoznilo dosdhnout pienosové rychlosti kolem 1 Mbit/s. K tomu
bychom vSak potfebovali znat detailng, jak funguje zpracovani zrakovych vjemi, a museli bychom
umistit obrovskou sit’ elektrod s mimotadnou piesnosti. Pokud by naSe rychlé ptipojeni mélo fungovat
navic k draham, které uZ v mozku jsou, problém se staivd mnohem nezvladnutelné;si. Prosté zasunuti
sité propojovacich prvkd do mozku by urcité nefungovalo. Predpokladejme vSak, ze by takova sit’ s
rychlym pfenosem byla v mozku pfitomna uz v dobé, kdy se struktura mozku utvafi béhem vyvoje
embrya. Z toho vyplyvaji:

o Pokusy na zvifecich embryich. V prvnich letech takového vyzkumu bych necekal Zadné uspéchy na
poli IA, ale poskytnout vyvijejicim se mozkliim piistup ke komplexn€ simulovanym neuronovym
strukturdm by mohlo byt velmi zajimavé pro lidi, ktefi studuji, jak se vyviji mozek embrya. V dlouho-
dobém vyhledu by takové experimenty mohly vést k vytvofeni zivocichtll s pfidanymi senzorickymi

drahami a zajimavymi intelektudlnimi schopnostmi.

(Konec koncti IA ptipousti, abychom se podileli na jakési transcendentnosti.) Bohuzel, podivam-li se
zpét na zminéné ndvrhy pro IA, skoro vSe, ¢im jsem si jist, je to, Ze by se mély vzit v ivahu, Ze by ndm
mohly poskytnout dal§i moZnosti. Pokud se vSak tyka bezpecnosti — n¢které z téchto navrhi jsou

ponekud désivé. Jeden z mych neformélnich recenzentli poukazal na to, Ze 1A pro jednotlivé lidi



vytvaii dost zlovéstnou elitu. My lidé jsme zatizeni miliony let evoluce, diky niz se divame na soupe-
feni druhit v mrtvolném osvétleni. Mnohé takové obavy nejsou nutné v dnesnim svété, kde ten, kdo
prohrava, piebira finty vitéze a je kooptovan do vitézné firmy. Bytost stvofend de novo by mohla byt

mnohem dobrotivéjsi nez ta, v jejichz kofenech byly tesaky a drapy. A i na rovnostéiskou vizi Inter-

netu, ktery se probudi spolu s celym lidstvem, se 1ze divat jako na no¢ni mtiru [26].

Problém neni prosté v tom, ze Singularita piedstavuje ustup lidstva ze stfedu scény, ale v tom, Ze proti-
fe¢i naSim hluboce zakofenénym predstavam o existenci. Myslim, Ze blizsi pohled na pojem silné nad-

lidskosti mlze vysvétlit, pro¢ tomu tak je.
Silna nadlidskost a to nejlepS$i, co miiZeme chtit

Ptedpoklddejme, Ze mliizeme Singularitu pfizptsobit. Pfedpokladejme, ze mizeme dosahnout splnéni
nasich nejpremrsténéjSich nadéji. Co si potom miZeme piat — aby se nasimi nastupci stali zase lidé,
aby se kazda nespravedlnost zmirnila nasi znalosti vlastnich kofend. Pro ty, kdo ziistanou nezménéni,
by cilem bylo vlidné zachazeni (mozna i s tim, Ze zaostali obycejni lidé budou mit dojem, Ze jsou pany
bozskych otrokil). Mohl by to byt zlaty vék, v némz by existoval pokrok (pfeskoceni Stentovy bariéry).

Bylo by mozno dosahnout nesmrtelnosti (nebo aspon délky Zivota limitované existenci vesmiru [10],

[4]).

V tomto nejradostnéj$im a nejlaskavéjsim svété by nastaly hrozivé problémy filozofického razu. Mysl,
jejiz kapacita zlstava stala, nemiize zit vécné; po n€kolika tisicich let by se podobala vice smycce
magnetofonové pasky nez osobnosti. (Z toho, co jsem na toto téma cetl, mi nejvice behal mraz po
zédech v [18].) Aby se dalo zit neomezené dlouho, musi se samotna mysl rozvijet, a kdyz se stane
dostatecné velkou, jaky pocit sounalezitosti bude mit s dusi, kterou piivodné byvala? Nova bytost by
samoziejmé byla v§im, ¢im byl origindl, ale soucasné né€im tolik vétSim. A tak i pro individuum musi
stale platit Cairnsova-Smithova nebo Margulisova piedstava nového Zivota inkrementalné vyrastaji-

ciho ze starého.

Tento "problém" s nesmrtelnosti se vynofuje mnoha dal§imi bezprostiednimi zplisoby. Pojem ega a
sebeuvédoméni byl zakladem sttizlivého racionalismu poslednich n€kolika stoleti. JeSté dnes na pojem
védomi utoci pracovnici z oblasti umélé inteligence ("sebeuvédoméni a jiné bludy"). Posilovani inteli-
gence podkopava nase pojeti ega z jiné strany. Postsingularni svét by vyzadoval sité s extrémné velkou
rychlosti (§itkou pasma). Ustiednim rysem silné nadlidskych bytosti by pravdépodobné byla jejich
schopnost komunikace s proménnou Sitkou pasma zahrnujici 1 rychlosti podstatné vétsi nez u feci nebo

psaného slova. Co se stane, kdyZ kousky ega bude mozno zkopirovat a propojit a uroven sebeuveédo-

10



meéni se bude moci rozsifovat nebo zuzovat podle odpovidajicich problému? To jsou zakladni rysy
silné nadlidskosti a Singularity. Pfemyslime-li o nich, zatneme vycitovat, jak zasadn¢ divna a odlisna

bude posthumanni éra — byt’ by byla vytvorena sebechytieji a sebeneskodnéji.

Na jedné stran¢ piedlozend vize splinuje mnoho nasich nejst’astnéjSich snli: nekone¢ny Cas, kde se
muzeme navzajem opravdu poznat a pochopit nejhlubsi tajemstvi. Na stran¢ druhé, se to hodné podoba

scénati nejhorsiho piipadu, ktery jsem piedestiel v diivéjsi ¢asti tohoto clanku.

Jaké hledisko plati? Ve skutecnosti si myslim, Ze nova éra je prosté pfili§ odliSna, nez aby se mohla
zaradit do klasického schématu dobra a zla. Tyto pojmy predpokladaji izolované¢ neménné mysli ko-
munikujici navzajem malo a pomalu. Postsinguldrni svét vSak zapadd do $irsi tradice zmén a spolu-
prace, ktera zacala pied davnou dobou (mozné dokonce pied vznikem biologického Zivota). Myslim,
ze existuji etické pojmy, které by se v takové éte daly aplikovat. Vyzkum v oblasti IA a rychlych ko-
munikaci by mél toto porozuméni zlepsit. Zablesky vidim uz dnes [32]. Je to Goodovo meta-zlaté

xrn

pravidlo; mozna existuji pravidla, ktera odlisi "sebe" od "druhych" na zéklad¢€ rychlosti spojeni. A
zatimco mysleni a "vlastni ja" budou mnohem vagnéjsi pojmy, mnohé z toho, ¢eho si cenime (védo-
mosti, pamét’, myslenky), se nemusi nikdy vytratit. Myslim, ze Freeman Dyson to vystihl, kdyZz fika

[9]: "Biih je to, ¢im se stane mysl, az se vvmkne moznostem naseho chdpani.”

Chtel bych podékovat Johnu Carrollovi ze San Diego State University a Howardu Davidsonovi ze Sun

Microsystems za to, Ze se mnou prodiskutovali predbézny text tohoto clanku.
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