1. MUSIME BYT TiM, KOHO CHCEME ZNAT?

1.1 Solipsismus

Vsichni jsme nékdy pronesli nebo slyseli vyroky jako ,Nemi-
7ed védét, jaké to bylo, protoZe jsi tam nebyl®, ,Neumél jsem si
pfedstavit, co citfs, dokud jsem to nepocitil sim®, ,Jenom Zena
muze védét, co to pro Zenu je jit sama v noci cizi ulici a ,Nikdy
skutecné nepochopim, co to znamenalo byt rytifem za kifZovych
vyprav*. Tyto vyroky — a nespocet podobnych — obsahujf zirodek
teze, jiz dnes fada lidi poklad4 za truismus a fada jinych vytrubuje
jako velky objev, ktery nds osvobodi z omezeného presvédceni, Ze
jsme vlastné viichni stejni. Tato teze tvrdi, Ze k tomu, aby ¢lovék
pochopil jiného ¢lovéka nebo skupinu, musi timto Elovékem nebo
piislusnikem této skupiny sdm byt (nebo se mu podobat). (Nékdy
se v této tezi objevuje slovo ,skuten&” — ,aby Clovek skutecné po-
rozumél druhému, musi jim byt“.) Chcete-li (skuteén€) rozumét
Zendm, musite byt Zena; cheete-li (skuteéné) rozumét katolikim,
musite byt katolik. J4 tomu fikdm teze ,Chceme-1i nékoho znit,
musime jim byt‘. (Odborné se takovy ndzor nazyvé sicastnickd
epistemologie: k tomu, aby Clovék poznal jiné ¢leny né&jaké skupiny,
musi byt sim jejim Elenerm.)

Tato teze je pripadem obecnéjii filosofické pozice zvané solipsis-
mus (z lat. solus — jediny, ipse — sim). Solipsismus je teorie, podle niz
si ¢lovék nemiize uvédomovat nic jiného nez své vlastni zkusenosti,
stavy a &iny. Je-li ,ten, koho chceme znat“ definovan tzce jako jedna
individualni osoba, potom teze ,Chceme-li nékoho znit, musime
jim byt* ik4, Ze znit se miZzeme pouze my sami. Pojmeme-li ,toho,
koho chceme znat", §iteji jako lidi v uréité skuping, teze ,,Chceme-
-li n&koho znit, musime jim byt se proméni v tvrzeni, Ze ¢lentim
urité skupiny mohou rozumét pouze lidé téZe skupiny.

Tuto solipsistickou tezi je tfeba v jeji uZd{ i $irsi podobé pro-
zkoumat hned na zacatku, protoze kdyby byla pravdivi, naprosto
by vyloucila védecké zkoumani lovéka a termin ,socidlni véda“ by
byl oxymoricky. To ma dvoji divod. Za prvé, véda vyzaduje, aby
prozkoumdni a analyza viech jevd byly v zédsadé pfistupné viem



badatelim. Jestlize by se ale mohli navzdjem chapat pouze ti, kdo

jsou stejni, znamenalo by to pfekazku pro ty badatele, ktef{ stejni .

jako zkoumané osoby nejsou. Za druhé, pokud bychom mohli
rozumét pouze tém lidem, ktef{ jsou jako my, nemohli bychom
rozumét ani vysledkim préce védcd, kteff nim nejsou podobni.
V #4dném z téchto dvou piipadd by nemohlo mezi lidmi z riiz-
nych skupin existovat opravdu sdilené poznéni. Vsichni bychom
byli epistemologicky uvéznéni ve svych malych homogennich
svétech a jeden pro druhého bychom zistali zdhadou. Takovy
stav by byl pro védu nepfekonatelnym prokletim.

Kdyby teze ,Chceme-li nékoho znat, musime jim byt platila,
zésadné by to ovlivnilo viechno ostatni, o ¢em chci diskutovat
v této knize, a pravé proto se ji zabyvam nejdiive. Kromé toho
vyvolavd nanejvys zajimavé otizky, které maji v naSem multikul-
turnim svété zvlastni vyznam, a je tedy tak jako tak ptihodnym
vychodiskem diskuse.

Nejdtive pouvazujme nad tim, co ns vlastné odliSuje od ostat-
nich véci. Cim se napiiklad z4sadné lifime od dvei, viru nebo
rajéete? V odpovéd bychom mohli pro zacitek uvést, Ze z4dnd
z téchto véci nemysli, neciti ani si nepfedstavuje; Zadna z nich si
neuvédomuje své okoli, Z4dn4 nezaujimé ke svému okoli postoj.
74dn4 z nich zkritka neméd mentilni zkuSenost. Odliduje nds od
nich to, 2e méme mys! a védomi sama sebe. Schopnost védomi je
v tom, kdo a co jsme, vskutku zdkladni.

Na védomi je zvlastni, Ze vase védomi mate pouze vy; pouze vy
proZivite, co citite, a vidite, co vidite. Jinym mdzete fici, co citite
nebo vidite (nebo v co véfite a po &em touzite), k popisu svych
mentalnich stavii viak musite uZivat slova. Jak ale muZe ¢lovék
védét, ze pod tymiZ slovy ma na mysli stejné véci jako jini? MaZe-
te Fci, e vidite Eerveny mi, jak ale mizete védét, Ze jini vidi tu-
téz véc jako vy, kdyz Fikaji, Ze vidi Cervenou? Zda se, Ze neexistuje
zptisob, jak to rozhodnout, protoze jini nemohou mit vasi zkuSe-
nost s vnimanim barvy a vy zase ne tu jejich. Navic nemohou po-
zorovat vage myslenky a pocity stejné jako vy nemGzZete pozorovat
jejich. Mentéln{ jevy jsou neviditelné; odehravaji se ,uvnitf*, kam
se nikdo jiny nedostane. Jak Fikaji filosofové, kazdy ¢lovék md
vysadni pfistup ke svym duSevnim staviim a procesim.

Oba tyto postiehy — Ze vas duSevni Zivot mé zékladni roli
v tom, kdo jste, a Ze ke svému dusevnimu Zivotu mite vysadni

piistup — vypadaji bandlné a nesporné. Jestlize md ale védomi
zakladni roli v tom, &m &lovek je, a jestlize ma k tomuto védomi
skute¢ny pfistup pouze tento &lovék, pak by z toho mohlo vy-
plyvat, Ze pouze tento Elovék se mize znit (pfedpokliddme, Ze
k tomu, abychom nékoho znali, musime znit stavy jeho védomi
— coz je vérohodny pfedpoklad vzhledem k tomu, Ze stavy védomi
jsou pro identitu lidi rozhodujici). To je ponékud hrozivy zdvér,
ktery, jak uz jsem fekl, zcela znemoziiuje jakoukoli pfedstavu
védy o &lovéku. Z celkem nevinnych premis tak zcela pfirozené
vyplyvé zavér, Ze socidlni véda je podvod.

Zamysleme se nad méné radikalni verzi této doktriny, kterd
je spise sociologicka nez psychologicka. Moji zkusenost hluboce
utvafela skutednost, Ze jsem muz, (nékdejsi) katolik, Ameri¢an
a ptisludnik stfedni tfidy. V disledku téchto charakteristik se
na svét divdm jistym zpisobem a také lidé ke mné podle toho
pristupuji. Katolickd vychova mé napiiklad naudila divat se na
sebe jako na hfiSnika, ktery musi hledat vykoupeni jinde nez
v sobé nebo v pfirozeném svété; pfinutila mne myslet si, Ze
urdité chovani a urdité touhy jsou $patné, a vedla mne k tomu,
abych je potlacoval (snazil se je potlatovat); urcité typické ka-
tolické zvyklosti (napiiklad poklekini) dokonce utvifely i mé
t&lo. PrestoZe jsem se pozdéji v Zivoté proti této vychové vzeptel,
vzpiral jsem se proti svému konkrétnimu katolickému dédictvi,
a tak mé vlastné toto dédictvi utvai{ i nadile; tak to bude, dokud
nezemiu.

7.d4 se byt samoziejmou pravdou, Ze tim, kym a ¢im jsem, jsem
do velké miry diky skupinam, k nimZ ndleZim (pfiemz v fadé
pf{padi nemam na vybranou nez k nim patfit). Kdybych se naro-
dil a byl vychovan na Nové Guineji, byl bych zcela jiny, neZ jsem:
svét bych nejenom jinak popisoval, také bych jej jinak prozival.
Byl bych jiny ¢lovék, ktery by Zil v jiném svété, nez ve kterém Ziju
dnes. Obecné fedeno, identita kazdého &lovéka je velkou mérou
funkei socidlniho a kulturntho svéta, v némz Zije.

To znamena, e ve svété socidlni a kulturni diverzity se lidé
od sebe navzdjem skutetné velmi lisi. Tam, kde jsou tyto soci-
alni rozdily hluboké, se lidé od sebe musi lisit pfimo radikalné.
Pikistanskd muslimka Zijici ve slumu v Lahauru mé velmi malo
spole¢ného s bilym protestantskym pfislusnikem horni tfidy zi-
jicim v londynské St. John’s Wood. Jejich svéty jsou tak odlisné



a utvéfely je tak odliSnym zptsobem, Ze se zdd byt jasné, Ze co
plati o ni, nemusi vibec platit o ném.

Spojeni této doktriny socidlni identity lidi s doktrinou, podle
které musi mit &lovék uréitou zkudenost, aby tuto zkusenost mohl
znat, ma pro socidlni védy znicujici Géinky. Je-li identita ¢lovéka
funkei jeho socidlni skupiny, mohou-li mit urditou zkuSenost
pouze lidé s podobnou identitou a musi-li mit ¢lovék zkusenost,
aby ji mohl znét, pak pouze lidé, ktefi jsou cleny uréité specifické
tr1dy nebo skupiny, mohou zndt zkugenosti pfislusnikd této tiidy
¢ skupiny. Jenom Afroameri¢ané mohou opravdu védét, jaké to
je byt Afroameri¢an, a jenom Afroameri¢ané mohou fici, co zna-
mend byt Afroameri¢an. Podobné je tomu s jinymi skupinami:
délnickou tfidu mohou s Gspéchem studovat jenom ti, ktefi jsou
sami ptislusniky délnické t¥idy; pouze anglicti historikové mohou
napsat dobré déjiny Anglie; pouze Zeny mohou popsat a vysvétlit
jedndni, pocity a vztahy Zen. Kazda skupina mus{ mit své vlastni
socidlni védce.

V nasem svété, ktery si je palcivé védom odlidnosti mezi typy
lidi rozdélenymi etnickymi, ndboZzenskymi, genderovymi, nirod-
nimi a tf{dnimi liniemi, je pfedstava, Ze kazd4 skupina musi mit
vlastni socidlni védce, obzvldst pfitazlivd. VEdeckd a historicka
pojednini se &asto uZivaji k ospravedlnéni & kritice uritych
politickych a socialnich opatieni, a piisobi tedy ¢asto jako zbrané
v ideologickém boji t&ch, kdo se snazi ustavit svou vlastni identi-
tu a potvrdit hodnotu své vlastni kultury a spoleénosti. Takovi
pojednani navic ¢asto obsahuji zkresleny, pfedsudeény popis ur-
gitych skupin nebo typl lidi; nespocetné historie a antropologie
nemilosrdné §lapou pravé po téch aspektech Zivota nirodd, které
je odliduji, bud tim, Ze tyto aspekty zesmésfiuji, nebo Ze je igno-
ruji. Skupiny pak mohou chtit, aby se o nich vyjadfovali pouze
jejich piisludnici, a véfit, Ze pouze nékdo z jejich stfedu miize
skutené rozumét jejich zkusenostem, pocitim a ¢intim.

Doktriny, které jsem rozebiral — Ze jenom ten, kdo m4 jistou
zkudenost, miiZe tuto zkuSenost znat a ze kazda skupina musi mit
své vlastni socidlni védce —, jsou variantami teze ,Chceme-li né-
koho znét, musime jim byt". Tato solipsistickd teze je v soucasné
dobé velmi rozsifend. Dilem je to dino multikulturni povahou
dnesniho socidlniho a politického Zivota, v némz se klade diraz
na rozdily mezi skupinami (vlastné se na nich energicky trva).

Cisteéné to ale také vychizi z uritych domnének o zkusenosti
a poznéni které se intuitivné zdaji byt nesporné. Otizkou ale
je, zda je tato teze pravdivi. Ve zbyvajm ¢asti této kapitoly se

pokusim ukdzat, Ze po jisté omezené strance je, ale po dileZitéjsi
strdnce neni.

1.2 Poznani a sdileni zkuSenosti

Pro tuto chvili pfedpokladejme, Ze uvedend teze pravdivi je,
7e skutedné musime byt tim, koho chceme znit. K ¢emu nas to
potom zavazuje?

Abychom této tezi rozuméli, je tfeba pfesnéji definovat ono
,znat*. ,Znat“ maze znamenat ,byt schopen identifikovat® (jako
kdyz naptiklad fikdme ,vim, Ze jsou to Elenové parlamentu®);
dale mize ,znit“ znamenat ,byt schopen popsat a vysvétlit (na-
ptiklad ,vim, pro¢ jsou italské vlady tak nestabilni®) nebo také
,mit stejnou zkusenost jako“ (napfiklad ,vim, jaké to je porodit
dité, protoze jsem také matka®). Tezi ,Chceme-li nékoho znit,
musime jim byt* samozfejmé nejlépe odpovidd pojeti slova ,znét*
v tfetim uvedeném smyslu: zndm-li nékoho jiného, pouze kdyz
mam stejné zkusenosti jako on, pfirozené z toho, jak se zdi,
vyplyvd, ze abych mohl znit jiného, musim byt stejny jako. on.
Predpoklidejme tedy prozatim, Ze ,znit“ znamend ,mit stejnou
zkugenost jako“ (pozdgji tuto definici zpochybnime, zejména
v jejim vztahu k socidlnim védam).

Kratké zamysleni odhali, Ze pokud ,znét“ plati ve smyslu ,,mit
stejnou zkugenost jako®, v koneéném disledku mZeme znat ma-
ximalné sami sebe. Vysvétleme si pro¢. Povaha zkusenosti je ¢4s-
te¢né funkei povahy ¢clovéka, ktery ma tuto zkusenost. Napiiklad
zkugenost s navitévou Osvétimi bude nejspis zcela jind pro Zida
nez pro clovéka j Jlne narodnosti; vlastné bude pravdepodobne jind
pro Zida, i jemuz v tomto tibofe zahynuli rodice, nez pro Zida,
jehoz pfibuznym holocaust neubliZil. ZkuSenosti jsou ¢dstecné
Vytvéfeny tim, co by se dalo nazvat interpretativnimi pfedpoklady,
s nimiz &lovék vstupuje do urdité situace, tj. jsou utvifeny oce-
kavinimi, vzpominkami, pfesvéd¢enimi, touhami a kulturnimi
predsudky, které se k nim poji. Kdyz kra¢i setmélou méstskou
ulici drobnd Zena, je to jiny zazitek, nez kdyz jde po stejné ulici
boxer tézké vihy. Jelikoz vase zkuSenosti budou nutné jiné nez



moje ¢i kohokoli jiného a jelikoz, jak jsme se dohodli, pfedpo-
kldddme, Ze ,znit* znamené ,mit stejnou zkusenost jako®, plyne
z toho, Ze nemdZete znat nikoho jiného nez sebe.

Nedalo by se tomuto zavéru vyhnout tim, Ze se staneme nékym
jinym, a budeme tedy mit jeho zkusenosti? John Howard Griffin
lici v knize Cerny jako jd (1961), jak na konci padesatych let dva-
catého stoleti s tvafi obarvenou na &erno cestoval jako Cernoch
americkym Jihem. Bélosi s nim zachézeli jako s ernochem, trvali
na tom, aby uzival ,barevné® fontinky s pitnou vodou, v autobuse
sedél vzadu a v patfiéné podfizenosti hledél do zemé. Griffin na
to pfistoupil, protoze mél za to, Ze pouze kdyZ se stane &erno-
chem v ocich jinych a ziska tim zkuSenost ¢ernych lidi, bude moci
poznat, jaké to je byt erny v segregované Americe. Nebyl to snad
zpusob, jak ziskat zkuSenosti jinych, tedy zpisob, jak je poznat?

Aniz chci jakkoli zleh¢ovat Grifiinovu snahu, odpovéd na tuto
otizku je rozhodné zdporni. Bez ohledu na to, jak vérohodné
Griffin vypadal jako &ernoch, ¢ernochem nebyl, a tak nemohl
za%it to, co zazivali ¢ernosi na Jihu. Griffin za prvé védél, ze si
miiZe kdykoli prosté umyt tvaf a vrtit se k svému béloSstvi. Za
druhé, veskerd jeho vychova probihala ve svété bilych a z toho se
i odvozovalo jeho vnimdni sebe samého. Grifin navic védél, Ze
je b&loch piedstirajici, Ze je Cernoch, a s touto hrou mohl kdykoli
piestat. (Co by asi délal, kdyby ho na liduprézdné ulici zasta-
vila tlupa bilych vyrostkl s imyslem ,potrapit negra“? Zatimco
skuteény Cernoch je ve svém Cernodstvi uvéznén navzdy, Griflin
mohl — kdyby si to situace vyzidala — prosté odhalit svou identitu
/,Jsem jenom herec a pifipravuji se na roli ve filmu...“/. Védomi
této moznosti zdsadnim zpisobem méni prozitek rasového pro-
nisledovini.) Predstirat, Ze jsme X, a v&dét, Ze pfedstirame, je
néco naprosto jiného nez byt X.

Jestlize se nemuZeme stit jinym doslova, nestailo by se mu
do urtité miry podobat, abychom méli stejnou zkugenost jako on?
Nejsem tenista, a tak nemohu pfimo zazit, jaké je hrat Wimble-
don. Jsem ale tfeba boxer — nemohl bych potom mit dostate¢né
podobnou zkuSenost se zdpasem proti soupefi ve sportovnim
utkdni, abych zprostiedkované védél, jaké to je hrit tenis ve
Wimbledonu? Problém je ale v tom, Ze nejsem pouze boxer;
muzu také byt muz, béloch, byvaly katolik, narodit se v Kalifor-
nii rodi¢im irského a alsaského pivodu, z nichz jeden byl velmi

nasilnicky, mizu byt vysoky, patfit do stfedni tfidy, vystudovat
vysokou skolu ve Spojeném kralovstvi atd. VSechny tyto taktory
zabarvi, co vidim a citim, véetné mého vniméni sportovniho klani.
M4 piedstava Wimbledonu mtze byt tplné jind nez predstava
vage & kohokoli jiného. Nasi zkusenost utvatfi doslova nespocet
osobnich charakteristik a &m vice jich vezmeme v Gvahu, tim
mensi je mnozina lidf s potencialné podobnou zkusenosti. Tato
mnozina bude nakonec tak ditkladné vyprazdnénd, Ze ze skupiny,
k niz patiim, v ni zbude jeden ¢len: ji sim. Jen mné jsou vlastni
viechny dulezité detaily, které z mé zkuSenosti délaji to, co je,
takze v koneéném disledku pouze ja mohu mit své zkuSenosti.
Jestlize tedy ,znat“ znamend ,mit stejnou zkuSenost jako“, muize
¢lovék znat pouze sebe.

Situace nés ale svazuje je§té vice. Tim, ¢im jsme, jsme pouze
v urditém &ase (nazvéme jej £). Jakmile # mine, jsme jini, nez jsme
byli v # (mimo jiné i v dsledku proZitkt v ).V uréité dobé mého
sivota se nam se Zenou narodilo dité. Tato zkuSenost mne zdsad-
né zménila: to, jak jsem k tomu malému stvofeni pfilnul — a ono
zase ke mné —, mé spojilo s budoucimi (i minulymi) generacemi,
co% byla vazba, kterou jsem predtim necitil. Také jsem kvili tomu
zagal byt zranitelny, a to mé velmi znepokojovalo: v kterémkoli
okamziku mohlo ditéti, které jsem tak miloval, ubliZit néco, na co
jsem nemél vliv. Tyto zmény jsou ve mné trvalé a nezmizi, aZz ma
dcera vyroste a stane se samostatnym dospélym Elovekem: vzdy
bude mym potomkem a v tom, jak se vnimam, se tento fakt bude
vzdy odrazet. NeZ se narodila, prozival jsem svét hluboce odlis-
nym zptsobem nezZ dnes. Stejnych proménujicich zkusenosti jste
ve svém Zivoté nepochybné nabyli i vy.

Co zaZivime v Case Z, miZeme zaZit jen v tomto konkrétnim
Ease, ne v néjakém Case pozdéj$im (nazvéme ho # + 7). Nade zd-
Zitky v Ease # + I jsou zcela jiné nez zazitky v Case ¢ zkrdtka proto,
%e my sami jsme v téchto dvou Casech jini. Své vztahy s rodidi
jsem ve t¥iceti proZival uplné jinak, nez kdyZz mi bylo deset. Ve
ticeti jsem rodice ve skutecnosti ani nemohl vnimat jako v deseti
(Eastecné proto, ze jsem mél zkuSenosti, které jsem ucinil v tom
mladém veku, &astecné v disledku viech ostatnich zkugenosti od
té doby). Jak fekl Thomas Wolfe, ,domi se uz nemiizeme vratit".

Nedala by se tato obtiZ piekonat prosté tak, Ze si vzpomeneme,
co jsme prozivali v minulosti, a tim to vlastné proZijeme znovu?



Nedala. Nasi vzpominku na zézitek, ktery jsme méli v minulosti,
vyznamné modifikuji pozdéjsi zkusenosti. Vzpomindni na minu-
lost je funkei toho, kde se nachdzime v pfitomnosti. Vezméte si,
jak jste vzpominali na kolni léta v dobg, kdy jste opoustéli skolu,
a srovnejte to se vzpominkami, které mate na skolu dnes. To, jak
jste si Skolni léta predstavovali tehdy a jak si je pfedstavujete dnes,
se nepochybné li§i, protoze v disledku vieho, co jste mezitim za%ili,
se zménilo vase vniman{ vyznamu. (Nedévno jsem ve svém deniku
Cetl deset let stary zdpis, v némz jsem li¢il vzpominku na jistou
udalost z détstvi; zarazilo mé, jak moc a jak zdsadné se ma dnesni
vzpominka na tuto udélost lii od toho, co jsem si tehdy pozna-
menal.) Vzpominka obsahuje interpretaci, interpretace obsahuje
postiZeni toho, co mé vyznam a smysl, a to je z&isti determinova-
no na$imi dneénimi znalostmi a zdjmy. Vzpominka tedy nemize
pfedstavovat piimou cestu k minulym zéZitkim. (Pojmem inter-
pretace se budeme podrobnéji zabyvat v 6.,7. a 9. kapitole.)

Z toho véeho ale vyplyvd, Ze pokud ,zndt“ znamena ,mit stej-
nou zkusenost jako“ a pokud v ¢ase # + 7 nemizZeme prozivat to,
co v &ase #, a nemdZeme se ani spolehnout na to, %e nade pamét
v Case ¢ + 1 zopakuje, co jsme prozivali v Case ¢, pak v Case # + 1
nemdZeme znit dokonce ani sebe z &asu #

Jestlize teze ,Chceme-li nékoho znét, musime jim byt“ plati,
pak jediny, kdo mne miZe znit, jsem ja sim a jediné, co mohu ze
sebe znit, jsem ji pravé v tomto okamziku. Nem@Zu se znit, jaky
jsem byl v minulosti, i kdyby jen bezprostiedni. To je viak velmi
znepokojivy zavér: je to totéZ, jako kdybychom fekli, Ze nds ne-
muze znét nikdo, dokonce ani my sami (pokud jsme entitou, kte-
r4 pfesahuje pravé piitomny okamzik). Teze ,Chceme-1i nékoho
zndt, musime jim byt se hrouti: prezentuje se jako vyklad toho,
co znamend nékoho znit, kon¢i ale zavérem, ze takové poznini
neni mozné. Néco je tu §patné.

Snad jsme slovo ,znit“ definovali piili§ tzce. Misto ,mit stej-
nou zkugenost jako“ by mozna byla lepsi definice ,mit stejny drub
zkuenosti jako®. Podle této definice by snad mohli védét, jaké
je to byt jistym ¢lovékem, a tedy tohoto Elovéka znit, také jini
lidé, kteff by mu byli dostate¢né podobni (véetné jeho samého
v pozdéjii dobé). To by mohlo nastat, kdyby jiné, jemu dostate-
né blizké lidi mohla empatie dovést k podobnym pocitiim, a tedy
k pochopeni jeho zkusenosti.

Co zde ale znamend ,dostatedné blizky“? Cerni otrokyné, jiz
nemoc vezme dceru, mize velmi dobfe rozumét podobné ztrite,
kterd postihne bilou otrokédtku, i kdyZ v podstaté ve viech zbyva-
jicich ohledech jsou si vzdéleny. V tomto piipadé se zd4, Ze také
lidé navz4jem velmi odlisni, mohou mit podobné zkusenosti.

Netikd ndm ale tento piiklad pouze to, Ze ,ty, které chceme
znit", je tfeba definovat z hlediska stejného druhu zkusenosti
(takze Cerné otrokyné a bild otrokdika jsou stejné v tom smyslu,
7e obé zazily smrt ditéte)? Ale na jaké drovni obecnosti se ma
,druh zkusenosti“ specifikovat? Zkusenost se smrti ditéte u dvou
riznych rodi¢d musi byt v dulezitém ohledu utvdfena jejich
rozdilnou socidlni situaci a rozdilnymi vyhlidkami jejich déti;
maji-li viak tyto faktory byt pominuty, aby se do ohniska dostaly
podobnosti jejich zkusenosti, pak musi byt toto rozhodnuti nééim
podloZeno.

O prosty ptedpoklad, Ze jsou-li dvé uddlosti objektivné stejné,
zhruba stejné budou také zkuSenosti s nimi, toto rozhodnuti
opfit nemizeme. Lidé proZivaji stejné udélosti riznym zptso-
bem: vlaznd matka nemusi proZivat smrt nechténého ditéte stejné
jako matka milujici. Velmi podobné zkusenosti navic mohou byt
vysledkem objektivné zcela odlisnych okolnosti. Mozn4, Ze smu-
tek, ktery prozivim, kdyz mé dité odchézi Zit nékam daleko od
domova, neni nepodobny smutku, ktery citil nékdo, komu dité
zemfelo, pfestoze objektivné nejde o stejné situace (pfipomenme
si, co F{ka otec v podobenstvi o marnotratném synovi, ktery utekl
z domova, ale pak se vritil: ,....tento tviij bratr byl mrtev, a zase
Zije.“ /Lukas 15:32/). Vysledkem je podobnost zkusenosti, aviak
mezi objektivnimi okolnostmi a vnitfnim proZitkem neexistuje
jednozna¢nd korelace. Objektivni okolnosti nemohou byt zd-
kladem rozhodnuti v tom, zda jsou dvé zkuSenosti dostatetné
podobné, aby jeden &lovék mohl rozumét druhému.

Nékdo by mohl namitnout: v ddlezitych ohledech si musi byt
podobni zakousejici lidé. Co jsou to ale dulezité ohledy? Urtité
k nim nemuizZe patfit stejny zékladni druh zkuSenosti, protoze
pak bychom se pohybovali v dokonalém kruhu. Tato slepa ulitka
je zcela obecna: celé jadro teze ,Chceme-li nékoho znét, musi-
me jim byt spo¢ivd v tom, Ze jiny nemiZe zndt nase zkuSenosti,
pokud nidm neni v dilezitych ohledech podobny. Definovat tyto
ohledy na zikladé¢ sdileni podobné zku$enosti nikam nevede.



Zbyva nam tedy nasledujici pozice: lidé, ktefi se navzajem zcela
li§f a ziji ve zcela odlisnych situacich, mohou docela dobfe mit
zkusenosti dostate¢né podobné na to, aby mohli jeden druhému
rozumét. Zakladem pro rozhodnuti, zda jde o tento pfipad, neni,
zda objektivné patii k téZe skupiné ¢&i tfidé, ani zda se objektivné
nachdzeji ve stejné situaci, ale zda jsou dostate¢né podobné jejich
zazitky. To lze stanovit pouze podrobnym popisem a prozkouma-
nim jejich zku$enosti. Nezapominejme ale: takové prozkouméni
muze nékam vést pouze za predpokladu, ze lidé, kteii jsou si ne-
podobni, mohou mit podobné zkusenosti.

Je-li tento piedpoklad sprévny, vyvraci pfinejmensim jednu
verzi Gcastnické epistemologie. Uznat, Ze jini lidé, ktefi se od nds
objektivné zcela lisi, mohou pfesto mit zkuSenosti natolik podob-
né zkusenostem nasim, Ze jim to umoZiiuje védét, co zakousime,
znamend pfipustit, Ze jini, ndm zcela nepodobni lidé mohou
alespofi nékteré z nadich Cisti rozumét. Jinymi slovy, jini ndm
dokonce ani nemusi byt podobni — natoZ aby museli byt ndmi -,
a pfesto nds mohou znit. Jestlize ale byt né€kym, koho chceme
znat* znamend ,mit urcitou zkuSenost” a jestlize poznini urcité
zkuSenosti spoéiva v tom, Ze ji mime, nemluvi to ve prospéch oné
podoby ulastnické epistemologie, podle niZ musime mit stejné
zkudenosti jako ten, koho chceme znat?

Odpovéd na tuto otézku je kladna za pfedpokladu, ze ,znat“ se
pojima jako ,mit stejny druh zkuSenosti jako®. Je to ale nejlepsi
zpiisob, jak chépat slovo ,znat“? Spocivd pozndni zkusenosti pro-
sté v tom, Ze ji mame? Témto otazkam je tfeba se nyni vénovat.

1.3 Poznani a byti

Teze ,Chceme-li nékoho znit, musime jim byt* pfedpokladd
silnou vazbu mezi ,byt nékym® a ,nékoho znit". Tato teze pfe-
dev§im explicitné tvrdi, Ze byt nékym je nutnou podminkou jeho
pozndni: pouze kdyz nékym jsme, mizeme ho znéit. Navic na-
znaluje (i kdyz neimplikuje), Ze byt nékym je dostateiné pro jeho
poznéni: znamend-li znit nékoho mit stejné zkusenosti jako on
a znamena-li byt nékym mit jeho zkusenosti, pak se zd4, Ze néko-
ho zname uz jen proto, Ze jim jsme. Jak ale vyplyne z ndsledujici
tvahy, byt nékym neni ani dostate¢nou, ani nutnou podminkou
toho, abychom tohoto nékoho znali. Tato tivaha nabidne také jiné

chipéani pojmu ,znat®, pithodnéjsi nez koncepce, s niz jsme zatim
pracovali. ,

Zanéme tvrzenim, Ze byt nékym je dostatecné k tomu, aby-
chom ho poznali. Vezméme situaci, kdy je ¢lovek ¢lenem katolic-
ké cirkve. Predpoklddejme, Ze uz od détstvi kazdou nedéli chodi
do kostela; ¢ini tak proto, Ze to poklada za ,spravné®. Ptedpokla-
dejme, Ze vstiicné reaguje na hudbu pfi bohosluzbg, ale Ze pii
kizani a ¢teni z Bible mu mys! bloudi nékde jinde. Predpokla-
dejme dile, Ze liturgie se stile odiikdvd v lating, takZe nas ¢lovék
vétiinou nitemu nerozumi. Zpovéd samoziejmé probihd v jeho
matef§ting, k ni ale chodf pouze dvakrét do roka a jeho hfichy ne-
jsou moc zajimavé a ani ho piili§ netrdpi. V jakém smyslu takovy
&lovék vi, co je to byt katolikem?

V jistém smyslu tento Elovék nemusi védét, co to je, piestoze
je praktikujicim katolikem: nemusi toho hodné védét o katolictvi,
o jeho historii, jeho dogmatech, vyznamu jeho praktik, hodnoté
jeho symbold. Je-li pozidan, aby nekatolikovi popsal msi, bude
mozn4 vihat, protoZe si nebude jisty, jak jdou véci za sebou, a bu-
de mit zmatek v tom, co znamend ob&tovini nebo Andél Piné.
Také nemusi védét, co si o cirkvi mysli jini jeji ¢lenové a jaké jsou
ve vztahu k ni jejich pocity a pfesvédceni. MoZna ani nevi, co je
pro katolictvi charakteristické, jedine¢né nebo podstatné.

Na to lze ale odpovédét, Ze v jednom jasném smyslu takovy
&lovék vi, co je to byt katolikem: prozivi katolictvi, kdyZ je na msi.
Co ale tento prozitek ve skute¢nosti znamena? A jaky je vlastné
jeho prozitek? Chodit na msi se zd4 byt ,spravné“, ale mnoho
dal§iho ndm k tomu moZni uz nebude umét fici: nebude umét
fici, v jakém smyslu je to sprivné a co vlastné slovo ,spravné®
v tomto kontextu znamend. M4 urlité dosti nejasné pocity a je
si jich védom, aviak moZni, Ze je nebude umét rozlisit, popsat
a vysvétlit. Snad jsou spojeny s jeho détstvim a jeho rodici; snad
souvisi pouze se zvykem; snad svédéi o duchovni touze, jiz si ten-
to Clovék uvédomuje bud jen matné, nebo vibec. M4 pocity, které
md, z toho ale neplyne, Ze proto vi, jaké to jsou pocity.

Ale cozpak mit zkusenost ipso facto neznamend tuto zkuSenost
znat? Na prvni pohled se mize zdat divné odpovédét na tuto
otazku zdporné, aviak ve prospéch takové odpovédi mluvi hlubsi
prozkoumani jistych charakteristickych zkuSenosti. Zamysleme
se nad otazkou: ,Co citim v tomto okamziku?* Sdm se Casto tak-



to ptam. Déldam to, protoze i kdyZ prozivim uréity pocit, samo
o sobé to nestaci, abych poznal povahu tohoto pocitu. Oprévné-
nost této otizky ukazuje na mezeru mezi ,mit zkugenost” a ,znat
zkudenost™: to, Ze néco citim, je$té neznameni, Ze vim, co citim.
Jsem si zcela jisty, Ze také vy jste se uz nékdy ocitli ve stejné situaci,
kdy nevite, co si myslite nebo citite.

To je mozno zevieobecnit konstatovinim, Ze mys! nemi
bezprostfedni védomi sebe. Kazdd zkusenost je jako znak, je-
hoz vyznam je tfeba odvodit od pochopeni toho, jak je spojen
s jinymi zkusenostmi a situacemi, v nichZ jsou tyto zkuSenosti
situovdny. M4 dcera se minuly tyden vritila ze ¢trnictidenniho
pobytu v Anglii; dnes mi fekla: ,Kdybych tak jest byla v Anglii!“
Kdyz jsem se snazil podrobnéji zjistit, co citi, ukazalo se, Ze to ve
skute¢nosti nevi. Styskalo se ji po Anglii jako takové? Po jejich
sestfenicich? Po nepfetrzité aktivité? Po niv§tévich novych mist?
Po mladych lidech, ktefi se ji tolik vénovali? Po né¢em z toho? Po
véem z toho? Neuméla oddélit zéZitek... ale ¢eho? Védomi toho,
co pravé prozwame, vzdy znamend 1nterpretac1 tohoto proz1tku
V tomto je védomi sebe sama stejné jako jiné formy poznam je
to diskursivni stav v tom smyslu, Ze vyZaduje schopnost fici néco
o pfedmétech védomi.

Zamysleme se nad rozdilem mezi aktivnimi a trpnymi reakce-
mi. Jde o jedno z nejdilezitéjsich rozliSeni v najem Zivoté. (Spi-
noza je poklidal za thelny kimen své Etiky.) Jste aktivni, kdyz
to, co délite nebo fikéte, vyvérd z vasich vnitfnich potfeb a pfe-
svédeni; reagujete trpné, kdyZ jedndte nebo se rozhodujete na
zakladé toho, co podle vis od vds ocekavaji jini lidé. Jste-1i aktivni,
vae jedndni vychézi zevnitf; reagujete-li trpné, je odpovédi na
néco mimo vis. Aktivita je nezbytna pro svobodu a zralost: pouze
kdyz je ¢lovék aktivni, je sebeurcujici a jednd podle svého (misto
‘aby jednal v zavislosti na tom, ¢im ho chtéji mit ostatni); je sa-
mostatnym Cinitelem, ne pasivni loutkou. Ale i kdyZ jde o zdsadni
rozdil, pfi konkrétnich udilostech, z nichz se skldda n4s Zivot, Je
velmi tézké ho postlhnout Clovék se napiiklad rozhodne najit si
novou praci. Jaka je povaha tohoto rozhodnuti? Prameni z jeho
vnitfniho pocitu, Ze potfebuje zménu, Ze chce naro¢néjsi a pro-
spéénéj§i zaméstnéni?‘ Nebo Vychézi z pocitu ze podle jinych lidi

sobé, nebo vyhovét jinym? To je nesmirné tézké fici (jak urcité

zjistite sami, zeptite-li se na povahu néjakého dilezitého roz-
hodnuti svého Zivota). Mozn4, Ze je takové rozhodnuti kombinaci
obojiho, ale i kdyZ neni, v hodnoceni svych motivi si nemizeme
byt pfilis jisti. K odkryti povahy slozitych dusevnich stavi je tieba
pronikavé interpretace a hlubokého pochopeni toho, jak ¢asto se
sami klameme, abychom vypadali lépe. N43 Zivot je plny takovych
piipadd, kdy médme urcité zdméry, touhy a presvédcent, jejichz
pravou povahu ale neumime pfesné rozpoznat.

Neékym byt tedy neni dostate¢nou podminkou pro to, abychom
nékoho znali. Mohu byt ¢lenem urdité skupiny nebo uréitym ty-
pem ¢lovéka, a o této skupiné nebo o tomto typu mnoho nebo
vibec nic nevédét. Nebo jesté vyhrocenéji, mohu mit své zkuse-
nosti, a nevédeét, jaké jsou. Jsem sam sebou, ale to samo mi neza-
jistuje, Ze se budu znit. Ponékud nadnesené lze fici, Ze z toho, Ze
j4 jsem j4, nijak nevyplyvi, Ze se zndm.

Nesta¢i-li byt nékym na to, abychom tohoto nékoho znali, je
to nutné? Urcité zazitky — napadd mé porod, orgasmus, surfing
na vlnich a zamilovanost — naznacuji, Ze ano. Jak napfiklad maze
&lovek znét zazitek orgasmu, jestlize tento zaZitek dosud nemél?
Popisy, vyobrazeni, basné a diskuse zde nespliiuji sviyj acel: mo-
hou ndm sice pfibliZit, jaké to je mit orgasmus, nicméné pouze
metaforicky a analogicky. Mize slepy ¢lovék, ktery nikdy nemél
zrak, védét, co to je vidét? Piedstavte si vedle smysld, které vim
slouzi, jesté né&jaky jiny smysl; kdyby se vam ho snazil né&jaky ci-
zinec popsat, myslite, Ze by uspél? Nebo zkuste popsat nékomu,
kdo neslysi, kiik sojky. Ve viech téchto pripadech se zd, Ze k to-
mu, abychom mohli znat zaZitky, je tieba je skutedné mit.

Hodné samoziejmé zalezi na tom, jak je toto ,znat“ definovino.
Jestlize ,znat“ znamena prosté ,mit stejnou zkuSenost jako®, pak
je zfejmé, Ze mit zkusenost s x je nezbytné k tomu, abychom znali
x: plati to z definice. V tomto piipadé clovék nemize ,skutetné
védét”, co je orgasmus, jestlize ho sam nemél.

Co je ale ve skute¢nosti zazitek orgasmu — nebo zézitek vidéni,
zamilovanosti, surfovani? Tato otizka ukazuje na nevhodnost
definice pojmu ,zndt" jako ,mit stejnou zku$enost jako“. Mame-
-li znit néjakou zkudenost, nestad{ ji pouze mit; pfedpoklada to
také, ze jsme schopni ji identifikovat, popsat a vysvétlit. Starovéci
Rekové poklddali pfihlizeni sportovnimu kldni za lep§i nez Glast
v ném, protoze atleti nemohli ziskat od zdvodu dostate¢ny od-



stup, tedy ani poznat jeho charakter. Pravdivost tohoto feckého
postiehu se projevuje v moderni neschopnosti nilezité rozlisovat
mezi ,délat” a ,védét“. My moderni lidé pfedpoklddame, ze kdyZ
je nékdo s to dobrie splnit néjaky tikol, bude védét, co tento kol
obnisi, a je tedy dobfe kvalifikovin k tomu, aby se k nému vyja-
dfoval v médiich. Domnivime se navic, Ze uréitou aktivitu miZe
¢lovék znit, pouze je-li v ni zbéhly. A tak si myslime, Ze tele-
viznimi komentatory fotbalovych zdpasi mohou byt pouze velci
fotbalisté. Nanestésti Zddny z téchto pfedpokladd neplati: mnozi
byvali fotbalisté jsou $patni komentitofi, protoze zku$enost hry
nezpracovali, nepfisli na to, co je na ni podstatné ¢i zvla$tni, ne-
zamysleli se nad jeji funkei a vyznamem, takZe nakonec o ni ani
nemaji co 7ici. Znalost fotbalu ma co délat spiSe se schopnosti
o ném mluvit nez ho hrit. Jinak fedeno, fotbalisté mohou védét,
Jjak hrit fotbal, nemusi ale védét, co déld fotbal fotbalem.

Znét jak nékdy samoziejmé mize byt voditkem k tomu, aby-
chom znali co, ne viak vidy. Navic nékdy mize pravé skute¢nost,
e nékdo nejsme, pomoci tomu, abychom tohoto nékoho poznali.
Vsichni jsme se uz setkali s tim, Ze v urité situaci nds jini ~ nékdy
jsou to pitelé, nékdy nepiitelé — znaji 1épe neZ my sami. Tito jini
ndm &asto ani nejsou podobni; pravé to, ¢im se od nds ligi, jim
nezi{dka poméha pochopit, co si myslime nebo citime. Vezméme
napiiklad Tocquevilleovu Demokracii v Americe. Zdni jind kniha
nepronikd hloubgji k podstaté toho, co je to byt American; fada
Americant, ktef{ ji ¢tou, zaZiva Sok z pozndni, nebot tato kniha
nejenom upozoriluje na nae typické vzorce chovini, povahu na-
§ich vztahi a podoby nagich pociti, ale také vysvétluje, pro¢ jsou
tyto véci pravé takové, jaké jsou. Ale Tocqueville nejenze nebyl
Ameri¢an — byl to francouzsky aristokrat, ktery se poklidal za
nékoho zcela jiného nez Americané a s fadou rysd, jez u nich po-
zoroval a které pokladal za zasadni pro jejich americkou identitu,
naprosto nesympatizoval.

Velkd socidlni véda je v nékterych pfipadech jako velké umé-
ni: chdpe se veskrze zarode¢nych, mlhavych zkudenosti a vztaht
a vyjasiiuje je uspofddinim do pfehledné formy. Jako piiklad
mize slouZit Profestantskd etika a duch kapitalismu Maxe We-
bera. Autor v této prici odhalil a rozpletl souvztaznost citéni,
piesvédéeni a jednidni motivujicich protokapitalistické chovéni
— souvztaznost, jez byla pro lidi, ktef{ ji prozivali, nepriihledna.

Weber vnitinimu Zivotu nékterych protestanti destnictého stoleti
rozumél bezesporu lépe nez oni sami. Pravdépodobné se mu to
podafilo pravé diky jeho odstupu od této doby.

Jak to, Ze nds mohou jini, zvla§té jini od nds zcela odlidni, zn4t
lépe, nez se zname sami? Nabizeji se pfinejmensim &tyfi divody.
Za prvé, &asto jsme piili§ ponofeni v toku své aktivity a pociti,
nez abychom mohli pochopit tento tok sam. Protoze ,dé&lat” &i
»byt" je néco jiného nez ,znat" a protoze ,znat" pfedpokladd urcity
odstup od ,byt* & ,délat, miZe pohrouzeni do jistého zpisobu
Zivota nebo jednani élovéku branit v pozndni sebe sama.

Za druhé, aktivity a pocity, z nichz se sklddd néds§ Zivot, jsou
&asto navzdjem propletené, a tedy matouci. Ve vztahu k mnoha
vécem mdme rozporné pocity — na jedné strané po nich touzime
a vézime si jich, na druhé strané je odmitime a pohrdavé pfehli-
zime. Také nase motivy jsou Casto smiSené a nékdy p¥imo pro-
tichddné. Jednim a tym?Z €inem chceme uskuteénit mnoho cili,
z nichZ ne viechny jsou sluditelné. Nase pocity a touhy jsou navic
nezfidka nejasné, protoze jsou slozité, bohaté a rizné se navzijem
piekryvaji. Pro tyto neodmyslitelné charakteristiky lidské zkuse-
nosti se Zasto neumime vyrovnat se svymi problémy a tézkostmi.
Je pro nés tézké sobé samym rozumét. Jini, ktefi nejsou v téchto
rozporech, smiSenych pocitech a zmatcich natolik zapleteni, mo-
hou nékdy proniknout sloZitostmi nasich zkuSenosti hloubgji nez
my.

Za tfeti, jini lidé nezrldka sndze chdpou souvislosti mezi nagimi
pocity a zkuSenostmi na jedné strané a vnéjsi situaci a dfivéj§imi
udalostmi na strané druhé. Sndze rozpoznavaji kauzilni vzorce,
vlivy a Géinky, protoze maji §irsi pohled nez my, ktefi asto vidime
pouze to, co je bezprostiedné pred nami.

Posledni a nejziludngjsi pficinou je sebeklam. Nékdy se sami
pfed sebou skryvime ze strachu, pocitu viny nebo v sebeobrané.
Komplikovanym zpisobem, ktery je nesmirné tézké rozebrat, se
vlastné sobé zneprihledniujeme a brinime se poznat, co opravdu
citime nebo délame. Clovék nemust byt freudovec, aby pochopil,
jak velkou roli hraje sebeklam v nasem Zivoté. Dostat se z tohoto
tunelu nevédomosti, jiz si sami péstujeme, nim Casto mohou po-
moci aZ jini, véetné odborniki skolenych v tomto sméru.

JestliZe nds mohou jin{ znat, i kdyZ my sami se nezndme, plyne
z toho, Ze byt nékym neni nutnou podminkou toho, abychom



ho znali. Neni-li to ale ani nutnou, a jak jsem ukdzal vye, ani
dostateénou podminkou poznini néjakého &lovéka, pak je hlu-
boky predpoklad teze ,Chceme-li nékoho zndt, musime jim byt"
mylny: mezi ,byt* a ,znat“ neni Zddné jednozna¢né spojeni. Kdyz
se nad tim zamyslime, nic aZ tak divného na tom neni. K tomu,
abychom poznali dusevni stav nebo proces (nebo cokoli jiného),
je tfeba o tomto stavu nebo procesu uvazovat a ve snaze o jeho
pochopeni z ného vystoupit. Po vétsinu naseho Zivota jde toto
mysleni v druhém pldnu ruku v ruce s prvoplinovymi zazitky. Ne
“ale vzdy: nékdy néco proZivime, aniZ je nim jasné, jaky to md
vyznam. Nemusime dokonce védét, o jaky zézZitek jde. V takovych
chvilich je rozdil mezi byt a ,znit" jasné patrny.

Jakmile vyjde najevo rozdil mezi ,byt“ (nebo proZivat) a ,zndt",
definice pojmu ,znat" jako ,mit stejnou zkusenost jako® zacne byt
zcela nevyhovujici. Tato definice ma smysl, jen kdyz pfedpokl-
ddme, Ze mit néjakou zkusenost ziroven znamend tuto zkusenost
znit. V poznani je ale obsaZen jisty prvek reflexe, ktery mize
chybét, mame-li zkugenost pouze mit. Odpovidajici definice poj-
mu ,znat“ by méla tento prvek reflexe zahrnout jako jednu z jeho
zdkladnich charakteristik.

Zamysleme se nad takovou jednoduchou duSevni zileZitosti,
jako je vnimdni. P¥itel naptiklad jede kolem mé po silnici v mém
auté a ja si feknu: ,To je mé auto!“ Na zdkladé ¢eho vim, Ze jde
o mé auto? Nasnadé je odpovéd, Ze jsem ho vidél. Nezapominej-
me ale, Ze vidéni nepfedstavuje pouze piipad néjaké &isté vizudlni
stimulace; jeho soudésti je i duSevni akt rozpozndni. To znamena,
ze k tomu, abych skute¢né vidél své auto, nestaci, aby mi do odi
pronikly urtité svételné paprsky; vyzaduje to akt identifikace,
v ném?z je néjakd véc rozliSena a rozpozndna jako moje. (Nemusel
jsem olekavat, Ze tady potkdm své auto, a tak pfestoze jsem auto
vizudlné zaznamenal, nemusel jsem ho rozpoznat jako moje. Ne-
bo si o néjakém auté mohu myslet, Ze je moje, i kdyz ve skutec-
nosti neni. V zidném z téchto pfipadii nemohu opravnéné fci, ze
vidim své auto, protoze piislusny soud néleZité neprobéhl.)

Dejme tomu, Ze se vedete za ruku s milovanym &lovékem.
Prozili jste spolu nddherny den a ted se rozplyvite v pfjemném
pocitu jeho blizkosti. Docela dobfe byste mohli fici (alespoi pro
sebe): ,Vim, Ze jsem milovan. Jde o pfipad, kdy uzZ jen to, Ze mé-
te néjaky prozitek, je dostatecné i pro poznini? Odpovéd zni ne:
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soud, Ze jste milovani, je z velké ¢dsti tvofen vasi interpretaci, a to
interpretaci minimalné dvou typti: za prvé musite sviij ptekrasny,
nicméné vagni pocit interpretovat jako pocit, Ze jste milovini; za
druhé, sama tato interpretace se opird o jinou, totiZ Ze vds vas
partner skutedné miluje. Mentédlni zkuSenost, kterd opraviiuje
uziti slovesa ,znit", je nutné toho druhu, Ze opét obsahuje slozku
kognitivni aktivity sestdvajici z interpretativniho soudu.

Tato slozka je patrn&j3i v jinych piipadech poznini. Vezméme
tvrzeni ,znam Hitlera“. Co se tim mysli? Mohu tvrdit, Ze jsem
schopen Hitlera rozpoznat (,zndm“ zde bude znamenat ,jsem
schopen identifikovat). Mohl bych tim také fikat, Ze jsem s to
uvést fadu faktt o Hitlerové Zivoté (,zndm“ zde bude znamenat
,jsem dobfe informovan“). Dile mohu mit na mysli, Ze umim ur-
&t, co byl Hitler za ¢lovéka (,znim® zde bude znamenat ,umim
klasifikovat a popsat®). Nebo tim mohu tvrdit, ze vim, jaké mél
pohnutky, co ho motivovalo a co se ho dotykalo (,zndm*“ zde bu-
de znamenat ,umim vysvétlit“). Ve viech t&chto pfipadech (a je
jich urdité jesté vic) tvrzeni o tom, Ze nékoho znim, znameni,
ze jsem schopen uréit rysy jeho dusevniho Zivota nebo chovéani
a pochopit jejich vyznam.

At uz jde o kterykoli z uvedenych smysld slovav,,znét“, je zfej-
mé, Ze chceme-li nékoho znat, nemusime jim byt. Clovék nemusi
byt Hitler, a dokonce ani mu podobny, aby mohl rozpoznat, kla-
sifikovat, popsat nebo vysvétlit Hitlera, jeho &iny, vztahy a emoce.
Alan Bullock by mohl na zdkladé své dnes jiz klasické knihy
Hitler: Studie tyranie vérohodné tvrdit, Ze Hitlera zna. Odkryvi
o ném pozoruhodnou fadu fakti, jak vnéjsich (jeho diivéjsi Zi-
vot a politické intriky), tak vnitinich (jeho strategické uvazovéni
a touhy). Bullockova kniha také nabizi piesvédivé vysvétleni,
pro¢ Hitler jednal, jak jednal, a véfil, v co véfil. Bullocktiv ndrok
na poznini v ni¢em z uvedeného neimplikuje tvrzeni — ani se
o 74dné takové tvrzeni neopird —, ze Bullock sim mél podobné
(druhy) zkusenosti jako Hitler.

To, ze poznéni nespo&iva ve sdileni podobnych zkuSenosti a ani
nic takového nevyzaduje, vidime na sporech o podstaté Bullock-
ovych interpretaci, které se vedou od té doby, co jeho kniha vysla.
Bullock interpretoval Hitlera vice méné ve stylu realpolitika
— jako cynického, oportunistického pletichife hnaného touhou
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po moci; jini autofi (pfedevéim H. R. Trevor-Roper /1951/) li¢i



Hitlera jako ¢lovéka opravdoveé véficiho — posedlého, démonické-
ho, oddaného své vizi historie jako néjakému nibozenstvi. Nejde
zde o to, které z téchto dvou (& jinych) pojeti je spravné, nybri
v ¢em spravnost spociva. Tvrdi-li nékdo, ze znd Hitlera, nerikd
tim, Ze proZil to, co Hitler, ale Ze je schopen jeho zku$enosti
pochopit. Otizkou neni, kdo s v&t3im vciténim proziva svét jako
Hitler, ale kdo umi adekvatnéji popsat, urtit a vysvétlit Hitlerovy
pocity, myslenky, ¢iny a vztahy.

Nejvymluvngjs je ta véc, Ze pravdépodobné vsichni historikové
zulastnéni v této debaté znali Hitlera lépe, neZ se znal on sim.
Hitler byl ¢lovék vydany na milost a nemilost prudkym, chaotic-
kym emocim, které v ném vybuchovaly jako zhavs lava. Vedél, jak
téchto zdchvati zufivosti vyuzit ke svému prospéchu. Nikdy ale
neprojevil Zidnou znimku toho, Ze by témto vnitinim vybuchiim
rozumél, Ze by chdpal, o co v nich jde. Rada dikaza naopak svédei
o tom, Ze cht€l, aby pro ného jeho vnitini Zivot ziistal tajemstvim,
Ze toto tajemstvi poklidal za zdroj moci, ktery nechtél pogkodit.
Proto umyslné setrvival v nevédomosti o sobé samém; byl plny
viemozZnych velmi sloZitych bizarnich pociti, které pfed sebou
ukryval a o nichZ toho moc nevédél.

Prestoze mél tedy Hitler pochopitelné vSechny zkusenosti
Hitlera, tim jesté sim sebe neznal a tyto zkuenosti samy mu
neddvaly zpusobilost k eventudlnimu sebepoznani. Byt Hitlerem
nestacilo na to, Hitlera znat. Navic to ani nebylo nutné; snad
je to naopak naprostd piekizka néteho takového. Hitler byl
systematicky zdhadou sim sobé a tato nejasnost byla zikladni
ingredienci jeho osobnosti. A tak nejenze neni vitbec nutné byt
Hitlerem, abychom ho mohli znit; bylo by to na zavadu. V tomto
a podobnych ptipadech je tieba nékym nebyt, chceme-li ho znit.

1.4 Poznani a vjznam

Co vlastné chceme, kdyz chceme znit néjakého ¢lovéka nebo
néjakou skupinu? Je doufim jasné, Ze nezbytné nechceme &yt
jinymi nebo mit stejné nebo jen podobné zkusenosti jako oni.
Subjektivni psychickd identifikace neni ani nutnou, ani postalu-
jici podminkou poznani jinych lidi. V nekterych ptipadech muze
byt takovi identifikace vlastné na piekizku. Nejde nam tady
o psychickou zkugenost, ale spige o porozumeéni této zkudenosti.

_Porozuménim® mam na mysli smys/ pro ni, pochopeni toho, co
znamend. Aby se o nds dalo fici, Ze nékoho (tfeba i sama sebe)
zndme, musime mit nikoli pocit, nybrz vyznam.

Teze ,Chceme-li nékoho znit, musime jim byt“ mylné kla-
de rovnitko mezi porozuméni a empatii & psychickou blizkost
nebo transkulturni identifikaci. Jinym ale rozumime, ne kdyZ
se jimi staneme (coZ tak jako tak neni mozné), ale jenom kdyi
jsme schopni pfevést to, co prozivaji nebo délaji, do pochopitelné
podoby. KdyZ chtél Freud porozumét zlym snim Krysiho muze,
nebylo nutné, aby sim tyto zl¢ sny mél. Kdyby se mu navic né-
jakou empatickou identifikaci podafilo takové sny mit, nebylo l?y
to dostateéné: sam Krysi muz svym snfim nerozumél, pfestoze je
samoziejmé prozival. Freud Krysimu muzi porozumél, kdyz byl
s to vyloZit vjznam jeho snii, pochopit jejich symbolickj obsah
jejich zasazenim do kontextu muzova psychického a socilniho
uspofadéni.

K tomu, abychom znali nékoho jiného nebo i sama sebe, ne-
potiebujeme schopnost psychicky se s jinym nebo se sebou z dfi-
véjska ztotoznit, nybrz schopnost interpretovat vyznam rﬁzn}:fch
stavii, vztahtl a procest, jez tvoii jeho ¢i nds Zivot. Tomu, o co jde
v takové interpretaci, se budeme vénovat v 6.a 7. kapitole, ale jiz
v tomto predbéZném bodé by mélo byt zfejmé, Ze interpretace
nenf psychicks identifikace, ale exegeticky pfevod, v némz se od-
kryva a zptistupfiuje vyznam néjakeé entity nebo udalosti.

(V této knize, kterd ma vysvétlovat pozndni tykajici se so-
cialnich v&d, se soustfedime na diskursivni formy interpretace
— na ty piipady, kdy je ¢lovék schopen 77 slovy, jaky je vyznam
zkusenosti, vztaht a &innosti jiného &lovéka nebo skupiny. Neza-
pominejme ale na jiné formy poznini, které jsou interpretativni,
nikoli viak diskursivni. Napfiklad znalost, jiz mi taneénik o jisté
emoci, nebo obeznimenost dobrych portrétisti s jejich modely
také predstavuji zplsoby védént, jejichZ soucésti je interpretace
vjznamu a jeho pievedeni do srozumitelné podoby /v tomto pii-
padé do pohybu nebo do linii na papife/, i kdyZ tato podoba nenf
lingvisticka.) .

Interpretace vyznamu pfipomind spiSe proces desifrovéini
slozité basné ne snahu o dosaZent jisté vnitini dudevni jednoty

s jejim autorem (ktera v takovém de§if}'ovéni pomoci sice muZe,
ale nemusi). K tomu, abychom znali Ctyfi kvartety T. S. Eliota,



neni tieba stit se (byt jen v pfedstavach) T. S. Eliotem — muzem,
ktery opustil Ameriku, basnikem, b&lochem, anglikdnem, ktery
skutecné vefil, ze ,Ldska je nezvyklé jméno / Pro ruce, které
utkaly / Nesnesitelnou kogili vasné / Kterou lidsk4 moc nesejme®.
I'kdyby to bylo mozné udélat, stejné by nim to nezarugilo, Ze této
bisni porozumime, tak jako to nezarucovalo, Ze ji rozumél sim
Eliot. Sami bésnici nemusi mit jasno v tom, co napsali, a poudit
je mohou jini lid¢, ktefi vidi vyznamy autorim skryté. (Basnici
samoziejmé nékdy uméji vyloZit své bdsné s velmi hlubokym
vhledem do postaty véci, stejné jako nékdy sami jednajici védi
nejlépe, co délaji. Klicovym prvkem zde neni, zda se clovék dané
aktivity pfimo uastni, nebo ji pozoruje zvenéi, nybrz zda mi cit-
livé a pronikavé vnimani nezbytné k pochopeni vyznamu aktivit,
zkusenosti a jejich vyrazd v literarnich a jinych textech.)

Museji byt interpretujici ve vykladu vyznamu zkusenosti, jed-
ndni G jejich vysledkd podobni tém, které interpretuji? Ne, pokud
podobnost chipeme né&jakym piili§ omezenym zpisobem. Hit-
lerovi Zivotopisci nemuseli byt hitleroviti, aby napsali biografie
vysvétlujici jeho Zivot; antropologové, kte¥i studuji Igoroty, ne-
musi byt sami lovci lebek, a ani postaveni Zen v politice nemusi
zkoumat pouze politolozky. Podobnost mezi interpretujicim
a interpretovanym nékdy zvySuje schopnost porozumét chovéni
jinych lidi a jeho vysledkiim, nékdy je tomu ale naopak.

To neznameni, Ze interpretujici a interpretovani si mohou byt
navzdjem zcela cizi. Jak uvidime v 5. kapitole, interpretace vy-
znamu vyZaduje, aby si byli podobni, nicméné podobni ve velmi
obecném 2 abstraktnim smyslu. Chee-li interpretujici pochopit
vyznam néjakého jedndni, musi piedpoklddat, Ze jednajici je
stejny jako on v tom, Ze je schopen zakouset, racionalné myslet,
citit, chtit atd. Struéné feceno, jak interpretujici, tak interpreto-
vany musi byt lidé. (Wittgenstein napsal: ,Kdyby lev umél mluvit,
nerozuméli bychom mu.” /1968, str. 223./ Myslel tim, 7e rozdily
mezi nasf a Ivi formou Zivota jsou tak velké, Ze by niam vyroky
Ivi nedavaly smysl ~ dokonce bychom ani neuméli fici, zda jsou
zvuky, které by Ivi vydévali, ve skute¢nosti vyroky, nebo jen vyrazy
biologického pudu.)

To, e interpretujici a interpretovany musi byt lidmi, a v tomto
smyslu musi byt oba ,stejni, ni¢emu nevadj, protoZe slovo ,stejny*
je zde pojimédno znaéné abstraktné. Viichni, které chtéji zastanci

Gcastnické epistemologie oddélit — muZi a Zeny, Eernodi a bélogi,
kolonizatofi a kolonizovani, véfici a nevéfici —, jsou ,stejni“ v tom
obecném smyslu, Ze jsou to lidé charakterizovani urditymi zé-
kladnimi vlastnostmi. Skute¢nost, ze k tomu, abychom rozuméli
jinym, je tieba, abychom jak my, tak oni byli lidmi, a v tomto
smyslu — a pouze v ném — byli ,stejni®, neni pro Ulastnickou
epistemologii Zidnym povzbuzenim.

Utastnickd epistemologie tvrdi, Ze znit jiné je totéZ jako mit
jejich zkugenosti, a na tomto zdkladé pfedpoklidd, Ze znit se
mohou pouze lidé, ktef{ jsou si ve vSech relevantnich ohledech
podobni. Jakmile je ale jasné, Ze znét jiné znamend umét inter-
pretovat vyznam jejich jedndni, psychickd identifikace se stivi
nadbyte¢nou. Jediny pozadavek ohledné podobnosti, ktery mé byt
splnén pfi interpretaci vyznamu — aby interpretujici a interpreto-
vani sdileli uréité zdkladni vlastnosti a schopnosti spole¢né lidem
jako takovym —, je navic zcela neskodny. Interpretujici mohou byt
ve véech moznych dilezitych ohledech uplné jini neZ interpreto-
vani, a pfesto mohou chépat smysl jejich poéindni.

1.5 Shrnuti

Musime byt tim, koho chceme znit? Definujeme-li slovo ,,znét*
jako ,mit stejnou zkuSenost jako“ a trvdme-li na hlubokych roz-
dilech v lidskych zkusenostech, vypada kladnd odpovéd na tuto
otdzku zpocatku vérohodné. Zd4 se, Ze pouze lidé, ktef{ jsou mi
velmi podobni, mohou mit mé charakteristické zkusenosti, takze
mi mohou rozumét pouze lidé jako ji. A to plati pro kazdého.
Dusledkem je doktrina ucastnické epistemologie: Chceme-li
nékoho znit, musime jim byt.

Ptedstavme si ale pfipad, kdy novinéf ze stfedni tfidy pfinasi
zpravy o Zivoté chudych jiZanskych pachtyii. Nebo pfipad, kdy
uzndvany, dusevné zdravy profesor popisuje Zivot pacienti psy-
chiatrickych lé¢eben. Nebo antropolozku ve stfednim véku, kterd
objevuje radosti a bolesti stdfi, nebo Francouze z dvacitého sto-
leti, ktery podrobné rozebira zkusenost déti ve stfedovéku. Sub-
jektivni zkuSenost téch, o nichz se vypovida, je v téchto piipadech
tak hluboce jind nez zkuSenost lidi, ktefi o nich hovoii, Ze snaha
ji uchopit by mohla pfipominat vé¢né marnou honbu za Svatym
gralem.



A piesto James Agee napsal knihu Chvalme nyni slavné, v niz
s nepopiratelnou senzitivitou a pusobivosti odkryl texturu Zivota
chudych jizanskych zemédélet v ticitych letech dvacitého stole-
ti. Stejné pronikavé zachytil v knize Urulky Erving Goffman svét
dusevné chorych, v knize Seiti nase dny Barbara Meyerhoffova
zivot starych lidi nav$tévujicich centrum denni péle a v prici
Staleti détstvi Phillippe Aries détstvi ve stfedovéku. Jde o klasicka
dila, v nichz autofi odkryvaji Zitou zkusenost jinych v celé jeji
hutnosti a sloZitosti, nejednoznaénosti a rozpornosti, emocional-
nosti i raciondlnosti. Jak by mohly takové knihy vzniknout, kdyby
platilo ,Chceme-1i nékoho zndt, musime jim byt?

Odpovéd se nachazi v rozlideni pojmi ,znit” a ,.byt"“. Mohu &yr
sebou, to ale jeSté neznamena, Ze se zndm. Znit néjakou zkuse-
nost neznamend ji zkratka mit: znamend to umét fici, co obnasi

(v jistém Sirokém smyslu pokryvajicim jak diskursivni, tak nedis-.

kursivni vyrazy). Pozndni nespocivd ve zkuSenosti jako takové, ale
v pochopent smyslu této zkusenosti. Poznini proto neni psychickou
identifikaci, ale interpretativnim porozuménim: poznévini sebe
a jinych je spiSe dekédovinim, prodisfovinim a vysvétlovinim
nez dosahovinim psychické jednoty.

A protoze ,znit“ neznamend pouze néco prozivat, ale chipat
vyznam, byt n€kym neni ani nutnou, ani postatujici podminkou
poznini tohoto nékoho. Neni to postalujici, protoze mizZeme byt
nékym, a pfesto nevédét, o co v nafem Zivoté jde; neni to nut-
né, protoze nékdy mizZeme pochopit vyznam uréité zkusenosti,
ikdyz jsme ji sami neméli a i kdyZ jsme plné jini nez lidé, ktefi ji
maji. Pochopit vyznam zkuSenosti je ve skute¢nosti nékdy snazii
pro lidi, ktefi nejsou ,nékym®, kdo ji mél, protoze maji od dané
zku$enosti odstup nezbytny ke zhodnoceni jejitho dosahu.

A presto, i kdyz ve skute¢nosti nemusime byt tim, koho chce-
me zndt, rozhodné k nému musime byt vnimavi, mame-li poznat,
jaky je jeho Zivot. Lidé jsou zakousejici bytosti, jejichZ aktivity
a vztahy jsou hluboce ovlivnény jejich myslenkami a city. Socilni
védci nemohou rozumét jednani a vztahim lidi, pokud si neuvé-
domi podstatu jejich dusevnich hnuti a stavii, coZ se neobejde bez
vnimavosti k charakteristikim jejich Zivota. Styk s jinymi lidmi
a ziskdvani zkusenosti, které se poviechné podobaji jejich zkuse-
nostem, tuto vnimavost asto prohlubuji. Ve snaze nahlédnout do
zkudenosti lidi, ktef{ jsou pfedmétem jejich z4jmu, se historikové

zahloubdvaji do historickych zdroji, antropologové provadéji
rozsihly terénni vyzkum a psychologové celé hodiny naslouchaji
svym pacientim. Vnimavost prohloubena sdilenou zkusenosti je
¢asto dalezitym krokem v porozuméni Zivotu jinych: to je ona
&ast pravdy obsazend v tezi ,Chceme-li nékoho znat, musime jim
byt*. Avsak opravdové porozuméni pfesahuje pouhou vnimavost.
Znat jiné — a vlastné i zndt sebe — znamend byt schopen vidét
v jejich zkugenosti smysl. K tomu ¢lovék nddavkem k vaimavosti
potiebuje také schopnost desifrovat vyznam této zkusenosti.
A k tomu neni tfeba byt nékym jinym nebo se mu velmi podobat
(pomineme-li podobnost v onom nejsir$im a nezdvazném smyslu,
Ze jsme schopni zakouset, myslit a citit jako lidé.)
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Dalsi ¢etba

M4 argumentace v této kapitole se opird o filosofii Ludwiga Wittgen-
steina (1968 a 1980). Wittgensteinovy myslenky v tomto sméru zajimavé
rozvidi ve svém komentsfi Pitkin (1972). Hluboké, aviak slozité uvahy
o otdzkich, jimiZ se zabyvala tato kapitola, poddvi také Ricoeur (1992).

,Utastnickou epistemologii“ a jejim ustfednim postavenim v dne$nich
diskusich a v historickém my3leni se zabyva Novick (1988, 14. kapitola).
V 15. a 16. kapitole této price Novick také vynikajicim zpisobem rozebird
filosofické pozadi ulastnické epistemologie.

Utastnicka epistemologie se opird o koncepci versteben, podle niz pozni-
ni v socidlnich v&dach bud spocivd v empatickém porozuméni, nebo na ném
zavisi. Klasickou formulaci této koncepce podava Dilthey (v Rickman /ed./,
1976, &ast I1T) a Weber (1949 /1905/). Viz téz Collingwood (1946, &ist 5.4).
Diltheyovy myslenky rozebira Hodges (1969). K Weberovu dosti sloZitému
pojeti werstehen viz Runciman (1972). Dobrym sbornikem klasickych i sou-
Zasnych esejit je Truzzi (1974). Vybornou shrnujici diskusi na téma verstehen
nabiz{ Outhwaite (1975).

Problémem porozuméni jinym se zvlastnim zfetelem k otizkim etno-
centrismu se zabyvaji Taylor (1981), Geertz (1983) a Hoy (1991). V tomto
ohledu m4 svij vyznam také literatura o raciondlnosti praktik cizincg; viz
klasické sborniky esejt Wilson (1979) a Hollis a Lukes (1986) a souhrn
v Ulin (1984). Rosaldo (1989) rozebira problém porozuméni igorotskym
loveim lebek v kontextu multikulturalismu, postmodernismu a antropolo-
gie. Kvalitnim souborem esejd na téma porozuméni jinym lidem je Mischel

(1974).



Sebepozninim a jeho odlinosti od pouhé zkusenosti se zabyva Shoema-
ker (1963) a ve svych esejich v Mischel (1977) také Gergen, Hamyln, Toul-
man a Harré, Pozice rozvijend v této kapitole mifi proti kartezidnské pred-
stavé jasnych a zietelnych ideji, v nichZ se bezprostfedné vyjevuje vyznam
(n&kterych) nasich dusevnich stavii. Ruth Garrett Millikanovi to nazyvé
svyznamovym racionalismem"; rozebird a kritizuje ho v Millikan (1984).
Toto téma mi zajimavé souvislosti se sporem internalismu a externalismu ve
filosofii mysli (,jsou vyznamy v hlavé?); k tomu viz Putnam (1975), Burge
(1979 2 1986) a Kripke (1971). Invenéni zpracovini sebepozorovéni a se-
bereprezentace, které opoust{ vyznamovy racionalismus, pfedkladd Dennett
(1991). '

Klasickou praci o sebeklamu je Fingarette (1969).

2. POTREBUJEME JINE,
ABYCHOM BYLI SAMI SEBOU?

2.1 Atomismus

Jednim z pfedpokladd teze ,Chceme-li nékoho znit, musime
jim byt“ je presvédleni, Ze skute¢né jsme ,nékym®. Zda se, Ze
kazdy z nds je zdsadné odlidny a oddéleny od jinych, pfedstavuje
samostatnou sféru, kterd ma svou vlastni identitu a integritu. Od
tohoto pojeti uz je jen kricek k pfedstavé, Ze Zivotu uvnitf této
sféry lze rozumét, pouze jsme-li v ni.

Tezi, kterd tvrdi, Ze zakladni jednotky socidlniho Zivota jsou
samostatnymi, v podstaté nezavislymi, oddélenymi entitami,
budu fikat atomismus. Podle atomismu kazdy z nds proZiva své
vlastni jedine¢né stavy védomi, k nimZ m4 vysadni pfistup. V da-
sledku toho nds viechny navzdjem nakonec oddéluje zed sou-
kromi. Kazdy z nés je navic jedinednou osobou, které je vlastni
schopnost fidit své jednani na zaklad¢ svého pfesvédceni a tuzeb.
Kazdy ¢loveék tak pfedstavuje Ja odlisné od jinych Ja. At se umim
sebelépe vcifovat, svou bolest citite pouze vy; bez ohledu na to,
jak velké si o vds délim starosti, jak Casto vim radim nebo vim
délim spole¢nost, nikdo jiny neZ vy vés Zivot Zit nemize. I kdyz
muiZeme na sebe navzdjem pusobit a spolu komunikovat, nakonec
jsem ja vidycky ja a vy jste vy (nebo jak zni pamétihodny vyrok
Pekpa niamotnika, ,sem, co sem, a to je viecko, co sem®). Tato
samoziejmost je jadrem atomismu.

Z tohoto jddra se atomismus vyvinul v dileZity program v so-
cialnich védach. Atomisté, ktefi trvaji na pfedstavg, Ze jednotlivci
jsou sebeurcujicimi ¢initeli, se ve snaze vysvétlit lidské chovani
zaméFuji na vlastnosti a kondni jednotlived (vetné jejich tuzeb,
motivi a rozhodnuti). Karl Popper k tomu fiké:

Vsechny spoledenské jevy a zejména chod spolecenskych instituci bychom
méli vzdy chipat jako ndsledky rozhodnuti, jednani, postojit atd. lidskych indi-
vidui... nikdy bychom se neméli spokojit s vysvétienim v uréenich takzvanych
Jkolektivit®... (Popper, 1948, 11, str. 98, cit. podle &es. ptekladuy, 2. sv., str. 87.)



