Sebepozninim a jeho odlidnosti od pouhé zkusenosti se zabyva Shoema-
ker (1963) a ve svych esejich v Mischel (1977) také Gergen, Hamyln, Toul-
man a Harré. Pozice rozvijend v této kapitole mif{ proti karteziinské pfed-
stavé jasnych a zfetelnych ideji, v nichZ se bezprostfedné vyjevuje vyznam
(nékterych) nasich dusevnich stavii. Ruth Garrett Millikanové to nazyvi
»vyznamovym racionalismem®; rozebird a kritizuje ho v Millikan (1984).
Toto téma ma zajimavé souvislosti se sporem internalismu a externalismu ve
filosofii mysli (,jsou vyznamy v hlavé?*); k tomu viz Putnam (1975), Burge
(1979 a 1986) a Kripke (1971). Invenéni zpracovani sebepozorovéni a se-
bereprezentace, které opousti vyznamovy racionalismus, piedklads Dennett
(1991).

Klasickou praci o sebeklamu je Fingarette (1969).
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2. POTREBUJEME JINE,
ABYCHOM BYLI SAMI SEBOU?

2.1 Atomismus

Jednim z predpokiadi teze ,Chceme-li nékoho zndt, musime
jim byt je presvédieni, Ze skutené jsme ,nékym®. Zda se, ze
kazdy z nds je zdsadné odlidny a oddéleny od jinych, pfedstavuje
samostatnou sféru, kterd ma svou vlastni identitu a integritu. Od
tohoto pojeti uz je jen kricek k predstavé, ze Zivotu uvnitf této
sféry lze rozumét, pouze jsme-li v ni.

Tezi, ktera tvrdi, Ze zékladni jednotky socidlniho Zivota jsou
samostatnymi, v podstaté nezivislymi, oddélenymi entitami,
budu tikat atomismus. Podle atomismu kazdy z nis proZiva své
vlastni jedineéné stavy védomi, k nimZ m4 vysadni pfistup. V di-
sledku toho nis viechny navzijem nakonec oddéluje zed sou-
kromi. Kazdy z nis je navic jedinenou osobou, které je vlastni
schopnost fidit své jednani na zakladé svého pfesvédéent a tuzeb.
Kazdy ¢lovek tak predstavuje Ja odlisné od jinych J4. Af se umim
sebelépe vcitovat, svou bolest citite pouze vy; bez ohledu na to,
jak velké si o vas délim starosti, jak ¢asto vim radim nebo vim
délam spole¢nost, nikdo jiny nez vy vas Zivot Zit nemtze. I kdyz
miZeme na sebe navzdjem piisobit a spolu komunikovat, nakonec
jsem j4 vzdycky ja a vy jste vy (nebo jak zni pamétihodny vyrok
Pekpa nimoinika, ,sem, co sem, a to je vecko, co sem®). Tato
samoziejmost je jaidrem atomismu.

Z tohoto jadra se atomismus vyvinul v dilezity program v so-
cidlnich védach. Atomisté, ktefi trvaji na predstavé, Ze jednotlivci
jsou sebeurujicimi Ciniteli, se ve snaze vysvétlit lidské chovéni
zaméfuji na vlastnosti a kondni jednotlived (véetné jejich tuzeb,
motivi a rozhodnuti). Karl Popper k tomu fika:

Viechny spoleenské jevy a zejména chod spoledenskych instituci bychom
méli vidy chipat jako nésledky rozhodnuti, jednani, postoja atd. lidskych indi-
vidui... nikdy bychom se neméli spokojit s vysvétlenim v uréenich takzvanych
Jkolektivit®... (Popper, 1948, 11, str. 98, cit. podle Ces. piekladu, 2. sv., str. 87.)
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Pro atomisty je spole¢nost vposledku smésici jednotlived, kteii
ji vytvifeji. Atomisté proto véii, Ze socidlni celky je mozno re-
dukovat na ¢innost jednotlived, z nichZ se skladaji, a Ze je lze
z hlediska této ¢innosti vysvétlit. Friedrich von Hayek to vyjadril
nésledovné:

Socidlnim jeviim nelze porozumét jinak nez skrze porozuméni individu-

dlnim ¢intim zaméfenym na jiné lidi a fidicim se jejich ofekavanym chovi-

nim. (Von Hayek, 1949, str. 6.)

Tento druh tzv. metodologického individualismu (,,rnetodologic-
kého® individualismu, protoze navrhuje metodu vysvétlovini
socidlnich jevd, konkrétng jejich dasledné pojiméni z hlediska
individudlnich &int a rozhodnuti) nachazi vyraz v urditych pfi-
stupech socidlnich véd — jde naptiklad o teorii racionlni volby
v sociologii a politické védé a neoklasické pfistupy v ekonomii.
Uzivaji-li proponenti metodologického individualismu terminy,
které odkazuji k socidlnim celkéim, &ni tak s pfesvédéenim, Ze
takové celky jsou redukovatelné na aktivity a stavy jednotlivcd.

V zikladé téchto metodologickych postulati o povaze vysvét-
leni v socidlnich véddch lezi hlubsi pfesvédZeni o fundamentilni
singularité jednotliveii. Struéné fedeno, o jednotliveich se uvazuje,
jako by tim, &m jsou, byli nezavisle na svych vztazich k jinym
lidem. To je tvrzeni ontologického atomismu. Otec atomismu Tho-
mas Hobbes #ika:

Pticiny socidlni skladby tkvi v lidech, ktef jako by teprve nyni vyradili ze
zemeé a rizem jako houby plné dozrdli bez jakychkoli vzjemnych zdvazki.
(Hobbes, 1839, 11, str. 109.)

Podle ontologického atomismu vznikaji zakladn{ lidské potfeby,
schopnosti a motivace v kazdém jednotlivei bez ohledu na néja-
kou specifickou charakteristiku socidlnich skupin nebo socidlnich
interakei. I kdyZ jsme samoziejmé vsichni v interakci s jinymi
lidmi, kazdy z nés je v tomto pojeti tim, ¢im je, v podstaté ne-
zdvisle na téchto interakcich. Hobbes si tak napfiklad myslel, ze
veskeré lidské chovini se odvozuje od pilisobeni zikladniho sou-
boru Zadosti a averzi, ktery ma kazdy &lovék bez ohledu na své
socidlni prostfedi, a mél za to, ze schopnosti, které jsou pro nds
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jako pro lidské bytosti pfiznaéné — napiiklad schopnost mluvit
—, nevyzaduji interakei s jinymi. Freud zase — abychom uv§d1i
jinou verzi ontologického atomismu — tvedil, Ze v.kaidém jed-
notlivci je pudovd sila, libido, ktera je naprosto nediferencovand
a a7 pozdéji je svedena do uritych socidlnich ventil.ﬁ‘ Z?klac}m’
psychické pohnutky se kumuluji v kazdém jednoth\fm Jalfozto
jednotlivci a socidlni vztahy je tieba vysvétlovat z hled.wka tef:hto
pohnutek, nikoli naopak. Rizné fize vyvoje di’gétc jsou detoem
naprogramovény diky jejich inherentnim psychickym s.klonu.m,
(i kdy% samozfejmé konkrétni podoby, které tyto fize maji, zdvisi
na konkrétnim socidlnim prostfedi kazdého ditéte).

Atomismus jakoZto pfistup nachdzi oporu v obecné ideologii
a v konkrétnich socidlnich podminkich moderniho svéta. Libe-
rélni ideologie osvicenstvi vyzved4vala idedl spolecnosti svobod-
nych a rovnych jednotlivet. Podle tohoto idedlu je kazdy z .nés
tim, &im je, jako jednotlivec, nikoli jako €len té ¢i oné skupiny;
liberalismus v souladu s tim tvrdi, Ze nase zakony a jiné instituce
by se mély utvifet na zékladé prav a odpovédnosti élov.éka jak}oi—
to jednotlivce. Osvicensky liberalismus pomohl pfivodit — a sim
naopak ke svému zachovini vyuZivdi — socidlni zkuéenczst 11d’1
zijicich v modernich spole¢nostech, pro néZ je ptiznacnd .V.elka
socidlni mobilita, kapitalistické trhy, demokratické politické
postupy, individudlni prava a hodnotovy pluralisrnus: Vsechny
tyto charakteristiky pfispivaji k pfedstavé, Ze zikladni jednotkou
socidlnfho Zivota je jednotlivec a Ze jednotlivec je samostatnou
a zvladtni entitou.

Liberilni ideologie a socialni zkuSenost typickd pro moderni
spole¢nosti podporuji pfedstavu, Ze jednotlivec se zésrfldné ]iéiv oc%
jinych, ktef{ k nému maji pouze vnéjsi vztah. Uéi)eme—Jl k oznateni
jednotlivce na jedné strané a téch, ktefi se od ného lisf, na strané
druhé terminy ,J4“ a ,Jiny“, miZeme atomisticky vyklad vztahd
mezi J4 a Jinym vystihout tak, jak to znazorfiuje obrazek 2.1.

Obrdzek 2.1

V tomto pojeti jsou J4 zcela zdsadné odlisnd a oddélend od
jinych.
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2.2 Substantivni Ja

Atomismus tvrdi, Zze kazdy z nds je samostatnym jednotliv-
cem, ktery je tvofen svymi vlastnimi jedine&nymi stavy védomi,
k nimz ma vysadni pfistup, a schopnostmi a potiebami, které m4
nezdvisle na jinych. Zobrazuje J4 jako monddu, pevnou, integralni
entitu zdsadné odli§nou a naprosto izolovanou od jinych. Jsme ale

vSichni absolutné uzamceni uvnitf svého J4? Je mezi mnou a vimi,

mezi J4 a Jinym, nepfekonatelnd propast?

Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, je tieba nejdfive
‘prozkoumat pfedstavu J4 a teprve potom piejit pfimo ke vztahu
J4 a Jiny. Kdyz pfemyslime o svém J4, vétSina z nds je popisuje
jako subjekt védomi (,mé J4 je to, co m4 mé prozitky, napfiklad
mé viemy a touhy*), jako to, co trvd v ¢ase (,dnes jsem ty% clovek,
ktery pfed Etyficeti lety bydlel na Serrania Street®), a jako zdroj
své aktivity (,to se nestalo jen tak, sim jsem to udélal®). Takto
chapané Ja vypadi jako izolovani, koherentni, stild entita, kterd
je jako pfetrvavajici subjekt naseho védomi a chovéni jadrem na-
$eho byti. Ja vypada tak trochu jako psychicky atom.

Jisté charakteristiky na$i zkudenosti vsak toto atomistické
zobrazen{ zpochybiiuji. Zamysleme se nad ironickym humorem,
s nimZ se na sebe umime podivat. Humor Casto pfedpoklada
zdiraznéni néeho, co je v urdité situaci absurdni a smésné.
Ironie postihuje rozpor mezi tim, jak véci vypadaji, a tim, jaké
jsou; pohravi si s nesrovnalosti mezi zddnim a realitou. Ironicky
humor tedy spocivd v tom, Ze se véci ukazuji ve zvldstnim svétle,
v némz vychizi najevo, Ze to, co se zdd, neodpovidi tomu, co je.
(Naptiklad uprostfed schiize uréitého zvldsté neuziteného vybo-
ru na Jihokalifornské univerzité by mohl jeden z astnikd Fici:
»Kolika Jihokalifornani je tfeba k vyménéni Zarovky? Péti. Jeden
piesroubuje Zarovku a Ctyfi to s nim prozivaji.“)

Ironicky humor je pikladem obecnéjitho jevu sebeodstupu,
kdy o sobé a svych vztazich kriticky uvaZujeme z pohledu nékoho
jiného. Nékteré spolecnosti tento odstup podporuji vice nez jiné.
Pluralitni liberalni spole¢nosti povzbuzuji ke kritické sebereflexi,
v niZ se pfedmétem zkoumdni stdvaji myslenky a Zivotni zpiisoby,
které povazujeme za samoziejmé; takové zkoumani dokonce in-
stitucionalizuji v novindch, na univerzitich, v divadlech atd. Jiné
spolecnosti (Casto jde o spolecnosti izolovanéjsi, autoritiistéji,
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hierarchizovanéj§i a usazenéjsi) podobné zkoumdni nepodporuji
~ nékdy od ného naopak aktivné odrazuji. Ale i v nich ke kritické
reflexi dochézi: kazdé spolecnost musi racionalizovat své postupy
a mus{ je upravovat tak, aby vyhovovaly novym situacim; tyto
racionalizace a Gpravy vytvateji prostor pro kritiku a pfehodno-
covani. I v téch zcela totalitnich spolecnostech se lze setkat se sa-
mizdatem a nékteré nejsarkastiCtéjsi projevy ironického humoruy,
jaké kdy byly vymysleny, pochdzeji ze Sovétského svazu.

Ironicky humor vyzaduje uréity kriticky odstup od svého pted-
métu. To znamend, Ze kdyz jsme zaroven pfedmétem i subjektem
takového humoru, musime se od sebe do jisté miry distancovat.
Pokud nejsme v jistém smyslu pro sebe ,jini, nemiZeme si sa-
mi ze sebe délat legraci. MiZeme byt ale pro sebe jini, jestlize
neexistuje néjakd vyznamova rovina, v niZ nase Ji neni s ndmi
identické?

Nez uvdzime tento problém, zamysleme se na tim, jak se od-
délenost od sebe sama projevuje. Nékdy si uvédomime, Ze urcité
nae poéiny, vztahy nebo sklony jsou funkci jistych okolnosti,
nikoli vysledkem nutného fadu véci. Co se nim zdilo pfirozené,
samozfejmé nebo vieobecné, zaéneme zakouset jako konvenéni,
zvla$tni & lokalné omezené. (Lidé nemusi jezdit po pravé strané
cesty, bez ohledu na to, jak pfirozené se to zd4. Predstavme si
Ameri¢ana, ktery si v Britdnii pdj¢i auto a trva na tom, Ze bude
jezdit vpravo, protoze ,Britové jezdi po $patné strané silnice®.)
Toto uvédoméni mizZe vést k jinému: protoze se nihle vyjevi, Ze
na jistych okolnostech je zavisld spousta véci, které bereme jako
nezbytné nutné, miZeme zalit chapat, Ze tyto véci by mohly byt
jiné. Mnohé véci, které bereme jako samoziejmost, nemusi byt
takové, jaké jsou, k tomu, abychom my byli tim, ¢im jsme. Docela
dobte bychom mohli jezdit vlevo, rozvést se, volit konzervativce
nebo se piestéhovat do Austrilie, a pfitom stile byt tim, ¢im
jsme.

Uznéni této skutecnosti miZe mit osvobozujici d¢inek. Ote-
vird ¢lovéku moznost byt jinym, nez je. Co se zdalo stdlé, dané
a nezbytné, najednou vypadi jako zménitelné. Do toho, co jsme
pokladali za zcela skutecné, se vloudil jisty stupeii moZnosti
Nemusime %it v manZelstvi, nemusime zlstat ve svém nynéjsim
zaméstnani, nemusime volit kandidta, ktery méd podporu nasi
rodiny — takové a podobné myslenky vyjadtuji pocit, ze bychom
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mohli byt jini, nez pravé jsme. Z toho, co bylo dané, se najednou
stavi jedna z moznych voleb. (Samozfejmé tomu tak nemusi
byt vzdy. Uvédomeéni si nahodilosti véci ¢lovéka nékdy ochromi
hrizou, protoZe najednou neciti Zadnou pevnou pidu pod no-
hama.)

Charakteristickym rysem J4 je, Ze v sobé obsahuje prvek
potenciality. Jd nejsou objekty, které zkritka jsou, co jsou, na

zpusob stromi nebo mravency; Ji jsou J4 dilem také proto, Ze

maji schopnost stit se jinymi, neZ jsou. Mohou ze sebe vystoupit,
posoudit, co vidi, a v jistych mezich si vybrat, zda pfijmou, zméni
nebo opusti, co vnimaji. To ale znamend, Ze Ja mize byt v jistém
dilezitém ohledu pro sebe nécim jinym.

Jak je to mozZné? Jak je mozné, Ze néco, co je souldsti sebe,
muze byt pro sebe nééim jinym? Na to lze odpovédét, Ze jastvi
piedpokladd sebe-védomi. Sebe-védomi je jednim z klicd, diky
kterym jsme entitou jiného druhu nez lampa nebo protein. Byt
sebe-védomy znamend uvédomovat si sebe jako entitu, kterd je
s to byt jind, nez je. Pochopit, co to znamen4, nim pomuze, kdyz
si pfedstavime tvora, ktery je inteligentni a zvédavy, ale nenf si
védom sebe sama.

Predstavme si imagindrniho ptika, ktery se domnivé, Ze pied-
méty ve tvaru lidského téla jsou lidé, a proto se vyhybd poli, na
kterém stoji strasdk pfipominajici ¢lovéka. Dale pfedpoklédejme,
Ze nas smysleny ptik bude mit také za to, Ze mu lidé mohou
ubliZit, pouze kdyz se nachézeji v jeho bezprostfedni blizkosti,
a tak bez obav létd v okruhu deseti stop od nich. Dejme tomu,
ze ted dojde ke dvéma vécem: za prvé, clovék vzdileny padesit
stop hodi kamenem, porani ptika na kiidle a ptik tuto epizodu
od zacdtku do konce vnimg; za druhé, ptak si vSimne, Ze strasik
nikdy neméni svou pozici. Je-li nd§ ptik inteligentni, zméni na
zdklad€ informaci, které ziskal z téchto dvou postfehd, své do-
mnénky: uvédomi si, Ze moc lidi se neomezuje na bezprostfedni
blizkost a Ze ne vSechny objekty vypadajici jako ¢lovék jsou ve
skute¢nosti lidmi. Na§ ptdk je inteligentni, protoze inteligence
je schopnost zménit pfesvédceni a nisledné chovini na zdkladé
novych informaci.

Nés§ ptak véak muzZe ve vztahu ke své situaci zustat pasivni
a Cekat, aZ se v ni projevi nové informace. Zvédavy tvor takovou
pasivitu pfekond. Nas ptik by byl nejen inteligentni, ale i zvédavy,
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kdyby jedl rizna semena v zahradg, aby zjistil, zda jsou vedle téch,
kterd ma na jidelni¢ku béZné, jedla jesté néjaka jind. Zvédavost je
schopnost vyhledévat informace o prostfedi za ucelem dosazeni
§irsiho a podlozengjéiho vykladu svéta.

Ale i kdyz je nds ptak jak inteligentni, tak zvédavy, nemusi si
byt védom toho, Ze on sidm je bytosti ve svété, ani nemusi védét
nebo mit n&jakou predstavu, jaky druh tvora je. Nemusi se pro-
Zivat jako entita, kterd pfetrvdva v ase, ani chépat, Ze je zdrojem
pohybid svého téla, nebo byt schopen se jakymkoli zpisobem
charakterizovat. Jinymi slovy, nemusi mit pfesvédceni a pfedstavy
drubého Fddu, tj. pfesvédleni a pfedstavy o svych jinych presvéd-
enich a pfedstavach tykajicich se svéta a o schopnostech, které
tato pfesvédeni a pfedstavy pfedpoklddaji. Nazvéme utvifeni
presvédéeni druhého fadu ,reflexi“ a schopnost uvédomovat si
a hodnotit vlastni pfedstavy, touhy a presvédeeni ,reflexivitou®.
Sebe-védoma bytost je nejenom inteligentni a zvédava na svij
svét, ale také reflexivni vii¢i sobé a svym schopnostem: uvédomu-
je si sebe sama.

Sebe-védomd bytost je sama pfedmétem svych tvah a hod-
noceni. Vi, Ze si vytvafi urditd pfesvédéeni a Ze touZi po jistych
vécech, a prozkoumdvi své piedstavy, pfini a nazory i zéklady,
na nichZ se utvofily. (Reflexivni bytost by ve skute¢nosti docela
dobfe mohla hodnotit sva druhotddova pfesvédéeni a touhy na
zakladé tuzeb a pfesvédeni tfetiho fddu: mohla by napfiklad po-
zadovat, aby jeji idealy byly néjakym zpisobem ospravedlnitelné.
A o téchto ptesvédéenich a touhdch by dokonce mohla uvazovat
ve ¢tvrtém Fadu: mohla by navrhnout novitorské pojeti toho, co
predstavuje ospravedlnitelnost. Uvazoviani tfetiho a étvrtého fidu
je Castecné tim, cemu Fkdme filosofie.)

Sebe-védomi chipané z hlediska sebereflexivity je bezesporu
otdzkou stupné. MiZe se pohybovat od vigniho pocitu sebe jako
centra vlastnich pohybu k plné artikulovanému a oprivnénému
uvédomén si sebe jako ¢initele piisobiciho ve svété. Dulezité zde
ale je, Ze sebe-védomé bytosti nemohou byt ze samé své podstaty jed-
notnymi, integralnimi entitami. Ja v sobé obsahuje neodmyslitelny
prvek odcizeni — své vlastn védomi (a tudiz odstup od) sebe.
(A také védomi tohoto sebe-vE€domi a védom{ tohoto védomi atd.
Urovni sebediferenciace je teoreticky nekonetné mnoho, aviak
v praxi je omezuji psychologické hranice.) Kazdd droven ¢inf kaz-
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dého ¢lovéka slozitéjsim a potencialné rozpolcenéjsim. Napfiklad
mé druhotddova touha byt spolecensky miZe nardzet na muj pr-
votadovy sklon k moroustvi. V tomto ptipadé jsem sim se sebou
ve sporu: &dst mne neni integrovana s jinou ¢4sti; z pohledu jedné
¢asti se vlastné ona druhé &4st zd4 byt cizi a nechténa.

Neékdo by ale na to mohl namitnout: Cozpak nejsou uréité
prvky soucdsti ,pravého Ja“ ¢lovéka a jiné ne? Neni toto ,pravé
Ja* jednoduchou, sjednocenou véci? Posudme zkugenost s riz-

nym jedninim na rtznych mistech (v préci je napfiklad ¢lovék

mily, ale doma se chova nepffjemné). Nékdy jsou tyto rozdily
tak vyrazné, Ze nds to trapi. Tento sklicujici pocit cdstedné
zplsobuje myslenka, Ze v uréitém prostiedi nejsme upfimni, Ze
nevyjadfujeme nebo necitime, co ,skutecné jsme*. Pfedstirani
je Castd véc a kazdé pfijatelnd teorie J4 se s nim musi néjak vy-
poifadat. Ale jak jinak je mime chépat nez z hlediska obvyklé
pfedstavy, podle které je Ja v jidru pevné usazeni entita, jiz
mzeme byt vérni?

Skute¢nost, Ze jsme v riizném prostfedi rizni, lze viak vyloZit
jesté jinak. Moznd, Ze Zadné ,pravé J4“ viibec neexistuje; mozn4 je
tomu naopak tak, Ze J4 je spiSe zpisob byti, ktery se stile znovu
vytvaii pravé v procesu interakce s jinymi a s prostfedim. Néco
analogického nachdzime v kvantové mechanice. Elementirni
astice nejsou pevaymi entitami s nezdvislou existenci; zhmot-
nuji se spiSe aZ v procesu interakce s jinymi entitami. A tak jako
elementirni ¢astice by snad bylo nejlepsi i Ja chépat jako pole
pravdépodobnosti, které ohraniuje sféru moznych reakef a které
se ,zhrouti“ v samostatny, nespojity pocit a jednéni pouze z po-
pudu okolnosti. V tomto pojeti neni na tom, Ze jsme v riizném
prostfedi rizni, nic divného; samo o sobé to nepfedstavuje nic,
nad ¢m bychom méli nafikat nebo kviili ¢emu bychom maéli
citit vinu. (MoZnd, Ze naSe obavy z nekonzistentnosti vychazeji
z ur¢itého obrazu J4, a Ze kdybychom tento obraz opustili, obavy
by pominuly.)

Zjevaym problémem tohoto pohledu je, Ze J4 v ném vypad4 ja-
ko pouha smésice, nikoli jako jednota. O ¢lovéku, ktery by jednal
v riznych situacich nadmiru odlisnym zpisobem, by se nedalo
fici, Ze vibec néjaké Ja ma. J4 je vskutku podle vieho jednotnd véc,
ktera je zakladem v3ech raznych ¢inG a stavi ¢lovéka. Kdyz fika-
me, ,ja jsem to délal vEera a ji to budu délat zitra®, zd4 se, Ze se

52

upindme k predstavé, Ze toto J4, které je Cinitelem odpovédnym
za uvedené skutky, je jedna a téZ entita.

Povaha jednoty Ja je nesmirné slozité téma, ale kratké zamys-
lenf nad ni by mohlo tihu tohoto problému zmirnit. KdyZ po-
prvé premyslime o jednoté, zpravidla o ni pfemyslime z hlediska
raznych prvkd, které jsou soucasti n&jakého zakladniho objektu.
Jednota zde vychazi z faktu, Ze viechny zmény jsou obménami
né&jaké zakladni entity. Napfiklad m4 konvice na kavu je nékdy
plna kavy, nékdy ne; nékdy je hork, nékdy studend. To viechno
jsou ale stavy jedné a téze konvice na kdvu a pravé tento fakt dava
témto zméndm jistou jednotu. Kdyby J4 bylo jako konvice na ki-
vu, bylo by entitou, ktera prosla zménami (zménami by byly stavy
jeho védomi), ale viechny tyto zmény by byly zménami néjaké
zdakladni véci (J4). Konvice na kdvu a J4 by byly ptipady substancni
Jjednoty: zmény by byly obménami zakladni substance (konkrétni
entity), a tudiz by byly v jednoté.

Ale ne viechny jednoty jsou tohoto typu. Vezméme si basebal-
lové utkani, které se sklad4 z deviti smén. Baseballové hfe nedava
jednotu to, Ze jeji smény patii k jisté zdkladni entité (hte), ale to,
7e viiti sobé stojf v uréitém vztahu. Hra zde neni entitou, kterd
prochdzi zménami: hra zkritka je témito zménami, které jsou
organizoviny urditym zplsobem. Baseballovd hra je pfipadem
relacni jednoty: prvky tvoii jednotu, protoZe stoji v urcitém vza-
jemném vztahu. Jednota neni vidy otizkou néjakého zakladniho
substratu, jehoZ rizné zmény jsou jeho stavy; miZe nastat také
tam, kde se &asti ndlezitym zplsobem k sobé navzéjem vztahuji.

Pro otizku jednoty Ja to ma ndsledujici vyznam: moznd Ze
J4 neni sjednoceno substan¢né, ale relaéné. J4 tedy moznd neni
véc, kterd prochdzi riznymi zménami stavu, ale je zkratka sledem
riznych stavi védomi, vztahujicich se k sobé urditym zptsobem.
V tomto piipadé by J4 ptipominalo spide sloveso (uspofidany ca-
sovy tok dusevnich stavit) nez podstatné jméno (konkrétni véc).
Casto automaticky predpokladime substanéni pojeti jednoty,
a tak se pfirozené domnivime, Ze stavy védomi mohou byt sjed-
nocené, pouze jsou-li to stavy n&jakého zikladniho substratu (J4).
Jednotu ale mohou tvofit, také kdyZ stoji v uréitém vzdjemném
vztahu. V tomto pfipadé neni k jednoté tieba zadna zdkladni véc;
v tomto piipadé by Ja prosté bylo jistymi stavy mysli, které jsou
v nalezitém vztahu. Nebylo by pak jako kivova konvice, ale jako
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baseballovd hra; bylo by sjednocené, proto by vsak jesté nepfed-
stavovalo samostatnou véc.

Jakym druhem vztahu duSevnich stavii by mohlo J4 byt?> Za-
mysleme se nad tim, jak se ,ja“ uZiva jako zdjmeno. Zpo&itku
by se mohlo zdit, ze kdyZ uviddime napftiklad ,jd tomu v&#m"
odkazujeme k jiz dfive existujicimu objektu (k J4). Zd4 se, ze
zdjmeno ,jd“ v takovych vyrazech odkazuje k néjaké nezavislé

)
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véci, stejné jako zdjmeno ,ty odkazuje k osobé, k niz mluvime,

nebo zdjmena ,ten®, ,ta“, ,to“ k né&jakému objektu — feknéme
konvici na kivu —, na ktery ukazujeme. Lingvistické praxe feci
v prvni osobé singuliru podle vieho vyzaduje predstavu Ja jako
substanéni jednoty.

Kdybychom pochopili, Ze tomu tak nemus{ byt, vliv substan-
cialistické pfedstavy J4 by se mohl oslabit. Jak jsem fekl, v nagem
intuitivnim chépdni mechaniky vyrokd v prvni osobé singuliru
tyto vyroky pfedpokladaji jiz dfive existujici J4, které odkazuje
zpét k sobé, kdyZ uZivd zdjmena prvni osoby (a tak kdyz fikdm,
»jé jsem Zel do obchodu®, ,ji“ odkazuje k véci, k J4 mluvéiho). Ta-
kové chipani m4 ale hitek — neponechavi J4 zidny zpisob, jak
by mohlo védét, Ze kdyz mluvi v prvni osobé, odkazuje k sobé. J4
nemiize védét, ze odkazuje k sob€, pokud si to sebereflexivné neu-
védomuje, ale jak muZe védét o této nutnosti sebereflexe? Mozni,
dalo by se na to namitnout, ze J4 vi, Ze =4 odkazuje k jiz dfive
existujici entité, protoZe se pozoruje, kdyZ pronasi vyroky, a tim
odkazuje k sobé. Jak ale jiz dfive existujici J4 vi, ze proneslo vyrok
v prvni osobé singularu? KdyZz ho pron4si, nemiize se pozorovat,
protozZe jak by mohlo védét, Ze je to ono, co je pfedmétem po-
Zorovani?

Obecny problém je nasledujici: Kdyz mluvéi napiiklad za-
jmenem ,ta“ odkazuje k nezdvislému objektu — konvici na kévu

— nebo zdjmenem ,ty* oslovuje né&jakou osobu, jsou referenty
téchto zdjmen na mluvéim nezivislé. Zajmena prvni osoby takto
ale fungovat nemohou, protoze u nich je mluvéi a referent jedno
a totéz.

Nabizi se jesté jiné pojeti, jak funguji vyroky v prvni osobé
singuldru, které nevyzaduje preexistujici Ja. (Toto pojeti vychazi
z price Roberta Nozicka /1981, kap. 2/.) Dejme tomu, Ze neni
Zédné preexistujici J4, které néco déld, a e J4 spise vzniké v sa-
mém aktu reflexivniho odkazovéni k sobé. Pro lepsi pochopeni
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této véci predpokladejme, Ze néjaki jednajici osoba vykond jed-
notlivé &ny 4.V, aniz pfiznd, Ze je vykonala. Dale pfedpokli-
dejme, Ze tato jednajici osoba vykond fecovy akt O, ktery sjednoti
A...N do kategorie ,to jsem vykonala ja“ a ktery v témze aktu
sebereferenéné zahrne do téze kategorie také O. Aktem O by tak
piiznala jak to, Ze vykonala ¢iny 4...V, tak to, Ze toto pfizndni je
néco, co déla také. Nozick tvrdi, Ze J4 se vytvaii v aktu O a skrze
n&j, ze J4 se vytvaii prostfednictvim aktivity reflexivaiho odka-
zovani k sobé. Jestlize se Nozick nemyli a J4 vznika pravé v aktu
reflexivniho odkazovani k sobg, pak lze vyroky v prvni osobé
singuldru vysvétlit, aniz je tfeba si vypomdhat pfedem existujicim
subjektem.

Z tohoto zamyglen{ nad fungovinim vyroki v prvni osobé tedy
vyplyvé pojeti Ja jako néeho, co se objevuje v samém aktu refle-
xivniho odkazovani k sobé. Nebo to mizeme vyjadrit pfesnéji: Ja
se pribézné vytvaii a pietvafi v interakei s jinymi, kdyZ jednajici
&lovek reflexivné uzivd vyroky odkazujici k nému samému a za-
jmena prvni osoby. To znamen4, Ze jéstvi lze dosihnout jediné
rozvijenim schopnosti reflexivniho odkazovéni k sobe. (Zpusoby
naseho odkazovini k sobé zpravidla ptekracuji pouhé explicitni
uzivani vyrazit v prvni osobé; v plném vyétu takovych zplsobi
by vedle explicitnich sebereferenénich vyrazd musely byt vzaty
v Gvahu také vyrazy implicitni.) J4 tedy neni dani véc, kterd ma
prozitky; je to aktivita, jiZ se clovek hlasi k jistym prozitkim. Jako
takové tedy Ja nebude pevnou entitou s jasnymi hranicemi, ale
procesem, jehoZ povaha je pohyblivd a proménlivd v zavislosti
na podobach uskute¢nénych odkazli k sobé. To vie lze shrnout
v tvrzeni, Ze J4 neni podstatné jméno, ale sloveso.

Jde o spekulativni myslenky. Uvidim je zde proto, abych upo-
zornil na alternativni zptisob pojimani J4, ktery dobfe vystihuje
nejenom jednotu nasich J4, ale také jejich fragmentovanost a pro-
ménlivost. Svému proZivini sebe jsme mnohem vérnéjsi, kdyz
o svém J4 uvazujeme nikoli jako o pevné integrilni entité, ale
jako o silovém poli, které se materializuje v sebereflexivnim aktu
odkazovani k sobé, vynuceném interakei s jinymi. Ja by mélo byt
pojimano jako nepfetrzitd aktivita sebevytvifeni, nikoli jako uz
dfive existujici zasobdrna zkuenosti. Nez jako o pevné a kom-
paktni substanci je lépe o ném uvazovat jako o mnohostranném,
vnitiné rozporném poli potencidlni energie, kterd se aktualizuje
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v interakei s jinymi. V tomto pojeti se ukazuje, ze predstava J4 jako
integrdlni véci, kterd by se dala oznatit substantivem, je mytus.

2.3 Ja a Jini

Vzhledem k promeénlivosti a vnitfnimu napéti J4 a jeho vnima-
vosti k vnéjsim podnétim neprekvapuje, ze Ja je v zdsadé pro-
stupné. Vlastné je natolik prostupné, Ze nejenom nejsme oddéleni
od jinych — jin{ jsou spiSe nadi soucasti.

Napoprvé to snad zni divné. CoZpak ja nejsem ja a vy nejste
vy? Samoziejmé se miZeme navzajem ovliviiovat, ale cozpak od
vis nejsem zdsadnim zpisobem oddélen? Neni snad vase sebe-
-védomi vasim védomim waseho J4? Kratkd tvaha viak prozradi,
Ze spousta myslenek a postoju, které tvo to, co jsme, pochizi od
jinych. Od své kultury ziskdvame pojmy, jimiz popisujeme sebe,
a idedly, s nimiz se srovnivime. Ale nejen to. Tyto pojmy jsou
také zdkladem, na némzZ jsme si osvojili svou identitu. Ve sku-
te¢nosti — i kdyZ prokézat to je obtiZnéjsi — jsme jinym zavizani
jesté vice: ziskali jsme od nich nejenom obsahy své psyché, ale také
schopnosti ptiznaéné pro nase jastvi. V téchto dvou ohledech je
J& nezbytné socidlni. Dovolim si to ukizat tim, Ze oba postupné
prozkoumam.

Radu svych nejb&ingjsich a nejcharakteristiétéjsich zamérd
miZeme mit jen diky pfitomnosti jinych. Posudme nésledujici
vyjadieni zaméru: ,Na jafe se hodlam oZenit s Annou, ,Hodldm
ulozit sviij plat na spofitelni u&et”, ,V piitich volbach chci volit
kandidita konzervativei, ,Po roce na cestich se chci zapsat na
univerzitu®. BéZné zaméry, které tyto véty vyjadfuji — oZenit se,
uloZit penize, volit, zapsat se na univerzitu —, predpokladaji uréité
socidlni zvyklosti. Bez instituce manZelstvi nemobu mit v imyslu
ozenit se s Annou; bez bankovniho systému nemobu pojmout
zamér zvysit své spofitelni konto. TotéZ plati o zdméru volit, pfi-
hlésit se na $kolu, vysvétit knéze, pfijmout zikon atd. Bez jinych
neni vlastné mozny ani zakladngjsi zdmér slibit, Ze néco udélame

— z4mér, o ktery se opiraji viechny smluvni a privni vztahy. Kdyz
fikim ,Slibuji, Ze do tehdy a do tehdy udélam X, zavazuje mne to
jenom kvili socidlng uznivané formé osobniho zavazku. V utvi-
feni nalich nejcharakteristi¢téjsich zaméra a v providén{ nasich
nejtypictéjsich cinnostf hraji jini lidé naprosto rozhodujic{ roli.
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Uloha jinych je rozhodujici i v jinych ohledech. Ukazme si to
na vyvoji Ja. Vyvoj ¢lovéka je mimo jiné procesem osvojovini
si soubouru norem a idedld, které definuji nadi roli v systému
socidlnich vztahd. Napfiklad proces, ve kterém se ¢clovek stavd
studentem, je také procesem, v némz je tfeba naudit se souboru
olekavani ohledné priméfeného jedndni, kodexu chovani, ktery
definuje, co student mize a co nemize délat. Tento kodex bude
nejspide internalizovin v tom smyslu, Ze si jej studenti pfisvoji
— budou se jim ochotné fidit a budou negativné hodnotit, kdyz
oni sami nebo jini nedostoji pozadovanym zpisobtim. Ale i kdyz
je student sociopaticky — v tom smyslu, Ze si tyto nebo jiné normy
a idedly neinternalizuje —, chce se po ném, aby se choval tak, jako
by je pfijal. Chovini, pocity a vztahy jsou utvifeny uréitymi spo-
le¢ensky uzndvanymi principy, takZe lidé v sobé vidi nositele prav
a odpovédnosti v systému neustile se vyvijejicich vztahil.

Vétsina zdmér nejsou pouhymi soukromymi dusevnimi stavy,
existujicimi v mysli jedince. Vétsina zdméra se vytvaii ze soci-
4lnich praktik — pravidel, roli, instituci, zakond, zvyklosti. Bez
téchto socidlnich praktik by se vétfina nasich zdméri nemohla
vitbec utvofit. Tyto zdméry jsou proto samou svou povahou soci-
4lni, a samou svou povahou jsou tudiZ socilni také bytosti, pro
néz je pfiznaéné takové zaméry mit.

Z materidlu, ktery poskytujf jini, se netvoi{ pouze obsahy nasi
mysli — z interakce s jinymi vychédzi fada z naSich nejtypictéjsich
prozitkl. Zastavme se u proZitku studu. Stud obsahuje rozpaky
nebo obavu, Ze nade nepatifi¢né chovini nebo citéni uvidi jini.
Casto se stydime, i kdyZ nejsme ve skute¢nosti pfistiZzeni: umime
si predstavit, jak bychom se citili, kdyby nds jini pfistihli, jak se
dopoustime né¢eho nebo myslime na néco, o ¢em by neméli vé-
dét. V ptipadé studu je nas osobni prozitek pfimou funkci skutec-
ného & piedstavovaného chovéni jinych. (Socidlni jsou dokonce
i slozitéjs{ formy studu, které pfimo nezaviseji na skuteénych ne-
bo ptedstavovanych reakcich jinych. Tak se miZeme stydét tieba
proto, ze mdme néjaky ideal dokonalosti, ktery se ndim nepodatilo
dodrzet. Ale i tyto idedly jsou internalizovanymi normami nasf
skupiny nebo modifikacemi téchto norem. To znameni, Ze soci-
alni je dokonce i ,vnitini“ stud.) :

Vztah k jinym je nezbytnou soucasti studu. V tom ale neni stud
jedineény; skute¢nou nebo pfedstavovanou reakei jinych predpo-
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klada také laska, zarlivost, Istivost a blahosklonnost. V' téchto
a v nespoletnych dalsich pfipadech se stavy Ja nutné vztahuji
k vnimanym stavim Jinych. Jd a Jiny jsou zde ve vzdjemném
Gzkém propojent, nejde o dvé oddélené sféry, které na sebe pouze
nardzeji. Jin{ poskytuji surovinu, z niZ se prozitky jako stud a zar-
livost formuji; tyto prozitky by bez jinych nemohly existovat.

Vzijemn4 zavislost Ja a Jinych je ale jesté hlubsi. Jini neposky-
tuji pouze materidl pro jisté typicky lidské prozitky. Jsou nezbyt-
n{ nejenom pro obsah naseho dusevniho Zivota, ale také pro nasi
schopnost byt sebe-védomymi bytostmi. Jini jsou nepostradatelni
k tomu, aby se J4 stalo J4, protoze pouze skrze Jiné si mize J4
rozvinout kvality nezbytné k tomu, aby bylo tim, ¢im je.

Nejvymluvnéji to dolozil Jean-Paul Sartre. V préci By#i a nicota
tvedi, Ze védomi svého Ja dosahujeme, teprve kdyZ si zatneme
uvédomovat jiné bytosti s védomim, které jsou si védomy nds.
Predstavme si tvora, ktery si uvédomuje rizné objekty ve svété:
strom, stezku, stin, list chvéjici se v zdvanu vétru. Pfedpoklade;j-
me dale, Ze tento tvor nemd zkudenost s Zddnym jinym tvorem
s vedomim. V takovém piipad& by nemél zidny zdklad, na némz
by si mohl za¢it uvédomovat sim sebe jako jinou bytost ve svété
(a proto by nebyl J4). Jeho vniméni by bylo prostfedkem k roz-
pozndvéani objektl, sim sebe by ale jako objekt ve svém svéte
neproZival; a protoZe existence J4 vyZaduje také védomi sebe jako
&initele ve svété, nds tvor by J4 nemél.

Na tomto misté by nim mohla pomoci analogie z Wittgenstei-
nova Traktitu. Oko hledici na svét se nevidi; nic v zorném poli
mu neiika, Ze toto pole je vidéno né&jakym okem. Ze svého vlast-
niho hlediska neni oko objektem ve svété. Jedinym zplsobem, jak
by se oko mohlo prozivat jako entita ve svété, je, Ze by se uvidélo
pfi pohledu na sebe (napiiklad by se mohlo uvidét v louzi vody).
Totéz plati o védomi: pokud se neumime proZivat jako objekt, ne-
mame si jak uvédomit sebe jako Ja. Potfebujeme néco analogic-
kého odrazu oka, pohliZejictho do louze. A pravé zde vstupuje do
hry jiné védomi. Zagnu-li si totiZ uvédomovat, Ze jiné védomi si
uvédomuje mne, najednou si uvédomim, Ze jsem pro né objektem,
a tudiz si zdroveri uvédomim sebe jako objekt pro sebe. KdyZ si
zaénu uvédomovat, Ze si jiny uvédomuje mne, zacnu se ucit, Ze
pro ného jsem jinym J4; v tomto uéeni pak odhaluji, Ze ja jsem
skuteéné j4, a timto zpisobem se stdvim Ja.
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Vyuzijme toho, ¢emu Sartre fika ,pohled®, a predstavme si
vzijemnou hru odi v situaci, kdy se nemluvné poprvé podiva na
svou matku a poznd, Ze matka na né hled{ a Ze je poznavd. V Zi-
voté nemluvnéte (a jeho matky) snad neexistuje silnéjsi okamzik.
Zkusenost toho, Ze je vidéno matkou a Ze si uvédomuje, Ze je
vidéno, je momentem, kdy vznikd sebe-védomi: dité uz nesplyva
s matkou, neni v ni vtéleno, ale naopak se od ni oddélyje, nebot
jeji pohled na né v ném vybudi pocit, Ze je jiné nez ona. V tomto
aktu se dité zagne stvat svébytnou entitou, schopnou vztahovat
se ke své matce jako k jiné entitg, s niZ se muZe bud spojit, nebo
se ji postavit; tady zaéina jeho jastvi.

Sebe-védomi je tedy od samého svého pocatku neodmyslitelné
socidlni. Sebe jako védomi si za¢neme uvédomovat, az kdyz si
za¢neme uvédomovat, Ze nékdo jiny si je védom nds. To zname-
n4, ze sebe jako J4 si zaéneme uvédomovat, teprve kdyz si sebe
uvédomime jako objekt pro jiného. Nase byti je nase (tj. byti pro
n4s), pouze je-li bytim pro jiného. Vase byti je tak nutné svdzino
s mym bytim: y#i Jd néjakého clovéka a byt Jiného jsou ve vzdjem-
ném vztahu.

Byt rozpoznén jinymi neni dileZité pouze v obdobi, kdy se ob-
jevuje sebe-védomi. Byt rozpoznavan jinymi a rozpozndvat jiné je
po cely nas zivot nejdilezitéjiim faktorem v utvifeni toho, jakym
Elovékem jsme. Nejhloubéji to zachytil Hegel ve Fenomenologii
ducha v rozboru toho, co nazyva potfebou uznani. Podle Hegela je
tato potieba sebe-védomym bytostem nejenom vlastni, ale je pro
né piiznagni. Sebe-védomé bytosti nejdfive zpravidla chtéjf byt
uznany jako osoby — tzn. jako védomé entity, které jsou stfedem
jednéni —, nejenom jako pouhé objekty ve svété, jez jsou zajimavé
jediné svym uzitkem. Potom také chtéji byt uznany jako osoby
jistého druhu, které maji konkrétni identitu a uréitou hodnotu.
Sebe-védoma bytost potfebuje ujisténi jak o tom, Ze existuje, tak
o tom, Ze je hodnotna. Toto ujisténi ale logicky vyzaduje, aby kdo
a co jsme, uznali jini: sami sebe nemGZeme ujistit o tom, Ze jsme
osoba, protoze otizkou jsou pravé pochybnosti o nasi osobnosti.
Abychom se mohli ujistit o tom, Ze jsme osoba, potfebujeme, aby
nis jako osobu uznali jini. Tato potfeba je tedy nutné socidlni - je
to pozadavek na chovéni jinych, ktery mohou uspokojit pouze
jini. A je-li tato potfeba pro sebe-védomé bytosti pfiznacnd, jsou
tyto bytosti ve své podstaté nutné socialni.




Tim, Ze jsem objektem pro jiného, si nejenom uvédomuji sebe
jako védomou bytost; uvédomuji si tim také, ze mezi tim, co vidi
jini, a tim, co citim nebo proZivim j4, je potencidlni rozdil. Jini
vidi jakoby muj vnéjiek, ale nevidi nutné, jaky jsem uvnitf. Jak
tuto véc poznivdm, proménuje se celd struktura mé zkudenosti.
Ted totiz existuje moZnost neshody mezi tim, jak se jevim, a tim,
jaky jsem. Tento potencidlni nesoulad umozfiuje uréité typic-
ky lidské zkuSenosti — hrani roli, pfedstirani a lhani, abychom
uvedli alespon nékteré. Ale samozfejmé — a zde opét prichazi ke
slovu fenomén studu — ¢lovék ¢asto chce mozny nesoulad mezi
tim, jak se v kterémkoli konkrétnim piipadé jevi, a tim, jaky je
ve skute¢nosti, udrZet v tajnosti. Jste naptiklad dospivajici &lovék
a navenek pfedstirite asexuilnost, piestoze vis ve skutecnosti
prondsleduji erotické myslenky. Navic nechcete, abych se to
o vis dozveédél, a tak se budete snaZit svou nevinnost a naivnost
pfehinét, abych si myslel, Ze Z4dnou sexualitu nemite. Kdybys-
te se ale dozvédél, Ze jsem vaSe nejniternéjii pocity prohlédl
(kdybyste napiiklad zjistil, Ze jsem predetl va3 denik), najednou
byste citil dvojf stud: nyn{ uz vim, Ze mite sexudlni touhy a po-
city, za které se stydite, a pfistihl jsem vis, jak predstirite néco
opacného.

Existence studu zavisi na moZném nesouladu mezi zdanim
a realitou; tento mozny nesoulad je pak din tim, Ze ve svém
vnimani sebe mime jak né&jakeé uvnitf, tak né&jaké vng, a toto nase
vnimini pak vychdzi z toho, Ze jsme si védomi sebe jako objek-
tu pro jiného. Kritce fedeno, stud nutné vyzaduje jiné nejenom
v tom smyslu, o kterém jsme hovofili vyse, totiz ze ¢lovék se citi
trapné viici jinym, ale také v hlub${m smyslu — Ze pouze skrze jiné
si miZe ¢lovék osvojit schopnosti, které mu umoziuji se stydét.

VSechno to pékné vystihuje pfibéh Adama a Evy v rajské za-
hradé. Je na ném vidét, jak bezprostfedné je stud spojen se sebe-
-védomim. Kdyz Adam a Eva pojedli ovoce ze stromu poznéni
dobrého a zlého, ,obéma se oteviely oli: poznali, Ze jsou nazi.
Spletli tedy fikové listy a prepasali se jimi“ (Genesis, 3:7). Pro¢
se stydéli za svou nahotu? Mozn4 proto, Ze poznali svou zrani-
telnost; moznd se jim nelibilo, jak vypadajf jejich téla; mozna si
uvédomili, Ze jsou sexudlnimi objekty v tom smyslu, Ze po sobé
navzajem touZi, a tato ndhle objeveni sila je zdroven désila i tésila.

Ale at uz byla povaha jejich studu jakakoli, stud byl v jadru jejich

60

probuzeni k sebe-védomi (,0béma se oteviely oéi: poznali, ze j_so‘_‘
nazi*). Pro¢? ProtoZe pfedpokladem sebe-védomi je uvédomit si,
e jsme objektem pro jinou sebe-védomou bytost.

Snad nejdramati¢téjsi pfipad role, jiz hraje uzndni ze strany
jinych v utvfeni nasi osobni identity, nachazime v situacich dy-
namické interakce. Zde to, co se d&je v jednom &lovéku, velkou
mérou z4visi na pribéZném uzndni ze strany jinych a na tom, jak
&lovek toto uznani rozpozniva. Za piiklad si vezméme flirto-
vani (tento ptiklad prebirim od Thomase Nagela /1979, str. 44
a nasl./). Piedstavte si, Ze sedite u baru proti zrcadlové sténé, dl’ky
které miZete pozorovat jiné navitévniky sedici u stolkil za va’.r)nl.
Dejme tomu, Ze si najednou viimnete nékoho (pozdéji se dozvite,
7e jméno této osoby je Y), kdo ve vés vyvola sexudlni t'ouhu, alej
kdo si vas ani vaseho zajmu neni védom. Pfedpoklidejme, Ze si
vés potom Yviimne v jiném zreadle, o emz vy nevite’, 2 ze také Y
pociti sexudlni touhu po vis. To dejme tomu zptsob, Ze se .Yf?,_
ervend, a kdy? vy to zpozorujete, bude pro vis jesté pritazlivéjsi.
V tomto okamziku bude vase vzrugeni v podstaté izolované, pro-
toze ani vy, ani Y si neuvédomujete, Ze se pfitahujete navzdjem.

Pfedstavme si ale, Ze vim najednou dojde, kam se Y diva, a uvé-
domite si, e méd v ofich touhu. To zméni nejenom vase vniméni
Y, ale také vase vniméni sebe sama: nyn si sebe uvédomujete jako
predmét touhy Y. Védomi, Ze jste pfedmétem touhy, vnese do va-
$eho vzruden{ jinou dimenzi: védomi, Ze Y po vis touzi, vasi touhlf
po Yjesté zvysi. Dynamicka interakce tim ale nemusi kon¢it: t:oilfe
si Y mtze uvédomit, Ze po ni (nebo po ném) touzite, coz mize
v Y vyvolat stejné zmény jako u vis, takZe po vis bude touZit tirr}
vic. Tim se ale dostavite do situace, kdy vite, Ze Y vi, a toto nové
védomi dale zvySuje vae rozrudeni: uvédomujete si, Ze V si Vuvé/—
domuje, Ze si uvédomujete Y, a zachvacuje vis dalsi vlna vzruen.
Y miZe tuto novou troven vycitit, coz u ni (u ného) vyvold stejny
vzestup vzruseni. Potom se v urcitém okamziku mizZete bud.’ vy,
nebo Y rozhodnout naznaéit tomu druhému, Ze si uvédomujete,
o co jde, a tento ndznak dostane vasi probihajici vyménu opét na
jinou droveri. Celd véc se miZe déle stupfiovat, .ale smysl je tlf
jasny: flirtovini je velmi sloZit interakce, v niz Jsou vase ruzné
dusevni stavy hluboce poznamendny skute¢nymi &i domnel}'/ml
zménami dusevnich stavi Y (a naopak), pfedeviim vasim vzdjem-
nym uznanim.
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Interakéni povaha formovani identity, pfedvedend na ptikladu
flirtovéni, méd zvlastni vyznam v antropologii a psychologii, kdyz
se etnografové a jini ,zuéastnéni pozorovatelé* dostavaji do inter-
akce s pfedméty svého pozorovéni. Antropologové dlouhou dobu
tvrdili, Ze jsou pouhymi pozorovateli Zivota lidi, které studuj.
Pripoustéli pochopitelné, Ze z chovini, které pozoruji, vybiraji
a vyclefiuji to, co pokladaji za nejvyznamnéjsi a nejvymluvnéjsi;

zprdvy etnografi byly takzvané aspektivni. To je uréité pravda,

ale stile to dostate¢né nevystihuje, jakym zplsobem jsou sami
etnografové vtazeni do svého pozorovani. P¥itomnost etnografa
a rozpozndni této pritomnosti pozorovanymi lidmi hraji zdsadni
roli v tom, jak se tito lidé chovaji. Etnografové nejsou pouhymi
pasivnimi nebo neutrdlnimi zachycovateli chovani, které by bylo
na nich nezdvislé; toto chovéni je naopak hluboce poznamenino
procesem, kdy se kazdy diva, jak se ten druhy div4, jak se prvni di-
v, jak se druhy divi... Mohli bychom fici, Ze vztah mezi etnogra-
fy a pfedméty jejich studia neni pouze aspektivni, ale Ze je pozicns:
jejich chovini zavisi také na tom, jakou pozici ve vztahu jeden
k druhému zaujimaji, a na vzdjemném rozpoznin{ této pozice.

Poslouzit ndm zde miize opét analogie z fyziky. Podle Heisen-
bergova principu neuritosti nemiize pozorovatel méfit zdroveii
hybnost i polohu elementarnich &stic, protoze jejich méfenim
do nich ruivé zasahuje. Vztah mezi fyzikem a &isticemi neni
vztahem mezi pouhym pozorovatelem a pozorovanym objektem;
v téchto piipadech spiSe pfipomind vztah etnografi k predmétu
jejich studia, tedy vztah poziéni: chovani &astic a fyziki zélezi na
jejich vzdjemné interakei a jejich vzdjemné pozici. Podobné také
chovini pfedméti etnografického studia krystalizuje mimo jiné
z interakce mezi témito pfedméty a antropology, ktefi je studuji.
(Predméty etnografického studia zde nejsou vyjimkou; jsou pou-
ze konkrétnim ptikladem vieobecného faktu, Ze veskeré chovani
lidi je vysledkem jejich vzdjemnych interakei a rozpoznini téchto
interakei.)

Mit identitu mimo jiné znamena byt uréitym zpisobem spojen
s jinymi a toto spojeni chdpat. Byt osobou znameni také schop-
nost si uvédomovat, jak na nés jinf reaguji, a byt si tohoto uvédo-
mén{ védom, umét na jiné na zakladé tohoto uvédoméni reagovat,
sledovat, jak na nase reakce reagujf jini i my sami, byt si védom
svého sledovini atd. ve stéle se odvijejicim cyklu uvédoméni — re-
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akce — sebe-uvédomeéni. Tento druh uvédoméni a reakce hluboce
ovliviiuje viechno v nds — nae touhy, obavy, nadéje, motivace.
Takto nase identita vychézi ze vztah(, které vytvifime s jinymi.

Stejné tomu je dokonce i v pfipadech, kdy zptsob byti jinych
odmitdme nebo s nimi pferu$ime vztahy. Za prvé zde totiz plati,
e kdyz jiné odmitneme, stane se to, co pro nas mohlo byt neuvé-
domované a neproblematické, zdkonité védomym a explicitnim.
,Takto to délime my. Nejsme jako omi,“ prohlasujeme. Takovi
vyjadfeni jasné prozrazuji, Ze néco, co bylo v nasem zivoté neu-
védomované, se stalo véci védomé definice nds samych. Za druhé,
i kdyz nékoho, koho nyni poklidime za ,jiného®, odmitneme,
tento jiny je stile pfitomen jako objekt, oproti kterému definu-
jeme, kdo jsme. MizZeme vehementné odmitat svého otce a to,
co reprezentuje, ale on i v tomto odmitnuti zistivd nadi soucdsti,
protoze je jakymsi prubiiskym kamenem, na kterém si ovéiujeme
pojeti sebe sama. Nebo si vezméme narodni osvobozenecka hnuti,
ktera ke svému zformovani a udrZeni potiebuji utlacovatele. Po-
dobné je tomu s byvalymi koloniemi, které ke své postkolonidlni
f4zi potfebuji metropoli: pfestoze je metropole odmitnuta, nepfe-
stiva ptedstavovat ohnisko, kolem néhoz se soustfeduje energie
postkolonidlnich zemi. Postkolonidlni zemé jsou postkolonialni
pravé kvili svému (negativnimu) vztahu k metropolitnimu cen-
tru.

Na tom, Ze J4 a jiny jsou ve vzdjemném dynamickém vzta-
hu, i kdyZ stoji proti sobé, neni nic divného. Kazdé vymezeni
predpoklada negaci, v niZ se prvky, které jsou pro néjakou entitu
podstatné, oddéli od téch, které podstatné nejsou. Pfedpokladem
toho, aby byl ¢lovék clovékem jistého druhu, je, Ze se lisi od lidi
jiného druhu. Formovini identity ¢lovéka je proto také procesem
sebeodliovani, které vyzaduje néjakého jiného, oproti kterému
je mozno se vydélit. Bez rozdilu, ktery obstarévajf Jini, nemize
existovat zadné J4. Timto paradoxnim zpisobem potfebuje Ja
Jiné, i kdyZ trva na tom, Ze se od nich lisi.

To jsou nékteré z véci, v nichZ se ukazuje neodmyslitelnd
socidlnost ¢lovéka. Jedna z jeho nejpfiznaénéjsich schopnosti
(schopnost sebeuvédoméni) vyzaduje pfitomnost jinych a inter-
akci s nimi; ¢lovék jedna na zikladé pravidel a roli, které mize
ziskat pouze od jinych, a jedna z jeho nejcharakteristi¢téjsich
potieb — potfeba uzndni — vyvstava pravé z jeho vztahu s jinymi.
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To znamend, Ze jako lidé jsme nutné s jinymi spojeni. Neexistuje
74dné samostatné J4, které by si budovalo svij vlastni soukromy,
individualni svét nebo v takovém svété zilo; spide je tomu tak, Ze
kazdé J4 je J4 jediné diky tomu, Ze je soulasti néjaké komunity
jinych J4, kterd vytviii vefejny socialni svét, jenZ vyuZiva spole¢ny
systém symbold a zaruCuje nepfetrzité opakovini vzorctd inter-
akce, v niZ se Jd navzdjem uznivaji a reaguji na sebe. J4 je socidlni
entita ze své podstaty.

Jakmile je ale toto jasné, celd pfedstava, ze ,jsme nékym“ v tom
smyslu, Ze jsme oddélenymi, samostatné individualizujicimi se
atomy, je neudrzitelnd. Nikdo z nds nenf uzaviena a ohranicena
entita. Jsme komplexni, dynamické sloZeniny, které vznikaji z in-
terakce s jinymi. J4 je aktivni usazenina, ktera vykrystalizovala ze
vztahu s jinymi J4.

2.4 Shrnuti

Jestlize je vychozi pfedpoklad atomismu (Ze J4 jsou opouzdre-
né entity) nesprévny, je tieba vztah mezi J4 a Jinym pojimat zcela
jinak neZ jako vztah dvou nezavislych, navzajem se stfetivajicich
entit. Pfipomerime si, jak atomismus zobrazuje vztah mezi Ja

a Jinym:

Obrizek 2.2

Je-li ale Ja ve své podstaté socidlni, bude vztah mezi J4 a Jinym
lépe vystihovat nésledujici zndzornént:
Ja ¢— lJiny
Obrdzek 2.3
Vsimnéme si, Ze na obrdzku 2.3 neni ohrani¢eno ani J4, ani
Jiny; jejich interakee je integrilni souddsti toho, co jsou. J4 vici
sobé navzajem nejsou pouze Jinymi; poméhaji se vzijemné vyme-

zovat, takze bez Jinych nemohou mit J4 ani schopnost byt J4, ani
materidl k tomu, aby byla konkrétnimi J4, jimiz jsou.
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Standardni dichotomie Ja versus Jiny je pfili§ jednoducha.
Vyplyvd z ni, Ze J4 je pevnd integrovand entita a Ze také Jin{ jsou
podobné pevni a integrovani, Ze jsou to pouzi mimostojici, s ni-
miz pfichazime do styku jako s nécim, s ¢im je tfeba se stietnout
a vypotadat, ne viak jako s né¢im, co je v tom, co jsme, inherentné
obsazeno. J4 ale nejsou jednoduché jednoty, Jini jsou jejich inte-
grilni soucdsti. Porézni J4 se oteviraji jinym poréznim J4 a reaguji
na né. J4 a Jiny v dialektické interakci — to je pfesnéjsi obraz nez
pfedstava, jiz nabizi atomismus.

Tim nechci popiit, Ze atomismus obsahuje zrnko pravdy, a to
v tom, Ze vyzdvihuje dileZitost lidské ¢innosti. Atomismus tvrdi,
ze jednotlivci nejsou pouhymi loutkami nebo jinak pasivnimi
objekty, jimiz hybou socidlni sily, plisobici nezévisle na nich. Lidi
naopak odlisuje od pouhych véci a povazuje je za sebe-védomd
a sebeusmérnujici centra aktivity, kterd reaguji na své prostiedi,
aviak nejsou jim determinovina. Atomismus také spravné zdb-
razfiuje, Ze socidlni entity — napfiklad urdity stit nebo rodina
— jsou, &m jsou, v dusledku Cinnosti svych ¢clend. Tyto pravdy
atomismu vyjdou najevo, aZ v nisledujici kapitole prozkoumame
jeho protiklad — holismus. Teprve potom se vedle slabin atomis-
mu ozfejmi také jeho silné stranky. (2. a 3. kapitola tak tvofi jakysi
celek.)

Potiebujeme jiné, abychom byli sami sebou? Ano, i kdyz jak
uvidime v nédsledujici kapitole, k tomu, abychom mohli byt sami
sebou, potiebujeme také sebe.

Dalsi éetha

O diatogické podstaté J4 hovoii kromé Sartra (1956) a Nozicka (1981),
o kterych byla zminka v textu, také Williams (1973), Taylor (1985 a,b; 1989
2 1991) a Aboulafia (1986). Tento pfistup vychdzi z Hegela (1977 /1807/),
prvaiho a nejvyznamnéjitho filosofa, ktery pochopil zdsadni nezbytnost
jinych pro nasi sebeidentitu. Vynikajicim sbornikem esejd vénujicich se
mys3lenkam, které jsem rozvijel v této kapitole, je Mischel (1977). Vyklad
osobnosti z hlediska pfesvédéeni a tuzeb prvniho a druhého fadu podavé
Frankfurt (1971). K nejrozvinutéjiimu a nejpropracovangjsimu prosesudlni-
mu pojeti jastvi dospél Parfit (1984).

Piedstavu J4 jako jednotné substance se nejvice snazilo vyvrétit poststruk-
turalistické mysleni. K tomu viz Lacan (1977) a Foucault (1978). Seriézni
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kritickou analyzu pfednich poststrukturalistii nabizeji Best a Kellner (1991).
Srozumitelné provadi touto literaturou — coz neni nijak snadné — také Sope-
rova (1986).

V celé této kapitole jsem se snazil vyhnout predpokladum kartezidnského
pojeti mysli (Ze je soukromd, vnitfni, subjektivni) jako né&eho protikladného
fyzickym entitam, které jsou vefejné, vnéjsi a objektivni. Dualismus dudevni
= soukromé a fyzické = vnéjéi je v zdpadoevropské filosofii velmi bézny, na-
stoluje ale slozité zahady, které jsou podle mne nefesitelné. Jinou strategii
~ sledovali ji Wittgenstein (1968 a 1992), Heidegger (1962) a Dewey (1925)
- je odmitnuti na tuto dichotomii pfistoupit; mysl (a pfibuzné véci jako
yzkugenost, ,vniméni®, ,pocit® atd.) se zde rekoncipuje z hlediska pole a je
charakterizovdna jako zdsadné interaktivni uvnitf néjakého pole. K tomu viz
Hark (1994), Johnston (1993) a Vesey (1991).

Vzijemnou prostoupenost Ji a Jinych svéZim zptsobem objasfiuje Bhab-
ha (1994). Barta (1994} dokladd, jak se pojem ,zdpadni civilizace vymezuje
oproti mytu divocha (satyrii, Kalibdna atd.).

Vynikajici historickou a filosofickou analyzu fenoménu studu ptedklada
Williams (1993).

K atomismu a metodologickému individualismu viz Martin a2 McIntyre
(1994, Cést V1), 2 Homans (1967).

3. DELAJI ZNAS TO, CO JSME,
NASE KULTURA NEBO SPOLECNOST?

3.1 Holismus

Casto dnes slychdme nézor, Ze pfislusnici jedné skupiny se zd-
sadné lisf od ¢lentt jinych skupin. Cernosi jsou pry nutné jini nez
bélo§i, mui se zdsadné lisi od Zen a lidé z ,nezdpadnich kultur®
jsou radikilné odlisni od lidi v ,zdpadnich kulturich®. Tato
predstava zjevné piimo souvisi s otizkou, jak rozumime jinym.
Jestlize se fundamentalné lidime od lidi v jinych skupinach, jak
miZeme ziskat informace nezbytné k popisu a vysvétleni toho,
co délaji?

Predstava podstatné skupinové odlisnosti vychazi dilem z po-
zice na opa¢ném konci spektra nez atomismus, totiz z holismu.
Holismus, jak budu tento termin uzivat, je doktrina, podle které
jsou vlastnosti jedincii vyhradné funkef jejich mista ve spolecnos-
ti nebo v néjakém Sirokém systému vyznami; pfesnéji doktrina
vychézejici z pfedpokladu, Ze identita ¢lovéka je urlena jeho sku-
pinovou ptislusnosti, protoZe ji vytvifeji socilni a kulturni sily.
Podle holismu jsme v podstaté prostiedkem, jimz se vyjadiuji
kultura a spole¢nost.

Tak jako je atomismus zdkladem urcité podoby vysvétleni
v socidlnich védich (metodologického individualismu), lezi
holismus v zakladé metodologického holismu. Zastinci metodolo-
gického holismu trvaji na tom, aby se socidlni jevy studovaly na
své vlastni autonomni makroskopické trovni analyzy. Dale tvrdi,
%e teorie vysvétlujici socidlni jevy nejsou redukovatelné na teorie
o jednotlivcich, ktefi v nich vystupuji. To mi jednoznaény dtvod:
jednotlivci jsou tim, &m jsou, diky socidlnimu celku, k némuz
nalez; z toho vyplyva, ze jednotlivce lze chdpat jediné na pozadi
socidlntho kontextu, a ne naopak. Zakladem jakékoli adekvitni
socidlnévédné teorie tedy musi byt socialni celky, nikoli jejich jed-
notlivi pfislusnici. Metodologicky holismus tak nabizi ndvod na
budovani teorie v socidlnich védach: koneéné vysvétleni hledejte
v socilnich celcich.




