kritickou analyzu pfednich poststrukturalistd nabizeji Best a Kellner (1991).
Srozumitelné provid| touto literaturou — coZ neni nijak snadné — také Sope-
rové (1986).

V celé této kapitole jsern se snazil vyhnout pfedpokladdm kartezidnského

pojeti mysli (Ze je soukromd, vnitini, subjektivni) jako nééeho protikladného
fyzickym entitim, které jsou vefejné, vnéjsi a objektivni. Dualismus dusevni
stoluje ale slozité zihady, které jsou podle mne nefeitelné. Jinou strategii
— sledovali ji Wittgenstein (1968 a 1992), Heidegger (1962) a Dewey (1925)
— je odmitnuti na tuto dichotomii pfistoupit; mysl (a ptibuzné véci jako
»zkusenost”, ,vnimani®, ,pocit® atd.) se zde rekoncipuje z hlediska pole a je
charakterizovina jako zdsadng interaktivni uvnitf néjakého pole. K tomu viz
Hark (1994), Johnston (1993) a Vesey (1991).

Vzijemnou prostoupenost J4 a Jinych svéZim zpisobem objastiuje Bhab-
ha (1994). Barta (1994) doklad4, jak se pojem ,zdpadni civilizace® vymezuje
oproti mytu divocha (satyrd, Kalibdna atd.). .

Vynikajici historickou a filosofickou analyzu fenoménu studu predklids
Williams (1993).

K atomismu a metodologickému individualismu viz Martin a McIntyre
(1994, Cist VI), a Homans (1967).
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3. DELAJI ZNAS TO, CO JSME,
NASE KULTURA NEBO SPOLECNOST?

3.1 Holismus

Casto dnes slychame nazor, Ze piisludnici jedné skupiny se za-
sadné 1i§f od ¢lend jinych skupin. Cernodi jsou pry nutné jini neZz
beélosi, muzi se zdsadné 1idi od Zen a lidé z ynezipadnich kultur®
jsou radikédlné odlisni od lidi v ,zdpadnich kulturach®. Tato
predstava zjevné pfimo souvisi s otizkou, jak rozumime jinym.
Jestlize se fundamentalné lisime od lidi v jinych skupinach, jak
muzeme ziskat informace nezbytné k popisu a vysvétleni toho,
co délaji?

Predstava podstatné skupinové odlidnosti vychdzi dilem z po-
zice na opatném konci spektra neZ atomismus, totiZ z holismu.
Holismus, jak budu tento termin uZivat, je doktrina, podle které
jsou vlastnosti jedincd vyhradné funke jejich mista ve spole¢nos-
ti nebo v néjakém irokém systému vyznamd; pfesnéji doktrina
vychézejici z predpokladu, Ze identita ¢lovéka je urena jeho sku-
pinovou piislusnosti, protoze ji vytvifeji socidlni a kulturni sily.
Podle holismu jsme v podstaté prostiedkem, jimZ se vyjadiuji
kultura a spole¢nost.

Tak jako je atomismus zdkladem urcité podoby vysvétleni
v socialnich védach (metodologického individualismu), lezi
holismus v zékladé metodologického holismu. Zastinci metodolo-
gického holismu trvaji na tom, aby se socidlni jevy studovaly na
své vlastni autonomni makroskopické drovni analyzy. Dale tvrdi,
7e teorie vysvétlujici socidlni jevy nejsou redukovatelné na teorie
o jednotlivcich, kteif v nich vystupuji. To m4 jednoznacny davod:
jednotlivei jsou tim, &m jsou, diky socidlnimu celku, k némuz
nile#i; z toho vyplyvé, Ze jednotlivce lze chépat jediné na pozadi
socialntho kontextu, a ne naopak. Zékladem jakékoli adekvitni
socialnévédné teorie tedy musi byt socialni celky, nikoli jejich jed-
notlivi pfislusnici. Metodologicky holismus tak nabizi nivod na
budovini teorie v socidlnich védach: koneéné vysvétleni hledejte
v socidlnich celcich.




Klicovou postavou ve vyvoji holismu byl Emile Durkheim.
Durkheim tvrdil, Ze spolecnost je realita neredukovatelnd na indi-
vidualni psychologii a chovini a Ze vysvétleni i téch ¢ind, které se
zdaji byt naprosto individualistické, je funkei neosobnich zikont
“a sil charakterizujicich socidlni celky. Klasickym manifestem ho-
lismu je jeho metodologické pojednani Pravidla sociologické meto-
dy (1938 /1895/). Explanaéni silu holismu se ale pokusil pfedvést
ve skvélé studii Sebevrazda (1951 /1897/). V této prici dokazoval,

Ze tento veskrze individudlni akt je ve skute€nosti socidlnim fak-

tem a Ze podminky, které urtuji sebevrazednost, udava spole¢nost.
Tvrdil, Ze individualni psychologie nestali na vysvétleni vzorce
riiznych mér sebevrazednosti a viibec nenf s to vysvétlit sily, které
jednotlivee k sebevrazdé vedou.

Modernéjsi verzi holismu je strukturalismus. Strukturalismus
vznikl jako piistup k jazyku. Jazyk je podle néj systémem znak,
jejich? vyznam a fid se neodvozuje ze socidlntho Zivota nebo
z tvotivych zdmérl individudlnich mluvéich, ale vyluéné ze vzta-
ht znakd k jinym prvkam systému. Kazdy systém se vyznacuje
vnitin{ logikou, ktera uvadi prvky do vzdjemného vztahu, a iko-
lem strukturaln{ lingvistiky je tuto logiku odkryt. Tento zikladni
piistup byl roziifen na teorii spolecnosti. Zde strukturalismus
postuluje, Ze védomi Cinitelé nevytvafeji systém vyznamd, v némz
maji 2it; jako socidlni subjekty jsou naopak sami timto systémem
vytvéfeni a Ziji uz v ném. Chtéji-li socidlni védci porozumét indi-
vidudlnimu chovani, musi tedy vénovat pozornost vnitfni logice,
kterd uspordddva rizné prvky, z nichz se sklida socilni systém
jako celek.

Nejvyznamnéjsim myslitelem je v tomto ohledu Lévi-Strauss,
ktery analyzoval pfibuzenstvi, obfady, myty, piipravu jidla, man-
Zelstvi a totemy jako autonomni systémy sloZené ze zakladnich
jednotek, jejichZ vyznam se odvozuje z jejich diferenciacnich
vzorcll, zejména z bipoldrni opozice. Principy strukturdlni lin-
gvistiky plsobivé rozsifil a na lidskou historii aplikoval Michel
Foucault v knize Archeologie védéni. Podle této price je historie
sledem obdob{ utvitenych riznymi diskursivnimi systémy s vlast-
ni vnitfni logikou. Dominantn{ diskursivni systémy vytvofily vy-
lougenim jinych systémi kolektivni identity. Historickou zménu
nezplsobuji jednajici lidé — oni sami jsou pouze nositeli daného
diskursivniho systému a jsou jim utvéfeni. Zména pfipomin4 spi-
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$e geologicky zlom, v némz jeden systém ustoupi jinému. Podle
Foucaulta by tak socidlni védci méli byt archeology lingvistickych
struktur usazenych v socidlnich institucich.

V pozdéjsich pracich Foucault povahu socidlntho zkoumdni

" ptehodnotil, ale své strukturalistické kofeny nikdy zcela neopustil.

Napiiklad stale mluvi o ,konstrukei subjektu® a vybizi, abychom
se

snazili odhalovat, jak je moZné, Ze subjekty jsou postupné, progresivné,
redlné a materidlné utvifeny skrze mnohost organismd, sil, energii, materia-
1, tuzeb, myslenek atd. (Foucault, 1981, str. 97.)

Foucault analyzoval proces, v némz jsou subjekty vytvifeny fyzic-
kym, socidlnim a diskursivnim prostorem, ve kterém Ziji. Zvlast
zajimavé je to, jak ndlepky, jimiZz se oznacuji lidé, jejich &iny
a vztahy, uvadgji do Zivota nové formy osobni existence. Foucault
naptiklad tvrdi, Ze kdyz se v devatendctém stolet{ (jako jemnd
medicinska forma socidlni kontroly) objevily kategorie ,perver-
ze“, homosexualita“ a ,rozdvojend osobnost®, objevili se také
perverzni lidé, homosexudlové a rozdvojené osobnosti. Obecné
fedeno, &lovek jistého druhu se vytvofi, jakmile zacne sim tento
druh existovat.

Holismus mé pro socidlni védy zvlastni pfitazlivost hned ze
dvou divodi. Za prvé, véda se samou svou povahou zaméfuje
nikoli na jednotlivce, ale na ¢leny urcité tiidy. Biologové nemluvi
o néjakém konkrétnim bobrovi, ale o bobrech obecné (a v této
souvislosti mohou vlastné generalizaci dovést k je§té vétsi abs-
traktnosti a hovofit o hlodavcich, Zivo&iich nebo organismech).
Ani ekonomové nevénuji pozornost konkrétnimu nakupujicimu,
ale neosobné a v celku branym zdkaznikim a prodejciim; polito-
logové se zase zaméfuji na volice, zékonoddrce a Gfedniky chdpa-
né jako typy lidf nebo druhy roli. (UzZijeme-li celkem pithodného
filosofického zargonu, véda se normilné soustfeduje spise na typy
nez na reprezentanty téchto typd.) To znamend, Ze ¢leny urdité
t¥idy je z hlediska védecké analyzy tieba chipat jako v podstaté
stejné. Antropologové popisuji chovani{ Igoroti v jeho typicnosti,
nikoli chovini jednotlivych ¢lent tohoto kmene. V téchto a po-
dobnych ptipadech se individudlni rozdily pomijeji nebo zatlacuji
do pozadi. Véda zduraziiuje podobnost. '
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To samo o sobé jesté nepiedstavuje holismus: holismus nespo-
¢ivéd jednoduse v tom, Ze se zaméfime na rysy vétiny jedincd ne-
bo typickych exemplafi druhu. Snaha popisovat jevy z obecného
hlediska véak mize vést k holistickému ptistupu, ptida-li se k ni
druhy faktor — explanacni cile védy. Véda nechce predméty své-
ho zkoumini pouze popisovat; rida by také vysvétlila, pro¢ jsou,
jaké jsou. Toho véda zpravidla dosahuje odkryvinim kauzélnich

sil, které plsobi na entitu uréitého typu a nutf ji chovat se tak,

jak se chovd. V tomto duchu také socidlni védci zcela pfirozené
hledaji vysvétleni, v nichz se socidlni jevy uplatiiuji jako kauzalni
sily. Pokud jde napiiklad o otizku identity, co mize lépe vysvét-
lovat podobnosti v rimci uréitého typu, nez Ze jeho jednotlivé
reprezentanty kulturné a socidlné utvéfela urcitd sociilni skupina
nebo kultura? Vysledkem je charakteristicky sklon socialnich véd
chépat individualni identitu holisticky jako funkei jedincovy kul-
tury nebo spoleénosti.

Holismus a separatisticky pohled na socidln{ entity, ktery ho
doprovizi, nachazeji oporu v urcitych rysech dnesniho Zivota.
Skupinovi identifikace je dnes velmi dileZitym faktorem. Jak
moderni stity zaclefiuji do svého politického organismu stale
$irdi okruh lidskych typd, ptisludnici téchto skupin vice zdtraz-
fiuji svou kulturni a socidlni svériznost. Prosazuje se — nékdy az
prilis kfiklavé — zejména etnickd, rasovi, genderovi a (nékde také)
ndbozenska identifikace. P¥islusnici takovych skupin trvaji na své
odliSnosti mimo jiné také ve snaze vyjadfit odpor proti hege-
monii mocnéjsich skupin. Odmitaji se kulturné zaélenit do svéta
Sirsf vefejnosti, nechtéji byt asimilovani v tzv. ,tavicim tygliku“ ani
se prizpisobit stylim a normim dominantni skupiny, a naopak
zdiraziuji to, co je na nich jiné a vyluéné. Domnivaji se, e timto
zplsobem potvrzuji svou hodnotu a své vnimani sebe. To vede
k upeviiovini nazoru, Ze individuilni identitu utvaf skupinova
integrita a Ze lidé z jedné skupiny jsou zdsadng odlisn{ od lidi
z jinych skupin.

Holismus je tedy v aspiracich i praxi socidlnich véd pevng
ukotven a posiluji ho také problematické stranky multikulturniho
Zivota v soucasném svété.
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3.2 Rozdilnost a skupinova pfislusnost

Nez posoudime pravdivost holismu jako takového, zamysleme
se nad jednou zjevnou véci: ne viichni ¢lenové skupiny jsou ve
viech ohledech stejni. Mohu byt ptisludnikem stfedni tfidy, a pfi-
tom se od ostatnich &lentl této tfidy vyrazné liSit (ostatni pfi-
slugnici mohou byt Zeny, &ernosi, lidé bez nibozenského vyznéni,
z venkova, bez vzdélani atd.). V zavislosti na tom, jak se divime
na &leny néjaké skupiny, mohou byt rozdily v rimci této skupiny
Casto stejné velké jako rozdily mezi jejimi cleny a jinymi lidmi,
ktefi do této skupiny nepatfi.

7 uréitého hlediska tvofi &erni i bili obfané Spojenych stitd
zvlastni skupinu, protoZe jsou souédsti spoleéné politické kultury,
jejiz prvky (naptiklad oddanost pravim jednotlivee) utvéfejf jejich
pojeti vlady a ob&anstvi. Tato kultura jim dévé spoletny soubor
hodnot a norem a spoleény politicky slovnik, jimZ chépou a vyjad-
Fuji svou nespokojenost a nabizeji feeni problémd. Skuteénost, Ze
jak v ,Gettysburském projevu Abrahama Lincolna (bélocha), tak
v fedi ,M4m sen“ Martina Luthera Kinga (¢ernocha) zaznéla fada
stejnych zikladnich myslenek a Ze oba tyto projevy dojaly Cerné
i bilé Americany, vypovidd o spoletné vlastnosti — americkém ob-
Eanstvi. Z jiného hlediska jsou ale rozdily mezi bélochy a cernochy
hluboké — jsou natolik hluboké, ze Afroameri¢ané se po mnoha
strankéch podobaji spiSe jamajskym pfistéhovalcim, Zijicim ve
Spojeném kralovstvi, nez bélochim Zijicim v Nashvillu nebo
Omaze. Cernochiim byla po vétsinu jejich historie ve Spojenych
statech upirdna plnd oblanskd priva a povinnosti a politickou
kulturu této zemé navic velkou mérou formovaly hluboce rasis-
tické postoje. Byt Cernym obtanem Spojenych stitd je v mnoha
ohledech néco zcela jiného nez v nich byt bélochem.

Podobné lze uvazovat o jakychkoli jinych rozdilech v ramci
skupiny ,ob¢ané USA“: muzi versus Zeny, obyvatelé mést versus
obyvatelé venkova, bohati versus chudi, kfestané versus nekfesta-
né atd. A tato skupina v tom neni ojedinéla: totéZ by se dalo fici
o kterékoli jiné skuping. Pfedstavme si skupiny »Zeny", Jkatolici®
a ypracujici tfida“ — rozdily uvnitf téchto skupin jsou enormni.
Dokonce i menéf a homogennéjsi skupiny jako LAsantové®, jro-
dina Fayovych® a ,spolek Psi Epsilon“ maji ¢leny, ktefi se z jiného
hlediska navzijem vyznamné lisi. Ve viech skupinich nutné exis-
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tujf rozdily v postaveni (napiiklad mezi lidmi s autoritou a lidmi
bez autority), které upeviiujf jiz existujici odlisnosti a dalgi tam
vndseji. Bylo by tedy zjednodusujici si myslet, Ze skupiny se skla-
daji z homogennich jednotek, které jsou viechny stejné v tom, jak
radikilné se odliduji od ¢lent viech ostatnich skupin.

Ptedstava, Ze skupiny jsou integralni celky, slozené z homo-
gennich jednotek, vychizi také z bézného, nicméné chybného
chipini pojmu »skupina“. P#li§ ¢asto mame tendenci tento
pojem zvéciiovat, tzn. uvaZovat o skupiné jako néjaké pevné,
téméf fyzicky existujici véci, kterd nuti viechny své Cleny se ji
pfizplsobit (jako by skupina byla néjaky obrabéci stroj). Tato
zvéctiujici koncepce mé svou logiku, pokud pfijimame silné po-
jeti kultury nebo spoleénosti, které zdiraziuje schopnost kultury
a spolecnosti prostupovat a utvétet své &leny. Toto silné pojeti je
ale ze dvou diivod problematické. Za prvé neuznivi to, demu
budu fikat procesudlni povaha kultury a spolednosti, a za druhé
nechédpe dileZitost aktivni dcasti ve spolecenském a kulturnim
zivoté. Abychom pochopili pro¢, musime nejprve analyzovat
ideje ,kultury” a ,spole¢nosti®, které zde hraji rozhodujici roli. Az
to provedeme, budeme moci lépe odpovédét na otizku, zda z nds
¢ini to, co jsme, kultura nebo spoleénost.

3.3 Kuitura

Ve standardnim pohledu je kultura slozitym souborem sdi-
lenych presvédéeni, hodnot a pojm, ktery skupiné umoziuje
nachdzet smysl svého Zivota a dava ji névod, jak #it. Tento soubor
lze nazvat zikladnim systémem pesvédéeni (dodejme, ze takovy
systém presvédceni mize obsahovat jak polozky zcela explicit-
ni, tak jiné, které explicitni nejsou, a mize zahrnovat jak to, co
souvisi s pocity a chovinim, tak diskursivni vyroky o svétg). Snad
nejvlivngjsi variantou tohoto standardniho pohledu je ta, kterd
kulturu zobrazuje jako text, jehoz slovni zdsobé a gramatice se jeji
piislusnici uci. Podle tohoto nazoru se &lovék stavé piislusnikem
urcité kultury v procesu enkulturace, v ném? se uéi &ist zakladni
text této kultury a pfisvojuje si ho.

Podle tohoto standardniho pojeti se jedinci stavaji lidmi, jaky-
mi jsou, diky tomu, Ze se stavaji nositeli ur&ité kulturni tradice. To
znamend, Ze ¢lovék ziskdva zaklady své identity internalizaci kon-
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krétniho systému pfesvédcent a jeho doprovodnych forem citéni
a interakce. Kultura prostupuje své jednotlivé ptislusniky dusevné
(takZe maji urtity zpisob uvazovini), télesné (takze maji jisté z4-
kladni télesné dispozice) a socidlné (takze jsou k sob& navzdjem
v urditych charakteristickych vztazich). Toto prostupovani v nich
vytvafi zvldstni schopnosti a charakteristiky. Identita je v tomto
holistickém pojeti funkcf enkulturace.

Je tento standardni pohled ptesny? Nez budeme moci odpové-
dét, zamysleme se nad tim, co to je uéit se jazyk (coz je paradig-
maticky pfipad kulturniho ugenf). Celkem vérohodné zni tvrzeni,
Ze n4$ jazyk nds proniké a Ze mu nélezime, nebot jeho sémantika
a syntax ndm umozauji ikat, co délime. N4§ jazyk ndm poskytu-
je prostredky, diky nimZ méZeme néco tvrdit, ptat se, pozadovat
a soudit. Nejsme zde ale na jednosmérné ulici: pfi tom, jak se
ueime jazyk, nékteré jeho &sti potvrzujeme a jiné odmitime;
ur¢ité prvky pfijimame, jiné nové preskupujeme a vytvafime nové
formy. Neni to pouhé vstfebdvin{ — pfeméfujeme, rozdifujeme
a reinterpretujeme. UZivatelé jazyka v tomto procesu méni jazyk
zdroven s tim, jak je jazyk utvafi.

To ndm prozradi i jen zbé&zny pohled na to, jak se v neddvné
minulosti ménila angli¢tina. Hojné se vyskytuji nova slova, nové
akceptované gramatické formy a nové metafory vyjadfujici nové
myslenky ~ tak hluboce proménuji 1idé hovotici anglicky svij
jazyk pfi jeho uzivini. Néco ptinesl politicky a socidlni vyvoj
(naptiklad pohlavné neutrilni jazyk jako disledek rostouciho
uvédoméni a sily Zen), néco zplsobily zmény v technologiich
(naptiklad roziifeni vyslovnosti uptednostiiované BBC jako
disledek rozvoje ridia a televize), néco védecky pokrok (,cer-
nd dira“, ,gen®, ,kvark®, ,podivnd &4stice), o néco se zalouzila
béasnické i lidova tvofivost v uzivani jazyka (anglické obdoby
vyrazi typu ,moje stihacka®, ,to je hlina“), néco pfivodily
zmény v socidlnich vztazich, spoleCenské zpiisoby nevyjimaje
(v akademickém projevu byly napiiklad povoleny stazené tvary)
a pusobila zde i fada jinych faktord. Jde o nevycerpatelné téma,
ale jeho celkové obrysy jsou jasné: v osvojovani a uzivini jazyka
maji lidé aktivni roli — utvateji ho, kdyz ho ptizpiisobuji novym
situacim, rozvijeji jeho prostfedky a méni jeho povahu, aby vy-
hovoval jejich aéelam.

Z toho, jak se jazyk uziva, lze soudit, Ze ani kultura neni nikdy
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pouze vstfebavana; pfesnéjsi by bylo fici, Ze je priviastiovdna.
Divod plyne z povahy dodrzovani pravidel. Kulturni normy
sestavaji z pravidel, kterd detailné stanovuji pfijatelné zpusoby
mluvy, mysleni, citéni a chovéni. Co ale znamena dodrzovat pra-
vidlo? Pravidla davaji ndvod, jak postupovat. Zadné pravidlo viak
nemiZe piedjimat viechny podminky, za nichZ bude aplikovino.
Ani jeho vyznam nemuze byt jednoznacny (pravidlo nemize jako
svou souddst obsahovat jiné pravidlo, které by fikalo, jak je mu
tfeba rozumét, protoze i toto druhé pravidlo by samo potfebovalo
jiné pravidlo a to zas jiné a tak ddl do nekoneina). Jak vyznam
pravidla, tak podoba jeho aplikace v daném pi#ipadé vyzaduji in-
terpretaci ze strany téch, kdo se pravidlem fidi. Jednou ze zndmek
schopnosti dodrzovat pravidlo je ve skute¢nosti pravé uméni je
interpretovat, kdyz si to okolnosti vyZadaji. Ti, kdo dodrzuji pra-
vidla, se tedy pravidlim jednoduse ,nepiizpisobuji“, ale naopak
je pii jejich dodrzovani rozvijeji a pfeméiiuji.

Ptedvedme si to na pfikladu Jednoducheho pravidla n&jakého
hypotetického klubu: ,Clenem nemize byt pfibuzny &lena klu-
bu“. Co v tomto pravidle znamena slovo ,ptibuzny“? Tyka se lidi
z bezprostfedni rodiny nebo také vzdalenéjsich pfibuznych? Patii
do bezprostiedni rodiny pouze pokrevni pfibuzni nebo také osoby
spiiznéné siiatkem? Jak vzddleni jsou vzdaleni pfibuzni? Pogita se
rozvedend Zena za pfibuznou svého nékdejsiho manzela? A co
syn, ktery se nezna ke své rodiné? A co v tomto pravidle znamen4
slovo ,,&len? Je to jen ten, kdo ma hlasovaci pravo? Nebo ten, kdo
je zplsobily zastavat néjakou funkci? Jsou Eleny stali hosté? A jak
je to s nezletilymi détmi?... Klubovni kroniky jsou plné takovych-
to a nespo¢tu dal§ich otizek (z nichZ fadu neumim anticipovat,
protoZe si neumim pfedstavit vSechny moZné situace, v nichz
muZe byt aplikace tohoto pravidla problematickd). Je tomu tak
nikoli proto, Ze by ¢lenové byli nutné neukéznéni, nybrz proto, ze
povaha dodrzovani pravidla vyzaduje neustilou interpretaci.

Nedal by se tento problém jednoduse vyfesit specifikaci toho,
co znamend ,pibuzny? Nedal, a to ze dvou divodd. Za prvé,
vyznam termind uvedenych ve specifikaci budou provizet stejné
obtiZe jako slovo ,pfibuzny®. Za druhé, uvedend specifikace se
bude muset aplikovat na nové situace, které si vynut{ dalsi tvofivé
interpretace. Specifikace debatu nekonci, pouze pfesunuje jeji za-
klad a poskytuje pro ni dalsi material. Jasné to vidime v ptipadech
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soudnich rozhodnuti. I ¢lovék pouze povrchné obezniameny se
zékony a jejich uplatnovanim vi, jaké se vedou spory o vyznam
dohodnutych termint a Ze tyto terminy je nutno neustale zpfes-
fiovat. Vét§ina pravnické price vlastné spoéivd v hledani argu-
mentd pro to, kterym smérem by se takové zpfesfiovani mélo
ubirat.

Interpretace vyznamu a aplikace na novou situaci vypovidaji
o aktivni roli nositelii kultury. ,Pfedmétem enkulturace“ nejsou
pouhé objekty, ale jednajici lidé (ktefi se pfesnéji feeno ,angazuji
v procesu enkulturace). Jednajici 1idé nejenom Cerpaji z kultur-
nich pfesvédéeni, pravidel a hodnot, aby mohli vytvifet své
zaméry a opraviiovat své pliny, ale sami svou aktivitou kulturu
pietvareji. Kultura tedy neni pouze zikladem lidské aktivity, je
také jejim vysledkem.

Ulohu aktivniho pfistupu k naplilovini kulturnich vzorca je
dobfe vidét na fenoménu odporu. Kulturni hodnoty a zésady se
Casto podryvaji, zpochybiuji, nové promysleji, odmitaji a trans-
formuji. To plati zejména v ptipadé lidi na periferii, ktefi sice
uznévaji silu urité kultury, ale odmitaji ji jako zkazenou a utla-
Covatelskou. V nasi dobé se napiiklad staly u znaéné &ésti popu-
lace pfedmétem ostrych pii a nesouhlasu uréité klicové kulturni
predstavy a idedly jako ,Zena“ a ,muz” (a doprovodné pojmy jako
ysexualita“, ,manzelka“, ,matka“, ,manzel” a ,otec”). (Odpor vyja-
dfuji Easto lidé¢, ktefi se s dominantnim pojetim nechtéji nebo ne-
mohou ztotoZnit.) V disledku toho se viditelné posunuje vyznam
fady takovych pojmi a tento proces bude déle pokracovat.

Dosud jsem mluvil, jako by kultura byla koherentnim soubo-
rem pfesvédCeni (textem). To je ale chyba. Kazda kultura, ktera
je dostatené slozita na to, aby se tak dala pojmenovat, se bude
skladat z konfliktnich pfesvédéeni a pravidel, kterd lidem, ktefi
se jimi F{di, nabizeji nesourodd, navzajem si odporujici, nejedno-
znaénd sdéleni. Divod lze odvodit také z toho, co jsem jiz fekl
o kulturnich pravidlech a aktivnim jednéni: pravidla vyzaduji in-
terpretaci a interpretace vyzaduje reflexivni analyzu a tsudek ze
strany jednajicich. Kulturni pfesvédceni a idedly se navic tykaji li-
di v riznych mocenskych pozicich. Pro mocného piislusnika elity
nemusi byt vyznam pravidla stejny jako pro ¢lena skupiny, kter4 je
na periferii, a ani na né¢ho nemusi mit stejny dopad. Kromé toho
jsou kulturni normy a idedly vysledkem historie zapasi, v nichZ
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byly vyznamné hlasy umléeny. Rizni ¢lenové kulturni skupiny
budou tedy mit rznorodé historie, navzdjem si odporujici zajmy
a protichidné interpretace. Spise neZ koherentni jednoty stejno-
mérné rozlozené po celé spolecnosti jsou kultury centry napéti
z rozdilnosti a protikladd.

Vezméme si napiiklad pojem Zenstvi. V posledni dobé se
v uvazovini o tomto pojmu rozliSuje mezi zenskym pohlavim
a zenskym socidlnim rodem (gender). Pohlavi je pry zaleZitosti
biologie, néco dané ptirodou; gender je oproti tomu véc kultury,
néco, co riizné kultury konstruuji rdznym zpisobem. Otizka ,Co
znamen4 byt Zena?” se tak z tohoto hlediska mtize tykat jedné ze
dvou véci: bud zjistuje ,Co je charakteristické pro Zenské pohla-
vi*“ (tato otdzka si z4d4 anatomickou a fyziologickou odpovéd),
nebo se pti ,Jaky je vyznam riznych zpisobl chovini, vztaht
a zkusenosti, z nichz se skladd Zenstvi?* (tato otizka vyZzaduje
kulturni odpovéd).

Zamysleme se nad otizkou vztahu mezi matefstvim a Zen-
stvim. M4 byt Zenstvi definovano z hlediska matefstvi (takze ne-
ni-li Zena matkou, neni plnohodnotnou Zenou)? Jestlize ano, jak
se mé pojimat matefstvi? Pfedpokladd kojeni? Vychovu potom-
ki? Podfizenost otci? To jsou kulturni otizky; odpovédi na tyto
a podobné otizky tvot{ kulturni definici. Takové odpovédi nedik-
tuje ptiroda — jsou to konstrukce, které jsou vysledkem socidlnich
zépasii o to, jak by se mélo té které kulturni kategorii rozumét.
Rada kultur tak Zenstvi definuje z hlediska matefstvi, aviak ne
viechny; dilezitéjsi zde je, Ze nékteré kultury, které kdysi defi-
novaly matefstvi jako véc pro Zenstvi nezbytnou, pozdéji zacaly
tuto definici odmitat (to se pravdépodobné déje v dnesni Britdnii
a ve Spojenych stitech). Anebo jinak — zatimco nékteré kultury
definuji matefstvi velmi tzce (napfiklad, Ze k plnému matefstvi
je nutno kojit), v jinych je to daleko vagnéjsi pojem (a napiiklad
najimani kojné k ditéti neni znamkou selhdni v mateistvi). Dis-
kutabilni a nestabilni je sim vyznam kategorie y,matka“ a rizné
skupiny o ném mohou a budou mit odlidné pfedstavy. To, kterd
pfedstava ve spolednosti pfevlidne, zévisi na vysledku zipasu
mezi témito skupinami. Ve skuteCnosti ani nemusi néjakéd pfe-
vlddnout a dan4 kultura miZe pojmout nékolik antagonistickych
koncepei matefstvi.

To, Ze kulturni kategorie jsou pfedmétem a vysledkem ostrych
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sport, je vidno i v uvedeném ptikladu jasného rozlideni mezi po-
hlavim a socidlnim rodem. Nékteré feministky v posledni dobé
toto rozli§en{ napadaji jako scestné a netnosné. Tvrdi, ze kulturné
konstruovanou kategorif neni pouze gender, ale i pohlavi samo.
Jsou toho nézoru, Ze to, co dél ¢lovéka osobou Zenského pohlavi,
neni (jednoduse nebo primirné) otizkou biologie, ale v koneé-
ném disledku naopak otdzkou kulturni. Ptaji se napfiklad, zda
sexualita spo¢iva v tom, Ze ¢lovék mad urdité organy nebo Ze mé
urditym zplisobem nasmérovanou pohlavni touhu. Plati-li to
prvni, jak mame pfistupovat k tém, kdo o sobé tvrdi, Ze jsou Zeny
uvéznéné v muzském téle, k t&m, kdo si dali operativné zménit
pohlavi, nebo k hermafroditim? Je-li pravda to druhé, jsou
lesbicky méné nebo vice Zenskym pohlavim? A co bisexudlové?
Lidé z takovych kategorii nezapadaji do piehledné dichotomie
,pohlavi: biologie x gender: kultura®; zd4 se, Ze tuto kategorizaci
rozbijeji a dokladaji, Ze dokonce i pohlavi jako takové je kulturni
konstrukef.

Ti, kdo kritizuji pojimani pohlavi jako néceho pfedkulturniho,
se snaz{ toto pojeti ze soucasné kultury vytésnit. Domnivaji se, Ze
je nespravedlivé a omezujici, Ze ho ti, kdo jsou u moci, vnucuji
jinym, které takovy zpisob definovéni identity svazuje a je v roz-
poru s jejich zkuSenosti. Bude mit tato kritika néjaky efekt nebo
vyzni do prizdna? Na tuto otdzku zatim nelze odpovédét. Ale to
je pravé to: kulturni definice Zenstvi je oteviend otizka, kterd se
neustale fesi a zpochybnuje, vnucuje a odmitd, definuje a reviduje.
(Nejde samoziejmé o pouhé sémantické spory. To, jak se uritym
pojmim a kategoriim v dané spole¢nosti rozumi, se zasadné od-
raZi ve fungovéni této spolednosti, zejména v tom, jak se posuzuji
uréité zplisoby chovani a podoby vztaht a jak jsou distribuovdny
socialni vyhody a bfemena.)

Kulturni definovéni a redefinovini je procesem socidlniho,
kulturntho a politického boje o dominantni postaveni mezi
prvky kultury, které spolu soupeii o podminky osobni a socidlni
identity. Otazka, co znamena ,Zzena“, vyvoldva fadu riznych moz-
nosti; v zavislosti na vysledku kolektivnich zdpasi nékteré z nich
postupné pievlddnou (aby se pozdéji proménily?) a jiné budou
opustény (aby byly jindy vzkiiSeny?). Ve skutecnosti je i pojeti
zenstvi (a muZstvi, ob&anstvi, autority, prace, smrti, modlitby, 1ds-
ky...), které je dnes dominantni (je-li tomu opravdu tak), samo
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sedimentem takovych minulych zipasa.

Dalim dilezitym faktem v souvislosti s kulturami je, Ze jsou
nutné oteviené. Kultury jsou ideacni entity; jako takové jsou
propustné a citlivé na vlivy jinych kultur. Tam, kde dochazi k vy-
méné mezi lidmi, vzdy existuje moznost ovlivnéni jedné kultury
jinou. (A i kdyz se takové ovlivnéni neprojevi, je to proto, ze lidé
v jedné kultufe cizi a divnou kulturu zimérné odmitaji. Ale toto
odmitani pfedstavuje jen jiny zptsob pronikéni cizi kultury do
kultury domdci.) Lidsk4 historie je z&sti piibéhem o tom, jak
rizné kulturni skupiny pfetvifeji kulturni hranice rozdifovinim
stykd, tolerovanim lidi z vnéjsku a uzplsobovinim interaktiv-
nich mechanismi. Bez vzdjemného vlivu se neobejde dokonce
ani vytvifeni neprostupnéjSich hranic. Lidsky svét se nesklad4
z pestrobarevné smésice nezavislych, zapouzdfenych, volné se
pohybujicich kultur; je to spiSe svét neustilého vzijemného
ovliviiovan{ a vymény.

Tak napfiklad otroci na jizanskych plantdZich pozorovali, jak
bili pani tandi, aby pak jejich evropské kroky pohotové ptemeénili
na néco vyluéng svého. Bélosi, ktefi uvidéli tento novy zpﬁsob
tance, ho zase zaclenili do svého repertodru, a zménili tak svij
taneén{ styl. Cernosi, jiz ne otroci, ale stile silné utlatovana
skupina, pojali novéjsi formy rozvinuté bélochy do svého tance.

outo vzidjemnou vyménou vytvofili cernosi a bélodi néco typicky
amerického. Ale tuto typicky americkou podobu tance samu po-
znamenaly vlivy svéta klasického baletu: s pfichodem George Ba-
lanchina do sebe moderni americky tanec asimiloval stary rusky
svét. Tento proces jde dal a dal: nové styly, pohledy, hudebni zdnry
a kultury se dostdvaji do vzdjemného kontaktu, méni moznosti,
které si tanecnici nachézeji, a prepisuji vyrazivo pohybi téla.

Vzijemnou vyménu a piisvojovani je vidét viude. Uvazme jen,
jaké jidlo jime, co si oblékdme, jaké hry hrajeme, jaké knihy &teme,
jakou poslouchdme hudbu. Pojdme viak hloubéji a zamysleme se
nad skryt&j§imi kulturnimi rytmy, podle kterych zijeme. Nase po-
Jiméni &asu, prostoru, moci, krisy, aktivity, spolecenstvi, poznani
— to viechno bylo hluboce poznamendno importem a vyplijckami
kulturnich vyznama a hodnot jinych, ktefi se od nés lisi, reagovi-
nim na tyto vyznamy a hodnoty a jejich pretvifenim. Roku 1907
se v Pafizi konala vystava africkych plastik. Uz jen to, Ze se takové
sosky objevily v galerii, zménilo povahu té&chto objekti, jejichz
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pivodni vyznam byl dzce spojen s kmenovymi a nabozenskymi
praktikami. Néavstévnici v nich zacali vidét nikoli nibozenské
symboly, ale estetické objekty. Pochybujl v8ak, Ze si nékdo z nich
umél predstavit, jak dalece tyto skulptury providy zméni zipadni
sochafstvi. U mladého Picassa, ktery se na né také pridel podivat,
tyto africké price radikdlné zménily pfedstavu smyslu uméni
a krisy a uméleckého vyrazu. Zacal tesat a modelovat umélecka
dila, kterd se nepodobala ni¢emu, co bylo tehdy vidét v zapadnich
muzejich a galeriich, a pfes ného (mezi jinymi) se zménila celd
estetika zdpadniho uméni dvacatého stoleti. Ale nejen to. Zménil
se také pohled, jimZ se na uméni divali sami Afri¢ané: zacali vi-
dét rozdily (napfiklad mezi nibozenstvim a uménim), které do té
doby nevidgli, coz jim umoznilo promyslet a vytvafet nové druhy
uméleckych dél.

O¢ snadnéjsi je myslet v jednoduchych kategoriich: ,éerna kul-
tura“, ,bila kultura®, ,zépadni kultura®, ,africkd kultura“. To jsou
ale nebezpeénd zjednoduseni, ktera hrubé neodpovidaji realité li-
di Zijicich v podminkéch, o nichZ chtgji tyto kategorie vypovidat.
Lidé v nich — skuteéni lidé z masa a krve, ne néjaké abstrakce
ideologu, politikd a n&kterych socidlnich védcl — jsou smésicemi
charakteristik pfiznaénych pro tu & onu kategorii. Skuteéni lidé
navic naslouchaji jinym, zkouseji nové pfedstavy a styly Zivota,
aby nékteré odmitli a jiné ptijali (vZdy svym vlastnim zptisobem).
Lidé se uéi od jinych a na zékladé toho, co se nauéili, se méni.

Dovolim si shrnout, co jsem zatim o kultufe fekl. Kultury
nejsou ani koherentni, ani homogenni, ani jednozna¢né, ani
bezkonfliktni. Jsou neodmyslitelné mnohojazyéné, rozporuplné,
proménlivé a oteviené. Souldsti kultury je nepfetrZity proces
pfepisovini a transformace, v némz se nové potvrzuji, proménuji,
vytlaguji, zpochybiiuji, odmitaji a pfedefinovivaji jejich rozmanité
a Casto protikladné naplné. Tento proces je nevyhnutelny, protoze
je inherentné obsazen jak v tom, co-pro aktivni bytosti znamena
udit se a pouzivat kulturni vyznamy, tak v idea¢ni povaze kultury
samé.

Vyse jsem uvedl, Ze standardni model kultury ji pojima jako
text ke teni. Tato metafora je nejspiSe zavadéjici: vnucuje piilis
staticky, pfili§ integralni, pfili§ uzavieny a pfilis pevné dany obraz
kultury. Kenneth Burke ve snaze vyhnout se chybam, které obsa-
huje metafora kultury jako textu, navrhl, abychom se na kulturu
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radéji divali jako na rozhovor:

Predstavte si, Ze vejdete do néjakého salonu. Prichazite pozdé. Kdyz
vstoupite, jini uz tam dévno jsou a vedou Zivou diskusi — piilis Zivou na to,
aby ji pferusili a pfesné vam vysvétlili, o co jde. Tato diskuse vlastn& zagala
jesté dfiv, neZ tam pfiSel kdokoli z nich, tak¥e vam nikdo z pfitomnych
stejné neni schopen zopakovat, o ¢em viem uZ byla fec. Chvili poslouchite
a pak usoudite, Ze uz chdpete smysl argumentace, a tak se do diskuse sami
vlozite. Nékdo odpovi, vy odpovite jemu; nékdo se vés zastane, jiny se pfipoji
k vagemu odptirci, af uZ ten je z toho na rozpacich, nebo to s uspokojenim
vitd ~ to v zdvislosti na kvalité pfispéni vaseho spojence. Diskuse je.ale ne-
koneénd. Pfipozdiva se. Musite odejit a konverzace stile pokratuje. (Burke,
1957, str. 95-96.)

Viimnéme si nékterych kli¢ovych charakteristik tohoto malého
scéndfe: konverzace pfedpoklddd aktivni dcast rozpravéjicich,
z nichz kazdy mai co zvldstniho k pfispéni; je to daleZitd kon-
verzace — je to pfe, ne néjaké bezstarostné tlachani; pfe mimo
jiné vyzaduje, aby &lovék ziskal spojence, ktefi mohou nebo
nemusi podporovat myslenky nékterych Géastniki (navazovani
spojenectvi téméf s jistotou pfivodi u kazdého postoje zmény);
konverzace je nepfetrzitym sledem ndmitek a reakei a jeji prabéh
je otevieny a proménlivy, ne viak libovolny nebo nestrukturovany
— Glastnik vstupuje do odvijejictho se sporu, mize ale ovlivnit
dalsi podminky a smér konverzace.

Burkova metafora kultury jako rozhovoru ve srovnini s me-
taforou kultury jako textu rozhodné pfedstavuje krok vpted. Po-
stihuje dynamickou povahu kultury jako nepfetrZitého procesu,
v némz si aktivné — nikoli mechanicky ~ jednajici pfivlasttiuji
a méni zdsady, podle kterych Ziji. Burkova metafora, tak jak ji
jeji autor rozpracovivd, ma vsak jisté vainé nedostatky, nebot
nezachycuje urcité prvky kultury, o kterych jsme se uz zminili.
Konkrétné se nedotykd mocenskych rozdild mezi ¢leny; nepro-
blematizuje, jakym zpidsobem se &lenové do rozhovoru zapojuji
(vlastng to vypadd, ze v Burkové konverzaci viibec nic nebrani
Gcasti); ddle se zd4, ze vysledky rozhovoru se dotykaji jenom
rozhovoru samého a Ze k jinym prvkam Zivota Géastnika nemaji
zadny vztah; nepocitd se zde s tim, Ze jistd ,rozhodnuti“ ohledng
sméru konverzace vylou¢i urtité alternativy; povaha konverzaé-
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nich jednotek (,argumenty”, ,odpovédi“) a situovani konverzace
(,salon®) samy explicitné nepfipoustéji moznost zpochybnéni
(zvladt zavadéjici je vyraz ,salon®, protoze evokuje zdvofilou
a elegantni konverzaci); konverzace plsobi jednovyznamové, ja-
ko by v uritém ¢asovém tseku probihala pouze jedna konverzace.
Z Jkonverzace” kultury jsou néktefi lidé systematicky vylucovini,
mocenské rozdily v ni nékteré zvyhodiiuji pfed jinymi a jeji vy-
sledky pfedem znemoziiuji Zivotni volby, které jsou pro nékteré
lidi, ne-1i pro viechny, velice dulezité. (Pfipomeiime si naptiklad,
s ¢m se setkdvaji v kulturni konverzaci® vétsinové Ameriky jeji
pivodni obyvatelé. Také je téeba si uvédomit, Ze kultura Ameri-
ky zahrnuje celou spoustu simultdnnich konverzaci, z nichZ ne
viechny uzivaji stejné vyrazivo.)

Navic v podobé, v niZ Burke tuto metaforu pfedklddd, to vy-
volavd dojem, jako by rozpravéjici vstupovali do rozhovoru uz
se schopnosti konverzovat. To je viind chyba. Aby potencidlni
ucastnik konverzace umél konverzovat, musi si nejprve osvojit
jisté konverzaéni dovednosti (pojmy, zpisoby komunikace), které
jsou jiz v konverzaci pfitomny. Skuteéni dcastnici se z potencidl-
nich ucastnikd stdvaji pouze diky internalizaci podminek odvije~
jici se konverzace. I ndmitky a pochybnosti Gcastnikil jsou samy
utvafeny podle toho, jak jiz konverzace probihd. Burke svym zdi-
raznénim aktivni role Gcastnikd kulturni konverzace nedoceriuje
fakt, Ze kultura sice umozZiuje ur¢ité druhy angaZzovanosti, ale
zdroven ji omezuje. ‘

Burkovu metaforu je tedy tfeba nalezité upravit tak, aby rea-
listi¢téji vystihovala prudkou povahu kulturnich zépasi, z nichz
jsou uréiti potencidlni G¢astnici vyfazeni a jini v nich zaujimaji
mocensky odstupfiované pozice; zapast, do nichz vSichni vstupu-
ji internalizaci urcitych jejich podminek a jejichz vysledky pfed
Glastniky a jejich potomky uzaviraji nékteré z moznych Zivotnich
voleb. Takové zdpasy jsou mnohostranné a vyznacuji se stfidinim
impulsivnich vzedmuti s poklidnymi pfestavkami a zastraovini
a hrozeb s trpélivou argumentaci, piileZitostnym kfikem a nékdy
velkym povykem.

Burkovi se v jeho metafofe dafi zachytit dynamickou, promén-
livou, kontroverzni povahu kultury. ,Kultura® pro ného neni pod-
statné jméno, ale sloveso; tykd se procesu, v némz jednajici lidé
pouze nereprodukuji zpisoby, jak Ziji, ale obohacuji je, upravuji
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a nékdy zcela méni. Kultura je tedy vyvijejici se souvisld aktivita,
nikoli véc. Burke viak ve své metafofe nebere v Gvahu urcité za-
kladni rysy kulturniho zdpasu: mocenskeé rozdily, umléovini a to,

jak sama kultura utvaf{ identitu rozpravéjicich. Tato metafora by .

se viak dala patfiéné upravit. Pak by presnéji odréZela souhru
mezi &innosti piislugniki dané kultury, ktefi si aktivné prisvojuji
a méni kulturni vyznamy, na jedné strané, a uschopriujici i ome-
zujici roli kultury pfi utvafeni téchto jednajicich a jejich ¢innosti
na strané druhé. :

3.4 Spolecnost

Ve standardnim holistickém pohledu je spole¢nost systémem,
ktery determinuje chovini a vztahy svych Clend. Teorie systémi
napiiklad pojimé spole¢nost jako soubor funkéné se k sobé vzta-
hujicich jednotek, které drzi pohromadé tok informaci, vyvolavany
pozadavky prostfedi a vnitfnimi potiebami. Podle této teorie nee-
xistuje zdsadni rozdil napiiklad mezi topnym, endokrinnim a so-
cidlnim systémem: samoziejmé na jisté drovni jsou véechny tyto
systémy zcela odlisné, ale v konetném disledku jsou to struktury
usporddané kolem informatnich tokd, jejichz vysledkem je ucho-
vavani uréitych vztaht mezi riznymi cdstmi téchto systémil a me-
Zi témito systémy a prostiedim. V topném systému tak vzduch
sdéluje svou teplotu termostatu, ktery tuto informaci piedéva
kotli tstfedniho topeni, jehoz vykon méni teplotu vzduchu az
k bodu, kdy termostat nafidi pferusit ohfev. Podobné v politickém
systému sdéluji ob&ané své pozadavky mechanismu alokace zdro-
jt, ktery reaguje jistymi vystupy (napiiklad vladni politikou), jeZ
mu maji zajistit podporu a pfedejit dalsim pozadavkim. V tomto
pojeti jsou politické systémy jako systémy topné: jsou to oteviené
homeostatické systémy ve stabilnim stavu, vyuzivajici rizné kanily
informaci a zpétné vazby, aby se udrZely v rovnovize.

Problémem tohoto pFistupu je to, jak zachdzi s pojmem ,ko-
munikace® a p¥fbuznymi pojmy. Termostat komunikuje s kotlem
zcela jingm zpisobem nez volidi se svymi volenymi zastupci.
V prvnim piipadé existuje informace pouze v jakémsi metafo-
rickém smyslu. Ani termostat, ani kotel necht&ji nic sdélovat
a nejsou si ani jeden druhého védomy. V' druhém piipadé je
komunikace zG&astnénych stran zamérnd a pfedand informace
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je vysledkem védomého uchopeni vyznamu. Termostaty nemajs
v umyslu produkovat specifické signdly pro kotel, nechtéji tikat
kotli, kdy se m4 zapnout, a nefouzi zvySovat teplotu v mistnosti.
Ani kotel ni¢emu nerozumf: jeho chovani je pfisné mechanickeé.
Voleny tfednik viak musi rozumét pozadavkim volict a védomé
na né reagovat. (Také ja s vimi ¢tendfi komunikuji zpisobem,
jakym nemohu komunikovat se svym poéitatem: ten nemizZe nic
védét, protoze je doslova bezmyslenkovity.)

Nékomu maze pfipadat malicherné zdiraziiovat, Ze pojem ,,in-
formace” a pfibuzné pojmy jako yrozuméni“ se v piipadé topného
systému uzivaji jinak nez v pfipadé systému politického, ale na
tomto rozlifeni hodné zalezi. Rozdil mezi komunikaci mezi lid-
mi 2 komunikaci mezi sou¢dstmi mechanického systému stavi do
jasného svétla fakt, Ze spoleénost se sklidd z jednajicich lidi, a ne
z pouhych navzdjem propojenych &ésti. Jednajici lidé se na rozdil
od termostatd chovaji podle svych zimeérd, uvédomuji si sviij svét
a snaz{ se nafi v souladu s timto védomim reagovat. Jednajici lidé
vnimaji svou situaci, uvazuji o ni, vytvareji si motivy a na zdkladé
svého uvazovini védomé jednaji a své jednéni reflexivné sleduj,
aby vidéli, zda p¥indsf 4douci vysledek. Jednajici lidé jsou schop-
ni reflexe — vysvétlovani, hodnoceni, ospravedinovini a kritiky
svého jednini — a zmény chovini v duchu této reflexe. Jednajici
lidé maji na rozdil od termostatd védom{ a uméji myslet. Jednajici
lidé proto nemohou byt pouhymi koletky v nepfetrzité fungu-
jicim systému; spolecnosti jednajicich lidi tvoii zpusobili aktéfi,
ktefi se védomé u&{ svym rolim a nékdy je na cesté za svymi cili
pozménuji.

To neznamend, Ze sociilni pravidla a role neutvéfeji chovani
ptistusnikd socidlni skupiny. Knéz slouzici msi musi dodrzet
urtity postup a formulace piedepsané liturgickymi pravidly. Ta-
to pravidla diktuji, co knéz musi udélat; jsou-li urcitd pravidla
piestoupena, z4dn4 mie se nekond, at si knéz pieje, co chee. Roli
slouzictho msi cirkevni pravidla vymezuji zcela tzce, roli knéze
volngji, roli katolika jesté o néco vigngji. Ve viech téchto piipa-
dech je véak chovini jednajictho umoZnéno a formovino socidl-
nimi pravidly a rolemi.

Tato pravidla a role mohou byt dvojtho druhu: bud jsou re-
gulativni, nebo konstitutivni. Regulationi pravidla a role stano-
vuji dovolené a zakdzané chovini a vztahy; konstitutivni pravidla
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a role umoznuji jisté formy aktivity. Napiiklad achové pravidlo
»dotknuto, tihnuto* je regulativni a stanovuje, Ze hradi nemaji
dovoleno provizorné pohybovat figurami po $achovnici, aby pro-
zkoumali jejich zranitelnost. Pravidlo ,matem hra konéi® je ale
jiného druhu. Nejde v ném ani tak o regulaci tahti ve hte, jako
o to, aby Sachovi hra byla viitbec mozna. Toto pravidlo potvrzuje
Sachy jako svébytnou aktivitu, takze bez ného by se Sachy vibec
nehrily. Zatimco nékterd (konstitutivni) pravidla $achové hry
zajistuji moznost takovych taht, jako je rosdda a Sach mat, jina
(regulativni) pravidla upfestiuji pfipustné meze téchto tahi. Ve
své regulativni podobé pravidla omezuji chovini, ve své konstitu-
tivni podobé je umoziiuji. Po vzoru Anthonyho Giddense (z je-
hoz myslenek o spole¢nosti zde t€Zim) mizeme tato umoziujici
a omezujici pravidla a role nazvat strukturou spoleénosti.

Slovem ,struktura® bychom se ale neméli nechat zmist:
struktury nejsou fyzické entity, které pisobi nezivisle na téch,
jez ovliviiuji. Jako zabezpecovatelky pravidel a roli potfebuji ke
své realizaci naopak interpretativni aktivitu ze strany lidi, ktefi
jednaji v jejich rimci. Struktura zajistuje podminky pro moznost
jednani a dava ndvod, jak pfi jedndni postupovat, ale produkuji
a reprodukuji ji sami jednajici svou aktivitou. Sachovd pravidla se
naptiklad v dané situaci osvédeuji, protoze dva hra¢i je pochopili
a vzali je za svd (mohou je také docela dobfe zménit). Socidlni
struktury nefunguji jako programy uréujici pohyby mechanickych
robott; vyzaduji aktivitu myslicich a citicich aktér(, ktefi si tyto
struktury musi pfivlastnit, protoze jinak by nemohly existovat.

Struktura a jedndni si tak nejsou navzijem protikladné. So-
cidlni struktury nerozkazuji naprosto poddajnym automatim
bez vlastni viile. Pravé naopak. Ke svému uskutecnéni potfebuji
inteligentni jednajici lidi. Jednat lze na druhé strané pouze diky
tomu, Ze to jisté socidln{ struktury umoZnuji a jiné stanovujf ome-
zeni. Vnitini spojeni mezi strukturou a jedndnim pfedpokldda
jejich neustdlé vzajemné ovliviiovani, protoze struktury potvrzuji
jednani, které tyto struktury nékdy upeviluje a nékdy rozklida.
Struktury umoziuji jednini a jedndni produkuje a reprodukuje-
struktury. (Giddens tomuto vzdjemnému pusobeni mezi jedné-
nim a strukturou #{ka ,strukturace®. Tento tvar uziva, aby naznagil
slovesnou, aktivni a diachronickou povahu spole¢nosti.)

Kam nis to viechno dovadi, pokud jde o pojem ,spole¢nost“?
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Spoletnost z tohoto hlediska neni viibec véc, ale proces — proces
strukturace a vyplyvani ustilenych disledki této strukturace.
V tomto pojeti spolecnost nic ,nedéld”; neni to wé, kferd md
moc, ale spiSe proces, v némz je v Case uspof’édéna socidlni praxe.
(V tom je ,spolenost” stejnd jako ,kultura® neni to podstatné
jméno, ale sloveso.) Spolecnosti jsou ve své podstaté tempordlni
entity (jako fotbalovd utkdni, soudni spory a katolické mse), ni-
koli véci, které tvaruji a opracovavaji jiné nezdvislé véci. Spolec-
nost je zkratka dynamické pronikdni vzorct interakee, uddvanych
pravidly a rolemi, mezi jednajici lidi, jejichz identita a vzajemné
postaveni se neustile mén{ mimo jiné na zékladé toho, jak jedna-
jici lidé pravidla a role interpretuji.

3.5 Determinace a aktivni pfistup

Délaji z nds to, co jsme, nase kultura nebo spole¢nost? Od-
povéd zdvisi také na tom, jak jsou definovina slova ,kultura®,
,spolecnost” a ,délat®. Holisté na tuto otizku odpovidaji kladné,
protoze kulturu a spolecnost pojimaji jako wveci, které determinuji
své Eleny tak trochu na zpsob raznice vysekavajici vyrobky z ko-
vu. Nase analyza kultury jako svérlivé konverzace a spolecnosti
jako procesu strukturace viak toto holistické myslenkové schéma
zpochybiiuje. Zejména vrha ostré svétlo na neschopnost holismu
pridélit adekvatni roli aktivnimu lidskému jedndni.

Enkulturace neni memorovani, napodobovani a reprodukové-
ni: je to proces aktivniho u¢eni a modifikovani (ktery jsem nazval
ypiivlastiiovanim®). Kulturni vyznam neni lidem vepsin jako
tetovini: museji mu rozumét, védét, jak s nim zachdzet, uplat-
fiovat ho na nové okolnosti, pozménit ho, kdyz se zmén{ situace,
a pfivlastnit si ho. Kultura na rozdil od tetovéni po svych nosite-
lich chee, aby ji neustile schvalovali nebo obnovovali na zékladé
Gvahy a tsudku — jinak by nemohla byt d¢innym regulativem
citéni, mysleni a jedndni. Kultura se nerealizuje sama jako néjaky
poéitatovy program: k tomu, aby byla Zivotaschopna, potiebuje
reflexi.

Holistické pojimani kultury jako textu, jemuz je tieba se ucit,
zveliduje integritu kulturnich tradic a jejich schopnost vryt se do
svych nositeli. Holismus si dostatecné nevéimd, ze lidé se u¢i kul-
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turnim tradicim aktivné: u€eni mylné ztotoZnuje s pouhym pasiv-
nim vstfebavinim. Ugen{ se kultufe je proces zpochybtiovaného
piivlastiiovani, v némz lidé, ktef{ si pfisvojuji kulturni vyznamy,
tyto vyznamy ustaviéné reinterpretuji a piepisuji. Pfislusnici
kultur nejsou pouhé houby, které sviij obsah jen nasaji. Kultury
jsou proto bohaté amalgidmy pouze ¢asteéné koherentnich definic,
pravidel a idedld, vysledky neutuchajicich vnitfnich zdpast a pii-
sobeni vnéjsich vlivi. '

Totéz plati o spolecnosti. Spole¢nost je procesem strukturace,
v némz se uspotiddané soubory pravidel a roli prostfednictvim
interpretativni, zimérné ¢innosti védomych aktért vtéluji do ne-
ustéle se vyvijejicich zpiisobt jednani. Takto pojimana spolecnost
nemize byt autonomni véci, ktera pisobi bez védomi svych ¢lend
a automaticky produkuje jejich chovini jako stroj, do néhoz na
jednom konci vstupuji suroviny, aby na druhém konci chrlil pfes-
né stejné vyrobky. Strukturace stejné jako enkulturace vyzaduje
_ od lidskych aktéra aktivni pfivlastiiovani.

Pfesto zde musime byt opatrni. Lidskd ¢innost vidy probihd
v néjakém kulturnim a socidlnim prostfedi, které jednajici jedno-
duse nevytvofili svou ¢innosti a které sice nepfestiva poskytovat
prostfedky, diky nim? je lidska ¢innost mozna, ale zéroveti v da-
lezitych ohledech rozsah této Einnosti omezuje. Velmi dobfe to
vyjadfil Marx: ,Lidé délaji své vlastni d&jiny, ale nedélaji je libo-
volng, ne za okolnosti, jez si sami zvolili, nybrz za okolnosti pfimo
pfedem danych a zistavenych.“ (Marx, 1977 /1851/, str. 300)

Nase pivodni kultura a spolenost jsou nim vnuceny, protoZe
jsme si je nevybrali a vybrat nemohli. Schopnosti nezbytné k to-
mu, abychom byli aktivnimi &initeli, jsme ziskali v procesu — a di-
ky procesu — enkulturace a socializace do uréité kultury a spolec-
nosti. Pojmy, zpisob mysleni a citéni, pravidla a role, které z nas
¢ini konkrétniho ¢lovéka, ndm byly dény, at jsme chtéli, nebo ne.

Nagse kultury a spole¢nosti nas nepfestivaji uschopniovat a za-
roveil omezovat. Kultura nim poskytuje konceptudlni a emoci-
onélni prostfedky, které ndm umoziiuji jednat — vietné zpisobu,
jakym vzdorujeme vyznamiim a pravidlim, manipulujeme s nimi
a vytvifime nové. Bez jistych konstitutivnich pravidel a roli by
nebyly mozné urdité formy identity. Regulativni pravidla a role
navic vymezuji okruh pfipustné Cinnosti, penalizuji mysleni
a chovini, které se jim vymykd, porusovatele zbavuji adekvitnich
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prostfedkd a nékdy urcitému zakdzanému nebo pobufujicimu
chovini a mysleni brdni hrozbou uvéznéni, ostrakizace nebo
pobytu na psychiatrickém oddéleni.

Cinorodost je v kazdém ptipadé relativni vlastnost: clovék ji
mize mit ve vétdi nebo mendi mite. Nékteti lidé jsou ,&innéjsi
nez jini v disledku svého mista v socidlnim fidu, své doved-
nosti, svych dispozic atd. Ciniteli jsou vsak vdichni lidé, protoze
interpretujf a reaguji. Mohou se ale uplatiovat vice nebo méné
piimo, vice nebo méné efektivné. Napiiklad jednani rolniki bylo
tradi¢né pfisné vymezeno, protoZe jejich spole¢nost a kultura jim
poskytovala pouze maly prostor, v némz mohli ovliviiovat své so-
cidlni podminky. Tyto podminky vlastné &asto uruji lidé u moci,
aby oslabili schopnost rolniki jednat, a dokonce se pfed nimi
snaZi zatajit, Ze i oni jsou ve skutecnosti aktéry.

Byt faktickym aktérem mimo jiné znamend si svou aktivni roli
uvédomovat. Na to poukazuje Paulo Freire (1972): i utlatovani
jsou aktéry, ale protoZe si tento fakt neuvédomuji, svdj vliv uplat-
fiujf jen vahavé a neefektivné. Freire vold po vhodné ,pedagogice”,
ktera by jim pomohla uvédomit si schopnost aktivniho jednéni,
aby se skrze toto uvédoméni nauéili projevovat a prosazovat ener-
gi¢t&ji a obratnéji.

To vie naznaluje, Ze ve zkoumini vztahu mezi aktivnimi
bytostmi a jejich kulturou a spolecnosti je tfeba klicovy pojem
,d&lat* presnéji vyhranit. Naznaluje totiZ nékolik moznych sou-
vislosti, mezi nimi i nasledujici:

1. umoziiovat (poskytovinim nezbytnych prostiedka);

2. omezovat (ohrani¢ovanim $kily moznych alternativ);

3. vybirat (upfednostiiovinim jisté mnoziny vysledka);

4. zprostiedkovavat (utvéfenim zpisobu, jimZ jeden prvek
ovliviiuje jiny);

5. zabrafiovat (mafenim jistych druhd zmén);

6. determinovat (pevnym ustanovenim povahy, druhu nebo
vlastnosti).

V nékterych vyznamech slova ,délat” z nds spolecnost a kultura
skute¢né délaji, co jsme, i kdyZ je chapeme procesudlné, a trvime
tedy na ddlezitosti lidského Cinitele. Kultura a spole¢nost utvarej
nasi osobni a socialni identitu tim, Ze nds uschopiiuji a omezuji,
e vybiraji a zprostfedkuji jisté druhy ¢innosti a jejich vysledkd,
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kdezto jinym brani. Nedélaji nis ale v tom smyslu, Ze by deter-
minovaly, kdo jsme — pevné ustanovovaly nasi povahu a vlastnosti
tak, Ze by nade chovani, mysleni a citéni bylo jednoduse funkei
kultury a spoleénosti, v nichz shodou okolnosti Zijeme: V procesu
enkulturace a socializace se lidé nechovaji jako papousci. Nebo
abychom to pfiblizili jest jinak, nejsme pouhymi produkty néja-
kého procesu, ktery lidi formuje, jako kdyz formickami vykraju-
jeme vanoéni cukrovi.

3.6 Shrnuti

Z toho, ze kultura a spole¢nost jsou procesy, v nichz se lidé
aktivné icastni produkee a reprodukce vyznami a pfetrvavajicich
vzorch vztaht, plyne, Ze ani kultura, ani spole¢nost nejsou véci ta-
kového druhu, aby mohly determinovat povahu nebo pfirozenost
svych ¢lent. Kultury a spole¢nosti nejsou samostatné entity, které
hnétou a tvaruji své &leny; ve skuteénosti jsou pouze nepfetrzitym
sledem interakei svych ¢lenti. Nemaji Zddnou moc nezévislou na
participaci téch, které ovliviiuji.

Stit se v procesu socializace a enkulturace &lenem jisté kultury
a spolecnosti tedy neznamend byt klonem véech ostatnich &lend.
Z &lenstvi neplyne podobnost. Jako jednajici si pfivlastiiujeme
kulturu a jako ¢lenové spolenosti tuto spoleénost pribézné pro-
dukujeme a reprodukujeme tim, jak interpretujeme jeji vyznamy
a jakou konkrétn{ podobu davime jejim pravidlim. Kultury
2 spolecnosti se proto diky tvofivé a inovativai moci svych ¢lent
budou vidy ménit.

Holismus, jak jsem jej definoval, tedy nemize mit pravdu.
Nejsme pouhym odrazem kultury a spole¢nosti, k niZ nilezime.
Z4dn4 kulturni entita nebo sociilni skupina neni tak pevné da-
nd, uzaviend nebo soudrind, abychom mohli byt jejim odrazem;
definovani skupiny je naopak nepfetrZitym procesem, v némz
jejf Elenové spolu svadéji zapas ve snaze najit si pro sebe vhodné
misto ve struktufe pfesvéddeni a pravidel, jejichz moc zévisi na
interpretativn{ aktivité téchto clend. Nemdme tedy divod se
domnivat, Ze jsme uvéznéni v néjaké kultufe nebo spole¢nosti

" nebo jimi determinovini jenom proto, Ze jsme tuto kulturu nebo

spole¢nost pfijali Za svou.
Nesmime zde ale pfehanét. Kulturni a socidlni aktivity jsou

88

umoziiovany a zdrovenl omezovany jistymi kulturnimi koncepty
a presvédéenimi a socidlnimi pravidly a rolemi. Jednajici se sta-
vaji jednajicimi pouze prostfednictvim enkulturace a socializace
do uréité kultury a spolecnosti — do procest, které je predchazeji
a pribézné poskytuji zazemi, které jim umoziuje jednat. Kulturni
i socidlni praktiky opraviiuji k uréitym formam chovani a identity.
Tyto trvajici vzorce interakee navic poskytuji navody a prostredky
k jedndni, a tak bud omezovinim; nebo odméfovanim uritych
forem aktivity G¢astniky interakef ovliviiuji.

Délaji z nés tedy to, co jsme, naSe kultura a spoletnost? Na
to nelze odpovédét pouhym ano nebo ne. Jestlize slovem ,dé-
lat® myslime ,umoziiovat nebo omezovat, pak nis nase kultura
a spole¢nost opravdu délaji (i kdyZ si musime dat pozor na to,
abychom si toto délani nepfedstavovali jako praci lisu, ktery
vytlatuje do materidlu urcity tvar). Chdpeme-li je ale ve smyslu
»determinovat®, pak z nés to, co jsme, nase kultura a spolenost
nedélaji: v procesu enkulturace a socializace nejsme pasivnimi
entitami, do kterych by se kulturni imperativy a socidlni pravidla
vtiskovaly jako do voskové tabulky (zde zase musime dbit na to,
abychom na8i pfivlastfiovaci aktivitu nechédpali jako neomezenou
nebo abychom si nemysleli, Ze se obejdeme bez prostfedkd po-
skytovanych nasf kulturou a spole¢nosti).

Pojimejme kulturu jako proces pfivlastiiovani a spolecnost
jako proces strukturace, v nichZ se vyznamy a pravidla vyklddaji
a aplikuji v interpretativni a zdmérné ¢innosti védomych aktéri.
To nam osvétli, jakym zplisobem mohou kultura a spoleénost
utvéfet své ¢leny, aniz by musely byt nezavislymi vécmi pasobici-
mi bez jejich védomi a automaticky produkujicimi jejich chovini
jako u nemyslicich kolecek ve sloZitém soustroji.

V této a predchozi kapitole jsme zkoumali dva pfistupy, které
se zdaji byt navzijem protikladné. Podle atomismu maji byt zi-
kladnim prvkem socidlni analyzy jednotlivci. Holismus naopak
trvd na tom, Ze jednotlivei jsou produkty kulturnich a socialnich
sil, a vychozimi jednotkami analyzy museji tedy byt kultura
a spole¢nost. Filosofové socialnich véd a socidlni teoretikové ob-
vykle zastévaji jednu nebo druhou z téchto alternativ, zdtraziiuji
bud’jednotlivee, nebo kulturu/spolecnost.

Jak jsme ale vidéli, Zadnd z téchto alternativ neni pfijatelnd,
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protoze obé jsou jednostranné. Atomismus hldsi jedinecnost
a aktivitu jednotlivel, aniz adekvatné doceriuje, Ze jednotlivei
potfebuji k tomu, aby byli, jaci jsou, jiné lidi. Zde se vydavi
spravnym smérem holismus, kdyz pronika k tomu, jak kultura
a spolecnost uzpusobuji jedince k mysleni, citéni a jedndni a z4-
roveii je omezuji. Holismus ale zachdzi piili§ daleko a pomiji
fakt, ze 1idé jsou aktivnimi Ciniteli a enkulturace a socializace
nepfetrzitymi procesy pfivlastiovani. Holismus také kulturu
a spole¢nost zhmotnuje, déld z nich véci, které maji moc, misto
aby je chapal jako odvijejici se procesy, v nichz se moc vyjadfuje
a realizuje. V dusledku toho je holismus stejné jednostranny jako
atomismus, jenom v opatném sméru.

vzit z nich jejich zdsadni vhledy a sloudit je uz bez jejich jedno-
stranné pfehnanych darazd. To se dafi v Giddensové teorii struk-
turace a (za pfedpokladu patfiénych tprav) také v Burkové pojeti
kultury jako rozhovoru. Atomismus spravné zdiraziuje duilezi-
tost aktivniho jednani v socidlnim Zivoté &lovéka; holismus sprav-
né zddraziuje dalezitost toho, jak kultura a spolenost utvareji
lidskou aktivitu. Z tohoto hlediska nemusi byt atomismus a ho-
lismus soupefici pfistupy. Vytvafime svoji kulturu a spole¢nost
nebo ony vytvéfeji nds? Sprivni odpovéd spotivd v odmitnuti
mylné dichotomie, kterd vyvolavi tuto otdzku; spravna odpovéd
zni ,,qboji“. Tvofime svoji kulturu a spole¢nost a ony zase utvafeji
nis. Resenim nent kultura/spole¢nost nebo individudlni jednéni,
ale kultura/spole¢nost  jedndni.

Toto Siroké a slu¢ujici hledisko, které spojuje jednani s moci
kultury a spoleZnosti, bude snazsi pfijmout a ocenit, budeme-li
kulturu a spole¢nost chapat procesuilné, jak to bylo rozvedeno
v této kapitole, a budeme-li podobné procesudlné pojimat J4, jak
to naznatila kapitola pfedchozi.

Dalsi cetha

Pristup uplatnény v této kapitole silné ovlivnili Anthony Giddens (1976,
1979, 1991) a Renato Rosaldo (1989). Ke Giddensovi viz Held a Thompson
(1989) a Bryant a Jarry (1991). O problémech rozebiranych v této kapitole
diskutuji také Burke (1957), Clifford (1988) a Bhabha (1994).

Pfinosny rozbor rizaych pfistupii ke kultufe nabizeji Alexander a Sei-
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dman (1990). Vynikajici pfehled chdpani kultury predklidi také Jenks
(1993).

Ptiklad procesudlniho pojeti tiidy podava Thompson (1963), tuzeb a je-
jich mista v ekonomické teorii Lindblom (1990), krevn{ msty Keiser (1991)
a svétovych déjin jako celku McNeill (1995).

K holismu viz James (1984) a texty sebrané v Martin a MacIntyre (1994,
ast VI). Teorii systému se zabyvé Easton (1965). O strukturalismu pojedni-
vaji texty sebrané v de George a de George (1972) a Petit (1977). Viz také
Lévi-Strauss (1967 a 1970) a Althusser (1970).

O to, do jaké miry byl Foucault strukturalista, se vedou spory. Dreyfus
a Rabinow (1982) nabizeji pohled blizky mému a tvrdi, Ze Archeologic véde-
ni ,sdili uréité zikladni pfedpoklady se strukturalistickym piistupem” (xxiv)
a ze i ve Foucaultové pozdgjsi prici ,je zachovina strukturalistickd metoda,
kterd se na diskurs i na mluvéiho zaméfuje jako na konstruované objekty”
(xxvii). Jiny vyklad Foucaultova dila nabiz{ Rouse (1994).

K dodrzovini pravidel viz Wittgenstein (1968, par. 172-242) a Kripke
(1982). Rozdilem mezi konstitutivnimi a regulativnimi pravidly se zabyva
Rawls (1955).

O zpisobech determinace pise Wright (1978, kap. 1).

Pohlavi a gender rozebiraji Butler (1990), Giddens (1992) a Devor
(1989).
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