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4. 711 LJDE RUZNYCH KULTUR
V RUZNYCH SVETECH?

4.1 Perspektivismus

Perspektivismus je pievladajici epistemologicky modus dnesni-
ho intelektudlniho Zivota. Perspektivismus je nédzor, Ze veskeré
poznani je nutné perspektivni povahy, tzn. Ze kognitivn{ vyroky
a jejich hodnoceni vidy patfi do uréitého rimce, ktery poskytuje
konceptudlni prostfedky, jimiZ se popisuje a vysvétluje svét. Podle
perspektivismu pozndvajici nikdy nenaziraji realitu pfimo, jaka je
o sobé, a pfistupuji k ni ze svého vlastniho hlediska, s vlastnimi
predpoklady a predsudky.

Perspektivismus vystiidal na mist¢ dominantniho ndzoru
d¥ivejsi pozitivismus. V kostce feCeno, pozitivisté si mysleli, Ze
kdyz budeme dodrzovat tzv. ,védeckou metodu®, dospéjeme
ke zcela prikaznému objektivnimu poznini. Domnivali se, Ze
kdyby se védci zbavili pfedpojatosti, mohli by fakty o realité
ziskavat pfimo a objektivné ovéfovat riizné teorie, aby zjistili,
kterd tyto fakty vysvétluje nejlépe. Podle pozitivistd bylo pro-
stfedkem k zjistovani a vysvétlovin{ faktl empirické pozorovani
a ovéfovani zbavené ptedsudkil. Proto kladli diraz na techniky
pozorovani, méfeni a kvantifikace a pozadovali, aby védci opirali
své teorie o vnéjii chovini, které je pozorovatelné. (Podrobnéjsi
charakterizaci pozitivismu najde ¢tenaf na konci kapitoly v &4sti
,Dalsi cetba“.)

Pro¢ poszlsmus postupné vyklidil pozici perspektlmsmu?
Za&néme tim, Ze dokonce ani z pozitivistického hlediska nemize
véda spotivat v pouhém hromadéni dalsich a dalsich faktd. Kdyby
tomu tak bylo, na Nobelovu cenu by mohl kandidovat newyorsky
telefonni seznam nebo Guinnessova kniba rekordsi. Véda neni jen
deskriptivni, ale také explanacni a védci si vedle toho, Ze poddvaji
zpravu o stavu reality, o této realité také kladou otdzky (,pro¢ se
to stalo?, ,jak to funguje?”). A protoze véda chee udélosti ve své-
té vysvétlovat, musi zaméfovat pozornost na rizné jeho aspekty.
To znamens, Ze védci musi fakta nejenom sbirat, ale také tfidit
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*nmusi se chovat spise jako pfi hleddni hub (kde se vybira mezi
riznymi druhy), ne jako pfi &esini tfesni (kde jc cilem pouhs
kvantita). .

Pf‘edstavme si, Ze nds nékdo pozadi, abychom vysvétlili auto-
mobllovou. x}ehodu, JiZ jsme pravé byli svédky, a abychom se pfi
tom 'omemh pouze na fakty. Vysledkem nepochybné bude ne-
§ouv1slé. smés deskriptivnich vyrokd. Mame-1i se fidit jenom tim,
Ze se omezime pouze na fakty, nebudeme mit jak rozlisit fakty
vyznamné od nevyznamnych. V dasledku toho nebudeme moci
fakt'y roztfidit do odpovidajicich rovin: hrubé bude bez rozligeni
spojeno s piesnym a detailnim, protoze nebudeme schopni fici, co
bylo co. Nebudeme umét rozligit povrchni od dilezitého, protoze
nebudeme mit Zidny princip, na jehoz zikladg bychom oddélili
fakty s vell.<ou vypovidaci hodnotou od téch, které ji nemaji.

Poplfy jsou mozné, pouze pokud umi popisujici oddélit vy-
znamné fakty, pfifadit je k odpovidajicim Grovnim a odlisit da-
lezité od neduleZitého. K tomu ale potiebuje principy, na jejichz
zékladé by mohl soudy tohoto druhu &init. Nez budeme moci
napfiklad fici, Ze to, 2¢ modrému autu upadlo kolo, je vyznamny
fakt, kdezto hmyz na jeho kapoté fakt nevyznamny, budeme nej-
dffve muset védét, jak auto normalné funguje.

wF)akty nejsou zkritka pouhé stavy uddlosti, které se samy ihned
tr{dlia identifikuji. Zamysleme se nad nésledujicimi fakty spoje-
nymi s nehodou: ,modrému autu upadlo pfedni kolo“, ,Eervené
auto prudce zahnulo doprava*“, ,&ervené auto bylo na boku pro-
mz’t}cknut.é a byla na ném modré barva“. Kazdy z téchto fakti se
sklad.é zjevi vybranyich a seskupenych v uréitém popisu. Viimné-
me si, Ze fal?ty nikdy nejsou jevy samy, nybrz jevy v urcitém popisu.
Fak/ty jsou lingvisticky smysluplné entity, které z proudu udalosti
vybiraji, co se stalo nebo co existuje. To ale znamen4, Ze aby mohly
fakty viibec existovat, musi existovat slovnik, jim je lze popsat.
Bez pfedem existujictho slovniku, ktery si popisujici pfinasf do
situace, by Zadné fakty nebyly.

Odkud se tento slovnik bere? Popisujici musi mit néjaké kon-
ceptudlni schéma, které mu poskytuje zikladni stavebni kameny
pro fakticky popis. Bez takového schématu by byl doslova némy,
neschopny cokoli Fici. (Pfedstavme si vybirani fakti o néjaké ne—7
hodé beze slov!) Stru¢né feceno, fakty vyristaji z konceptudlnich
schémat.
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Zjevné je to v piirodnich védich. Diagramy srazek elemen-
tarnich &astic z mlzné komory umoziiuj{ popsat chovéni bosond
a mezond jediné diky vysoce rozpracované teorii atomu, kterd
je nezbytnd jak pro budovéni urychlovadt &dstic, tak pro slov-
nik, v ném? providime a zaznamenivime pozorovani. Totéz ale
plati také v socidlnich védich. Nadhodnotu, a tedy i vykofisto-
vani, mizeme pozorovat jediné o¢ima marxistické teorie; pouze
prostfednictvim psychologie mordlntho vyvoje miZeme reakei
urditého &lovéka rozlisit jako ,postkonvenéni®; jediné diky teorii
racionélni volby miZeme jisty sled jednani spojit jako souldst
jedné strategie a charakterizovat jej jako ,uspokojivy“.

Popis tedy pfedpoklada schéma sklidajici se z vyrazi, jimiZ
budou konstituovany fakty, a principli vyznamnosti, na jejichZ
zékladé lze fakty tiidit a uvidét do souvislosti. Bez takového
schématu by nebyly mozné dokonce ani ty nejobycejnéjsi popisy
nejviednéjsich udalosti. A pravé to tvrdi perspektivismus: bez
uspotidavajiciho konceptualniho schématu se nemaze odehravat
3adn4 intelektuilni &innost, dokonce ani ¢nnost tak zdkladni
a jednoducha jako popisovani. Popisovini se vzdycky déje uunit?
né&jakého ramce, ktery zajistuje pojmové prostedky k popisu rea-
lity (nebo udélosti a objektil v ni).

Co nim zavislost fakti na takovych schématech fikd o pod-
staté fakti? Predeviim ukazuje, Ze viechny fakty jsou, jak se dnes
#ik4, ,nasycené teorii“. Fakt o dopravni nehodé¢ je faktem pouze
proto, Ze ti, kdo jej popisuji, maji uz z dfivéjska né&jakou koncepci
& teorii toho, co je a co neni relevantni, pokud jde o fungovani
automobilu, a Ze maj teoreticky slovnik, jimZ mohou zachytit své
pozorovini. Z toho plyne, Ze mezi fakty a teoriemi neni zadny
pevné dany rozdil. JelikoZ fakty jsou nasycené teori, je vlastné

presnéji Fici, e fakty jsou samy teoretickymi entitami, i kdyz

nizkoturoviiového, obvykle pouze observa¢niho druhu. Fakty
bychom tak mohli definovat nejspise jako ,nizkotroviiové teore-
tické entity s malou pravdépodobnosti zpochybnéni®.

Teoretickd povaha i téch nejviednéjsich faktd vysvétluje, proc
existuje tolik riznych zpdsobl popisu jedné a téze udalosti (ve
skuteénosti bude i to, co predstavuje jednu a tutéz udilost, samo
zviset na konceptudlnim schématu, z jehoZ hlediska se udalost
individualizuje). Rikd nim také néco o povaze védeckého pokro-
ku. Historie védy spoivd mimo jiné v tom, Ze se objevuji riizné
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druhy popisil: od popist, které jsou pomérné implicitn{ a hrubg,
k tém, které jsou explicitni a propracované (od ,ta a ta zemé je
bohatd“ k ,ta a ta zemé ma HDP ve vy$i...“); od popist, které jsou
relativné zfejmé, k tém, které jsou relativné tézko srozumitelné
(od ,zd&déného rysu” k ,recesivni alele na chromozému Etrnéct);
a od popist, které jsou relativné subjektivni, k tém, které jsou re-
lativné objektivai (od ,je chladno“ k ,jsou tii stupné nad nulou).
Védecky pokrok se odehriva na drovni popisu nejenom proto, ze
s rozvojem védy jsou k dispozici sloZitéjsi pozorovaci zafizeni, ale
také proto, ze védci vyvijeji sloZitéjsi, pfesnéjsi a obecnéjsi kon-
ceptudlni schémata, kterd nabizeji sofistikovanéjsi a precizn€jsi
deskriptivni terminologii.

Stejné jako deskriptivni vyroky vyriistaji z teorii, maji samy
teorie kofeny v dirsich konceptudlnich strukturdch. Aspiraci védy
je spojit jednotlivé teorie dohromady v jakousi sit teorii. Teorie
podvédomi, sni, psychosocidlniho vyvoje a vytéstiovani spolu ja-
ko celek tvofi Freudovu teorii psyché; teorie kapitalismu je pouze
¢asti mnohem §irSiho souboru marxistickych teorii, k nimz patfi
teorie ideologie, spole¢nosti, politiky a déjin. Takové spojeni teori
je ¢4ste€né ddno povahou védy: véda se snazi vysvétlit divergent-
ni a rozséhlou sféru jevl z hlediska nékolika zakladnich principt.
(Kulminaci tohoto slu¢ovini by mohla pfipadné byt jedna vie-
obsazn4 teorie, kterd by vysvétlovala vechny jevy pokliadané za
podstatné, tzv. ,teorie vieho ~ TOE /Theory of Everything/.)

Teorie se spojuji také proto, Ze jednotlivé teorie jsou samy
vysvétloviny obecnéj$imi teoriemi na vy$§i roviné. Napiiklad
teorii spotfebitelského chovini v neoklasické ekonomické teorii
vysvétluje abstraktnéjsi teorie preferenci; politickovédnd teorie
chovini voli¢d je zvlastnim piipadem teorie raciondlni volby;
teorie manifestnich a latentnich funkei se vysvétluje z hlediska
§irdi teorie strukturilniho funkcionalismu. Tim, ze véda odpovi
na urditou otizku typu ,proc“, zkoumdni nekonéi; naopak ji to
pobizi ptit se, ,proc” pravé tato odpovéd: Pro¢ x? Protoze y? Ale
pro¢ y? Protoze z? Ale proc z2...

Nejdilezitéjsim divodem, pro¢ se jednotlivé teorie spojuji do
sitf, je to, Ze v kone¢ném disledku vyuzivaji k tomu, aby mohly
néco vyjadfovat, jistych zakladnich pfedpokladi a pojmil. Vech-
ny teorie pfedpoklddaji ur¢itou vychozi danost zakladnich staveb-
nich kament pfedmétu svého zkouman, zakladnich pojmi, jimiz
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se tyto stavebni kameny rozliuji a popisuji, a zdkladnich tvrzeni
o jejich povaze. Vedou je k tomu dva ddvody. Za prvé, tato danost
je hlavnim voditkem rozvoje teorie nazna€ujicim, co lze a co ne-
lze zménit, kdyz se v siti objevi rizné modifikace a trendy. A tak
se nelze bez ohledu na to, jaké Gpravy se navrhuji v marxistické
teorii, ziici pojmu ,tfida“, ma-li tato teorie marxistickou zistat.
Ma-li byt své podstaté vérnd teorie systémil, nelze zase opustit
pfedstavu, Ze socilni systémy se sklddaji nikoli z jednotliveg,
nybrz z roli.

Za druhé, védeckd teorie pfedpoklddd danost zdkladni kon-
cepee, protoze ta skytd materidl k formulaci teorie. Vysoce roz-
vinutd teorie lidského chovini a spole¢nosti se bude napiiklad
opirat o jisté zdkladni pfedpoklady o lidské motivaci, socidlnosti
a racionalité, které jsou jejim jadrem. Toto jédro se d4 nejlépe
pfipodobnit k sopce: prysti z ného litky, z nichZz se budou for-
movat a modelovat rizné tvary. Uvedme napiiklad neoklasickou
ekonomickou teorii, kterd vychdzi z ur¢itych zakladnich pfedstav
¢lovéka jako raciondlniho maximalizatora uzitku; nebo marxistic-
kou teorii, kterd se opir o urcité hluboké pfedpoklady o podstaté
lidské préce; nebo teorii systémi a jeji vychodisko, podle kterého
lidské spole¢nosti funguji nezdvisle na pféni a viili jednotlived.

Vsimnéme si, jak daleko jsme se posunuli od pozitivismu.
Popisy jsou prostoupeny teoretickym materidlem, ba p¥imo (niz-
kouroviiovymi) teoriemi. Jednotlivé teorie jsou usazeny v teore-
tickych sitich. Takové sité jsou pak samy ukotveny v zakladnich
koncepcich a piedpokladech, z nichZ se vytvafeji explanaini
teorie a popisy. Nazvéme komplex vzajemné propojenych, hie-
rarchicky uspofidanych pfedpokladd a pojmu ,konceptudlnim
schématem". Typicky védecké ¢innosti — pozorovéni, identifikace,
klasifikace a vysvétlovini ~ tedy probihaji v rimci ur¢itého kon-
ceptudlniho schématu, které védeckd komunita vnasi do své prace.
Konceptualni schémata poskytuji rimec, v némz se odviji veskeré
védecké myslen.

Tak zobrazuje védu perspektivismus. Poznavajici ¢lovek se na
realitu nemizZe divat pfimo a nezprostfedkovang, af se sebevic
snazi oistit svou mysl od dfivéjsich pfedstav a pojmil. A je to tak
dobfe, protoZe nepopsana tabulka neni schopna se néemu nau-
¢it. Poznavajici ¢lovek si musi do své zkuSenosti p¥inést bohatou
skalu predstav a konceptudlnich odkazi, aby mohl popsat uz jen
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to, co vidi, tj. aby mél vibec néco, o ¢em lze teoretizovat. Bez
zékladnich predpokladi by nebylo mozné poznini jako takové.
Pozitivisticky idedl poznédni jako zrcadla svéta, jako nééeho, co
pouze odrézi to, co existuje, co ale samo ni¢im nepiispivi, je tedy
mylny. Veskeré poznéni je konstruktivni ¢innosti, k niz pozndva-
jici aktivné prispivaji.

4.2 Relativismus

Perspektivismus zkritka fikd, Ze poznavini svéta je funkei
lingvistického a konceptudlniho rimce, v némz dani poznavajici
a jednajici lidé Ziji a ptisobi. Jako prvni to ve své filosofii vyjadiil
Kant, kdyz tvrdil, Ze nutnou podminkou jakékoli zkusenosti se
svétem jsou urité kategorie mygleni, jako napiiklad kauzalita
a ¢as. V perspektivismu nic nevyzaduje, aby mezi ramci existovaly
zésadni rozdily; Kant se ve skute¢nosti domnival, Ze konceptudlni
ramec, ktery je zakladem veskeré lidské zkusenosti, je pro véechny
stejny, Ze jej tvofi jeden univerzilni soubor kategorii.

Ale co kdyz se konceptudlni rimce zdsadné 1isi? Vlivny mys-

lenkovy smér stavi oproti kantovskému pfesvédceni o univerzal-

nosti zakladnich kategorii ndzor, Ze ani pfedstava zkusenosti, ani
vztah mezi svétem a nasimi pfedstavami neimplikuji ani nevyza-
duji specificky & jednotny konceptudlni rimec. V tomto zptsobu
mysleni se ve skutednosti trvd na tom, Ze konceptudlni schémata
jsou vyrazem zakladniho zaméfeni, které se mize od kultury ke
kultute, od jednoho ¢asového obdobi k jinému a od spolecenstvi
ke spoledenstvi hluboce lisit. Konceptuélni schéma indidnského
kmene Hopi se zdd byt naprosto jiné nez konceptudlni schéma
lidi moderni euroamerické kultury a zakladni pfedpoklady a ka-
tegorie aristotelovské fyziky zcela nesluéitelné s fyzikou newto-
novskou (kterd sama podle vieho odporuje fyzice einsteinovské).

Moznost alternativnich a soupeficich konceptualnich schémat
dlazdi cestu k pfeméné perspektivismu z pomérné neskodné
filosofické pozice v néco velmi provokativniho a disazného.
Perspektivismus spojeny s trvinim na zisadni konceptudlni od-
lisnosti v sobé obsahuje zarodek relativismu. Relativismus, jak
budu tohoto slova uzivat, je doktrina, podle které je zkusenost
(to v ptipadé epistemologického relativismu) nebo realita (v pfi-
padé ontologického relativismu) funkei daného konceptualniho
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schématu. V pfipadé epistemologického relativismu lze tak o obsa-
hu, vyznamu, pravdivosti, spravnosti a rozumnosti kognitivnich,
etickych ¢i estetickych presvédceni, tvrzeni, prozitkd a ¢innosti
rozhodnout pouze zevnitf uréitého konceptualniho schématu.
Podle epistemologického relativismu jsou veskeré soudy naptic
ramci nepiipustné. V ptipadé ontologického relativismu se mi za
to, Ze i o realité jako takové rozhoduje dané konceptudlni schéma
lidi v ni ijicich.

Zatnéme relativismem epistemologickym. Prosty perspektivis-
mus, ktery jsem popsal v &isti 4.1, tvrdi pouze to, Ze nase (védec-
ké) popisy a vysvétleni nadi zkuSenosti a svéta maji perspektivni
povahu. Toto tvrzeni je slu¢itelné s nasi zkusenosti se svétem jako
nezavislym zékladem, na némz hodnotime, které popisy a vysvét-
leni jsou lepsi a které hordi. Ale co kdy?Z je nasim konceptudlnim
zaméfenim utvifena a zabarvovina i sama nase zkusenoss? Jinymi
slovy, co kdyz se zdkladni konstitutivni materiil nasi zkusenosti
odvozuje mimo jiné i z nadeho konkrétniho konceptuilniho
schématu? V takovém pfipadé by se zdalo, Ze se nemtiZzeme do-
voldvat nezivislého kritéria — lidské zkuSenosti —, jimz bychom
posuzovali hodnotu konkrétnich popisi a vysvétleni, protoze
toto kritérium je samo funkei konceptudlniho rimce, ktery je
zakladem téchto popisi a vysvétleni. (Tak bychom nemohli
rozhodnout o relativnich pfednostech ¢arodéjnictvi ve srovnini
s psychoterapii pfi lé¢bé nenormilniho chovini — uzZ jen popis
tohoto chovéni jako ,psychické nemoci® by se mijel s podstatou
véci —, protoZze samo vnimani nenormality chovini by bylo dino
tim, zda ¢lovék véi v Carodéjnictvi nebo v moderni psychologii
a podle toho Zije.)

Jednou z nejvlivnéjsich verzi pfedstavy, Ze nase zkusenost je z4-
visld na naSem konceptudlnim schématu, je Whorfova hypotéza.
Benjamin Whorf studoval, jak lidé v rznych lingvistickych sku-
pindch proZivaji svét; na zékladé tohoto studia dospél k zavéru:

Ptirodu rozebirdme po liniich ustavenych na$im rodnym jazykem. Kate-
gorie a typy, které izolujeme ze svéta jevi, tam nachdzime nikoli proto, Ze by
bily pozovateli do oéf; prévé naopak, svét se prezentuje v kaleidoskopickém
toku dojmi, ktery musi nade mysl — a to znamend pfedevsim lingvisticky
systém v na§i mysli — uspofidat. (Whorf, 1954, str. 213.)
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Whorf se zde zaméfuje predevsim na smyslové prozivani, na nage
pocitky a vjemy. Tvrdi, Ze to, co vnimame, je funkci lingvistického
systému, v némz plisobime jako kognitivni bytosti. Aby mohla
existovat opravdova zkusenost, a ne pouze (proslulymi slovy Wil-
liama Jamese) ,rasici, bzucici zmatek®, mus{ byt vjemy usporadiny
do néteho soustiedéného a souvislého. A pravé to délaji lingvis-
tické systémy: poskytuji uspofadavajici principy, podle nichz se

nerozliSeny tok stimulaci organizuje v opravdovou smyslovou

zkuSenost. Zajimavé zde ale je, Ze kazdy lingvisticky systém

uspofddavd tok vjemtl do svych vlastnich jedineénych vzorcd,
takze lidé v odlisnych lingvistickych systémech vnimaji svét
doslova jinak. Whorf sim na zikladg studia jazyka kmene Hopi

tvdil, Ze tito Indidni &as a prostor pojmové uchopuiji, a tedy také

proZivaji, zcela jinak nez moderni Evropané. E. P."Thompson zase

dokazoval, Ze proletariat zacal proZivat &as linedrné, teprve az byl

nucen podiidit se pracovni kézni kapitalismu. Vsichni jsme uz

také slyseli, ze Eskymidci maji dvacet &tyfi vyrazt pro snih, a lze

se tedy domnivat, Ze zimni krajinu vnimaji jinak nez lid¢, jejichz

popisnd terminologie pro snih neni tak rozsahld. Epistemologic-
ky relativismus tvrdi nejenom to, Ze nase vjemy jsou organizoviny
riizné v zdvislosti na tom, k jakému lingvistickému nebo koncep-
tudlnimu systému ndlezime, ale také zZe konceptuédlni schéma

determinuje i nd$ zpisob mysleni. Co predstavuje pijatelny
zplisob poznavani a vyvozovani zavért, je déno konceptuilnim

schématem, v ném?Z zijeme. Zamysleme se naptiklad nad pred-
stavou Lévy-Bruhla, Ze ,primitivni nrody“ mysli ,,predlogickym*
a mystickym zptsobem. Lévy-Bruhl #ika:

[Primitivni myslen] pfedevsim nenf na rozdil od naseho nuceno vyhybat
se rozpordm. V jeho piipadé nejsou vidy pFitomny stejné logické pozadav-
ky. To, co v nagich oéich vypada nemozné a absurdng, nékdy bez jakychkoli
obtiZi pfijimd. (Lévy-Bruhl, 1931, str. 21.)

To je velmi silné tvrzeni. Chce nis pfesvédit, Ze oproti lidem,
ktefi Ziji v odlisnych konceptudlnich schématech, mdme nejenom
zdsadné odlisné vnimani, ale také sim zptisob mysleni. Napiiklad
logické zékony, které mizeme naivné poklidat za univerzalni, vii-
bec univerzalni nejsou: principy, jimiz se #di mé mysleni, mohou
byt naprosto jiné nez principy ovladajici mysleni nezdpadnich &
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primitivnich ndrodd. Lévy-Bruhl u tzv. primitivntho mysleni vy-
zvedl jeho poetickou a analogickou povahu a postavil ji do proti-
kladu s logickou, védeckou povahou mysleni zdpadoevropského.

U Lévy-Bruhla vidime konkrétni pfipad teze, Ze epistemické
principy se odvozuji od daného konceptuilniho schématu &love-
ka. ,Epistemickymi principy® mim na mysli pfesvédceni druhé-
ho t4du o tom, kterd pfesvédceni (prvniho fidu) jsou pfijatelnd.
Ptikladem epistemického principu mize byt: ,pfijimejte pouze
ta pfesvédleni, pro kterd existuji rozsihlé empirické dikazy,
»piijimejte pouze to, co fikd Korin®, ,pfijimejte to, co nds o svété
uéi tradice”. Podle relativistd se epistemické principy nejenom
lig od skupiny ke skuping, od doby k dobé (a zde se to zdd byt
samozfejmé), ale nemaji ani Zddny jiny zdklad neZ praxi urité-
ho kulturniho & historického prostiedi. Jestlize se epistemické
principy lisf a jsou dany pouze historicky spolu s konceptualnim
schématem, pak neni mozné hodnotit a soudit relativni pfednosti
jednoho schématu oproti jinému. Samy principy hodnoceni by
totiz vychdzely z toho ¢ onoho schématu, takze kazdy takovy
pokus by pouze vyjadfoval pfedem zaujaté stanovisko.

Prozatim jsem se vénoval tomu, jak nas$i zkusenost s realitou
a to, jak o realité pfemyslime a mluvime, popisuje epistemologic-
ky relativismus. Pro ontologické relativisty to ma vsak-implikace
dotykajici se povahy reality jako takové. Argumentaci ve prospéch
ontologického relativismu lze ve strucnosti vystihnout nasledovné:
Jediny pfistup k realit¢ mime ve své zkuSenosti s ni; nemizeme
o ni fici nic vic nez to, co ndm o ni sdéluji nase vjemy, myslenky
a slova. Z toho ale plyne, Ze vlastné neexistuje zadny zdklad pro
rozlifeni mezi na$im proZivinim reality a realitou jako takovou.
A jelikoz nase prozivani reality je — ma-li epistemologicky relati-
vismus pravdu — z4vislé na konceptudlnim schématu, zd4 se, Ze na
konceptudlnim schématu je zdvisld také realita sama. Realita lidi
v jednom konceptudlnim schématu (ne pouze jejich mysleni o této
realité) bude proto jind neZ realita lidi Zijicich v jiném konceptudl-
nim schématu. V kostce fedeno, je-li realita funkei nasi zkuSenosti
a je-1i nase zkuSenost funkei naseho konceptualniho schématu, pak
je také nase realita funkci nageho konceptudlniho schématu. A pra-
vé to tvrdi ontologicky relativismus: nejde o to, Ze by lidé Zijici v ji-
nych konceptuilnich schématech jinak pfemysleli o stejném svété
a jinak tento stejny svét prozivali; Ziji v odli$nych svétech.



To, ze epistemologicky relativismus vede k relativismu onto-
logickému, je jasné vidét na prici myslitele, ktery je za nézor, ze
védecké mysleni je nutné spjato s urcitym konceptudlnim sché-
matem, nejvice odpovédny — Thomase Kuhna (viz Kuhn, 1970).
Ve Struktuie védeckych revoluci v souvislosti s prvnimi pfedstavami
o kysliku, které se objevily na konci osmnictého stoleti, Kuhn
napsal:

Lavoisier vidél kyslik tam, kde Priestley vidél deflogistovany vzduch a kde
jin{ nevidéli vitbec nic. (...) Vysledkem objevu kysliku bylo pfinejmensim to,
ze Lavoisier vidél ptirodu odlisnym zptisobem. A neni-li se mozno odvolat
na néjakou hypoteticky neménnou ptirodu, kterou ,vidél jinak®, pak zdsada
ekonomie nds nutf fici, Ze Lavoisier po objevu kysliku pracoval v jiném svété.
(Kuhn, 1970, str. 118, cit. podle &es. prekladu str. 121)

Kuhn zde pfichdzi s urcitym epistemologickym ptesvédéenim,
totiZ Ze to, jak se svét jevi (,Lavoisier vidél pfirodu odlisnym
zplsobem®), je funkei uréitych konceptudlnich danosti (zde je
to existence kysliku). Toto pfesvédéeni spojuje s filosofickou z4-
sadou (,zdsadou ekonomie®), Ze v kone¢ném disledku jediné, co
lze o svété fici, je to, jak se jevi. Od tohoho spojeni je uz jen krok
k zavéru, Ze s novym konceptulnim schématem, jehoZ soudsti
je kyslik, Lavoisier ,pracoval v jiném svét&“. Je-li epistemologicky
relativismus doveden do dusledki, vede k relativismu ontologic-
kému.

Epistemologicky a ontologicky relativismus vzaty jako celek
naznacuji, Ze odli$nosti, které oddéluji lidi v rdznych rimcich,
jsou tak hluboké, Ze jejich zkuSenosti a pfesvédéeni jsou napro-
sto nesouméfitelné. Slovem nesouméritelny mam na mysli, Ze na
pfemosténi riznych konceptudlnich schémat nesta&i zddna bézna
mira. V takovém ptipadé by lidé uvnitf jednoho konceptualniho
schématu zili ve své vlastni realité, kterd by byla odlidn4 od reality
lidi Zijicich v jinych konceptudlnich schématech, a také jejich
zkusenosti by se natolik ligily, Ze by neexistovala Z4dn4 béaze, ktera
by ¢lentiim rznych konceptudlnich schémat umoznila navzdjem
si rozumét. Nebylo by mozné piekladat z jednoho konceptuil-
ntho schématu do jiného, protoZe vyznam pojmd spadajicich
do riiznych konceptudlnich schémat by se v disledku této jejich
situovanosti ligil. Nemohl by existovat Zadny neutrdlni jazyk, jimz
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by se jedno konceptualni schéma dalo beze zbytku &i beze ztraty
pfevidét do pojmi jiného.

Zidny z prvki uvnitf uréitého konceptuilniho schématu by
navic nemohl byt podroben racionalnimu zkoumani zvn&jsku to-
hoto schématu. Samo raciondln{ zkouman{ musi byt vedeno z hle-
diska zakladni danosti svého konceptualniho schématu, protoze
privé tento rdmec poskytuje kritéria pro vysvétleni, hodnoceni
a soudy. Prvky konceptudlniho schématu nelze ani srovnat s néja-
kou konceptudlné neutralni realitou, aby bylo moZno rozhodnout,
jestli ji toto schéma odpovid4 nebo ne, protoze konceptudlné ne-
utrdln{ realita neexistuje. Z jednoho konceptualniho schématu do
jiného tedy nelze pfechédzet na zaklad€ racionalni analyzy. Takovy
pfechod se musi dit spiSe jako pfepnuti gestaltu nebo niboZenski
konverze (abychom uzili dvou Kuhnovych metafor) - jako nahly
posun od jednoho zpiisobu vnimdni svéta k jinému.

Mi-li relativismus pravdu, pak to, co plati pro lidi v jednom
konceptudlnim schématu, nemusi platit pro lidi v jinych kon-
ceptudlnich schématech. Jiné budou i jejich reality a také to, co
tvrzen{ Cini pravdivym, bude zéviset na epistemickych danostech
jejich konceptudlnich schémat. Zatimco pro lidi v kolonialnim
Salemu mohlo byt docela dobfe pravda, Ze existuji &arodéjnice,
pro ty, ktef{ jsou ¢leny dnedni védecké komunity, to pravda nen.
Magicki slova kouzelnickych praktik jsou dnes G¢innd v riiznych
¢astech Karibiku, v jinych &dstech svéta ale ne. Obecné shrnuto,
co je pravda pro lidi v jednom konceptudlnim schématu, nemusi
byt pravda pro jiné, ktefi pouZivaji schéma odlisné. Relativismus
by chtél, abychom opustili pfedstavu nezdvislé pravdy, takovg,
kterd plati bez ohledu na to, co si lidé myslf a co citi.

Sam Kuhn uzival pojmu paradigma k osvétleni praxe komuni-
ty piirodovédct. Neéktet{ myslitelé ale tento pojem rozsifuji, aby
pokryl vétsi oblasti spolecnosti. Ve volnéjiim a snad obdobném
smyslu by se za paradigma dala pokladat kultura jako celek.
Kultury konec koncti poskytuji slovnik, pojmy a epistemické
dispozice, jejichZ prostfednictvim si lidé vytvateji sva presvédéeni.
Cozpak stit se konkrétnim ¢lovékem do velké miry neznamend
zaélenit se do vlastni kultury a coZpak tato kultura nestrukturuje
(moznou) zkusenost ¢lovéka? Nevytvatime si snad své zakladni
danosti, vychozi predpoklady a primarni schopnosti v zavislosti
na své kultufe? A nedivime se na svét a nehodnotime jiné lidi
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v ném pravé na tomto kulturnim zakladé? Cozpak néas svét neni
vysledkem nasf kultury — a svét igorotskych lovel lebek zdsadné
odlisny od svéta kalifornského surfafe?

Pokud je svét, v némz Zijeme, ddn na$im konceptudlnim rdm-
cem a pokud jsou zasadné odlisné rimce navzdjem nesouméfitel-
né, ziji lidé zasadné odlisnych rimca v odlisnych svétech, které
jsou od sebe radikalné oddéleny. Relativismus nakonec dospiva
k nésledujicimu obrazu: izolované skupiny uvéznéné v oddéle-
nych sférach, neschopné rozumét lidem v jinych skupindch, co-
koli jim sdélit nebo s nimi sdilet. Relativismus isti do separatismu.

Je to paradoxni. Jednou z nejhlubsich motivaci relativismu
a jednim z jeho nejpfitazlivéjSich rysd je uzndni rozdilnosti a icta
k ni. Relativistim silné imponuji rozdily v pfesvédleni, touhach,
morilce a uvazovani — zkritka v konceptualnich schématech — li-
di riznych dob a skupin. Relativisté se cht&ji vyhnout etnocentris-
mu, podle néhoz jsou vichni stejni jako my. Nechtéji rozdilnost

Jenomze misto aby nis s jinymi spojil ve vzajemné ucté a po-
rozuméni, rozd€luje néds relativismus do enkldv vzdjemného
nepochopeni. PfestoZe jeho vychozi motivaci bylo hluboké po-
rozuméni pro vzdjemné lidské odlisnosti, konéi tim, Ze ndm tyto
odli$nosti znemoZiluje uznat a ocenit. Néco se v tomto zptsobu
uvazovini velmi zvrtlo. Lze viibec néjak uznat rozdilnost, a pfi-
tomn z ni neudélat zed separace?

4.3 Argumentace prekladem

Relativismus tvrdi, Ze Zijeme v radikdlng odlisnych a nesoumé-
fitelnych konceptuélnich schématech, kterd utvifeji nejenom na-
Se védéni o svété, ale i svét sam. Podle relativismu Ziji lidé majici
odli§nd konceptudlni schémata v odlidnych svétech. Je tomu ale
tak? Je relativisticky obraz spravny?

Predpoklidejme, ze veskeré pozndni je perspektivni, Ze se
opira o zékladni danosti a pfedpoklady. Pfedpoklddejme dile, Ze
mezi konkurujicimi si konceptudlnimi schématy existuji hlubo-
ké rozdily, coz vysvétluje, pro¢ se historie védy, historie mysleni
a historie kultur vyznacuji diskontinuitou. Je nutnym disledkem
téchto ptedpokladi relativismus? Ne, neni. Zéhy uvedu argumen-
taci — ,argumentaci pfekladem® —, v niZ to zdivodnim. Nejvétsi
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chybou relativismu je neschopnost vidét, Ze rozdilnost vyzaduje
pozadi hluboké podobnosti; relativismus kvili této neschopnosti
zveli¢uje rozdilnost a nevéimad si toho, co je spoledné.

Nejdtive chei ale upozornit na podivnost Kuhnova relativismu
v kontextu pfirodnich a spolecenskych véd. Podle Kuhna si pa-
radigmata navzdjem konkuruji: napfiklad ve fyzice newtonovské
paradigma einsteinovskému nebo v ekonomii keynesovské mo-
netaristickému. Kuhn tvrdil, Ze paradigmata jsou nesouméfitelnd,
protoze vyroky pronesené v jednom paradigmatu nelze bez znac-
né ztraty pfevést do vyroka odvozujicich se z jiného paradigmatu
a ani nen{ mo%no neutrilné posoudit jejich kognitivni hodnotu.
Kromé toho také piedpoklddal, Ze ,zastinci soupeficich paradig-
mat provozuji své femeslo v rozdilnych svétech® (Kuhn, 1970, str.
150, Zes. piekl. str. 149). Neni ale potom piedstava konkurence
Gplné nesmyslnd? Kdyby keynesiinci a monetaristé Zili v odlis-
nych svétech, pak by jejich paradigmata neodkazovala k téZe véci,
a nemohla by tedy navzdjem soupefit. Co vic, kdyby tato paradig-
mata byla opravdu nesouméfitelni, keynesiinci by nemohli védét,
co tvrdi monetaristé, a naopak, takze ani jedni, ani druzi by ne-
mobhli Fici, v &em se jejich ndzor na inflaci, nezaméstnanost a jiné
ekonomické jevy lisf od nazoru druhé strany. Aby si paradigmata
konkurovala, musi odkazovat k témuZ objektu, a aby mohla nabi-
zet alternativni vysvétleni tychZ jevil, musi byt v dostateéné mite
navzajem pievoditelnd. ‘

A pro¢ by vlastné soupefici paradigmata neméla vypovidat
o témZe svété a nemohla byt v dostate¢né mife navzdjem pfevo-
ditelnd? Nemohou se snad rliznd paradigmata v jistych ohledech
prekryvat, zvlasté pokud jde o jejich observaéni prvky? Neni snad
déni ve svété jistym dilezitym zpisobem nezivislé na nasich
paradigmatech? Nemohou se rizni paradigmata navzdory svym
rozdilim podfizovat stejnym hodnoticim kritérifm? Jak keyne-
sidnci, tak monetaristé se budou dozajista umét shodnout na
tom, Ze v zelinafstvi na rohu stoji libra rajéat 1,79 dolaru nebo
7e v terminovych obchodech na chicagské komoditni burze se
rajéata prodavaji za 2,10 dolaru za libru. Na tom se budou moci
shodnout ze t¥ divodi. Za prvé, pres konceptualni rozdily maji
keynesidnci i monetaristé pfistup k podobné zisobé popisnych
termind a pozorovacich technik (ti i oni mohou zajit do obchodu
na rohu nebo zavolat na komoditni burzu a zeptat se na cenu
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rajéat a k tomu, aby podali zpravu o tom, co zjistili, mohou uZivat
vyrazi jako ,cena v dolarech za libru®). Za druhé se mohou shod-
nout také proto, ze cena rajéat je fakt o svété, nikoli keynesovsk4
nebo monetaristickd konstrukce. Za tfeti, jak keynesidnci, tak
monetaristé mohou svd vysvétleni a pfedpovédi podrobit — a také
je podrobuji — stejnému druhu védeckého prozkoumani, protoze
pies viechny rozdily je jim spoleénd vérnost zdsaddm empirické-
ho ovéfovani teorii.

Nase pfedstavy v rozporu s tim, co tvrdi ontologicky relativis-
mus, nds svét nevyrvdreji. Svét po roce 1543 nezménil najednou
tvar jenom kviili tomu, Ze Kopernik vydal De Revolutionibus Or-
bium Coelestium, kde dokazoval, Ze Zemé neni stfedem vesmiru.
A jestlize v roce 1542 néjaky astrofyzik badajici v rdmci ptolema-
iovského konceptudlniho schématu hldsal, Ze Zemé je stfedem
vesmiru, a v roce 1543 né&jaky Kopernikiiv ndsledovnik fekl, ze
neni, neznamend to, Ze neodkazovali k témuZ objektu (Zemi),
ani Ze obé tato tvrzeni byla pravdiva (protoze pravda zavisi na
konceptudlnim schématu) — samoziejmé pokud se vesmir v roce
1543 fyzicky nezménil. Realitu nedélaji tim, &im je, nase myslenky.
(Realitu bychom dokonce mohli definovat jako to, co nim odola-
v4, co nés zaskakuje a pali navzdory nasim pfesvédeenim, tuzbam
a zdkladnim pfedpokladim naseho konceptudlniho schématu.)

Je-li pfedstava zdsadné odlidnych, navzijem soupeficich vé-
deckych paradigmat dovedena k svému logickému zvéru, sama
se hrouti. Konkurujici si paradigmata se musi tykat #hoZ svéta
a musi mit dostateéné podobny slovnik a z4sady zkoumdnf - ji-
nak si konkurovat nemohou. Dalo by se fici, Ze neshoda mezi
paradigmaty pfedpoklada zékladni shodu v jejich pozadi.

K témuz zavéru lze dospét i obecnéjsi cestou, kterd se neome-
zuje na svét védy a soupetici védeckd vysvétleni. Argumentace
prekladem dokazuje, Ze jiné nemizZeme interpretovat jako piso-
bici v urditém konceptudlnim schématu a zéroveri jako hluboce
odli$né od nés. Prave to ale relativismus tvrdi: jini pry mohou #it
a pracovat v zdsadné odlisnych konceptudlnich schématech, ktera
jsou nesouméfitelnd. Je-li tedy argumentace pfekladem spravni,
relativismus v podobg, jiz jsem popsal v &sti 4.2, se myli.

Argumentace ptekladem pochézi z prace Donalda Dawdsona
(1974). Sklad4 se ze sedmi krokii:
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1. Tordit, Ze jini Ziji v jiném konceptudinim svété nez my, zname-
nd tvrdit, Ze miuvi a mysii.

Tato véc je jasna: obyvat konceptudlni svét je zkritka a dobte
totéZ co myslit a mluvit.

2. Abychom mohli turdit, Ze jini mysli a mluvi, potvebujeme védet,
Ze skutecné néco Fikaji (Ze pouze nevydivaji zvuky).

Automobily, fizené stiely a automatické pokladny vydivaji
v pravidelnych intervalech zvuky, po nichZ nékdy dojde ke zméné
jejich chovéni. Zédna z téchto véci ale skutedné nemysli a nemlu-
vi. Také véely, delfini, §impanzi ve volné pfirodg, impanzi cvi¢eni
lingvisty, schizofrenici a nemluviiata vydavaji zvuky nisledované
zménou chovini. Zda mysli a komunikuji, neni tak jasné, protoZe
je tézké zjistit, zda svymi zvuky opravdu néco fikaji.

Klikyhiky na papife, chvéni vzduchu, body na obrazovce poéi-
tale, elektrochemické procesy v mozku — tyto a mnohé dali jevy
mohou a nemusi byt pfipady skute¢ného mysleni a komunikace.
Za projevy pisobeni v jistém konceptudlnim schématu je mize-
me pokladat pouze v prvém pfipadé.

3. Abychom mohli védét, Ze jini néco Fikajt, musime alespoti édstecné
védét, co tim mind.

Jak muizZeme védét, Ze zvuky jinych nejsou jen uréitym sloZi-
tym fetézcem akustickych pfi€in a ndsledk? Piedstavme si, Ze
na jiné planeté byla objevena skupina cizich bytosti, jejiz &leno-
vé neustile skiehotaji. Jsou tyto zvuky opravdovym hovorem?
Neékdy po nich dojde ke zméné& chovini; totéz by se ale dalo
fici o skiipéni v auté nebo o interakci mezi jednotlivymi prvky
topného systému. K tomu, abychom védéli, Ze zvuky téchto
cizinct skuteéné pfedstavuji akt komunikace, v némz si rizni
jedinci navzdjem néco sdéluji, musime védét, Ze témito zvuky
néco mini. 5

Jak se to ale dozvime? Ze jde o smysluplnou komunikaci,
bychom mohli pfedpoklddat na zikladé slozZitosti interakce. To
ale nestali: sloZitost sama o sob& nevypovidd o smysluplnosti.
(Ptedstavme si, jak slozZité jsou interakce mezi dvéma superpoéi-
tadi, pfestoze smysluplny rozhovor mezi nimi neprobih4.) Teprve
kdyZz mizeme hodnovérné vyloZit vyznam alespon nékterych
zvukid a znakl, mdme dobry divod véfit, Ze tyto zvuky jsou
souldsti systému smysluplné interakce. (Srovnejme to se situaci
psychiatrd, pro které nemd mumlani psychotického pacienta hla-
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vu ani patu; v tomto pfipadé nemohou urdit, zda jde o skute¢nou
fed, & nikoli.)

Abychom mohli usoudit, Ze cizinci maji svymi skfeky néco na
mysli, musime umét zjistit, co nékteré z téchto skiekll znamenaji;
nevime-li to u Zddného z nich, nemizeme tvrdit, Ze je to smys-
luplnd mluva. (Samozfejmé k tomu, abychom zjistili, Ze cizinci
opravdu mluvi jakymsi jazykem, nemusime védét, co znamend
kazdy jejich zvuk.)

4. Abychom védeli, co mayi jini na mysli, musime byt schopni pre-
klddat jejich zvuky do svébo jazyka.

Mime-1li odpovédét na otézku, co znamena ,kvd kva kvi“, mu-
sime umét ve svém jazyce vyjadfit funkéni ekvivalent toho, co se
fikd v cizim jazyce. ,Kvé kvd kvd“ by mohlo naptiklad znamenat
»Pozemstané jsou nebezpecni®. Pfipsat vyrazu vyznam je v tomto
kontextu zkritka totéZ co jej prelozZit z ciziho jazyka do vlastniho.

5. Avsak abychom mobli preklidat jejich vyrazy, musime jim pri-
suzovat riznd presvédient, touky, postoje a zpisoby spojovdni téchto
mentdinich proki.

Abychom mohli interpretovat vyznam sledu zvuki & znakd,
musime urcit, jakd pfesvédceni nebo touhy se timto sledem vyja-
dfuji. Nez tedy zjistime, Ze ,kvéd kv kvd“ znamena ,Pozemstané
jsou nebezpeéni, musime pfedpoklidat néco o piesvédeenich
cizinel (Ze v&di o nasi existenci; Ze si mysli, Ze pochdzime ze Ze-
mé; Ze se domnivaji, Ze je chceme zotrodit), o jejich touhdch (ze
nechtgji byt zotroceni), lingvistickych piistupech (Ze své verbalni

" projevy pokladaji za pravdivé a Ze je nemini napfiklad jen v Zer-
tu) a principech, jimiZ tyto riizné prvky spojuji (naptiklad spoji-li
se pfesvédCeni, Ze jisté entity je budou chtit nejspise zotrofovat,
s touhou vyhnout se otroctvi, povede to cizince k zdvéru, Ze ty-
to entity jsou nebezpecné). Vyznamy se konstituuji a vyplyvaj
z presvédcent, tuZeb a zdsad mysleni, takie zména v interpretaci
kteréhokoli z téchto prvkd vyzaduje upravy v interpretaci (nékte-
rych z) ostatnich. :

6. Aviak abychom jim mobli prisuzovat takové mentilni proky,
musime predpoklddat, Ze s ndmi sdileji pozadi spolecnyjch presvédient,
tuzeb a zdsad mysleni — Ze Zijeme v témze svELe.

To je v argumentaci piekladem nejdilezitéjsi krok. Mental-
ni stavy nemiZeme jinym zalit pfipisovat, pokud nevyjdeme
z piedpokladu obecné shody ve vnimini, pfesvédceni, touze,
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sémantickém piistupu a zdsadach mysleni. Pokud jde o uvedeny
piiklad, cizincdm miZeme piisoudit presvédcent, Ze pozemstané
jsou nebezpeéni, pouze kdyz piedpoklidime, Ze stejné jako my
nechté&ji byt zotroceni. Pouze kdy?Z cizinci spojuji své pfesvédéent
s tsudky o nebezpedi a pouze kdyz predpoklidime, Ze fikaji, co
mini, miZeme opravnéné tvrdit, Ze ,kva kvd kva“ cizinct skute¢né
ukazuje na jejich usudek o nebezpedi. Abychom jejich vyraziim
mohli pfipsat né&jaky vyznam, musime pfedpoklidat, Ze jejich du-
$evni Zivot se zhruba podoba naSemu; jinak by nebylo proc¢ jejich
zvukim zadit vibec néjaky vyznam pfipisovat.

To samoziejmé neznamens, Ze pfedpoklad podobnosti musi byt
beze zbytku naplnén. Tak jak je tomu u lidi, i cizinci podle vieho
maji pfesvédceni, touhy a zdsady mysleni odlidné od nasich. Také
oni jisté délaji chyby, ne vzdy spojuji prvky svého mentédlniho
Zivota tak, jak bychom my nebo oni poklddali za spravné. I oni se
musi &4ste¢né mylit. Tyto rozdily vak nemohou byt pfili§ velké,
protoze pak by celd snaha urcit vyznam toho, co fikaji (a tedy také
zda viibec néco tikaji), uvézla na mrtvém bodé: neméli bychom
nic, o co by se dalo opfit.

Vezméme si dvé zdsady mysleni, jimiz se fidi komunikativni
uzivani jazyka — zdsadu bezespornosti a zdsadu dikazu. Kazdy ja-
zyk, ve kterém se néco tvrdi, musi rozliSovat mezi p a ne-p: kdyby
toto rozliseni neexistovalo, nemohl by probihat Zddny druh ko-
munikace, v ni¥ by se o néem vypovidalo. (Napfiklad kdyby vy-
rok ,ted snézi“ nevyluéoval vyrok ,ted nesnézi“, vyrok ,ted snézi“
by nim neiikal nic o tom, zda sné&Zf nebo ne; neffkal by zkritka
vibec nic.) To ale znamen4, Ze kazdy jazyk, ktery je dostatedné
bohaty na to, aby obsahoval tvrzeni, musi fungovat podle zisady
bezespornosti (kterd tik4, Ze p nemirze znamenat ne-p).

Kazdy lingvisticky systém, ktery umoziuje néco tvrdit, musi
navic obsahovat také pravidla, kterd spojuji zkuSenost a presvéd-
Zeni. Bez takovych pravidel nenf mozni predstava dikazu a bez
pfedstavy dékazu nelze rozliSovat mezi vyrazy »pravdivy®, ,zd4 se
byt pravdivy“ a ,nepravdivy“ — nebo mezi ,mél by verit” a ,nemél
by véfit. Takovi rozlideni jsou ale nezbytnd, chceme-li néco tvr-
dit. (Tvrzeni ,ted snézi“ je tim, ¢im je — vyrokem o pocasi v tomto
okamziku, nikoli o tom, jaké pocasi by si &lovék piil, ani o tom,
jakou podobu by podle ného mélo pocasi nabyt, ani o tom, co
si mysli o povétrnostnich podminkich —, protoze pfedpoklidd
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dostupny dikaz o skute¢nych povétrnostnich podminkich.) Aby
bylo néjaké vyjadfeni tvrzenim, musi se pfinejmensim implicitné
dovolavat dikazu, a tim nepfimo jistych pravidel, podle nichz
tento dikaz takové tvrzeni opraviiuje. Zisada dikazu je tak
pfedpokladem kazdého tvrzeni.

Jak je z téchto dvou ptipadi vidno, uZivatelé uréitého jazyka se
musi chovat v souladu se zdsadami deduktivniho usuzovini (zde
to byla zdsada bezespornosti) a zisadami indukee. Tyto zésady
tudiz nemohou byt etnocentricky vnuceny nic netusicimu svétu
»Zapadem®, ,muzi nebo ,falocentristy“. Jsou to nezbytné zésady
interpretace, které je tfeba pfijmout v kazdém pokusu o pocho-
peni, co jini — i jini od nés velmi odli§ni — fikaji. M4me-li znit
jiné, musime logicky pfedpokladat, Ze jejich mysleni se tak jako to
nade fidi zdsadami mysleni (i kdyZ co se povazuje za ptestoupeni
téchto zdsad, se od kultury ke kultufe mize samoziejmé lisit).
Bez tohoto pfedpokladu by pro néds zvuky jinych byly stejné ne-
srozumitelné jako cvrlikini pénkav a pénic pfed mym oknem.

Totéz plati o jistych zékladnich epistemickych schopnostech.
Abychom jiné tvory mohli povazovat za inteligibilni, musime
pfedpoklddat, Ze citi bolest a normélné si pieji se ji vyhnout;
Ze vétSinou jsou schopni vnimat velké pfekazky, které jim stoji
v cesté; Ze obvykle uméji rozpoznat pfitomnost jinych a tyto jiné
také uméji tiidit do kategorif; Ze chtgji Zit; Ze jsou spolu navzijem
schopni komunikovat; Ze néco je pro né pfitazlivé a néco odpu-
divé; Ze jejich interakce se ¥idi pravidly a jsou zdmérné; a celou
fadu jinych schopnosti a dispozic. Samozfejmé v uréitém bodé
jim miZeme pfestat nékterou z téchto charakteristik pfipisovat,
ale budeme to délat pouze zdrahavé a nikoli bezdiivodné a jenom
abychom jim mohli i nadile pfipisovat co nejvic zbyvajicich. Bez
téchto pfedpokladi bychom jejich vyjddfenim viibec nemohli
zalit pfipisovat vyznam.

Mame-li si myslet, Ze jini Ziji v n&jakém konceptualnim sché-
matu, musime pfedpokladat, Ze s nimi sdilime jednoduché pravdy
o svété€ a zpisoby uvazovini. Bez tohoto ptedpokladu neméme
zdklad pro jakykoli vyklad jejich vyrokd, a tedy ani zaklad pro
domnénku, Ze viibec néjaké konceptudlni schéma maji. (V piisti
kapitole tento bod prozkoumédme do vétsi hloubky, kdyz budeme
posuzovat, zda a v jakém smyslu musime ptedpoklidat, Ze jini
jsou raciondlni.) ‘
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7. Avsak mit spolecné pozadi epistemickych schopnosti, pFesvédcent
a zdsad uvaZovdni znamend Zit v témze svété jako oni.

Jinym nemiZeme pfipisovat smysluplnou interakci, aniZ se
domnivime, Ze Zijeme v témze svété a Ze jejich pojmy i to, jak je
uzivaji, se ve vyznamnych ohledech ptekryvaji s nasimi. Pochopit,
jak se od nds jini lisi, proto pfedpoklads, Ze jejich nahled na svét je
do znatné miry podobny naemu a Ze svét, ve kterém Ziji, je svét,
v ném?Z Zijeme 1 my. Teze relativismu — Ze jini evidentn& mohou
smysluplné Zit ve svétech, které jsou s tim nadim nesouméfitelné

— je tedy myln4.
4.4 Shruti

Rada badatelt se dnes ve své epistemologické orientaci pfi-
klini k perspektivismu. Maji za to, Ze veskerd kognitivni ¢innost
— i ta nejvéednéjsi, jako je popisovani situace — probihd uvnitf
a prostiednictvim konceptudlniho rimce. Realita neni pozniva-
jicim nikdy piistupnd pfimo a nezprostfedkované; spife je nazi-
rina pouze kognitivnimi brylemi, které umoziuji epistemickou
percepci.

Od téchto skromnych perspektivistickych pocatkidl se mnozi
dévaji svést na scesti relativismu epistemologické a nakonec téz
ontologické povahy. Nuti je to véfit, Ze nejenom existuji zdsadné
odli$nd konceptudlni schémata, ale také Ze lidé v nich mysli-
ci a jednajici Ziji v oddélenych svétech, které naprosto nejsou
schopny navzijem komunikovat. Relativismus se na rozdily mezi
konceptuilnimi schématy zaméfuje s takovou vervou, Ze nakonec
nic jiného nez rozdily nevidi.

Argumentace piekladem tento jednostranny déraz na rozdil-
nost napadd, pfi¢emz uzavira pfechod od perspektivismu k rela-
tivismu s jeho vytsténim do separatismu. Ukazuje, Ze jini, ktefi
zjevné plsobi v raimci uritého souboru pojmi, s ndmi musi sdilet
jisté zdkladni schopnosti, pfesvédeni a zdsady mysleni. Kdyby
tomu tak nebylo, nemohli bychom jim rozumét, takze bychom
ani nemohli oprivnéné tvrdit, Ze viibec né&aky soubor pojmi
uzivaji. K tomu, abychom jiné mohli identifikovat jako odlisné,
je tedy nezbytné, abychom identifikovali také to, v ¢em jsme si
podobni. Jinak feceno, rozdilnost mizZe existovat pouze na po-
zadi nééeho spoletného. Jsou-li rozdily p#ili§ velké — narostou-li

111



do tak obrovskych rozmérd, ze to spoletné se ztrati z dohledu —,
neméame jinym na zikladé &eho pfisuzovat jakékoli porozumén,
a tedy ani divod se domnivat, Ze maji vibec néjaké ndzory, natoz
nézory odlisné.

Zde by ndm mohla pomoci analogie pfevzatd z Kantovy mo-
ralni filosofie. Kant tvrdil, Ze maxima ,1Zi, kdykoli je to ve tvém
zajmu“ nemiiZe byt univerzdlni maximou, jiZ by se fidilo chovini
viech. Pro¢ ne? Protoze kdyby lhani mélo byt spide pravidlem
nez vyjimkou, lidé by nikdy nemohli védét, zda nékdo, kdyz néco
tvrdi, f{kd pravdu nebo ne, takZe by nemohli pfedpoklidat, Ze co
lovek fekl, je pravda. To ale znamend, Ze by byla ohroZena jaka-
koli moznost néco tvrdit: kdybyste totiz fekli ,venku prsi®, lidé
by neméli pro¢ se domnivat, Ze fikate pravdu, a tvrzeni ,pr$i“ by
tedy pfestalo mit jakykoli vyznam a zdrove s tim by pfestalo byt
tvrzenim. Kdyby se normou mélo stit lhani, bylo by nemozné né-
co tvrdit, takZe by bylo nemozné i lhat, protoze i IZi jsou tvrzeni
(ttebaze nepravdiva). Lhani se opird o privodni pfedpoklad, Ze
se fika pravda. Totéz plati i pro neshodu: kdybychom se neshodli
v ni¢em, neméli bychom nic, s ¢im bychom nase nazorové rozdil-
nosti srovnali a postavili do kontrastu a pojem neshoda by ztratil
uzite¢nost. Neshoda je moznd pouze na zdkladé shody a sama
musi byt spiSe vyjimkou neZ pravidlem.

Shoda v zdkladnich epistemickych schopnostech, v podstatné
Zasti nadich pfesvédéeni a v norméch mysleni je nevyhnutelnym
pfedpokladem nazoru, Ze néjaka skupina potencidlné poznévaji-
cich a jednajicich m4d urlité konceptudlni schéma. Predstava, Ze
néjaké konceptudlni schéma je zdsadné jiné neZ to nale, a tudiz
s nim nesouméfitelné, je tedy nekonzistentni: trvd na zdsadni
neshodg, pfi¢emz predpoklida zdsadni shodu.

Ale i kdyz poukazujeme na zakonitou podobnost lidi v evi-
dentné odlisnych konceptudlnich schématech, nesmime udélat
stejnou chybu jako relativismus, jenze v opacném smyslu, a hla-
sat, ze vSichni lidé jsou stejni. Zdkladni shoda neznamend, Ze
se véichni musime shodnou ve vech dulezitych ohledech nebo
ze by dvé komunity nemohly rozumét navzijem svému jazyku,
a pfitom se neshodnout v rozsdhlych a dilezitych oblastech Zivo-
ta (zejména na abstraktnéj3{ a teoreti¢téjsi Grovni). Argumentace
piekladem nedokazuje jednomyslnost. Neshodu lokalizuje, ale
neru$i. (V nésledujici kapitole prozkoumdme konkrétni ptipad
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shody doprovizené neshodou — ktery mé co délat s racionalitou
— do vétsi hloubky.)

Ve skutecnosti se nékdy musime sousttedit na rozdilnost a do-
konce ji i vyzvednout. Zdiraziiovini konceptualni rozdilnosti
je nezbytnou protilatkou na pfeziravy etnocentrismus, jim# se
vyznaluje vétsina lidské historie (a jehoZ nejtypi¢téjsim soudem
je, Ze jini jsou Gplné stejni jako my, jenom hloupéjsi, lin&jsi, zba-
bélejsi nebo ne na takové mravni, estetické a politické vysi). Mu-
sime si dat ale pozor, abychom nesklouzli k hrub$im podobdm
relativismu, které konéi u naprostého separatismu a jiné pokladaji
za Uplné jiné, neZ jsme my, za opravdové cizince.

Cela tato otizka vyzaduje rozvdznou syntézu. Klademe-li pfilis
velky diraz na dramatickou nepodobnost, ztricime schopnost ro-
zumét jinym (a tim i schopnost byt vnimavi k jejich rozdilnosti).
Trvime-li pfili§ urputné na jejich silné pfevazujici podobnosti,
ztracime schopnost ocenit a pochopit rozdily a vidét v jinych
néco jiného, nez jsme my; v tomto p¥ipadé nakonec vude, kam
se podivime, vidime jen sebe. Ve vztahu k jinym neni fe§enim
rozdilnost, nebo podobnost, nybrz rozdilnost 4 podobnost.

Vratme se tedy k otdzce této kapitoly: lidé, ktefi zjevné Ziji
v odlinych kulturich, nemohou Zit v odli§ném svété; ziji v témze
svété, ale docela dobfe v ném mohou Zit jinak.

Dalsi Getha

Argumentace této kapitoly do velké miry &erpd z Davidsona (1974)
a Lukese (1970, 1982). Otizky rozebirané v této kapitole dobfe analyzuje
také Turner (1980).

Definice pozitivismu uvedend na zalitku kapitoly je zémérné volnd:
v soufasném mysleni termin ,pozitivismus“ odkazuje spide k obecn& em-
pirickému pfistupu k poznini nez pouze ke konkrétnim doktrindm Saint-
-Simona a Comta (zakladateli pozitivismu) nebo k logickym pozitivistim
tzv. Videniského kruhu. Pidriime-li se von Wrighta (1971), méZeme
pozitivismus charakterizovat pfesngji jako spojeni tfi hlavnich doktrin: 1.
metodologického monismu (podle kterého existuje pro veskeré zkoumani
jedna metoda); 2. nizoru, Ze metodologicky ideal & standard veskerého
zkoumdn{ pfedstavuji pfirodni védy; 3. ,subsumpéné-teoretického” pohledu
na kauzilni vysvétleni (o kterém budeme diskutovat v 8. kapitole). Useji

pojimany logicky pozitivismus postuloval nékolik protikladd — mezi me-




tafyzikou a védou, logickou a faktickou pravdou, fakty a teoriemi, popisem
a vysvétlenim, verifikovatelnym a neverifikovatelnym —, které vyristaji z ve-
rifikaéni teorie vyznamu. I takovy pfistup, ktery nékteré nebo i viechny tyto
doktriny a rozliSeni opousti ¢i pozménuje, zistiva ve volnéjsim pojeti této
kapitoly ,pozitivistickym®. Vynikajici obecné pozitivisticky vyklad ptirodni
i socialni védy poddvd Hempel (1965) a socidlni v&dy Rudner (1966). Vy-
&erpévajicim zplisobem pozitivismus a jeho podobu v kulturni antropologii
zkoumd Roscoe (1995).

Jak pozitivismus pfechdzi v perspektivismus, viz v Rorty (1979). K per-
spektivismu viz Lakatos (1970), Lakatos a Musgrave (1970) a Suppe (1974),
zejména jeho Gvodni esej. Od perspektivismu se k relativismu dostavd Kuhn
(1970) a Lyotard (1984); pokud jde o perspektivismus, ktery nevede k rela-
tivismu, viz Laudan (1990).

Relativismem se zabyvaji eseje sebrané v Krausz a Meiland (1982)
a Krausz (1989). Uzitetny piehled a kritiku relativismu nabizi Trigg
(1973).

Vice k argumentaci pfekladem najde &tendf v pfislusnych esejich v Le-
pore (1987) vénovanych Davidsonové préci. Viz také eseje od Hackinga,
Newton-Smithe a Lukese v Lukes a Holis (1986).

K rozéifeni pojmu paradigma na kultury viz Wolin (1968).
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, MUSIME PREDPOKLADAT,
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ZE JSOU JINi RACIONALNI?

5.1 Racionalismus

Lidé vstficni rozdilim mezi lidmi a rGznymi kulturami a subkul-
turami — lidé multikulturné vnimavi — tyto rozdily obvykle neradi
posuzuji. Trvaji na tom, Ze byt odli$ny neznamend byt horsi, Ze by
se po lidech nemélo chtit, aby délali véci tak jako ,,my* (af uz toto
,my*“ zastupuje kohokoli), a neméli by byt povazovini za méné-
cenné nebo $patné, kdyZ je délaji jinak. Jiné zpisoby Zivota maji
svou vnitfni integritu, a chceme-li je chdpat a ocenit, musime se
na né divat z jejich vlastni perspektivy.

V tomto postfehu je kus dilezité pravdy. V nés véech by mélo
budit odpor, kdyz nékdo prohlasuje, Ze 1idé, ktefi jsou jini nez
my, jsou uZ jen proto moraln& nepfijatelni a iraciondlni. Takova
prohldgeni prozrazuji uzkoprsou provinénost. Jesté horsi je, Ze
v historii se pfisuzované nemoralnosti a iraciondlnosti vyuzi-
valo jako plastiku k zakryti pfesvédceni o podfadnosti jinych,
a tak se vlastné ospravedliioval paternalismus, nadvlada a ko-
lonialismus.

Multikulturni vnimavost je protikladem etnocentrismu, pod-
le kterého jsou lidé jini nez ,my“ kviili své jinakosti iraciondlni.
Multikulturni vnimavost nds nabddd4, abychom chovini a zvyky,
které nim pfipadaji podivné, zkoumali, a odhalovali tak jejich
naprostou raciondlnost. Tento pokyn nemusi vychizet pouze
z pocitu, Ze bychom méli byt uctivi, soucitni nebo Ze chceme byt
kultivovani. M4 také filosofické zdiivodnéni, a to v tom, ¢emu
budu fikat racionalisticky p¥istup k vysvétlovani lidského jednani.
Podle racionalismu vysvétlit lidské jednani (na rozdil od pohybu
hvézd nebo améb) znameni najit jeho diivod; a najit jeho divod
znameni ukizat, Ze toto jednédni je vzhledem k pfesvédéenim
a tuzbdm jednajictho rozumné. Racionalismus tvrdi, Ze lidské
jednani musi byt na néjaké \irovni racionélni, a socidlnim védcim
nafizuje, aby tuto raciondlnost rozeznavali dokonce i v chovini,
které se ndm zdd podivné & piimo iraciondlni. (Mé&jme, prosim,
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