tafyzikou a védou, logickou a faktickou pravdou, fakty a teoriemi, popisem
a vysvétlenim, verifikovatelnym a neverifikovatelnym —, keeré vyriistaji z ve-
rifikacni teorie vyznamu. I takovy piistup, ktery nékteré nebo i vechny tyto
doktriny a rozliSeni opousti & pozménuje, zistiva ve voln&j$im pojeti této
kapitoly ,pozitivistickym®. Vynikajic{ obecné pozitivisticky vyklad ptirodni
1 socidlni v&dy poddvd Hempel (1965) a socidlni védy Rudner (1966). Vy-
erpdvajicim zplsobem pozitivismus a jeho podobu v kulturni antropologii
zkoumd Roscoe (1995).

Jak pozitivismus pfechdzi v perspektivismus, viz v Rorty (1979). K per-
spektivismu viz Lakatos (1970), Lakatos 2 Musgrave (1970) a Suppe (1974),
zejména jeho Gvodni esej. Od perspektivismu se k relativismu dostdvi Kuhn
(1970) a Lyotard (1984); pokud jde o perspektivismus, ktery nevede k rela-
tivismu, viz Laudan (1990).

Relativismem se zabyvaji eseje sebrané v Krausz a Meiland (1982)
a Krausz (1989). Uzitetny pfehled a kritiku relativismu nabiz{ Trigg
(1973).

Vice k argumentaci pfekladem najde &tendf v piisludnych esejich v Le-
pore (1987) vénovanych Davidsonové prici. Viz také eseje od Hackinga,
Newton-Smithe a Lukese v Lukes a Holis (1986).

K rozsifeni pojmu paradigma na kultury viz Wolin (1968).
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5, MUSIME PREDPOKLADAT,
ZE JSOU JINI RACIONALNI?

5.1 Racionalismus

Lidé vstficni rozdilim mezi lidmi a rGznymi kulturami a subkul-
turami — lidé multikulturn& vnimavi — tyto rozdily obvykle neradi
posuzuji. Trvaji na tom, Ze byt odlisny neznamend byt horsi, ze by
se po lidech nemélo chtit, aby délali véci tak jako ,my* (at uz toto
,my* zastupuje kohokoli), a neméli by byt povazovini za méné-
cenné nebo $patné, kdyZ je délaji jinak. Jiné zpisoby Zivota maji
svou vnitfni integritu, a chceme-li je chdpat a ocenit, musime se
na né divat z jejich vlastni perspektivy.

V tomto postfehu je kus diilezité pravdy. V nis viech by mélo
budit odpor, kdyz nékdo prohlasuje, Ze lidé, ktef{ jsou jini nez
my, jsou u% jen proto moraln& nepfijatelni a iracionalni. Takovi
prohldseni prozrazuji uzkoprsou provinénost. Jesté horsi je, Ze
v historii se pfisuzované nemordlnosti a iracionilnosti vyuZi-
valo jako plastiku k zakryti pfesvéd&eni o podfadnosti jinych,
a tak se vlastné ospravedlfioval paternalismus, nadvlida a ko-
lonialismus.

Multikulturni vnimavost je protikladem etnocentrismu, pod-
le kterého jsou lidé jini nez ,my“ kvili své jinakosti iracionalni.
Multikulturni vnimavost nds nabadé, abychom chovéni a zvyky,
které nam pfipadaji podivné, zkoumali, a odhalovali tak jejich
naprostou racionalnost. Tento pokyn nemusi vychdzet pouze
z pocitu, Ze bychom méli byt uctivi, soucitni nebo Ze chceme byt
kultivovani. M4 také filosofické zdivodnéni, a to v tom, ¢emu
budu #kat racionalisticky pfistup k vysvétlovani lidského jednini.
Podle racionalismu vysvétlit lidské jedndni (na rozdil od pohybu
hvézd nebo améb) znameni najit jeho divod; a najit jeho divod
znamend ukédzat, Ze toto jednani je vzhledem k pfesvédcenim
a tuzbdm jednajictho rozumné. Racionalismus tvrdi, Ze lidské
jednan{ musi byt na néjaké trovni racionalni, a socialnim védcim
nafizuje, aby tuto racionalnost rozeznavali dokonce i v chovini,
které se nam zdd podivné & pfimo iraciondlni. (Méme, prosim,
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na paméti, Ze termin yracionalismus® ma ve filosofii vedle vyzna-
mu, s nim# pracuji zde, fadu vyznami jinych.)

Pfednosti a nedostatky racionalismu budeme v této kapitole
hodnotit p¥i zkoumani vyznamu multikulturni vnimavosti. Za
timto téelem si nejdfive vyjasnéme dulezity rozdil mezi jednd-
nim a pobybem. Uznavany antropolog Clifford Geertz ve svém
proslulém eseji ,Zhustény popis“ (Geertz, 1973) upozornil na
rozlisen! mezi ziedénym a zhusténym popisem, které zavedl filosof
Gilbert Ryle (Ryle, 1949). Ryle si pfedstavoval dva chlapce, ktefi
rychle mrknou tak, Ze fyzické pohyby vicek jsou stejné. Avsak
zatimco v jednom piipadé je pohyb tikem, v druhém jde o spik-
lenecké mrknuti. Rozdil mezi témito dvéma ptipady je zdsadni.
Tik neni nic, co by chlapec sim udglal — neni to jedndni, ale spi-
$e néco, co se mu pouze piihodilo: najednou se mu stahlo oéni
vi¢ko. Mrknuti druhého chlapce oproti tomu jedndnim je — je to
néco, co udélal schvilng, aby sdélil néjakou zpravu. Ryle tvrdil, ze
popsat chovini chlapet z hlediska fyzickych pohybi samotnych
znamend popsat je zfedéng; popsat je jako jedndn{ znamend po-
psat je zhusténé — zhusténé, protoze v takovém popisu se nemlu-
vi pouze o fyzickém pohybu, ale také o zamérech clovéka, ktery
tento pohyb dgl4, a socidlnich pravidlech, kterd mu dévaji vyznam
(k tomu, aby pfimhoufeni oka pfeniselo né&jaky vyznam, jsou tfe-
ba socidln{ pravidla specifikujici, co konkrétniho konkrétni druh
pohybu znamena).

Ryle uvazoval také o slozitéjsich aktech, které muze takovy
pohyb oka piedstavovat: karikovin{ spikleneckého mrknuti, na-
cvik karikatury spikleneckého mrknuti, pfedstirdni spikleneckého
mrknuti atd. Podstata je zde ale stejné: zatimco zfedény popis kte-
réhokoli z téchto akt bude zachycovat pouze dané fyzické pohy-
by, zhustény popis bude obsahovat intencionélni pojmy vystihujici
ziméry a pravidla vyjadfené t€mito fyzickymi pohyby. Existuji
riizné stupné zhusténosti. Zaméry mrkajiciho lze charakterizovat
ve stile véts{ Gplnosti a také pravidla, jimiz se mrkani fidi, lze ar-
tikulovat do stile vétsich podrobnosti. Nékteré popisy mohou byt
mimotadné zhuiténym, do detailu provedenym obrazem néjakého
aktu ve vii jeho hloubce a komplexnosti. (Geertz tvrdil, Ze pod-
statnou &4st antropologie tvoif zhusténé popisy aktivit a vztahd
riznych skupin lidi. Jeho nejslavnéjsi esej ,Zaludna hra“ /Geertz,
1972/ je velmi zhusténym popisem kohoutich zapasd na Bali.)
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:

Charakterizace zfedéného a zhu§téného popisu obraci nasi po-
zornost k rozdilu mezi pouhym télesnym pohybem a lidskym jed-
ndnim, ktery je pro socidlni védy zdsadni. Télesny pobyb neni nic
jiného nez to, o Cem sam vypovida: urdity pohyb &asti téla. Jedndani
je na rozdil od pohybu vidy néco, co déld jednajici za néjakym
tlelem. Jedndni je intenciondlni a f{di se pravidly: uskuteciiuje
se s né&jakym cilem na mysli, ¢asto v souladu se spolecenskymi
pravidly, kterd ur¢uji, jaky konkrétni vjznam bude mit né&jaky akt.
Kdyz zvednu ruku, je to pohyb, aviak kdyz zvednu ruku, abych
hlasoval, jde o jednani, protoze to délim, abych vyjadfil svou
podporu uréitému kandidétovi. Jednani tedy neni pouhd fyzicka
udalost; ma jisty intenciondlni obsah, ktery specifikuje, o jaky
druh jednani jde, z hlediska toho, co vyjadfuje nebo &eho se snazi
dosdhnout.

Jednani neni na rozdil od télesného pohybu pouhy fyzicky pozo-
rovatelny jev. Néktera jedndni, napfiklad sebeovladani, vibec Zadny
pohyb nevyzaduji. I jednéni, jehoz soudisti jsou pohyby, pfedstavu-
je néco vic, nez co lze pozorovat: tim, ¢im je, je pouze diky tomu, Ze
vyjadfuje urcity zdmér, a ziméry pozorovatelné nejsou. Abychom
mohli jednajicim pfipsat urcity zamér — a tedy charakterizovat je-
jich jedndni —, musime jejich pohyby jistym zptisobem interpretovat,
a k popisu jednini musime uzivat nikoli pojmy oznacujici fyzicky
stav, které odkazuji k zevnim pohybim, nybrz intenciondlni pojmy,
které vy&lenuji zdméry a pravidla definujici, o jaké jedndni jde.

Proces interpretace je pomérné slozity. Podrobnéji ho budeme
rozebirat v 6. a 7. kapitole. Na tomto misté sta&f fici, Ze aby bylo
mozno stanovit, jaky konkrétni zdmér jednajici mél, je tfeba mu
piipsat spoustu jinych dusevnich stavii a spojit ho s celou fadou
okolnosti, s timto zdmérem souvisejicich. Abychom si to dolozili
na jednoduchém piikladé, predpoklidejme, Ze osoba X bézi pred
blizicim se tygrem a Ze toto jedndni popiSeme jako ,.X se snazi
uniknout tygrovi®, protoze soudime, Ze zdmérem X je vyhnout
se zranéni. Tento zdmér vak miZeme osobé X piipsat pouze za
piedpokladu, Ze si tygra vsimla, Ze si preje vyhnout se zranéni,
ze se domnivd, Ze tygii mohou ublizit atd. V pfipadé odlisného
souboru pfesvédceni, tuzeb a vjemt — napfiklad kdyby se osoba X
domnivala, Ze tygr je hracka naprogramovand na hru na schova-
vanou — bychom na zikladé¢ stejnych pohybu pfipsali X zcela jiny
z4mér, a tedy 1 jedndni (napfiklad Ze osoba X se chce schovat, aby
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vyhrila, a Ze v jejim jedndni nejde o tnik, ale o hernf strategii).
Pripsat jednajicimu zdmér a stanovit, o jaké jednani jde, tedy vzdy
vyZaduje zasadit celou fadu dudevnich stavii jednajictho a okol-
nosti, v nichZ se jednani odehrava, do koherentniho schématu.

Jak se intencionalni jednani vysvétluje? Predstavme si zdjemce
o koupi auta, ktery smlouvd s obchodnikem; pro¢ to kupujici
deéla? Nasnadé je odpovéd, ze chce vozidlo koupit co mozna
nejlacingji a mysli si, Ze kdyz bude na obchodnika dostate&né
tlacit, cenu snizi. V tomto piipadé je smlouvini vysledkem toho,
ze kupujici spojil urcitd svi presvédéeni a touhy a toto spojeni
pfikazuje ur¢ity druh jednéni. To by se dalo shrnout tvrzenim, e
intenciondlni jedndni je vysvétleno tehdy, kdyZ najdeme divody,
pro¢ jednajici udglal, co udélal.

Racionalistiéti filosofové na zékladg& toho dospéli k zavéru, ze
aby jednini bylo jedninim, musi byt do jisté miry racionslni.
Odhalit divody jedndni podle nich znamen4 objevit presvédieni
a touhy, které jedndni z hlediska jednajictho opravituji. Dokazuji,
Ze dané jedndni pfedstavuje pravé tu véc, kterou bylo tieba udélat,
av tom smyslu je racionalizuji. A. R. Louch tuto racionalistickou
tezi vyjadfuje nésledovné:

Touhy a emoce, potésent a bolesti se v nds a jinych profiluji ve svétle toho,
co hodnotime, vyvozujeme nebo chipeme jako zadouci, pfiméfené nebo da-
né situaci, v niZ se nachdzime. Takové okolnosti v disledku toho vysvétluji
jednéni.nikoli tim, Ze ukazuji na pravidelné spojeni..., ale tim, e umoziiuji
nazirat situaci jako opraviijici k tomuto jedndni. A to... poskytuje vzorec
pro vyklad toho, o &em se tradi€n&ji uvazovalo jako o divodech jednéni.
(Louch, 1966, str. 93.)

William Dray, snad nejvyfecnéjsi obhsjce racionalismu, to ekl

Jeste ostieji:

Maji-li uddvané diivody racionilnim zptisobem vysvétlovat, musi byt dos-
rymi divody, pfinejmensim v tom smyslu, Ze kdyby situace byla takova, jak
si ji jednajici pfedstavoval..., pak by to, co udélal, bylo to, co se udélat mélo.
(Dray, 1957, str. 126.)

Louch a Dray zde tvrdi, Ze kazdy pokus porozumét jedna-
ni bez ohledu na to, jak je zpotatku zihadné a zvl4stni, musi
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spotivat v tom, Ze ukdZzeme, jak toto jedndni raciondlné vyplyva
z pfesvédleni a tuzeb jednajiciho. Jednajici lidé, tvrdi oba autofi,
jsou nutné raciondlni.

5.2 Divody a piiciny

Predpokladejme spolu s racionalisty, Ze jedndni vyzaduje
vysvétleni pomoci divodd. Je pravda, Ze divodovd vysvétleni
pfedpokladaji racionilnost jednajicich? Pedlivd analyza ukazuje,
7e ano, ale v mnohem omezenéj§i mife, nez tvrdi racionalismus.
Tato analyza bude provedena v této a nésledujicich dvou &astech
této kapitoly.

Nejdtive uvedme, Ze divodové vysvétleni se snazi vyclenit
diivod, ktery jedndni skutecné vyvolal, nikoli diivody, které jednani
pouze provdzely nebo s nim byly prosté jen s/ucitelné. P¥edstavme
si nésledujici situaci. MuzZ poz4dda o ruku bohatou Zenu a otdzkou
je prod. Spravnou odpovéd na tuto otdzku mohou pfedstavovat
nejrozmanitéj§i davody: jeji bohatstvi mu umoZni pohodlny
Zivot; je mild; stiatkem s ni se zvy3i jeho spoleCenské postaveni;
jeho otec chee, aby si ji vzal atd. Nas ale nezajimaji vSechny du-
vody, pro které by ji ten muZ moh/ pozidat o ruku; chceme znit
skuteiny divod, pro¢ to udélal. Zde musime rozlisit mezi tim, Ze
n4d muz mél néjaky divod — vlastné Ze si byl pfimo v&dom, Ze
by mohl mit takovy divod —, a tim, Ze z tohoto divodu skutec-
né jednal. Napfiklad tomu mohlo byt tak, Ze ve skute¢nosti mél
viechny uvedené divody k siatku v tom smyslu, Ze v nich vidél
opravnéni k svému chovini, a pfesto ho k nabidce siiatku p¥imél
pouze jeden z nich (i kdyZ to tak samozfejmé byt nemusi: spousta
skutkd je vysledkem smiSenych divodi). I kdyZ tedy mél jako
Jjeden z ditvodi touhu poslechnout otce, nemusel to byt zen pra-
vy divod, pro¢ nabidku k siatku ve skute¢nosti uinil; pozadal
tu Zenu o ruku, protoze se mu zdla mild. V tomto a ve viech
divodovych vysvétlenich jednini musime odlisit duvody, které
jednajici skutetné meél, které vSak nepiisobily kauzilng, od téch,
které kauzilné pisobily.

Rikat, ze divodové vysvétleni se sna%i najit divod, ktery sku-
te¢né zpusobil, Ze &lovék jednal uréitym zplsobem, je vlastné
v jistém velmi dilezitém ohledu zavadéjici. ,Divod je abstraktni
struktura sestdvajici z ur€itych tvrzeni, z nichz néktera slouz{ jako
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premisy, jind jako zavéry; jako takovy neni ni¢im jinym neZz obsa-
hem myslen{ ¢lovéka vyjadfenym v urcitych vétich. Davod je s,
co si jednajici mysli nebo citi. Ale co si jednajici mysli nebo citi,
je tfeba odlisit od toho, Ze ma uréitou myslenku nebo pocit. Mit
myslenku nebo pocit je psychicky stav nebo proces, coz o obsahu
tohoto procesu fici nelze. Mit divod neni totéZ co divod sam.

V tom, Ze nékdo mé duvod, se Casto vidi diivod sim a psy-
chicky stav se snadno zaméiluje s obsahem tohoto stavu, protoze
psychické stavy se obvykle identifikuji podle svého obsahu. Jedno
piesvédceni od jiného odliSujeme na zakladé specifikace jejich
obsahu — pfesvédleni, Ze Zemé je kulatd, lze odlisit od pfesvédce-
ni, Ze je plochd, poukazem na to, co kazdé z nich vypovida o svété.
Totéz plati i touhdch. Touhu, kterou jsem citil veera v cukrarné
(d4t si cokolddu), odlisuji od dnesni touhy (omezit spotfebu
cukru, abych zhubl) podle jejich pfedmétd. Zmatek vyvstiva
z toho, Ze tyZ pojem — ,pfesvédeni nebo ,touha“ — mizZe zna-
menat jak ,to, o Cem je &lovék pFesvéden (nebo po em touzi)®,
tak ,psychicky stav, kdy si mysli, Ze (nebo chce, aby)...“. A totéz
plati i o takovych pojmech jako ,zdmér", ,motiv¥, ,emoce®, ,vjem®
a také o ostatnich intenciondlnich pojmech.

Rozliovat mezi divodem a tim, ze &loveék md (nebo ziskdvd)
diivod, je pro objasnéni povahy divodovych vysvétleni nezbytné.
Samy o sobé nemohou divody zapfi¢init vibec nic. Nejsou to vé-
ci toho druhu, které by mohly byt pfi¢inou: obsah myslenky neni
ani stav, ani uddlost, ani proces. Divody nemohou byt pfi¢inami.
Nekteti filosofové na zakladé tohoto faktu tvrdili, ze diivodovi
vysvétleni nejsou formou vysvétleni kauzélnich. To je ale chyba.
I kdyz obsah myslenky nemize byt pfitinou, to, Ze &lovék m4
(nebo ziskavi) jisty duvod, pfitinou byt mize; a tak, i kdyz tvr-
zeni # nemuzZe byt pfi¢inou, souhlas s myslenkou, Ze # pfi¢inou
byt miiZe. To, o cem je jednajici pfesvédcen a co chee, konstituuje
jeho divody; ale to, Ze jednajici véfi tomu — nebo chee to —, co
déls, poskytuje (kauzalni) vysvétleni jeho jedndni. Jednajici dospi-
vaji k diivodu jednani procesem praktického uvazovini. Praktické
uvaZovdni je proces, v némz se modifikuji a spojuji pfedchozi
piesvédleni a touhy jednajictho, aby dohromady vytvofily zaklad
pro jedndni. Kdyz jedndni vysvétlujeme poukazem na divody, pro
néz se uskutecnilo, ve skutecnosti je vysvétlujeme jako kauzalni
vysledek procesu uvazovini jednajiciho. Specifikovat, jaké divody
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maji jednajici k jedndni, tedy vidy znamena specifikovat proces
uvazovani, ktery je k nému vedl. Divodova vysvétleni jsou pfi-
padem kauzalniho vysvétleni, protoze vysvétluji intencionalni akt
jako dusledek predchoziho procesu uvazovéni.

Procesy praktického uvaZovini mivaji obecnou formu usudku,
v némz se z tvrzeni vyjadfujicich obsahy chténi a pfesvédéeni vy-
vozuji tvrzeni vyjadfujici obsah jednani, které se vzhledem k tém-
to tvrzenim poklddé za nutné. Schematicky lze typickou podobu
procest praktického uvaZovini vyjadiit ndsledovné:

1. Af nastane X.

2. Ale X nastane tehdy a jen tehdy, kdyz a (kde 4 je n&jaké jed-
néni).

3.Tudiz, af nastane a.

Zde je zavérem procesu praktického uvazovini véta, kterd pfikazuje
jednéni, jehoZ pfiméfenost je zarucena premisami, které specifikuji
pfani a pfesvédéeni jednajiciho. JestliZe tedy jednajici uskuteéni 4,
Ize to vysvétlit jako vysledek tohoto procesu uvazovini.

Intencionalni akt lze tedy vSeobecné vysvétlit z hlediska
»skutedného divodu®, ktery mél jednajici, kdyz tento akt konal,
pticem? ,skutecny divod” se zde chipe jako ,proces praktického
uvazovani, ktery dany akt zapfi€inil“. To neznamens, Ze pro kazdy
akt existuje jediny divod, ktery ho zap#i¢inil; procesy praktického
uvazovani mohou byt dost sloZité a fada aktd mize byt vysled-
kem smésice divodi. Navic ne kazdé jednani musi byt vysledkem
védomé uvahy jednajiciho. Obrovské mnoZstvi intencionalnich
aktd probihd spontinné (jako v nereflektované fedi) nebo na
zakladé nevédomych divody, které jsou jednajicimu samotnému
skryty (jako pfi jednani v sebeklamu). Nic ale nevyzaduje, aby
procesy uvazovani, které vedou jednajici k jedndni, byly védomé
nebo aby si je jednajici uméli vybavit v paméti & dokonce verbali-
zovat. Procesy praktického uvazovini mohou byt nevédomé, pod-
védomé nebo nonverbélni, a pfesto mohou plnit svou explanaéni
roli v divodovych vysvétlenich. A kone¢né fada jednini probiha
habitudlng, bez patrného piemysleni nebo pozornosti; i tato
jedndni lze nicméné vysvétlit jako vysledky procesti praktického
uvazovini, které se zrutinizovaly, takZe jsou v souladu s principy
takovych procest.
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5.3 Diivodova vysvétleni a iracionalni jednani

Pro racionalisty je to, co vypad4 jako iraciondlni jedndni — ira-
ciondlni, protoze nemd zadny zjevny divod nebo Zidny zjevny
dobry divod —, naprosto racionlni, je-li to skute¢né jedndni. Jed-
nénf je podle racionalismu raciondlni z definice, takZe iraciondlni
akty jsou v kone¢ném disledku pouze podtiidou akti raciondl-
nich. Racionalisté se domnivaji, Ze tkolem badateli je proniknout
pod povrch a vyhmitnout tam raciondlni zaklady jednéni, dokon-
ce i takového, které podle vieho takovy ziklad postridd. J4 se viak
nyni pokusim dokézat, Ze lidé mohou jednat iraciondlné, p?estoie
jednaji na zékladé procesu praktického uvaZovéni. Jednajici tak
v rozporu s tim, co tvrdi racionalismus, mohou mit diivody pro
své jednani, i kdyz jsou tyto ditvody iraciondlnt, jejich jedndni tak
muzZe byt iracionalni, a pfesto byt jedndnim.

V tsudku, ve kterém jsem schematicky zachytil proces prak-
tického uvazovini, je vztah mezi premisami a zévérem logicky
v tom smyslu, Ze pfijeti premis pfedstavuje logicky dostatecny
divod pro pfijeti zavéru. Mize jit ale také o jiny pfipad; jednajici
mirze uvazovat nelogicky, takZe premisy dsudku, ktery jednajici
&ini, nebudou opravilovat k uréitému jednini. V tomto piipadé
bude uskuteZnéné jednani iracionalni v tom pfisném smyslu slova,
e bude nelogické. Proces nelogického uvaZovini, v némz premisy
neopraviiuji jednani ne-a, znizoriiuje nésledujici schéma:

1. Af nastane X.

2. Ale X nastane tehdy a jen tehdy, kdyz 4 (kde a je néjaké jed-
nanf).

3.Tudiz, af nastane ne-a.

Provede-li zde ¢lovék ne-a, jednd intenciondlné na zakladé pro-
cesu praktického uvazovini; protoze je ale tento proces nelogicky
(nebot jeho premisy neopraviiuji jeho zévér), jednani je skutecné
iracionalni. Intencionilni akty mohou byt jak raciondln, tak ira-
cionélni; vysvétleni intenciondlnich aktd, kterd identifikuji proces
praktického uvazovani, jenz je zptsobil, nemusi pfedpoklddat, Ze
tyto procesy uvazovani jsou vidy logicky validni.

Procesu praktického uvazovini neddvi explanaéni silu jeho
validita, spide je tomu tak, Ze jednajici podstoupil jisty vyvozovact
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proces a na tomto zdkladé jednal. Z, toho plyne, Ze metodologicky
princip vhodny k vysvétlovani jednani nem4 nachazet ty procesy
praktického uvazovini, které néjaké jednéni skutecné opraviiuji,
ale objevovat ty, které zapfi€inily, Ze se jednajici choval danym
zplsobem (at uZ tyto procesy obsahuji sprévné nebo nespravné
tsudky).

Kdyz se ¢lovék rozhoduje, co délat, mohou spravny postup
jeho tvahy narusit rozmanité faktory. Nemusi mit napfiklad dost
¢asu; nemusi byt schopen projit systematickym a propracovanym
fetézcem tvah, které komplikované jedndni ¢asto vyzaduje; ma-
ze byt unaveny, rozruseny nebo opily; mohl se naucit vyvozovat
nespravné zavéry, které poklidi za sprivné; muzZe byt vystaven
tvrdému psychickému natlaku atd. Studovat podminky, v nichz
dochdzi k dobrému a $patnému uvaZovéni, je jednim z tkold
socidlni psychologie.

- (V zdjmu jednoduchosti omezuji iraciondln{ jednani na takové
jednéni, které vyplynulo z mylného uvaZovéni, kdy presvédéent
a touhy jednajictho neopraviiuji jeho vysledné jednini. Jednani
ale maZe byt iraciondlni, také kdyZ vychazi z pfesvédceni a tuzeb,
které jsou samy iraciondlni. Clovék si mizZe myslet ,Kdyz stoup-
nu na spiru mezi dlazdicemi, s matkou to zle skonéi“, a pfitom
pro toto pfesvédéeni nemit Zddny zjistitelny divod; nebo jesté
hite, néjaka anorekticka se mize domnivat, Ze je tlustd, i kdyZ
je kost a kiZe; néjaky paranoik zase miZe v rozporu se vii sku-
te¢nosti véfit, Ze jsou proti nému i jeho nejlepsi pfatelé, piestoze
ti zlstdvaji bez vyjimky pritelsti a jsou ochotni mu pomahat.
V téchto piipadech a nespoétu daldich maji jednajici iraciondlni
pfesvédceni a touhy. Uplnd charakteristika iraciondlniho jednani
by musela podrobné specifikovat, jakd jsou kritéria racionilnosti
piesvédleni a tuzeb a za jakych podminek nelze olekévat, Ze bu-
dou tato kritéria splnéna.)

Moznost nelogickych tdsudki se pfimo dotyka toho, jak pfi-
stupovat k vysvétleni neurotického jednani. Tvrdit, Ze neurotické
jednéni je jednéni, znamena tvrdit, Ze je intencionélni polozkou
chovani a m4 pro neurotiky smysl, jenz se odvozuje z divodd,
které pro né uvidéji. Jako takové vyZaduje neurotické jednani di-
vodové vysvétleni. Racionalisté si mysleli, Ze neurotické chovéni
musi byt raciondlni, protoZe je intenciondlni, a Ze jeho vysvétleni
musi ukdzat jeho oprivnénost. A pravé tak se nékdy takové jed-
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nani opravdu vysvétluje: Jednani, které vypada divné a nepatfi¢né
(naptiklad zapichovini $pendlikd do loutek ve snaze ublizit ne-
pratelim), lze ukdzat v opaéném svétle, jakmile se odkryji urcité
tajemné ¢i skryté piesvédéeni a touhy, které takové jednani raci-
onalizuji. (Jakmile v naem piikladé vyjde najevo, ze se ti, kdo
pichaji do loutek, pokladaji za ¢arodéjniky a v&fi v nadpfirozené
sily, jeZ je mozno uréitymi ritudly uvolnit, nebude uz jejich cho-
vin{ pisobit iracionilng.)

Ale ne viechna divodova vysvétleni zjevné neurotického cho-
van{ ukazuji, Ze je vzhledem k dfivéj§im skrytym piesvédéenim
a tuzbdm naprosto raciondlni. A tak i kdyZ je pravda, Ze nékterd
Freudova vysvétleni neurotického chovini spolivaji v odhaleni
nezbytnych zprostiedkujicich pfesvédéeni a tuzeb, které racio-
nalizuj{ zd4nlivé iraciondlni akt (napfiklad kdyZ Freud né&jaké
jednani vysvétluje jako pokus o uspokojeni zakdzané & nezndmé
sexudlni touhy), nejde o univerzalni vzorec jeho vysvétleni. Freud
nékdy naopak doklddd, Ze jednini je vysledkem nevédomych
myslenkovych procesd, které se nefidi pravidly raciondlntho
tsudku, takZe mezi piesvédéenim a chténim jednajiciho a jeho
jedndnim neexistuje logickd vazba. Freudovska vysvétleni &asto
odhaluji, Ze pfesvédéeni a touhy s jedninim spojuji ,primarni
procesy” nevédomi, procesy asociace, symbolizace, zhusténi atd.,
které logické zdsady obchazeji. V takovych pfipadech nebude
vysvétleni neurotického jednini spocivat v tom, Ze ukaze jeho
raciondlni oprivnénost, vezmeme-li v Gvahu jistd skryti pte-
svédéeni a touhy jednajiciho, a misto toho bude ukazovat, jak
procesy uvazovéni, které jednini zplsobily, spojuji pfesvédceni
a touhy jednajiciho s jeho jednanim racionilné nezdévodnénym
fetézcem mysleni.

Podivejme se, jak Freud vysvétluje jeden z ptipadi nutkavého
chovini Paula Lorenze, proslulého ,,Krysiho muze®. Jednou v 1été,
kdyz byl na dovolené se svou pfitelkyni a anglickym bratrancem,
si Lorenz vzal do hlavy, Ze je moc tlusty (némecky ,dick®), a za-
hajil obsesivni a sebevrazedny rezim diety a cvi€eni, Gdajné proto,
aby zhubl. Freud ale tvrdi, Ze skuteény divod tohoto chovini byl
jinde: zbavit se tloustky pro Lorenze znamenalo zbavit se ang-
lického bratrance, kterého chtél zabit, protozZe silné Zarlil na jeho
vztah ke své divee. Hubnuti mohlo nést tento symbolicky vyznam
proto, ze Angli¢an se jmenoval ,Dick®.
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V tomto ptipadé piedstavovala Lorenzova dieta a cvideni
jasné intencionalni jedndni, jedndni vyvolané urditym procesem
uvazovani. Lorenz se ale v tomto procesu uvazovini dopustil
nelogického usudku, takZe jeho jednani nebylo vzhledem k jeho
pfesvédenim a tuzbdm opravnéné. Nelogicnost spodivala v tom,
ze jeden ze zdkladnich termind z prvni premisy nahradil v druhé
premise jeho homonymem; pfislusny proces uvazovani lze rekon-
struovat nisledovné:

1. Chci, aby zmizel Dick (anglicky bratranec).
2. Dick (tlusté) nejlépe zmizi, kdyZz budu béhat a drzet dietu.
3. Chci tedy béhat a drzet dietu.

Diivod pro jednani zde toto jednéni neracionalizuje — nedokazuje,
ze jednéni bylo vzhledem k Lorenzovym presvédZenim a tuzbim
opravnéné. O takovy pfipad by slo, kdyby Freud Lorenzovi pfi-
psal nutna zprostiedkujici pfesvédceni, ktera by racionalné spojila
drzeni diety s odstranénim rivala (napfiklad pfesvédceni, Ze kdyz
zhubne, bude pro svou divku pfitazlivéjsi, a tim svého soka pfed-
&f). Freud ale nic takového nedéld. Misto toho odhaluje, ze Lo-
renzovo jedndni bylo kauzilnim vysledkem procesu nelogického
uvazovini. Tento proces mohl mit kauzaln{ silu, jiz mél, vlastné
pouze diky své nelogi¢nosti (hubnuti mohlo pfinaset tak silné
nihradni uspokojeni jediné diky své iracionélnosti).

Racionalista by mohl k tomuto pfikladu namitnout, Ze 1 kdyz
nebylo Lorenzovo chovani racionalni ve smyslu pfisné logickych
myslenkovych pochodii, bylo nicméné stile ,racionalni na jisté
urovni“. Dalo by se tvrdit, Ze zmatené uvazovini Krysiho muze
mélo néjaky symbolicky smysl, a Ze tudiZ jedndni, které vyvola-
lo, bylo vzhledem k zvli$tnim zdsadim, podle kterych funguje
podvédomi, pfiméfené. Jinymi slovy, pokratuje ndmitka, vzhle-
dem k principim asociativniho uvazovéni, které fidi podvédomi,
a vzhledem k omezenim, v nichZ Krysi muz jednal, jeho chovéni
»davd smysl®, a je tedy ,raciondlni.

Néco na této ndmitce je samoziejmé spravné. Abychom ale
piesné poznali co, podivejme se na obdobny pfipad deduktivniho
uvazovini, které obsahuje stejnou logickou chybu. Pfedpoklidej-
me, Zze né&jaky Zik by mohl myslet takto:




1. Viechny mysti jsou hlodavei.
2.To, ¢im ovladam poéita, je mys.
3.To, ¢im ovladam pocitad, je tedy hlodavec.

Mohli bychom fici, Ze tato ukédzka nelogického uvazovani je
vlastné ,na jisté vrovni raciondlni®, protoZe i pfes chybu, kterou
obsahuje, stile dava ,symbolicky” smysl. To vechno ale pouze
znamend, ze i kdyz je toto uvazovini nelogické, je snadné pocho-
pit, Ze ho nékdo muze pokladat za logické a troufnout si takhle
argumentovat. V tomto pfipadé a v ptipadé Krysiho muze slouzi
povaha (nespravného) uvazovini nikoli jako vysvétleni jednani,
ale jako vysvétleni toho, Ze je mize nékdo poklidat za racionil-
ni.

Nemélo by nas piekvapovat, Ze omyly v praktickém uvazovani
stejné jako chyby v uvaZzovini teoretickém celkem vzato zapadaji
do vzorcid, které maji znaéné podobnosti se vzorci logického mys-
leni, takZe postupy nelogického mysleni zpisobuji, Ze vypadd ,ja-
ko mysleni racionalni®. V pfipadé logického i nelogického uvazo-
vani musi ¢lovek véFit, ze jde o uvaZovani spravné, protoze jinak
by nevedlo k jednani. A jelikoz lidé Ziji ve spolecenstvich, v nichz
je spravné uvazovini mnohem rozsifenéjsi nez nespravné (tomu-
to bodu se budu vénovat v &ésti 5.4), je pravdépodobné, Ze €lovek
udéld bezdécné chyby a bude na jejich zakladé jednat, jenom kdyz
se budou velmi podobat procesim raciondlniho mysleni. Zda se
tedy pravdépodobné, Ze procesy nespravného uvazovini vyuzivaji
vzorce, které jsou v dilezitém smyslu odvozeny od vzorci procest
spravného uvaZovini, a Ze tedy dévaji n&jaky ,,smysl.

Racionalistickd namitka na mou analyzu hubnuti Krysiho
muZe je uzite¢nd, protoze poukazuje na fakt, Ze mé-li byt v ty-
pickém pfipadé intenciondlni jedndni intenciondlni, jednajici si
musi myslet, Ze uvazuje spravng, a na fakt, Ze ve vétsin& pfipadt
se toto uvazovini velmi podobd pfipadim raciondlni dedukece.
V tomto ohledu mé néjaky smysl nebo raciondlni zdavodnéni
i jednéni iraciondlni a zejména jedndni systematicky iracionalni.
Je ale chyba z toho vyvozovat, Ze mezi jedninim, které je dd-
sledkem raciondlniho myslenkového postupu, a jedndnim, které
je vysledkem postupu iraciondlniho, neni vyznamnéjsich rozdild,
nebot zatimco v prvnim piipadé pfesvédéeni a touhy Elovéka
jedndni racionalizuji v tom smyslu, Ze je opraviiuji jako skuteény
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prostiedek k ciliim, jeZz mé ¢lovek vzhledem ke svému svétondzo-
ru, v druhém pfipadé tomu tak neni.

Tento rozdil miZe byt pro samotné jednajici velice dilezity.
Pfi iraciondlnim jedndni se lidé Castokrat ani neciti jako aktéfi:
chovini, i kdyZ je intenciondlni, probihd pies jejich védoma pti-
ni a nelze je libovolné ukontit (naptiklad chovani obsedantni).
Tkdyz si mysli, Ze jde o jednini — tedy néco, co sami délaji —, citi
se pii tom ochromeni nebo jako obéti bud proto, Ze jedndni podle
vieho nem4 smysl, nebo Ze neodpovid4 racionalnimu presvédéeni.
Zdi se, Ze védomé racionilni mysleni se nijak nedotykd zdroje,
z néhoZ takové aktivita vyvérd. V téchto piipadech mize divo-
dové vysvétleni pomoci ¢lovéku navritit jeho schopnost vlastni
aktivity poukazem na to, Ze 1. tyto akty jsou skute¢né jedninim,
protoZe vychizeji z jeho (obvykle neuvédomovanych) myslenko-
vych procest; 2. jsou to iracionalni akty, protoZe iracionalni jsou
myslenkové procesy, které je vyvolaly; 3. jejich iracionilnost je
funkéni a jednajicimu umoziiuje napliiovat néjakou touhu nebo
potiebu, jiZ nelze uspokojit obvyklejsim a racionalnéj§im zpiso-
bem.

Jestlize tyto skryté myslenkové pochody pfivedeme do védomi
a odhalime-li jejich funkéni roli v psychické soustavé jednajiciho,
divodovi vysvétleni, kterd vyslovné uzndvaji iracionilni povahu
danych myslenkovych pochodi, je mohou dostat vice pod kont-
rolu viile jednajiciho. (Néco podobného chtél Freud vystihnout ve
slavné charakterizaci cile terapie: ,Tam, kde bylo id, je nyn{ ego®
— coz by se dalo lépe prfelozit jako ,Kde bylo #, jsem nyni j4*.)

Podtrzeno a secteno: kdyz vysvétlujeme intencionilni jedndni,
nemusime pfedpoklddat, Ze jednajici jsou raciondlni v tom smys-
lu, Ze jejich praktické uvazovani logicky opraviiuje jejich chovéni.
Iraciondlni jednani mazZe byt — a mélo by byt — vysvétleno divo-
dovym vysvétlenim (stejné se vysvétluje jednani raciondlni) a di-
vodova vysvétleni nemusi vychdzet z toho, Ze divody jednajiciho
jsou raciondlné opravnéné. Vysvétlit n&jaky intencionalni akt zna-
mend najft proces praktického uvazovini, ktery ho zpiisobil; ten
sice mizZe byt nelogicky, ale stile bude hrit svou explanaéni roli.
Na rozdil od toho, co tvrdi racionalismus, chceme-li intencionél-
ni jedndni vysvétlovat nachazenim jeho divodd, nemusime vé¥it,
Ze viechna jedndni jsou na jisté drovni raciondlni. Intencionalni
¢innost se neomezuje na sféru racionalniho.

127




To ma zdvazné disledky pro podobu explanaéni teorie, kterd je
vhodnd pro socialni védy. Kvili tomu, Ze interpretuji lidské cho-
véan{ intencionalisticky, nemusi byt socidlni védy slepé k naprosto
Gstfedni roli, jiz v lidskych spole¢nostech a lidské historii hrélo
a i naddle hraje iraciondlni intencionalni jednini (coz uvidime
v &sti 6.4, kde budeme hovotit o tloze kritiky ve vysvétlovani
lidského chovéni a vztahil). Pfestoze se socidlni véda nezfika po-
jiméani pfedmétd svého zkoumani jako aktivnich jedincd, ktefi se
chovaji na zakladé myslenkovych procest, nemusi ji unikat ani to,
Ze se systematicky dopoustéji iraciondlniho chovini.

5.4 Racionalita v diivodovych vysvétlenich

Racionalismus se myli, kdyZ tvrdi, Ze v kazdém konkrétnim
dtvodovém vysvétleni musi byt jednajici raciondlni. Jak se ale
nyni pokusim ukdzat, pfedpoklad, Ze vétsina jednajicich vétsinou
racionalni je, musi byt pracovnim vychodiskem veskeré snahy
vysvétlovat lidské chovani nachazenim divodd, pro néz k nému
doslo. Duvodova vysvétleni musi tedy odecné vychizet z toho, ze
jednajici jsou celkem vzato raciondlni. V tomto omezengj$im
smyslu m4 racionalismus pravdu.

Pro zalitek vyjdéme z bezpochyby rozumného metodolo-
gického pravidla, podle kterého je tfeba predpoklidat, ze lidé
vzhledem ke svym potfebam a pfesvédéenim jednaji racionalné,
a hledat tedy takovi vysvétleni jejich jednéni, ktera je chapou
jako raciondlni. Iraciondlni jednini bude méné pravdépodobné
nez neschopnost pozorovatele odhalit skryty divod opraviiujici
uréité chovini. Lze az ptili§ snadno nepochopit bohatou rozma-
nitost diivodd, které mohou slouZit k racionalizaci i toho (zdan-
livé) nejpodivnéjiiho jedndni. Pfikaz pfedpoklidat racionélnost,
dokud nebude dolozen opak, je dobrou ochranou pred zépec-
nickym oznaovanim vieho, ¢emu sami neumime dét divod, za
iracionalni chovéni.

Avsak povazujeme-li pfedpoklad racionilnosti za pouhé
doporuceni rozumné metodologické obezfelosti, pfili§ nim to
nepomiiZze pochopit, jak spolu souviseji pojmy ,jedndni“ a ,racio-
nalita®. Pfedpoklad, Ze lidé jsou obecné raciondlni bytosti a Ze je-
jich chovéni je opravdu racionalizovatelné, je totiZ ve skutednosti
konstitutivnim principem veskerého vysvétlovini jednini pomoci
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divodu, které je vyvolaly. Jinymi slovy, mame-li lidské jednani
vysvétlit z hlediska procest uvazovini, které je zpusobily, musime
piedpoklidat, Ze lidé jsou veelku raciondlni.

Pro¢? Pokud nepoklddime jednajici za raciondlni, neexistuje
zplsob, jak urcit jejich pfesvédéeni a touhy, protoze bez predpo-
kladu raciondlnosti nemaji moznosti interpretace psychickych
stavil jednajicich lidi Zddné hranice. Kdyby mezi tim, co jednajici
déld, chce, fiké a v co véfi, nebyl racionélni vztah, neméli bychom
jak zjistit, v co véfi, co si mysli nebo déld — neméli bychom jak po-
znat, co kterd véc znamend a co se k ¢emu vztahuje. Kdyby tomu
obecné bylo tak, Ze naptiklad pfesvédéeni, Ze mrkev neni tfeba
vafit, aby dobfe chutnala, miZze ve spojeni s touhou jit spit &lo-
véka pfimét obout si galose, pak by zcela zmizela moZnost zjistit,
co lidé sledovali svym kondnim: kazdy akt by se dal stejné dobie
spojit s jakymkoli pfesvéd¢enim a s jakoukoli touhou.

Kdyby se lidé obecné chovali zpisobem, ktery by nebyl ra-
cionélné spojen s jejich pfesvédcenimi a potiebami, vytratil by
se veskery smysl a veskery zdklad kategorie intencionélni jed-
nini a s nim i potfeba a moZnost divodového vysvétleni. Pravé
z tohoto divodu musi ¢lovék, pokousejici se odhalit psychické
pfi¢iny jedndni, vychézet z toho, Ze obecné jsou 1idé raciondlni,
a pravé proto musi v kazdé teorii jednini nasledovat vysvétleni
jednéni z hlediska procesti uvazovini, které probihaji racionalné.
To ospravedliiuje dnes b&zny postup, v némz se snazime hledat
pfesvédéeni a touhy, které racionalizuji evidentné iraciondln{ jed-
nani. Kdyz napfiklad antropologové narazi na kmen, ktery jednd
zjevné iraciondlné, odpovidajicim metodologickym pravidlem
je ptedpoklddat, Ze chovéni je raciondlni, a tedy hledat (skryta
a zdhadnd) pfesvédéeni a touhy takové chovini opravilujici, ne
pétrat po chybdch v uvazovani domorodci (,primitivni mysleni®
atd.). Chyby v uvazovini by se mély hledat, teprve kdyz tento
postup selze.

5.5 Princip humanity

Racionalita a intenciondlni jednani jsou navzdjem nerozple-
titelné propojeny. Jedndni je vyvoldno procesem praktického
uvazovani a vysvétluje se divodovym vysvétlenim, které musi
obecné pfedpoklidat raciondlni spojeni mezi pfesvédéenimi, tou-
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hami a ¢iny ¢lovéka. Z teze o spojeni intencionality a racionality
se nékdy odvozuje silnéjsi postuldt racionalnosti mysleni jinych.
Podle principu shovivavosti Donalda Davidsona predpoklida
interpretace vyznamu toho, co jini délaji a fikaji, nejenom jejich
raciondlnost, ale také velkou podobnost jejich a nasich pfesvédée-
ni. Davidson k tomu #ik4:

Za metodologickou radou, podle niZ méme interpretovat tak, abychom
co nejvice vyuzili shodu, bychom neméli vidét shovivavy pfedpoklad o lidské
inteligenci, ktery se miZe ukdzat jako mylny. Nenachdzime-li totiZ moZnost
interpretovat vyroky a chovini néjakého tvora jako vypovéd o souboru pte-
svidleni, ktery je z vétsi Cdsti konzistentni a pravdivy i podle nagich méfitek,
nemdme divod poklddat tohoto tvora za raciondlni bytost, kterd md pte-
svédéeni a néco ikd. (Davidson, 19864, str. 137.)

Duvod, ktery vede Davidsona k nézoru, Ze shovivavost musf
projevit kazdy, kdo chce interpretovat chovini jinych — véetné je-
jich chovéni verbilniho —, by mél byt na zékladé toho, co jsme si
fekli v minulé a této kapitole, jasny. Jednani vyjadfuje pfesvédée-
ni a touhy; abychom mohli uréit vyznam néjakého aktu, musime
urcit odpovidajici pfesvédéeni a touhy v jeho pozadi. Jak to lze
udélat? PresvédCeni a touhy miZeme jinym pfipsat — a tedy uréit
vyznam toho, co délaji —, pouze kdyz budeme pfedpoklidat, ze
jejich presvédceni a touhy jsou spojeny stejnym zpisobem, jako
je spojujeme my, a Ze vétsina jejich pfesvédéeni a tuzeb se podobd
nasim.

Vyuzijme dfivéjsiho piikladu s osobou X, ktera bézi pied
tygrem. Vidime, Ze tygr se blizi k X a X utikd pry¢; jaky je vy-
znam pohybu X? PoloZenim této otizky uz pfedpokladime, Ze
tento pohyb je ve skutednosti intenciondlnim jedndnim, kte-
ré mi néjaky divod. Divod osoby X k pohybu se ale skldda
z kombinace jejich pfesvédéeni a tuzeb, takze abychom mohli
tento akt vysvétlit, musime zjistit, o jakd pfesvédéeni a tuzby jde.
Jak to mime udélat? V tom, co miZeme X pfipsat, musime mit
néjakou mez, protoze jinak se ocitneme v naprosto nefesitelné
situaci. Podle Davidsona jsme nuceni pfedpoklddat, Ze to, jak X
skldda dohromady sva piesvédceni, touhy a ¢iny, se musi obecné
drzet zésad raciondlnosti, tak jak jim sami rozumime, protoze
pravé tyto zisady nam fikaji, jakym zpisobem je moZno tyto
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prvky spojovat. Navic podle ného musime predpokladat, ze X m4
»soubor pfesvédcent, ktery je z vEt3i &asti konzistentni a pravdivy
i podle nasich métitek; kdybychom 2z toho nevychazeli, nic by
nevymezovalo, jaka pfesvédeni a touhy je moZno X pipsat. Je-li
tedy osoba X zdravd a tygr je v jejim zorném poli zfetelné roze-
znatelny, musime se domnivat, ze X tygra vidi, a pohybuje-li se
X smérem od tygra, musime se domnivat, Ze mu touZi uniknout,
protoZe se ho boji. Na zikladé jednoduchych ptedpokladi o tom,
jak X vnima, co si pfedstavuje a po Cem touZi a jak tyto prvky
spojuje, miZzeme tedy pohyb osoby X popsat jako intencionalni
akt dniku pfed tygrem. Kdyby osoby X tohoto svéta obecné vni-
maly zcela jinak, mély obecné zdsadné jiné touhy nebo obecné
myslely logicky podivnym zpisobem, nemohli bychom vyznam
jejich ¢int a vyroki interpretovat.

Zde je ale na misté opatrnost. Jak jsme totiz vid&li v &dsti 5.3,
lidé mohou jednat iraciondlné. Nadto mohou mit nékdy presvéd-
éeni a touhy, které Jsou ve srovndni s tim, v co véfime a co si pte-
jeme my, zvl$tni. To bude pfedstavovat problém v interpretaci,
pouze kdyz nebudeme umét tyto roxdily vysvétlit, a tedy ani antici-
povat. To znamené, Ze ve snaze interpretovat vyznam toho, co jini
délaji a fikaji, nemusime ptedpokladat, Ze jsou zhruba stejni jako
my, midme-k dobré vysvétleni, pro¢ a jak se od nas lidi. Umime-li
podat takové vysvétleni, miZeme tyto rozdily zahrnout jako dalsi
faktory do nai interpretace.

Posudme pfipad vnimani. Mame-li davod se domnivat, ze jini
maji zcela odli$ny percepéni apardt, nemusime predpoklidat, Ze
vnimaji stejné jako my. Nékdo muze jet na &ervenou; za ptedpo-
kladu, Ze tak jako my vidi a vi, Ze Cervend znameni stit, miZeme
toto jedndni interpretovat jako pfestoupeni zdkona. Potom muze-
me hledat touhy, které by takové jednani racionalizovaly. Takovy
clovek ale muze byt ve skuteénosti barvoslepy, tudiz neschopny
v jistych situacich rozliSovat mezi Cervenym a zelenym svétlem.
Zjistime-li tento fakt o fidi¢ové vnimini, bude nage interpre-
tace tohoto jeho jednini a jinych jednani, v nich? je relevantni
reakce na zelenou a Cervenou, Uplné jind. Samoziejmé tuto véc
neni vzdy snadné zjistit, protoze v fadé& situaci mize byt schopen
fungovat, jako by vidél tak jako vétsina ostatnich; barvoslepost se
miiZe projevit pouze za zvlistnich okolnosti. (Je s podivem, Ze
barvoslepost byla objevena teprve v osmnactém stoleti. Vykladagi
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chovini jinych po cela tisicileti pfedpokladali, Ze v8ichni vnimaji
barvy pfiblizné stejné jako oni. Zde by interpretace v souladu
s principem shovivavosti byla zavddéjici.)

Tento pfipad muiZeme zobecnit. Nékdy je pochopitelnéjsi,
kdyz s nami jini nesouhlasi, nez kdyz s nami souhlasi. MuZeme
zastivat jistd pfesvédlent, kterd si oni osvojit nemohli; v takovych
piipadech udélame lépe, budeme-li jejich souhlas pokladat za lez,
kterou lze vysvétlit, nez za pravdu, kterd nds mate. Nékdy navic
mdme dobry divod pfipsat jinym iraciondlni uvazovéni, snad
proto, Ze jejich jednini popird samo sebe nebo je podivné spoje-
no s jejich zjevaym piesvédéenim a touhami, nebo také proto, Ze
mdme teorii, kterd mize vysvétlit, pro¢ mysli nelogicky. V téchto
piipadech je princip shovivavosti pfili§ restriktivni. Piikaz ,inter-
pretujte jiné co nejvice podle sebe® vyluduje moznost rozdilnosti,
kterd je vysvétlitelnd, a jiz tudiz lze zahrnout jako dalsi z faktord
do divodového vysvétleni jejich jednani.

Roger Grandy (1973) fesi tento nedostatek principu shoviva-
vosti jeho pfeformulovanim a rozvinutim v tzv. princip humanity.
Tento princip uz nepozaduje, aby byli vSichni jednajici p¥iblizné
stejni jako my, a fikd ndm pouze, abychom pfedpoklidali, Ze je-
jich chovini je inteligibilni. Méli bychom jim pfisuzovat pouze ta
pfesvédleni, touhy a zplsoby mysleni, u nichZz miZeme porozu-
mét, pro¢ je maji. Nékdy budou pfesvédeeni, touhy a vzorce mys-
leni sdilet s ndmi, jindy tomu tak ale nebude; v obou p¥ipadech
musime umét pochopit, pro¢ se s ndmi shoduji nebo neshoduji.
Zatimco princip shovivavosti nabada ,pokladejte je za stejné, jako
jsme my*, princip humanity fiké ,poklddejte je za inteligibiln{®.

Inteligibilita se muZe projevovat nejméné jednim ze tfi zpi-
sobil. Za prvé, kdyz jsou jednajici podle nasich norem racionalni
nebo s ndmi sdileji vétdinu presvédéeni a tuzeb (,Je jasné, pro¢ X
utikd pfed tygrem — kdo by pfed takovym nebezpecnym zvifetem
neutikal?“). Za druhé, kdyz se racionalita jednajicich potvrdf tim,
Ze jim pfizname néjaké skryté, nicméné pochopitelné pfesvédceni
& touhu (Ted uZ chépu, pro¢ X neutikal — na chvili ho oslepilo
slunce, takze tygra nevidél.“). A za tfeti, kdyz lze chyby v uvazo-
vani jednajictho vysvétlit minulou determinaci nebo soulasnou
situaci (Ted uZ chdpu, pro¢ X zistal jako pfimrazeny — nikdy se
neumél okamzité rozhodovat.“). V praxi se princip humanity rov-
na radé ,Poklidejme je za stejné, jako jsme my, i kdyZz neumime
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vysvétlit, pro¢ jsou stejni, dokud nenajdeme vysvétleni, pro¢ jsou
odlisn{®.

Princip humanity vyklada¢im nafizuje minimalizovat neinte-
ligibilitu (nikoli minimalizovat neshodnost s ndmi, jak pozaduje
princip shovivavosti). ,Inteligibilita“ ale neni pevné dany pojem.
Konkrétné nemizeme piedpoklddat, Ze to, co od pocitku pokld-
ddme za inteligibilni, pfedstavuje dplnou $kilu inteligibilniho
chovani. Jako vykladaéi chovini lidi, kteff jsou pro nds zjevné ciz,
musime byt pfipraveni na to, Ze nase pojeti inteligibility méze byt
zpochybnéno a mozni je bude tieba rozsifit, privé kdyz se bude-
me drzet pitkazu interpretovat chovani jinych jako inteligibilni.

Nejpronikavéji to vyjadfil Peter Winch v nékolika slavnych
esejich (viz Winch, 1964, 1970). Silu jeho argumentace nim
ukize piiklad z pojednéni ,Jak rozumét primitivni spole¢nosti®.
Kdyz Zandové sklizeji drodu, vykonavaji pii tom uréitou Cinnost,
ji# bychom mohli popsat jako skliziiovy ritual. Jaké divody je
k tomuto rituilu vedou? Nejvice nasnadé je odpovéd — jiz dava
tada antropologt —, Ze sklizfiovy ritudl je (magicky) pokus usmi-
fit bohy, a tak vytvofit dobré podminky ke sklizni. Vezmeme-li
v ivahu uréitd presvédeni o moci bohu a o tom, jak Ize tuto moc
uvolnit, a pfi¢teme-li k nim snadno pochopitelnou touhu po
dobré sklizni, tato interpretace skliziového rituilu ¢ini jedndni
Zandt naprosto. srozumitelnym: ritual je nédstrojem k dosazeni
cile, jimZ je dobra sklizen. Inteligibilita zde spociva v instrumen-
talnim spojen{ mezi prostfedkem a cilem. Lidé na Zapadé tento
druh inteligibility dobfe znaji — je zdkladem technologie a v nasi
technologické spolecnosti je velmi roziifeny. Proto snad neni
7adnou nahodou, Ze se vyklad tohoto sklizfiového ritudlu Zandi,
ktery jej vysvétluje jako pfipad instrumentilni racionality, v nasi
spolecnosti setkal s vieobecnym souhlasem.

Winch ale tvrdi, Ze tato interpretace je chybni. Zipadni antro-
pologové podle ného mylné ztotoznili inteligibilitu s instrumen-
talni racionalitou, &imZ ptedem vylou¢ili jiné podoby inteligibility.
Antropologové pry vyznam skliziového ritudlu Zandd vylozili
Spatné pravé proto, Ze pracovali s omezenym pojetim inteligibili-
ty a 2e do Zandl projikovali instrumentilni spojeni presvédcent,
tuzeb a jednani, které v tomto ritudlu zkritka a dobfe chybi.

Winch nabiz{ alternativu, kterd by se dala nazvat expresivni

pojeti inteligibility:
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To, ze elovék chépe, jak velky vyznam pro ného md n&jakd véc, se proje-
vuje je$té¢ mnoha jinymi zplsoby neZ pouze opatfenim pro jeji zabezpedent,
S dilezitosti, jiz pro ného tato véc md4, se miiZe chtit vyrovndvat tplné jinak:
miZe o ni rozjimat a ze vztahu k ni ziskdvat n&aky smysl svého Zivota.
V jistém smyslu si tedy mize ptét se od zévislosti na ni osvododit. Nemyslim
tim, Ze by zajistil, aby ho nezradila, protoZe vtip je v tom, e zrazen mize
byt, at udéld cokoli. Dilezité zde je, aby toto chipal a nauéil se s tim #it...
Musi védét, ze mitze jit dal, i kdyz se zklame v tom, co je pro ného Zivotnd
dilezité, a musi si uspotadat sviij Zivot tak, aby i za takovych okolnosti moh!
pokragovat. (Winch, 1972, str. 39.)

Winch mi za to, Ze prostfednictvim skliziiového ritudlu se Zan-
dové vypotidavaji se zavislosti na sklizni, aviak jinym zptisobem,
nez jaky pfedstavuje snaha technologicky zajistit, aby sklizet byla
Gspésnd. Sklizilovy ritual neni technicka, nybrz expresivni aktivita,
v niZ se symbolicky pfehrivi drama moZného nestésti a potvrzuje
se schopnost kmene navzdory takovému nestésti prezit. Zandové
v tomto ritudlu rozjimaji o své zavislosti zpiisobem, ktery je od ni
osvobozuje.

Viimnéme si, Ze i kdyz Winch rozsifil nase chdpani Zandu, je-

jich jednani pro nds nakonec opét musi byt srozumitelné. To zna-
mend, Ze 1 pfes volnéjs{ pojeti inteligibility ji naprosto neopousti;
jeho vyklad ukazuje, jaky davi skliziiovy ritudl smysl, pravé diky
tomu, Ze prohlubuje nasi pfedstavu o tom, co to znamend ddvat
smysl. Winch se ve snaze dolozit sviij piistup odvoldvi na postu-
py uplatiované v nasi vlastni kultufe, které lze obdobné pirovnat
k technologickému a expresivnimu modu racionality. Stavi proti
sobé dvé Zidovsko-kfestanské modlitby: 1. ,Pane, dej mi, prosim,
co chci, a ja vykondm nésledujici dobré skutky..., 2. ,Pane, ne,
co chci ja, ale co Ty chces...“. Prvni je jakousi technikou, v nfZ
se nabizejf sliby, které maji pohnout Pina, aby dal vysledek, po
ném? ¢lovék touzi; druhd neni viibec ptipadem techniky — nestara
se o vysledek, ale naopak vyjadtuje souhlas se v§im, co mé Pin
pfipraveno. V prvni modlitbé se ¢lovék vyrovnavi s nahodilosti
tim, Ze se ji pokousi dostat pod kontrolu; v druhé se s ni vyrovna-
va tim, Ze se od ni osvobozuje. Expresivni racionalita zandského
skliziového ritudlu ndm tedy viibec nenf cizi.

Obecny filosoficky smys! tohoto piikladu spolivd v tom, Ze po-
jem inteligibility nenf ani pevné dany, ani univerzalni. Co predsta-
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vuje inteligibilitu se muze lisit v zdvislosti na tom, jakd konkrétni po-
doba Zivota se zkoumd. Jednini tedy miZe byt inteligibilni v mnoha
ohledech a co se md za inteligibilni, nen{ ve viech spole¢nostech
a kulturdch stejné. Moderni lidé na Zapadé mozna snize pfijimaji
onen druh inteligibility, ktery je obsazen v instrumentdlné racio-
nélni ¢innosti. (Winch tuto formu racionality poklddd za nezbyt-
nou pro industridlni formu Zivota, ktery se vyrovnava s existenéni
nejistotou a zavislosti hledinim metod technické kontroly a zvét-
Sovanim moci.) To ale neznamend, Ze se v nasi kultufe a v pestré
paleté jinych lidskych kultur nevyskytuji jiné podoby inteligibility.
Jednim z hlavnich pfinost antropologie je vlastné to, Ze odhaluje,
kolika a jak rozmanitych podob muZe inteligibilita nabyt.

Vsichni vykladagi, ktefi se pfou o Zandy, se drzi principu hu-
manity. Pfedpoklddaji, Ze Zandové jsou raciondlni v tom smyslu,
Ze jejich chovéni je inteligibilni. Princip humanity je viak tfeba
roz§ifit o explicitni chdpdni kulturni rozmanitosti, v niZ se cesty
k inteligibilité od kultury ke kultufe méni. Vychazet z toho, Ze
jini jednajici jsou racionalni v tom smyslu, Ze jsou inteligibilni,
je nezbytnym pfedpokladem interpretace jejich jedndni, ale po-
znatky o tom, co racionalitu a inteligibilitu tvofi, musej{ badatelé
s tim, jak zkoumaji proménlivou a bohatou mozaiku lidskych
uspofadéni, neustile korigovat a rozvijet.

5.6 Shrnuti

Musime pfedpokladat, Ze jsou jini racionalni? Odpovéd, k niz
jsme dospéli v této kapitole, je sloZitd; néco si vypljcuje z raciona-
lismu, nepfijima ho ale beze zbytku. Vychézel jsem z toho, Ze oni
Hjini“ jsou ,lidé, ktef{ jednaji intencionalné®. Jednajici lidé shangji
jidlo k vedefi, Zeni se a vddvaji, voli jednoho kandidata spiSe nez
druhého, st€huji se, hddaji, vypravéji anekdoty, boufi se proti
autorité —~ projevuji se zkratka v§im tim nekonecné rozmanitym
chovanim, které md néjaky divod. Jejich chovini se vysvétluje
dtvodovymi vysvétlenimi, kterd nachdzeji procesy praktického
uvazovani, jez lidi nuti, aby jednali tak, jak jednaji. Tyto proce-
sy uvazovani je mozZno odkryt, pouze kdyZ pfedpokldddme, Ze
jednajici jsou inteligibilni, tj. Ze jejich aktivity ddvaji smysl. Ma-
-li v8ak jejich jednédni dévat smysl, obecné musi byt raciondlné
spojeno s jejich presvédéenimi a touhami. Jinymi slovy, bez pred-
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pokladu racionality jednajicich vyjde veskera snaha interpretovat
vyznam jejich ¢innosti — a tak i pokus popsat jejich choviani jako
intenciondlni aktivitu — naprédzdno. Proto musime pfedpokladat,
Ze obecné jsou jednajici lidé racionélni.

Ono ,obecn& je v této odpovédi dilezité. Za prvé, jednajici
mohou byt v kterémkoli konkrétnim piipadé iracionalni: jejich
praktické uvazovini mize byt nelogické. Takové iracionaln{ uva-
zovani viak pfesto mize byt vysvétlitelné a jednini, které z neho
vzeslo, inteligibilni, zvldsté kdyZ jeho iraciondlnost né&jakym
zplsobem napodobuje raciondln{ postup. Za druhé, co znamen4
dodrzovat racionilni principy — a tedy v éem spociva inteligibilita
—, se s riznym kulturnim uspofddinim miZe ménit.

I kdyz tedy musime pfedpokladat, Ze jini jednajici lidé jsou
obecné raciondlni, nemusime pfedpoklddat, Ze jsou racionalni
vidy. S ¢asem a mistem se navic miZe ménit i samo pojeti raci-
onilnosti.

Dalsi ¢etha

Stanovisko zaujaté v této kapitole silné ovlivnil Davidson (19864, 1986b)
a Lukes (1970, 1982). Otazky zde rozebirané pichledné a pronikavé analy-
zuje také Roth (1987). Novéjsi, obzvlast pasobivou analyzou této litky je
Henderson (1993, kap. 4).

K obecnému vykladu pojmu jednani viz Davidson (1963), Kenny (1963),
Goldman (1970), Hampshire (1970), Danto (1973), Aune (1977), Bernstein
(1971, 1976), Ginet (1990) a Mele (1992). Klasickym dilem této literatury
je Anscombe (1957).

K nézoru, Ze diivodova vysvétlen nejsou kauzlni, viz von Wright (1971),
Dray (1957), Collingwood (1946), Melden (1961), Taylor (1964) a Louch
(1966). K nézoru opainému viz vy$e uvedené price Davidsona a Goldmana
a dile Searle (1983). Dobrym sbornikem esejii prezentujicim obé strany
sporu, jakoZ i jiné otézky je Borger a Cioffi (1970).

Pfedstavou iracionélniho jednin{ a jeho vysvétlenim se zabyvaji Davidson
(1982), Pears (1984) a Sutherland (1994).

Princip shovivavosti viz v Davidson (1986a), Grandy (1973), Cherniak
(1986), Stich (1990) 2 Henderson (1993, kap. 1-3).

Pojmu inteligibilita a tomu, jak se tento pojem v riznych kulturach lis,
se vénuje Winch (1958, 1964, 1970). Dobrymi antologiemi textd k této
a pifbuznym otazkdm jsou Wilson (1979) a Hollis a Lukes (1986).
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6. MUSIME JINE CHAPAT
Z JEJICH VLASTNIHO HLEDISKA?

6.1 Interpretativismus

Kapitin Cook pfisel o Zivot mimo jiné proto, Ze si nevylozil
vyznam svého nihlého névratu na Havaj z hlediska domorodci.
Pti prvni navitévé byli on a jeho muii pfijati se $tédrou pohos-
tinnosti.

Konaly se tajemné obtady s privody a dlouhymi projevy, které nékdy pfi-
pominaly bohosluzby, slavnostné se piedavaly okézale hodnotné dary. Cook
se domnival, Ze je ,Orono®, & spide — protoze si myslel, Ze jde o néjaky ha-
vajsky titul — Ze je jednim z takto oznacovanych. Zcela to zapadalo do velmi
pratelskych a uZiteZnych vztaht, ale jinak to pro ného mnoho neznamenalo.
(Villiers, 1967, str. 252.)

Nanestésti pro Cooka ,Orono“ byl ve skute¢nosti ,Loono®, biih,
jenz byl pfed dévnymi Casy vypovézen z kraje, ale kter)_’/ se mél
podle proroctvi vratit. Havajané si mysleli, Ze Cook je Lono,
a podle toho ho uctivali. Poprvé to mluvilo v jeho prospéch: dal
do potddku své lodg a nechal se hostit jidlem i pitim. Pfi odjezdu
mél s domorodci velmi p¥iznivé vztahy. Po dvou tydnech na mofi
se vazné poskodila hlavni plachta jedné z jeho lodi a Cook se
rozhodl obratit zpét do havajského kotvisté. Nemél davod k oba-
vim; sviij ndvrat pokladal prosté za opétovnou navstévu starého
pritele. Pro domorodce byl ale jeho druhy piijezd dikazem, Ze
Cook vlastné Lono neni, Ze je to vetielec, ktery je piiSel na jidle
a jinych darech draho. Cooka nikdy nenapadlo, Ze pro né je jeho
néavrat aktem odboZziténi (Ize-li uzit tento nezvykly vyraz). Za tu-
to chybu zaplatil Zivotem, kritce po ndvratu byl v divoké potycce
na plaZi zabit. .
Nestastnd pfihoda kapitina Cooka na Havaji pfedstavuje uda-
lost pravé toho druhu, jakym chce multikulturalismus pfedchizet.
Znameni-li totiz multikulturalismus néco, pak pfedstavu, Ze jiné

~ musime chdpat z jejich, nikoli ze svého hlediska. Berou sociilni
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