pokladu racionality jednajicich vyjde veskerd snaha interpretovat
vyznam jejich ¢innosti — a tak 1 pokus popsat jejich chovini jako
intencionaln{ aktivitu — naprazdno. Proto musime pfedpoklddat,
Ze obecné jsou jednajici lidé racionélni.

Ono ,obecné” je v této odpovédi dilezité. Za prvé, jednajici
mohou byt v kterémkoli konkrétnim pfipadé iraciondlni: jejich
praktické uvaZovini mize byt nelogické. Takové iracioniln{ uva-
zovini viak pfesto miiZe byt vysvétlitelné a jednani, které z ného
vzeslo, inteligibilni, zvldsté kdyZz jeho iraciondlnost néjakym
zplisobem napodobuje raciondlni postup. Za druhé, co znamena
dodrzovat raciondlni principy — a tedy v ¢em spocivé inteligibilita
-, se s riznym kulturnim uspofdddnim mize ménit.

I kdyZ tedy musime pfedpoklddat, Ze jini jednajici lidé jsou
obecné raciondlni, nemusime pfedpoklidat, Ze jsou raciondlni
vzdy. S Casem a mistem se navic mize ménit i samo pojeti raci-
ondlnosti.

v W

Dalsi éetha

Stanovisko zaujaté v této kapitole siln€ ovlivnil Davidson (1986a, 1986b)
a Lukes (1970, 1982). Otazky zde rozebirané pfehledné a pronikavé analy-
zuje také Roth (1987). Novéji, obzvldst pisobivou analyzou této latky je
Henderson (1993, kap. 4).

K obecnému vykladu pojmu jedndni viz Davidson (1963), Kenny (1963),
Goldman (1970), Hampshire (1970), Danto (1973}, Aune (1977), Bernstein
(1971, 1976), Ginet (1990) a Mele (1992). Klasickym dilem této literatury
je Anscombe (1957).

K nézoru, Ze dtivodov4 vysvétleni nejsou kauzalni, viz von Wright (1971),
Dray (1957), Collingwood (1946), Melden (1961), Taylor (1964) a Louch
(1966). K nézoru opaénému viz vyse uvedené prace Davidsona a Goldmana
a déle Searle (1983). Dobrym sbornikem esejii prezentujicim obé strany
sporu, jakoZ i jiné otdzky je Borger a Cioffi (1970).

Predstavou iraciondlntho jednéni a jeho vysvétlenim se zabyvaji Davidson
(1982), Pears (1984) a Sutherland (1994).

Princip shovivavosti viz v Davidson (19864}, Grandy (1973), Cherniak
(1986), Stich (1990) a Henderson (1993, kap. 1-3).

Pojmu inteligibilita a tomu, jak se tento pojem v riiznych kulturach lisi,
se vénuje Winch (1958, 1964, 1970). Dobrymi antologiemi textd k této
a pifbuznym otizkim jsou Wilson (1979) a Hollis a Lukes (1986).
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6. MUSIME JINE CHAPAT
Z JEJICH VLASTNIHO HLEDISKA?

6.1 Interpretativismus

Kapitan Cook pfisel o Zivot mimo jiné proto, Ze si nevylozil
vyjznam svého nihlého n4vratu na Havaj z hlediska domorodci.
Pii prvni navitévé byli on a jeho muzi pfijati se $tédrou pohos-
tinnosti.

Konaly se tajemné obfady s privody a dlouhymi projevy, které nékdy pfi-
pominaly bohosluzby, slavnostné se predavaly okizale hodnotné dary. Cook
se domnival, %e je ,Orono®, & spide — protoZe si myslel, Ze jde o néjaky ha-
vajsky titul - Ze je jednim z takto oznagovanych. Zcela to zapadalo do velmi
pfitelskych a uZiteénych vztaht, ale jinak to pro ného mnoho neznamenalo.
(Villiers, 1967, str. 252.)

Nanestésti pro Cooka ,Orono” byl ve skute€nosti »L.ono®, bih,
jenz byl pfed ddvnymi Casy vypovézen z kraje, ale ktery se mél
podle proroctvi vritit. Havajané si mysleli, Ze Cook je Lono,
a podle toho ho uctivali. Poprvé to mluvilo v jeho prospéch: dal
do potidku své lodé a nechal se hostit jidlem i pitim. Pfi odjezdu
mél s domorodci velmi piiznivé vztahy. Po dvou tydnech na mofi
se vizné poskodila hlavni plachta jedné z jeho lodi a Cook se
rozhodl obritit zpét do havajského kotvisté. Nemél divod k oba-
vam; svij névrat poklddal prosté za opétovnou navitévu starého
ptitele. Pro domorodce byl ale jeho druhy pifjezd dikazem, Ze
Cook vlastné Lono neni, ze je to vetielec, ktery je pfiSel na jidle
a jinych darech draho. Cooka nikdy nenapadlo, Ze pro né je jeho
ndvrat aktem odboziténi (Ize-li uzit tento nezvykly vyraz). Za tu-
to chybu zaplatil Zivotem, krétce po nédvratu byl v divoké potycce
na plézi zabit.

Nestastna pithoda kapitana Cooka na Havaji pfedstavuje ud4-
lost pravé toho druhu, jakym chce multikulturalismus pfedchazet.
Znamend-li totiz multikulturalismus néco, pak pfedstavu, Ze jiné

 musime chipat z jefich, nikoli ze svého hlediska. Berou socidlni
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védci na védomi, jaky vyznam priklddaji vécem a jak sami sebe
chapou lidé, jez zkoumaji, nebo to ke své vlastni $kod¢ ignoruji?
Nejsou jako kapitin Cook?

Interpretativisté na tuto otdzku odpovidaji, Ze rozhodné jsou.
O nutnosti vénovat pozornost vyznamu chovini zkoumanych
subjektil a ddsledkd tohoto chovini jsou interpretativisté ve sku-
tecnosti presvédceni natolik, Ze vysvétleni v socidlnich véddch by
podle nich mélo spocivat vyhradné v odkryvéni tohoto vyznamu
a v nicem jiném. (Interpretativismus lze tedy definovat jako nézor,
ze chapdni lidského chovéni, vysledkd ¢innosti a vztaht spocivd
vyluéné v rekonstruovani toho, jak je chdpou sami jejich aktéfi,
tviirci a nositelé. Laicky fe¢eno, interpretativista si mysli, Ze chdpat
jiné znamena rozumét vyznamu toho, co délaji, a Ze rozumét to-
muto vyznamu znamend rozumét mu tak, jak mu rozuméji oni.)

Neni tézké si pfedstavit, Ze interpretativismus bude pro mnohé
pfitazlivy. Jak jsme vidéli v 5. kapitole, mnohé z objektl socidl-
nich véd jsou intencionalni jevy, a dokonce i ty jevy, které inten-
ciondlni nejsou (napiiklad ekonomické krize), se d&ji na pozadi
jevli intencionélnich. Intenciondlni jevy jsou viak ze své povahy
smysluplné a jsou p¥iznaéné tim, Ze se individualizuji na zskladé&
svého vyznamu. Interpretativisticky diraz na vyznam tedy neni
nijak pfekvapivy.

Zamysleme se nad piipady lidského jednani, vztaht a vysledka
lidské ¢innosti. Jednéni se 1is{ od pouhého pohybu tim, Ze je in-
tenciondln{ a #idf se pravidly: jedndni se uskute¢iiuje za né&jakym
konkrétnim Ucelem a v souladu s Jlstyml pravidly. Ucely a pra-
vidla pfedstavuji ,sémanticky rozmér* lidského chovini — jeho
symbolickou & expresivni strinku. Ur€ity pohyb je v z4vislosti
na tomto sémantickém rozméru hlasovinim, znamenim, pozdra-
vem... Sémanticky rozmér maji také socidlni instituce, jako na-
piiklad rodina, nebo produkty lidské ¢innosti, naptiklad budovy.
Nejsou to pouhé fyzické vztahy nebo objekty; maji intenciondlni
obsah, ktery stanovuje, o jaky druh instituce ¢i budovy jde, a kte-
ry Ize pochopit pouze z hlediska systému vyznama, v némz jsou
situoviny. Néjaka budova je kostel, protozZe je uréena pro vefejné
bohosluzby; néjaka socidlni jednotka je rodina, protoze jejim Gée-
lem je vychovévat déti a zajistit potomstvo.

Totéz plati o psychickych stavech a udalostech. Jelikoz jsou ty-

to stavy intenciondlni, tim, ¢im jsou, jsou diky tomu, &eho se ty-
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kaji. Pfesvédcent, Ze kapitan Cook byl zabit, je, ¢im je, diky tomu,
¢eho se tyka ~ smrti kapitina Cooka. Podobné identita chuti na
pivo je dina Zddoucim pfedmétem: pivem (ne vinem nebo dzu-
sem). Strach z vysek odlisuje od strachu z vody to, &eho se ¢lovék
obavi. Totéz lze fici 1 o viemech, ndladich a motivech: i ony jsou
individualizoviny svym obsahem. Obecné feceno, psychické stavy
a udalosti odvozuji svou identitu od vécnych obsahd mysli, vici
nimz vystupuji jako jejich jednotlivé konkretizace.

Jelikoz identita intenciondlnich jeva se rozli$uje a klasifikuje
podle jejich obsahu, nezbytnym rysem popisu, ktery méa postih-
nout intencionalitu jevi, je podchyceni konceptudlni odlisnosti
a intence zucastnénych jednajicich. Jednani je hlasovanim, a ne
siiatkem nebo uloZenim penéz pravé proto, Ze jednajici ¢lovék
mié urcité umysly (jez jsou samy zasazeny do urlitého kulturni-
ho usporadani), které z jedndni délaji to, co je. To ale znameni,
ze sociédlni védy jsou, pokud Jde o popisy, jichz mohou uZivat,
omezeny. Kritce feceno, museji pracovat s vyznamy téch, které
studuji.

Duvodem je nedostatednd zaménitelnost intencionélnich ob-
sahi. ,X se domnivé, Ze p“ neni totéz jako ,X se domnivd, Ze ¢
a jeden vyrok neni mozno nahradit druhym, i kdyby p a ¢ byly
logicky ekvivalentni. To, Ze Jim poklidd Ronalda Reagana za
Spatného prezidenta, neznamend, ze Jim poklddd za Spatného
Ctyticatého prezidenta Spojenych statd, pfestoze Ronald Reagan
a &tyficdty prezident Spojenych stati je jedna a tdZ osoba. Totéz
lze ici o obsazich viech intenciondlnich stavi a udélosti — viemt,
tuzeb, motivii —, jakoZ i vztahi a vysledki téchto stavii a udalosti.
Z toho plyne, Ze vécné obsahy intencionélnich stavi a jinych in-
tenciondlnich objektd lze uréit a popsat pouze z blediska toho, jak
se jevi dotyinym jednajicim a jak jsou jimi pojimdny.

To podle interpretativismu charakterizuje zdsadni metodolo-
gicky rozdil mezi zkoumanim ¢lovéka a spole¢nosti a zkouma-
nim piirody. Tvorba pojmu v ptirodnich védich musi brit zfetel
ke dvéma souvisejicim souboriim ¢initeld — teoretickému ramci
a naméfenym velidindm. Pfirodni véda vyZaduje pojmy, které
umoziluji formulovat ovéfitelné zikony a teorie, a jiné pojmy
— napiiklad ty, které se odvozuji z béiného jazyka — lze prosté
odsunout stranou. Ve védich o ¢lovéku ale existuje jesté jiny sou-
bor ¢initeld: pojmy uzivané k popisu a vysvétleni lidské aktivity
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je tfeba pifinejmensim z&dsti Cerpat ze socidlnibo Zivota, ktery je
predmétem studia, ne z teorii védcl.

Védecké pojmy tak maji k socidlnim jeviim zdsadné jiny vztah
nez k jevim pfirodnim. V socidlnich védich pojmy &iste¢né
vytvafeji studovanou realitu, kdezto ve védich piirodnich slouzi
pouze k jejimu popisu a vysvétleni. Tak naptiklad ,fad“ muze
existovat, pouze kdyZ maji danf socidlni aktéfi pojem Fadu a ji-
né souvisejici pojmy, jako naptiklad pojem poslusnosti, autority
atd.; oproti tomu pfirodni tikaz, jemuz fikime blesk, je tyz, af uz
ho pojimame jako vyraz Diova hnévu, nebo jako atmosfericky
elektricky vyboj: jeho identita neni funkei jeho vyznamu nebo
intencionalniho obsahu (i kdyz, jak jsme vidéli ve 4. kapitole, jeho
popis je samoziejmé funkei konceptudlniho schématu, z néhoz
erpd).

Interpretace vyznamu jednani, zvyklosti a kulturnich objekti je
neobycejné obtiZnd a sloZitd véc. Zakladni divod spoéiva v tom,
Ze vyznam dané véci zdvisi na roli, jiZ ma tato véc v systému,
jehoZ je soucisti, a tento systém muizZe byt nesmirné komplexni
a bohaty. Maji-li vykladadi zjistit vyznam jistych vnéjsich pohyb,
musi rozumét pfesvédlenim, tuzbim a zdmérim konkrétnich
dotéenych lidi. Ale aby jim rozuméli, musi znat slovnik, jim#
jsou vyjadfoviny, coZ zase vyZaduje znalost socidlnich pravidel
a konvenci, které stanovuji, za co se ten ktery pohyb & ptfedmét
poklada. A aby pochopili tato konkrétni pravidla, musi navic také
védét, k jakému souboru institucionélnich zvyklosti tato pravidla
patif a jak se tento soubor zvyklosti vztahuje k jinym spolecen-
skym praktikim.

Ale ani tady se vykladadi nemohou zastavit. Jak pfesvédéivé do-
lozil Taylor (1971), konvence a instituce né&jaké socidlni skupiny
predpokladaji soubor zdkladnich konceptualizaci & vychodisek
v celkovém pojeti ¢lovéka, pfirody a spole¢nosti. Tyto zakladni
konceptualizace bychom mohli nazvat ,konstitutivnimi vyznamy
dané formy Zivota®, protoZe jsou to zdkladni myslenky &i pfedsta-
vy, jimiZ je tfeba vyznamy uréitych praktik a vzorcd ¢innosti ana-
lyzovat. Tak napfiklad socialn{ praxe bankovnictvi se mZe objevit
pouze za piedpokladu sdileného konstitutivniho vyznamu (mimo
jiné) koncepce vlastnictvi, ideje individudlni socidlni jednotky
a pfedstavy sménné hodnoty. Adekvitni interpretace zvyklosti
urité spolecnosti, kterd vylozi zakladni pfedstavy a konceptua-
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lizace, z nichz tyto zvyklosti vychazeji, ukdze, jak spolu navzajem
souvisi riizné aspekty socidlniho fadu a v jakém smyslu (nebo do
jaké miry) predstavuje tento socialni fad koherentni celek.

Potfeba takové interpretace na hlubsi drovni méze lovéku
uniknout, jestliZze se omezi na to, jak jeho kulturu studuji jini
piislusnici této kultury. V takové situaci nemusi socidlni véd-
ci explicitné objastiovat své interpretatni schéma, aby uréili
a charakterizovali tf{du jedndni a instituci, kterd je pfedmétem
jejich zdjmu. Ekonomové — i jejich ¢tendfi — uz védi, co jsou
banky a co znamend uloZeni finanénich prostfedki, takze chtéji-
-li o nich teoretizovat, nemusi se poustét do hlubokych analyz,
v nichZ by objastiovali konstitutivni vyznamy, diky kterym jsou
tyto instituce tim, &im jsou. Ani zde bychom v8ak neméli véc
podcefiovat, protoze implicitni porozuméni vykladatd nemusi
stacit na tkoly socidlni védy — bud proto, Ze je povrchni, nebo
Zasto proto, Ze je mylné. Dokonce i socidlnévédné interpretace
spolecnosti socidlnich v&€dct samotnych musi vposledku pronikat
pod povrch sdileného porozuméni vlastni skuping, aby odkryly
jeho hlubinnou strukturu a pfedpoklady. Nékteré z nejlepsich
socidlnévédnych praci spolivaji pravé ve vysvétleni soubord sdi-
lenych pravidel a konstitutivnich vyznam, které jsou zdkladem
socidlnich praktik.

Nejjasngji je potfeba interpretace vidét v antropologii. Antro-
pologové obvykle nemaji do spole¢nosti nebo kultury, jiz studuji,
implicitni vhled pfimého Glastnika, a chtéji-li viibec néco vysvét-
lit, musi rozpracovat explicitni schéma interpretace. 1 kdyZ stu-
duji svou vlastni spoleénost & kulturu, snazi se odkryvat hluboké
pfedpoklady praktik, které ve své roli aktéri berou prosté jako
samoziejmost. Neni tedy nihoda, Ze pravé antropologie dové-
di v hluboce pronikavych a subtilnich etnografickych studiich,
v nichZ zachycuje velmi odlisné ,svéty®, interpretaci na nejvyssi
troveil. Jak bohaté a pfinosné mohou byt socidlnévédné studie
inspirované svétem domorodych kultur, vidime na prici Evans-
-Pritcharda Nuerové nebo na klasickém dile Roberta Redfielda
Primitivni svét a jeho promény.

Predstava konstitutivniho vyznamu naznacuje, Ze interpretati-
vismus je mnohem naro¢néjsi, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Interpretativisté netvrdi, Ze jediné, co je tieba, je chtit po
zkoumanych osobich, af samy feknou, co délaji. I takové vy-
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zkumné zpravy mohou mit diilezitou roli, samy o sobé ale nestadi.
Nekteré prvky konceptudlni struktury, ktera prostupuje socidlni
zivot jednajicich — zejména jeji konstitutivai vyznamy —, nemusi
byt témto jednajicim nutné bezprostfedné dostupné. Konstitu-
tivni vyznamy jsou predpoklady innosti (fe¢ nevyjimaje) a jako
takové nejsou lidem, ktefi Ziji v jejich rdmci, znimy automaticky.
Price bankéfi mitze pfedpokladat pojem individuality, nicméné
k tomu, aby byl ¢lovék schopnym bankéfem, nemusi umét tento
pojem objasnit.

V tomto ohledu bychom mobhli rozlisit tfi druhy pojmi: 1. ty,
jimiZ néco minime, 2. ty, o nichz piemyslime, a 3. ty, v nichz mys-
lime. Bankéfi mohou pfi své prici uzivat pojem ,vkladatel®, kdyz
mluvi o rdznych lidech; pro tyto bankéfe je ,vkladatel” pojmem
prvniho druhu. TiZ bankéfi mohou &as od asu zkoumat pojem
»irok", aby jej presnéji stanovili (nepochybné ve snaze usetfit pe-
nize bance!) — v tomto ptipadé je ,urok" pojmem druhého typu.
Ale ani prvni, ani druhy typ pojmi po bankéfich nevyzaduje, aby
si byli védomi pojmd, v nichZ mysli a které uZiti prvnich dvou
typld umoziiuji. Nemusi tedy védét, Ze kdyz pfemysleji o ,tiroku®
nebo pracuji s pojmem ,vkladatel”, implicitné vyuzivaji pojem
»individuédlni®, a uZ viibec k tomu nenf tfeba, aby byli s to tento
pojem objasnit. Antropologové, ktefi by se zabyvali ekonomikou
a bankovnictvim — a v kone¢ném diisledku tedy hlubokymi kon-
stitutivnimi vyznamy, které bankovnictvi predpoklddd —, by tak
museli délat néco vic nez se pouze ptit informitort z této oblasti
na povahu jejich instituce a jejich aktivit. Antropologové musi
provddét vlastni interpretaci, aby odkryli tfeti typ pojmi a to,
jaky vyznam v tomto pfipadé maji. (Tento druh interpretace neni
Vv rozporu s interpretativismem, protoze bankéri sami maji i tento
tfeti typ pojmil, i kdyZ pouze implicitné.)

Ale, mohl by namitnout kritik interpretativismu, cozpak soci-
aln{ védci neuzivaji pojmy, které ve svété téch, jez zkoumayji, nee-
xistuji? Nemohou snad feknéme antropologové uzivat myslenko-
vé kategorie — napfiklad popisujici pfibuzenské vztahy —, o nichz
zkoumani lidé naprosto nic nevédi? Pfislusnici néjakého kmene
jisté nemusi mit pfedstavu matrilinearity nebo leviritu, pfestoze
tyto terminy mohou pfesné vystihovat jejich pfibuzenské vztahy.
Obchodnici mohou zase dspésné fungovat i bez pojmu preferen-
ce likvidity, pfestoze tento pojem zachycuje diilezitou dispozi¢ni
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strnku jejich ekonomickeé &innosti a ekonomové ho uzivaji, aby
pochopili urcité jejich chovini.

Na tuto nédmitku maji interpretativisté presvédéivou odpovéd.
Nepopiraji, Ze socidlni védei mohou uzivat vlastni odborné poj-
my, jimiz shrnuji riizné druhy chovani a vztahi nebo vyclefuji
stranky socidlni interakce & dusevniho Zivota, jichz si dotyeni
aktéfi nejsou védomi. Popiraji viak, Ze socidlni védei mohou
tyto odborné pojmy uzivat nezavisle na intenciondlnim slovniku
zkoumané skupiny.

Vedou je k tomu dva divody. Za prvé, lidé mohou ,,mit* pojem,
a pfitom ho neumét presné identifikovat. Naptiklad v ptipadé
matrilinearity mize interpretativista vérohodné prokdzat, Ze
i kdyZ v jazyce kmene takovy termin neexistuje, jeho pfislugnici
tento pojem maji, protoZe na jeho zékladé rozlisuji a vyvozuji
z ného zavéry.

Za druhé, interpretativisté tvrdi, e socidlnévédné terminy
musi byt logicky spojeny — a navzdjem prevoditelné — s terminy
analyzovanych lidi. Nejvymluvnéjs{ zastince interpretativismu to
vyjadfil takto:

Prestoze hloubavy badatel, zkoumajici n&akou spoleénost nebo uréitou
strinku spoleenského Zivota, mize poklddat za nezbytné uZivat pojmy, kte-
ré nejsou pievzaty z podob &innosti, jez zkoumd, ale spise z kontextu jeho
vlastntho zkoumdni, jeho odborné pojmy budou predpokladat predchozi
pochopeni pravé téch pojmd, jez patii ke zkoumanym aktivitim. (Winch,
1958, str. 89.)

Pro¢? Protoze identita intenciondlnich entit pojimanych jako
intenciondlni entity zdvisi na pojmech a sebeporozuméni socidl-
nich aktérd. Chtéji-li socialni védci proniknout za toto sebeporo-
zuméni tim, Ze zavedou pojmy, které je ptesahuji nebo jsou s nimi
v rozporu, vyvstivd pfed nimi problém, jak tyto nové pojmy uvést
do vztahu s pojmy, jeZ uZivaji sami aktéti. Nepoda#i-li se takovy
vztah ustavit, nepodaii se postihnout jevy, které védci chtéji vy-
svétlit, a zkoumané udalosti mohou propadnout konceptuilni siti,
jiz vytvorili,

Predstavme si napfiklad politology, ktef{ chtéji vyjadFit néjaky
obecny vyrok o podstaté politiky; predpoklidejme, Ze pracuji
s odbornou koncepci politiky, v niz je politika definovdna &isté
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teoreticky. Na co se ale tato odborna koncepce da aplikovat? Po-
vaha socidlnich aktivit, politiku nevyjimaje, zdvisi na zdmeérech,
které aktéfi v dané oblasti pfinejmensim implicitné sdileji. To ale
znamend, Ze to, zda bude néjaké chovani mozno zafadit pod po-
litologicky pojem ,politické®, zavisi na tom, jak politiku pojimaji
lidé, kteii se tak chovaji. Povaha chovini se mizZe hluboce lisit
v z4vislosti na tom, zda k nému dochazi v africkém kmeni, v an-
tické polis, v alzbétinské Anglii nebo v Americe dvacatého stoleti.
Politologové nemohou védét, do jaké miry je urcitd aktivita podle
jejich definice opravdu politickd, jestlize nevénuji peélivou po-
zornost hlubsi trovni pojmil, pfesvédCeni a praktik téch, jejichz
chovéni studuji.

Neéktefi politologové si tento fakt jasné uvédomuji a snazi se
odkryt vyznamy, které jsou konstitutivnimi slozkami urditych
politickych praktik, a ukazat, jak se tyto vyznamy podepisuji
na dané formé politického Zivota. Napfiklad Samuel Beer ve
své klasické prici Moderni britskd politika ukazuje, jak byla jed-
notlivd obdobi politického Zivota moderni Britinie v dlezitych
ohledech diskontinuitni, protoze kazdé z nich se strukturovalo
kolem odli§ného chdpéni povahy politiky. Takeo Doi v Anatomii
zdvislosti zase doklads, Ze typicky charakter japonské politiky se
odvozuje od zikladniho japonského pojmu amae, a ze japonsky
politicky Zivot je v disledku toho kvalitativné jiny nez to, s &im
se setkiavime v jinych kulturdch. Takovéto prace jsou zdsadné
dulezité, nebot ukazuji, Ze kazda kategorizace chovani (napfiklad
chovini ,politické®, ,ekonomické“ nebo ,nabozenské“) musi byt
citlivd k rozdilim v povaze takto kategorizovaného chovini, jinak
bude hrub4 a nepfesnd.

Pokud tedy socidlni véda studuje intenciondln& popsané inten-
cionalni jevy, musi byt interpretativni a jako takovd mus{ vychdzet
z rozliSeni a pojmi téch, které studuje. Jejich pojmy a rozliseni
nemuze prosté ignorovat nebo je nahradit vlastnimi odbornymi
terminy. V tom md interpretativismus pravdu. Jsou-li ale sociil-
ni véddi takto v dilezitém smyslu omezeni na pojmy a terminy
pfedmétu svého zkoumdni, neznamend to, Ze musi chipat jiné
vyhradné z jejich vlastniho hlediska?

V nasledujicich tfech ¢dstech rozeberu, jak musi socialni véda
pronikat za sebechdpdni lidi, jejichZ Zivot se pokousi vysvétlit, te-
dy jak musi interpretativismus pfesahovat. Nechci v nich dokazo-
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vat, Ze se interpretativismus zdsadné myli — sami uvidime, Ze také
kauzalni, kompetencéni i kriticka teorie pfedpokladajf, ze je nutno
pochopit, jak sobé samym rozumi lidé, ktef{ jsou predmétem
zkoumdni. Interpretativismus je spiSe jen jednostranny, protoZe
opomiji dilezité prvky socialnévédné analyzy.

6.2 Kauzalita

Socidlni jevy nejsou pouhé abstraktni struktury vyznamu; jsou
to také uddlosti a véci, které se vyskytuji ve svété. Rozumét jim
proto vyzaduje néco vic neZ jenom védét, co znamenaji; musime
také védét, proc se vyskytly. Mdme-li rozumét napfiklad fedové-
mu aktu, musime védét nejenom, co #ikd (abychom mohli uréit,
o jaky typ fecového aktu jde), ale také pro¢ clovék fikd pravé
toto (abychom mohli vysvétlit, pro¢ k nému vibec doglo). Jak
vime z podkapitoly 5.2, vysvétlit jednani, fe¢ové akty nevyjimaje,
znamend podat jejich divodové vysvétleni, které nachdzi procesy
praktického uvazovéni, jez je zapfiCinily. V kostce fe€eno, k po-
chopeni intencionélniho jednéni je tfeba znat vice nez pouze jeho
vyznam; musime znat také jeho piicinu.

To lze zobecnit na $irdi oblast socidlnich jevii. I kdyZ naptiklad
interpretace obsahu svétového ndzoru néjaké spolednosti nebo
jeho konstitutivnich vyznama odhaluje, ja£y je to svétovy nazor,
nevysvétluje jesté, proc md dand spolednost pravé tento svétovy
ndzor, pro€ se tento svétovy nazor rozvinul privé do své stavajici
podoby, pro¢ upeviiuje urcité socidlni vztahy, a jiné ne, nebo pro&
se zdd, ze urciti lidé ho podporuji horlivéji neZ jini. Abychom

~ na tyto otdzky mohli odpovédét, potfebujeme odpovédi, které

jsou povsechné feceno kauzilni. Zaméfenost interpretativismu
na vyznamovou dimenzi lidského jednini mu brini vyrovnat
se s kauzalnimi otizkami a odpovédmi, které jsou v socidlnich
védich tak dalezité.

Kauzilné zajimavé jsou také disledky jistych jedndni, vztaht
a uspofidini. Socidlni védci se zabyvaji pfedeviim obecnymi
pravidelnostmi, které — pfestoze jsou vysledkem uréitého jed-
nan{ - jednajici lidé nezamysleli. Ekonomové naptiklad objevili
»paradox spofivosti®, k némuz dochézi, kdyz zvyseni miry dspor
obyvatelstva vede k poklesu nirodniho dichodu, a tim nakonec
i k poklesu celkové vyse tispor. Prestoze pokles uspor vyplynul
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2 intenciondlnich aktd spofeni, jejich zamyslenym vysledkem
nebyl. Politologové zase doklddaji, ze stranické platformy v po-
litickém systému dvou stran tihnou navzdory prani stranickych
vided ke stfedu politického spektra s unimoddlni distribuci
postoji ve vSech vrstvich volicd. To jsou pouze dva z mnoha
ptipadd, kdy socidlni védci vysledovali vzorce nepfedvidanych
disledkit zimérného jednini a socidlniho uspofidani.

Jiny druh kauzilnich vysvétleni, kterd se soustfeduji na diisled-
ky, m4 strukturalné-funkcionalnf povahu. Urgité formy socidlnich
vztaht (napiiklad nukledrni rodina nebo demokratickd obec) ne-
bo kulturni produkty (napiiklad uréitd ideologie nebo symbol) se
zde vysvétluji poukazem na to, jak ptispivaji k blahu spolecnosti,
jejiz jsou soulssti, a tedy k svému vlastnimu trvani. Urtitd struk-
tura se tu vysvétluje z hlediska své funkéni role v pfetrvavajicim
systému. V takovémto vysvétleni nenf funkce zimérem v mysli
doty&nych lidi, ale vysledkem jejich aktivit a vztahi, ktery nastd-
v4, af uz o tom védi, nebo ne. P¥ikladem takového vysvétleni je
Evans-Pritchardtv vyklad krevni msty, v ném? je funkef krevni
msty udrZeni rovnovahy jednotlivych segmentd nuerské spolec-
nosti (Evans-Pritchard, 1940, 3. kap.). Vykonavatelé krevni msty
nemaj{ v imyslu upeviiovat rovnovahu svého socidlnfho fadu, ale
pravé takovy md jejich po¢indni vysledek — vysledek, ktery posi-
luje tendenci uplatiiovat krevni mstu.

Treti druh kauzélnich vysvétleni, kterd se soustfeduji na di-
sledky, vychézi z prace Michela Foucaulta. Foucault mél za to, Ze
nase ji a nase télo, jakoz i ,diskursivni reZimy", v nichZ myslime
a vztahujeme se k sobg, jsou vysledkem toho, cemu tika ,doneko-
necna opakovand hra o nadvladu®, kter podle ného tvofi lidskou
historii. K tomu, abychom pochopili, kdo jsme, je tedy tteba
odkryt mechanismy, které nas vyprodukovaly; tomuto odkryvini
¥k4 genealogie. Genealogie se snazi pochopit, jak se z uréitych
systéma utlaku ustavil »subjekt, a v této snaze sleduje kiivolaké
cesty, po nichZ k tomuto ustaveni doslo.

Zvlastni vyznam mé pro otdzku, zda je socidlni véda omeze-
na na terminy uzivané pfedméty jejtho zkoumani, to, Ze podle
Foucaulta neni tento proces vysledkem védomé ¢&i podvédomé
motivace ani téch, ktefi by mohli subjekt formovat, ani téch, ktefi
jsou jako subjekt formovéni. Moc se podle ného neomezuje na
ptipady, kdy néjaky jedinec nebo skupina zimérné vnuti svou vali
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jinym. Moc se tyki spise toho, jak jednani ovlivituje pole budou-
cich moznych jednani. Takto chdpani moc je konstitutivni sou-
¢asti veskeré socidln{ interakce, takze jednajici jsou zapleteni do
mocenskych vztaht bez ohledu na to, jaké jsou jejich subjektivni
ﬁrr}ysly: ucinky jejich ¢innosti jsou vzdy ohraniéujici nebo zmoc-
fujici, donucujici nebo vymezujici. Moc se tedy podle Foucaulta
nakonec nerealizuje prostfednictvim zamért jednajicich; jelikoz
¢inky jejich jedndni umoziifiuji a omezuji jind jednéni, vyvérs
z kazdého jejich aktu.

Foucau.lt se navic domnival, Ze urtité typy moci nefunguji
prostfednictvim vyznamu jedndn{ nebo fe¢ovych projevii. Lidské
télo a schopnost jednat lze formovat pfimo bez vyznamu jako
prostfednika. Naptiklad uspofidani lavic ve tfidé miZe ptimo
ovliviiovat téla Zikd a uliteld, a v disledku toho také podoby
jejich interakce, aniZ se v hlavé Zdka nebo ucitele objevi né&jaké
zprostiedkujici myslenky. Foucault k tomu #ka:

Chci ukdzat, jak mohou mocenské vztahy materidlné proniknout télo do
hloubky, aniZ by zvisely tfeba jen na zprostfedkovini vlastnich reprezentaci
subjektu. K tomu, aby moc seviela t&lo, neni tieba, aby se nejdfive interiori-
zovala ve védomi lidi. (Foucault, 1981, str. 186.)

Vzhledem k nesubjektivistickému vykladu moci a vzhledem
k tomu, Ze jisté podoby moci obchdzeji ,vlastni reprezentace
subjektu®, se genealogové nezaméfuji na vyznamy, jez se svymi
:aktivitami spojuji socidln{ aktéfi, ani na implicitni vyznamy, které
jsou zakladem danych socidlnich praktik nebo zptisobii myslen.
Misto toho se snazi zkoumat, jak urcité mikropraktiky omezuji
a dovolujf uréité d¢inky na télo a dispozice téch, které si podro-
buji.
) Odkryvini genealogie, jiZ se konstituuji subjekty, je stejné jako
jiné explana¢ni snahy, o nichZ jsme uvaZovali: stejné jako od-
kryvini podminek, které vytvafeji svétondzor, podobu interakce
nebo charakteristicky zptisob vnimdni a citéni, stejné jako analyza
nezamyslenych dasledki a stejng jako odhalovini funkei socilni
struktury, je i genealogie formou kauzalniho vysvétleni. Jak ale
kauzdlni vysvétleni funguji? Na tuto otizku podrobnéji odpovim
v 8. kapitole; prozatim nam posta&{ zjednoduseny vyklad. Kauzil-
ni vztahy se lisi od vztaht pouhé &asové souvislosti; »P zapFidinila
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4" je néco zcela jiného nez ,nastala p a pak nastal 4°. Z toho, ze

- se vyskytla p, a pak shodou okolnosti nastal 4, neplyne, Ze p zapfi-
¢inila 4, ¥ci, ze p zplsobuje 4, znamena Fici (velmi pfiblizné), ze
vyskyt p je nezbytnou, pfipadné dostatenou podminkou vyskytu
d: kdyby & mohl nastat bez p, pfipadné kdyby se mohla vyskyt-
nout p, aniz by nastal 4, pak by p nezplsobovala 4.

Pongkud jinak feceno, kauzalni tvrzeni opraviiuji vytvifeni
konjuktivnich kondicionald (,4dyby se vyskytla p, vyskytl by se
d‘) nebo podminkovych vazeb negujicich skutecnost (,&dyby se
nevyskytla p, nevyskytl by se 4). Ale aby mohla kauzdlni tvrzeni
tyto usudky opraviiovat, musi udat néjaky divod, pro¢ je vztah
mezi p a d vice nez nahodily. Kauzalni tvrzeni tedy na rozdil od
tvrzeni o pouhé souvislosti musi vysvétlovat jednotlivé pfipady,
o kterych jsou vyslovena.

Zamysleme se napfiklad nad faktem, Ze v zdpadni Evropé je
podpora totalitnich stran v nepfimém poméru ke vzdélini. Jde
o vztah kauzalni, o pouze néhodnou koincidenci nebo o duisledek
néjaké jiné pficiny? Aby mohli socidlni védci tvrdit, Ze relativni
nedostatek vzdélani vede k podpofe totalitnich stran, musi ukdzat,
Ze vztah mezi obéma jevy neni pouze nahodily. Tento svilj zavér
by napiiklad mohli vysvétlit zji§ténim, Ze v zdpadni Evropé mivaji
méné vzdélani lidé ¢astéji autoritifskou osobnost a Ze lidé s auto-
ritdfskou osobnosti maji sklon podporovat autoritifska politicka
hnuti. Toto ddajné spojeni ale vée nevysvétluje. Co je na lidech
s autoritifskou osobnosti tak zvldstniho, Ze je to vede k podpore
antidemokratickych stran? Jde o pouhy soubéh okolnosti, nebo je
jejich chovani nutnym duasledkem pravé tohoto druhu osobnos-
ti? Kdybychom mohli ¢lovéka s autoritifskou osobnosti zménit,
zménily by se i jeho politické preference? A je to opravdu nedo-
statek vzdéldni, co plodi autoritifskou osobnost, nebo je tomu
naopak? Nemaji lidé s autoritifskou osobnosti tendeci vzdélini
se vyhybat?> MiZeme vytvéfeni autoritafskych osobnosti pfedejit
tim, ze budeme lidi vice vzdéldvat? Anebo v tom viem vzdélin{
ve skuteénosti neni kauzalnim faktorem?

Abychom mohli na tyto a podobné otizky odpovédét, potie-
bujeme kauzalni teorie. Teorie podavaji systematicky vyklad sou-
boru riznych jevill, nebot vysvétluji, jak vSechny uvedené udalosti
vyplyvaji z fungovani nékolika zakladnich principi. Kauzalni

teorie ukazuje vzdjemnou kauzdlni souvislost dvou nebo vice
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udalost{ tim, ze specifikuje zakladni entity, které konstituyji jevy,
jez je tieba vysvétlit, a jejich zpusoby interakce, kdy jeden z nich
produkuje druhy (ostatni). Kauzdlni teorie poskytuje potiebny
zéklad pro konjuktivni a negativni kondicionély. Chceme-li néce-
mu piipsat kauzalni pisobnost, musime se v kone¢ném dasledku
opirat o kauzalni teorie; pravé proto kauzilni vysvétleni uréitych
udalosti nutné vedou az ke kauzalnim teoriim.

Teorii potfebujeme i k jinému dcelu nez k opravnéni uréitych
kauzalnich vysvétleni. Jak se socidlni védy snazi o pfisnéjsi vé-
deckost, nutné se pokouseji riznd sva kauzdlni vysvétleni a te-
orie, 0 néZ se tato vysvétleni opiraji, systematicky uspofadat do
vzdjemnych vztahi a podrobit je experimentélni a jiné empirické
verifikaci. Pfi tom je absolutné nezbytné cilevédomé vyvijet teorii
wvelkého dosahu® — jakousi teorii teorii. Z pfesné stejného divo-
du rozvinuly takové velké teorie Sirokého zdbé&ru a explanaéni sily
védy o chovini. (K témto velkym teoriim patii teorie raciondlni
volby, strukturdlné-funkciondlni teorie, neoklasickd ekonomicka
teorie a freudovska teorie.)

Vyznam pfedchozich dvah pro otizku, zda musime jiné chépat
z jejich vlastniho hlediska, by mél byt jasny. Kauzélni teorie bu-
dou nepochybné piesahovat konceptualni a kulturni prostfedky
téch, které zkoumaji, a budou pouzivat myslenkové kategorie
a sledovat souvislosti, o nichz zkoumani lidé naprosto nic nevédi.
Kategorie kauzalnich socidlnich analyz maji pivod v socidlnich
védach, nikoli v mysleni analyzovanych socidlnich aktéra. Inter-
pretativismus ma pravdu v tom, Ze mdme-li védét, co lidé délaji
a vytvafeji, musime védét, co pro né jejich aktivity a produkty
znamenaji; v tomto ohledu musime vénovat peélivou pozornost
jejich vlastnim pojmim. Na druhé strané véak interpretativismus
neni schopen uznat, Ze socidlni véda potiebuje vedle praktického
uvazovini jednajicich zjistit i jiné pfi¢iny toho, co délaji a vytva-
feji, a Ze socidlni védci budou v této snaze nutné rozvijet i jiné
pojmy, nez maji jednajici sami.

6.3 Kompetence
Socialni védy se zpravidla snazi{ vysvétlit jevy, které je nutno

charakterizovat pojmy, jez jsou jiné nez pojmy uzivané v pfirod-
nich vé&dach — snazi se vysvétlit intencionalni jednani a vysledky
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tohoto jedndni popisované z hlediska jejich vyznamu. Ukoly
teorif v socidlnich védach jsou proto jiné nez tkoly teorif pfi-
rodovédnych. Konkrétné feceno, socidlni védy vyzaduji nejenom
kauzalni, ale i kompetendn{ teorie. 5

Intenciondln{ jedndni se ¥{di pravidly a je raciondlni. Ridf se
pravidly, protoze je konkrétnim pfipadem uplatnéni zdsad mys-
leni a chovini, z nichZ se ¢istedné odvozuje jeho identita. Aby
byl aktér aktérem a akt aktem jistého druhu, musi kondni{ aktérd
a jeho produkty tyto zdsady néjakym standardnim nebo vefejné
uznatelnym zplsobem ztélesiiovat. Relovy akt je pozdravem,
jenom kdyz lze projev zdraviciho Elovéka spravné identifikovat.
Mat v $achu dostaneme pouze tehdy, kdyZ soupef tihne ve shodé
s pravidly této hry; obecnéji feceno, Sachy hrajeme, jenom kdyZz
dodrzujeme pravidla, kterd tuto hru tvofi. Jak bylo uvedeno ve 3.
kapitole, intencionalni jednani a jeho produkty umoznuji konsti-
tutivn{ pravidla.

Kromé toho, Ze se fid{ pravidly, je intencionalni jednini obecné
také racionalni. Vychézi z praktického uvazovini, které stavi do
souvislosti prostfedky a cile a vyjadfuje psychické stavy. Intencio-
nélni aktivita je intenciondlni, protoZe je vyrazem jistych postupl
a norem racionality (napfiklad musi, jak jsme vidéli v 5. kapitole,
vyhovét jistym normam inteligibility).

Pravidly se Fidici, raciondlni chovini m4 zikonité normativni
povahu. To znamen4, Ze je lze zhodnotit jako vice ¢i méné sprav-
né nebo srozumitelné v zavislosti na tom, zda jsou dan4 pravidla
dodrzena nilezité nebo jen volné, zda tato pravidla sama vedou
k proklamovanému cili &i u¢elu a zda tyto cile a Géely spliuj jistd
kritéria. JelikoZ fecové akty maji probihat v souladu s lingvisticky-
mi pravidly, Ize je hodnotit jako gramaticky sprivné &i nesprévné.
Zda se podai matovat soupefova kréle, dodrZet slib nebo spravné
odvolit, zdvisi mimo jiné na tom, je-li takové jednédni v souladu
s pravidly, kterd je umoziuji. A veskeré instrumentédlni jedndni
Ize ohodnotit jako vice & méné raciondlni podle miry pravdépo-
dobnosti, s niz dosihne zamysleného cile.

Diky normativni povaze intencionlni aktivity a jejich produk-
t lze rozligit mezi kompetenci jednajicich a vlastnim vykonem
jedndni. Kompetence jednajiciho ¢lovéka je dina tim, jak tento
¢lovek zvlada pravidla & normy racionality tykajici se urcité akti-
vity; jeho wykon oproti tomu vypovidd o jeho skute¢ném chovini,
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které je zcasti determinovino jeho kompetenci, vedle toho ale
také jinymi faktory, napiiklad stupném pozornosti, vniminim,
ucenim apod. Jednajici ¢lovék tak mize byt kompetentni v mlu-
vené angli¢ting, pfifemz jednotlivé aktualizace této kompetence
~ vykony fecového aktu - tuto kompetenci mohou, ale nemusi
adekvatné odrézet. Slovni projev tohoto &lovéka miZe a nemusi
byt syntakticky nebo sémanticky spravny.

Tomuto rozlifeni mezi kompetenci a vykonem odpovidd
rozliSeni mezi dvéma typy teorie. Kompetencni teorie se snaZi
modelovat schopnosti a postupy idealizovaného aktéra, ktery je
naprosto racionélni nebo ktery dokonale zvladl pravidla, jez jsou
zékladem uritého druhu jedndni. Takové teorie chce odhalit
systém pravidel a norem racionality, které umoziiuji smyslupl-
nou symbolickou aktivitu a jeji produkty. Pykonovd teorie sice
vyuzivd & pfedpokldda teorii kompetence, jejim alelem je ale
vysvétlit, co jednajici skutedné délaji, a tak vedle uréitych kom-
petenci, které maji vliv na jejich chovini, bere v Gvahu i kauzalni
faktory.

Kompetenénich teorii je v socilnich védach hojnost. Napiiklad
Chomsky (1965) se v teorii transformaéni gramatiky snazi vytycit
zdkladni pravidla & principy, které generuji vSechny gramaticky
spravné utvofené véty daného jazyka a jenom je. Chomského
teorie je kompetenéni, protoze se pokous{ modelovat, jak by svilj
jazyk ovlidal idedlni mluv&i — jakd je (potencidlni) schopnost
Clovéka prondset a rozpozndvat spravné utvofené véty. Habermas
(1979) se zase v teorii univerzalni pragmatiky snazi odkryt epis-
temické a pragmatické podminky, pfedpoklidané ve vSech podo-
bich komunikace (formy socidlni interakce, ktera je orientovdna
na vzajemné porozuméni). Habermasova teorie je kompetenéni,
protoze zkousi vysvétlit pravidla, struktury a dovednosti, jejichZ
zvladnuti je zdkladem schopnosti jednajicich sdélovat ve svém
jednani, projevech a vytvorech vyznam. Také Piagetova genetickd
epistemologie (1970) je ¢astedné kompetenéni. Jde v ni o odha-
leni percepénich a kognitivnich dovednosti, nezbytnych pro zralé
(2 vposledku i v&decké) vnimani a pozndvini, a principi ristu,
které jsou zdkladem postupného rozvijeni téchto dovednosti.
Keganova konstrukéné-vyvojovd teorie ve vyvojové psycholo-
gii (1982) mé nejenom popsat a kategorizovat stadia vyvoje [4
(v tomto ohledu je vykonovou teorii), ale také tento vyvoj vysvétlit
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pomoci vnitfn{ logiky schopnosti, které jsou jeho ptedpokladem
(v tomto sméru je teorif kompetencni).

Snad nejrozvinut&j$imi a nejvlivnéjsimi kompetenénimi teorie-
mi jsou v socidlnich védéch ty, které jsou oporou teorie racionalni
volby. Tato teorie je jidrem moderni ekonomie a vyznamné inspi-
rovala také price v oblasti sociologie, antropologie a politologie.
Teorie racionalni volby se snazi vysvétlit chovani z hlediska jed-
najicich, ktefi maximalizuji sviij oéekavany prospéch. Ve vysvétle-
ni vlastniho chovin{ je samozfejmé vykonovou teorii. JelikoZ ale
jednajici pojim4 jako instrumentilné raciondlni v tom smyslu, Ze
se pokouseji vybrat k dosazeni svych cilii nejlepsi z dostupnych
prostiedki, potfebuje teorie raciondlni volby néjakou teorii in-
strumentélni racionality a tu ji poskytuji dvé kompetenéni teorie:
teorie rozhodovini a teorie her.

Teorie rozhodovani i teorie her cht&ji formalizovat strategie
maximalizace vlastniho prospéchu vzhledem k jistym zdkladnim
pfedpokladim a podminkim. Teorie rozhodovini upfesiiuje
procesy rozhodovini v riznych situacich volby (v nichz se lisi
mira informovanosti a spolehlivost informaci, pravdépodobnost
vysledku, podoby cil atd.). Teorie her nastifiuje procesy praktic-
ké racionality vzhledem k jistym omezenim, vyplyvajicim ze vzd-
jemné zavislosti voleb riiznych maximalizitord prospéchu (vEetné
miry duvéry, podob vysledki, stupné vzajemné zévislosti atd.).
Obé tyto teorie se jako celek pokouseji modelovat myslenkové
procesy naprosto raciondlnich jednajicich, ktefi hledaji nejlepsi
smér jedndni, aby dosdhli svého cile v riiznych situacich, jeZ se
véechny vyznacuji pfitomnosti jinych maximalizitort vlastniho
prospéchu. Tyto kompetentni teorie figuruji v teorii raciondlni
volby, kdyz se chovini skute¢né jednajicich lidi vysvétluje vice
méné jako disledek replikace téchto dokonale racionalnich mys-
lenkovych procest.

Piestoze vykony jednajicich jsou pfinejmensim zéisti diny
jejich kompetencemi, sami jednajici nemusi povahu a obsah
téchto kompetenci vibec umét vyjadfit. Vlastné si je viibec ne-
museji uvédomovat. Aby ¢lovék ovlddal angli¢tinu, nemusi védét
nic o hlubinné struktufe jeji gramatiky nebo o tom, zda mé tato
struktura néjaké formélni rysy spole¢né s ostatnimi gramatikami.
Nemus{ znat pragmatické podminky, které mu umoziuji komu-
nikovat s jinymi. Jednajici miZe byt v podstaté jako onen Zdk,
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ktery celou dobu hovofil v préze, a nevédél o tom. Jednajici a ho-
voiici lidé védi, jak vykonavat spoustu riznych jednani a vytvafet
spoustu riznych véci, aniz se explicitné dovolavaji zakladnich
dovednosti, principt a pravidel, o néz se tyto vykony a vytvory
opiraji, a aniz uméji tyto zékladni dovednosti popsat.

Kompetenéni teorie se proto neomezuji na pojmy uzivané lid-
mi, o nichZ vypovidaji. Ve stavajicich kompetenénich teoriich se
to jen hemz{ viemoZnymi odbornymi terminy, které dalece pfe-
kraluji praktické védéni i téch nejzkudenéjsich konajicich a tvo-
ficich aktéri. Uvedme pouze nékteré z vyrazi teorie rozhodovini
a teorie her (jde o kompetencni teorie, které jsou bézné zkusenos-
ti bliZ§{ nez vétsina ostatnich!): bayesovskd kritéria maximalizace,
uzitkové funkce, dilema vézné, omezend racionalita, uspokojivost, -
koordina¢ni rovnovihy, principy volby maximin a minimax, pro-
jevené preference. Tyto odborné terminy se nepochybné& vymyka-
ji terminologii i téch nejispéinéjsich maximalizatori prospéchu.
Jsou souésti pojmového arzenalu, ktery vybudovali socidlni védci,
nikoli sami jednajici.

Ale i kdyZz kompetecni teorie uZivaji pojmi, které presahuji
pojmoslovi jejich pfedmétu, vilbec to neznamend, Ze tyto teorie
mohou vlastni chovéni lidi a slova, jimiZ se toto chovini vyjadfuje,
prosté ignorovat. Kompetencni teorie se v koneéném dusledku
ovétuji intuici kompetentnich jednajicich. Napf#iklad v lingvistice
museji pfedloZené teoretické navrhy, jak fikd Chomsky (1965, str.
20), »splnit empirickou podminku, aby v drtivé vét$iné zdsadnich
a jasnych piipadd vyhovély lingvistické intuici uZivateld matef-
ského jazyka“. Jak jinak lze zjistit, zda je vyraz spravné utvofeny,
nez srovnanim s intuici lidi, pro které je dany jazyk mateistinou?

Kompetenéni teorie se pokouseji odkryt, zviditelnit a forma-
lizovat jisté zakladni zaml¢ené dovednosti a poznatky kompe-
tentnich jednajicich. Jejich koneénym ovéfenim tak musi byt to,
zda zviditelfiuji, co je v praxi jiz pfitomno (i kdyz v implicitni
a ne plné uvédomované podobé). Habermas kompetenéni teo-
rie vystizné oznaluje jako ,racionalni rekonstrukce® zdkladnich
schopnosti (mluvit gramaticky sprivné, myslet z hlediska in-
strumentalni racionality, komunikovat, vnimat a myslet védecky
atd.). Takové teorie rekonstruuji, co uz je zde pfitomno, i kdyz
zamlCené a v nelisté podobé&. Kompetenéni teorie si proto museji
neustile viimat ¢innosti skute¢né jednajicich lidi a vysledki této
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&innosti, a zvasté je tfeba, aby vénovaly pozornost tomu, v jakych
pojmech se tato Cinnost a jeji y}?sledk}’/ Chép(?l’l, piestoze samy
uZivaj{ pojmit a vyrazd, které pojmy a vyrazy uZivané jednajicimi
piesahuji.

6.4 Kritika

Interpretativismus tvrdi, Ze podstatou sociélnivfrfcvly by mél byt
vyklad struktury procesi uvaZovani, které zapficiniuji mtf':n‘(.:lo—
nalni jednani, a schémat vyznamd, do nichz tyto procesy a J(:,pch
vysledky zapadaji. To neznameni, Ze podle interpretativistd so-
cidlnim védclim stali pouze zjistit, jaky vyznam pfipisuji svému
jednani sami jednajici. Jednajici ¢lovék si nemusf vyznam svycl/l
¢int uvédomovat a nemusi byt schopen objasnit, z Jakého §che.—
matu vyznami Cerpé. Interpretativisté by se ridi dobrali nikoli
toho, co v&di lidé skutetné jednajici, nybrz toho, co by bylv schvo-
pen sdélit jednajici, ktery se dokonale zné — kdybyv takcfvy cloxiek
existoval. Vyjadfuji to tak, Ze socidlnévédné \.fysvetle’m by melc?
spotivat v tom, jak sim sebe chipe idedlni informdtor v dané

ole¢nosti.

SpToto tvrzeni ale nanedtésti ignoruje nékteré ze zakladnich
prvka utvifejicich lidsky Zivot. Dokonce i ideéln,i ¢lenové da}né
spole¢nosti se mohou ve svych motive.ch, potfve:bach, hodnot'ach
a jednani, jakoZ i v povaze svého socidlniho fidu, sys.temanvcky
mylit a toto neporozuméni miZe byt zdkladem a zdrojem pretr-
vavani iracionalnich forem socidlni interakee. Toto neporozuméni
miize navic vyplyvat ze zdsadni nedostatenosti ¢i anS?l;ldriHOStl
schémat vyznamd dané kultury. V takovérg pfipade.muze .dovkon—
ce i sebechdpéni idedlniho jednajictho s.oc1'£11ni realitu stejné tak
zakryvat, jako odhalovat. Socidlni védci se .ted’y r}emf)hou_f){ne—
zovat na vysvétlovni pojmi a sebechdpéni idedlnich J.efdn?pvmc}},
protoZe i ta mohou byt do znatné miry zmatena. §OC1alnevedne
vysvétleni nékdy vyZaduje tuto zmatenost a jeji duslegky rozpo-
znat; v takovych piipadech musi socidlni védci vykrogit za sché-
ma vyznami pisobici v dané kultute. 3y ]

Pfipomefime si Carodéjnickou ménii na zatitku novovéku
v Evropé a Severni Americe. Jak napsal Trevor-Roper (1969?,
vira v &arodéjnice nemusela byt v intelektudlnim koptextL} té
doby iracionalni. Carodéjnickd ménie viak nebyla jen virou
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v Carodéjnice. Co tuto ménii odlisuje ~ a co si z4d4 vysvétleni
pfesahujici sebechdpani byt i idedlnich jednajicich té doby —, je
ndhlé a dramatické zvySeni poétu odhalenych a odsouzenych
Gdajnych ¢arodéjnic, zufivost prondsledovini a geografické a so-
cidln{ vzorce perzekuce. Kdyby se socidlni védei zaméfili pouze
na pojmy, jeZ byly dostupné zucastnénym jednajicim, nemohli by
tyto jevy adekvitn& vysvétlit: urcité by nestadilo vysvétlovat hon
na Carodéjnice jako disledek prudkého zvyseni poctu ¢arodéjnic!
Omezeni analyzy na hledisko lidi z daného obdobi by niam vzalo
moznost zasadit ¢arodéjnickou manii do kontextu socidlnich na-
péti té doby a rozpoznat v Earodéjnicich obé&tniho beranka, ktery
mél tato napéti odklonit jinym smérem. Kdyby socidlni védci
vysvétlovali ¢arodéjnickou manii pouze v rimci systému presvéd-
¢enf a hodnot, jehoZ byla sou¢4sti, podstaty socialni reality honu
na ¢arodéjnice by se nedobrali.

Dusevni stavy, jednini a jeho vysledky, které vychézeji ze
zmatenych a inkoherentnich schémat vyznamd, nejsou neobvyk-
lé. Nutkavé a jiné neurotické chovini, silng pfedsudeiny postoj
k mensinovym skupinim a periodicky se opakujici sebedestruk-
tivni vzorce socidlni interakce jsou v lidské zkudenosti a% prilis
casté. Takové chovini ani nemusi vidy byt izolovanym rysem
lidského Zivota. MiiZe se systematicky vztahovat k $iroké kéle
emoci, pfesvédEeni, vztahl a jedndni. Zisadné mylny muze byt
navic i sim zdklad lidského sebechdpdni — pojmy, v nichz o sobé
lidé hovofi v nejjasnéjsich okamzicich, v momentech nejhlubsi
reflexe, a s nimi i obavy, aspirace, ptesvédieni, v4sné a hodnoty,
které si v takovych Casech pfipisuji. V dusledku toho nemusi byt
lidé schopni sami sobé & jinym své chovani spravné vysvétlit.
Jeste hordi je, e kvili takovému neporozuméni mohou sledovat
cile, jich% nelze dosihnout, a i ty cile, které se jim podaii usku-
tecnit, nemusi pindet uspokojeni. Takové frustrace je mize vést
k jesté intenzivngjsimu usilf, a tim vlastné k prodluzovani{ svého
trdpeni.

Tak jako se mohou systematicky mylit jednotlivci, mohou
z nepochopeni sebe nebo, jak fiki Marx, z ,falesného védomi®
vychizet i celé formy spolecenského Zivota. Vzorce presvédéent,
touhy a jedndni, které jsou inkoherentni, neodtvodnéné nebo
mafi samy sebe, si mohou institucionalizovat celé skupiny. Co
hif, takové vzorce mohou byt vzhledem k pojmim, jeZ jsou jed-
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najicim dostupné, nevysvétlitelné. Jednajici, chyceni v pasti tzce
omezeného a nedostate¢ného schématu vyznami, nemusi dospét
k sebepoznani ¢i poznani toho, jak je jejich socidlni Zivot bytostné
frustrujici; vlastné si ani nemohou uvédomovat, Ze jsou skutecné
v pasti. Proto je tfeba k popisu a vysvétleni toho, kdo jsou a co
délaji, vyuzit konceptudlni schéma odli$né od jejich. Takovy ob-
raz lidského Zivota li¢i v klasickych pracich Marx a Freud, v no-
véjsich dilech pak Brown (1959), Laing (1960), Marcuse (1964),
Becker (1973) a Habermas (1975).

Kli¢ovou roli mé v tomto ohledu rozliSeni mezi manifestnim
a latentnim obsahem. Manifestni obsah néjaké aktivity je jeji
vyznam chépany z jeji vlastni perspektivy. Latentni obsah je jeji
skutecny vyznam, ktery lze zjistit pouze prekroenim perspektivy
aktérd. Manifestni obsah zastird obsah latentni. K prvkim ma-
nifestniho obsahu musime pfistupovat jako k $ifrim skryvajicim
latentni obsah, tajnym znackam, jimZ miZeme porozumét, pouze
kdyz budeme manifestni obsah reinterpretovat zvenéi.

Kfestané se tak podle Marxe modli k Bohu, protoze touzi byt
tplnymi a celymi lidmi a véfi, Ze Bh jim toto naplnéni poskytne.
Manifestnim obsahem modlitby je jeji vyznam uvedeny v kfes-
tanské teologii: je to forma uctivini Nejvyssiho. To viechno je
ale podle Marxe iluze: Bih neni samostatnd bytost; je pouze
idealizovanym obrazem plné realizované lidské bytosti. P¥i mod-
litbé se lidé imaginativné podileji na BoZi moci (coz znamena,
Ze imaginativné vykonavaji svou vlastni potencidlni moc) a to je
latentni obsah modlitby. Marx tvrdil, Ze uspokojeni, jeZ pfindsi
modlitba, je pouze nihrazkovym uspokojenim, protoze modlici
se lidé uskutecriuji svou potencialitu pouze zdanlivé, nikoli redlné.
Opravdové uspokojeni miiZe piinést pouze rozvoj a uplatnéni je-
jich produktivnich schopnosti v riznych podobéch socialni spo-
lupréce. Diivod, pro¢ se spokojuji s iluzi moci, misto aby tuto moc
realizovali (pro¢ voli modlitbu misto socidlni spolupréce), spo&iva
v tom, Ze jim stavajici socidlni podminky znemoziuji svou moc
uplatnit, brani jim byt skute¢nymi aktéry.

Nejde ndm zde o sprivnost Marxovy diagnézy, ale o jeji po-
vahu a o to, co vypovidé o socidlni teorii. Marx ve své teorii tvrdi,
ze dokud budou lidé pojimat svijj Zivot z ndboZenského hlediska,
zistanou si odcizeni, i kdyZ tomuto odcizeni nebudou rozumét
stejné jako nebudou rozumét svym touhidm a svému jedndni.
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Co vic, dokud se socidlni védci budou omezovat na manifestni
vyznam nibozenskych praktik, neustile jim bude unikat, co tyto
praktiky skuteéné znamenaji. Je totiz tfeba, aby vyuzili jiného
pojmového schématu nez lidé, ktefi jsou do téchto praktik pfimo
zapojeni (v tomto ptipad& schématu marxistického).

Zjistovini latentniho obsahu zptsobii jednini a mysleni se
nékdy fika ,kritika ideologie®. Jako ideologie se oznacuji schéma-
ta vyznami, kterd funguji v ur¢ité spolecnosti, aviak nenabizeji
dostate¢né prostfedky k pochopeni charakteristického zptisobu
my$leni, jednani a vztaht lid{ v této spole¢nosti. Protoze ide-
ologie je vnitiné nedostatetnd a zavadgjici, k jejimu pochopeni
je tieba, aby socialni védci tuto nedostatetnost odhalili a zjistili,
jakym zptsobem frustruje lidi ve svém vlivu. To pfedpoklids,
aby byl manifestni obsah této ideologie nejenom odhalen, ale
také pfeveden do obsahu latentniho. Déle je tfeba identifikovat
mechanismy, jimiZ ideologie ziskdvd symbolicky vyznam a s nim
i kauzalni silu, aniZ se jednajicim vyjevi jeji pravd podoba. To
viechno si nutné vyzidd zevrubny vyklad zpasobt, jimiZz jsou
lidé soustavné klamani, a v disledku tohoto klamu frustrovini;
takovému zevrubnému vykladu se #kd &ritickd teorie (jejimi kla-
sickymi piiklady jsou teorie Marxe a Freuda; tohoto typu jsou
také nékteré dnesni feministické teorie).

V ptipadé ideologii ma schéma vyznamt dané kultury zcela
jiny smysl, nez se zdd byt i idedlnim informétordm. Jak jinak se
jesté schémata vyznama mohou ligit od toho, jak se jevi, zkoumal
Jacques Derrida prostfednictvim svého pojmu différance. Podle
Derridy existuje pro vSechno, co se tvrdi, n&jaké ,jiné“, které je
s tim v kontrastu a které je v tom, i kdyZ zddnlivé nepfitomno, ve
skutenosti obsazeno jako zadrzeny vyznam. Kli¢ovym postupem,
jimz se toto pfedpoklddané jiné odkryva a vyjevuje jako uéinny,
i kdyZ neviditelny prvek v odvijejicim se schématu vyznami, je
dekonstrukee. Derrida vybizi, aby se za G¢elem odhaleni plné kom-
plexnosti a vnitfnich napéti ,dekonstruovaly” nejenom texty, ale
také jedndni, praktiky, vztahy a kulturni produkty.

Objasnéme si to na piikladé. Pfedpoklidejme spole¢nost s pfe-
vazujici heterosexudlni orientaci, tedy s heterosexudlnimi principy
organizace a heterosexudlnim sebechdpdnim jako jejich zakladem.
Homosexualové jsou v takové spole¢nosti pojimdni jako defektni
»ne-heterosexudlové® bez pozitivni hodnoty. Homosexualita ma
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byt ze sebechapani této spolednosti vyloucena. Je ale opravdu?
V takovém schématu ziskavaji heterosexuilové svou identitu pou-
ze diky tomu, Ze se vymezuji oproti néfemu, co udajné nejsou;
definuji se jako protiklad homosexuality, jiz odmitaji vpustit do
svého Zivota. Pravé tim ale homosexualitu mimodégk zaglefuji do
svého sebepojeti: homosexudlové jsou s heterosexuily tizce spo-
jeni jako obraz toho, co nejsou, takze pro heterosexudly funguji
jako nezbytna pfipominka toho, co jsou. Heterosexuilové proto
homosexuily potfebuji, i kdyz se je snazi potladit nebo vyfadit ze
své zkuSenosti. Heterosexudlni identita je tak na homosexualité
parazitné zavisld pravé v aktu jejiho vyluCovini a podfizovani.

Hordi je ale mozZnost, Ze takové vyluCovini je nezbytné proto,
%e homosexualita neni heterosexudlim nakonec az tak cizi. Moz-
n4, Ze heterosexuilové v sobé maji homosexudlni prvky, které mu-
si — protoze se definuji jako ne-homosexuslové — potlaéit, popfit
a vypudit ze své existence. Tak mohou homosexuily vykazovat do
horsich oblasti, které budou piisné stfeZit, aby se ochranili pfed
vlastnimi homosexudlnimi sklony. Nebo mohou ve snaze opétov-
né potvrdit svou heterosexualitu pofadat rituily, jimiz budou sobé
stejné jako jinym dokazovat, Ze jsou skrz naskrz heterosexudlni.
Ven se tak vytladuje néco, co je ve skutenosti uvnitf, i kdyz si to
heterosexudlové nemusi uvédomovat.

Stejny vzorec muze platit i v jinych dichotomiich socidlniho
Zivota. Vezméme si protiklady muz a Zena, béloch a ernoch,
kolonizitor a kolonizovany, dudevné zdravy a $ileny, civilizovany
a barbarsky, spaseny a zatraceny, véfici a pohan. Prvni ¢lenové
téchto dichotomii jsou obvykle privilegovani, ale ¢asto je zde
evidentni stejny vzorec pfitomnosti jejich protikladu. Dekon-
strukce se v téchto i jinych piipadech snazi ukdzat, Ze jasné
pojmové hranice, které tvofi schéma vyznami, nejsou tak jasné,
jak se zd4 lidem, ktef{ podle nich Ziji a jednaji. Zejména chce
piedvést, jak se takové protiklady do sebe navzijem bezdéc-
né pfevraceji, hrouti a pfelévaji. Schémata vyznami navzdory
zd4nlivé soudrZnosti asto poruuji svou vlastni fidici pojmovou
logiku; dekonstrukcionisté se- soustfeduji na neuralgické body,
vynechdvky, zdmlky a okraje, na nichZ odhaluji, jak tato sché-
mata troskotaji & sama sebe popiraji. Tvrdi, Ze vyznam je vidy
zamlZeny, neustéle osciluje, hrouti se a rozléva kolem okdzalych
kategorii mysleni a jednani.
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Piestoze dekonstrukcionismus trvé na tom, Ze neexistuje Zadny
pevné dany rozdil mezi literdrnim a neliterdrnim textem, s nej-
vétsim uspéchem se dekonstrukce uplatnila pfi analyze literdr-
nich texti. Jako individudlni technika i jako souddst ir§tho sna-
zeni poststrukturalistické socidlni védy viak sehrala svou roli také
v analyzich riznych forem socidlni interakce. Napiiklad v tom,
gemu se dnes fikd kulturni studia“, jde o odhaleni navzijem se
vyludujicich prvka piisobicich v riznych podobach reprezentace
v lidové kultufe (bulvirni tisk, mydlové opery, chovini fotbalo-
vych fanouskd, populdrni filmy apod.). Tyto ,texty” (zpravidla
o znamych udilostech & vécech) jsou pry ,misty sporu®; proto
jsou ,vyletfoviny“, aby se pfedvedlo, jak ptekrucuji, ,zastifiuji
&i naopak bezdéent odhaluji ideologické tlaky, které je utvireji.
(Casto se tvrdi, Ze tyto tlaky vychdzeji z diferencovaného zptsobu,
jimz moc v kultufe funguje k neprospéchu jistych »marginalizo-
vanych“ skupin.)

Dekonstrukce vyZaduje, aby socilni analytikové piekracovali
konceptudlni schéma analyzovanych a odkryvali, jak toto schéma
samo sebe klame. Dekonstrukce chee rozebrat pfestavu jednajicich
o své identité tim, e do jasného svétla postavi dosud skrytou ,ji-
nakost, ktera byla potlatovana, aby se udrzela iluze pevného, ohra-
niceného J4 a sjednocené spolecnosti, vyriistajicich z koherentniho
a jednotného schématu vyznami. Dekonstrukee je tedy formou
interpretace, kterd newZivé pojmy, v nichZ se chépou idedlni jedna-
jici. Hled4 to, co je neviditelné i tém nejuvédomeélejsim ucastnikim,
jejich# kulturni diskurs mimodék zakryva heterogenitu, nesoulad
a systematické vylufovini, které jsou jeho zdkladem.

Mluvime-1i o kritice ideologie a dekonstrukei, je obzvldst di-
lezité, abychom tyto dva druhy kritiky nedezinterpretovali jako
pouhé formy morilniho hodnoceni. Prestoze souddsti kritiky ide-
ologie a dekonstrukce je i hodnoceni racionality a demaskovéni
pokryteckych forem interakce a zpisob mysSleni, Zofo hodnoceni
a demaskovdni se provddi za iielem vysvétlent. Interpretovat zde
znamené ukizat, Ze to, jak se lidé chépou, je iluzorni, rozporné,
zvricené a omezené, a tim toto jejich sebechpani objasnit. Tato
kritika je nezbytnd, pravé kdyz chovani a vztahy lidi vychdzeji
z iluzornosti jejich sebechapani; v takovych pfipadech je vysvétle-
n{ chovan{ a vztahid neoddélitelné od jejich kritiky a jeho ustfedni
soudast{ jsou formy hodnocen.

159




Lidské chovani je intenciondlni v tom smyslu, Ze se déje na
zékladé presvédéeni a tuzeb lidi, kteff se danym zpisobem cho-
vaji. Aviak v situacich, kdy systematicky mylné chapani vyznamu
aktivit, posilované represivnimi mechanismy, vede jednajici k ira-
cionalnimu chovéni, nahrazuje tradiéni interpretativisticky cil,
jimZ je chipat intenciondlni jevy z hlediska jednajicich, kritika
téchto jevi. Jedinou mozZnosti, jak rozumét iraciondlnimu chové-
ni, je odhalit, jak sebechdpani jednajicich zastird socidlni realitu,
kterou toto chovéni vytvati, a dolozit, Ze pfi¢ina tohoto chovini
se nachazi na rovni, jeZ je vzhledem ke konceptudlnim a emo-
ciondlnim reakcim, které se jednajicim nabizeji, mimo schopnost
jejich chapani. K tomu musi socidlni védei uzivat pojmy a kon-
ceptulni rozliSeni, které ptesahuji ty, jez funguji ve studovaném
socidlnim Zivote.

To ale piesto neznamend, ze kriticka socidln{ véda muze v kri-
tice chovin{ a sebechdpani tfeba i idedlnich jednajicich takovi
sebechdpini ignorovat. Za prvé, povahu zmatenosti a nedosta-
te¢nosti urcité formy jedndni & socidlni organizace nelze vylozit,
jestlize nevénujeme peclivou pozornost tomu, jak pisobi ve svém
vlastnim konceptudlnim rdmci. Za druhé, kritika vyZaduje, aby
bylo sebechipini jednajicich pfevedeno do sebechdpini v alter-
nativnim schématu, které presnéji odhaluje, kdo jednajici jsou
a co délaji. K takovému pfevodu je tieba detailné zndt pivodni
schéma. Zvlast dilezity je pfevod ve snahich, které si narokuji
znat jednajici lépe, neZ se znaji oni sami — napiiklad v kritice ide-
ologie a dekonstrukci —, protoze bez vazby na sebechdpini téchto
jednajicich se mohou tyto snahy samy zvrhnout v ideologicka
tvrzeni, nekorigovand empirickymi doklady. V' koneéném da-
sledku zavis kritika na své schopnosti osvétlit sebechdpani urcité
skupiny lidf; z4visi tedy na interpretaci toho, co tato skupina déla,
z jejiho vlastniho hlediska, i kdyZ toto hledisko pfesahuje.

6.5 Shrnuti

Filosofii socidlni védy neustile prondsleduji dvé spfiznéné
dichotomie: mezi rozuménim a vysvétlenim a mezi pfi¢inou
a vyznamem. Interpretativismus se prostfednictvim téchto di-
chotomii definuje: trvd na tom, Ze na rozdil od pfirodnich véd,
které se snazi vysvétlit neintenciondlni jevy odkrytim jejich
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pricin, je tkolem socidlni védy rozumét intenciondlnim jevim
skrze interpretaci jejich vyznamu. Intencionalni jevy jsou podle
interpretativismu v zdsadé smysluplné — tim, ¢im jsou, jsou diky
smyslu, ktery maji pro ty, jichZ se tykaji. Odkrytim tohoto smyslu
Ize intencionélni jevy pochopit.

Interpretativisté dale tvrdi, Ze socidlnévédné interpretace je
tieba formulovat z hlediska pfedmétu studia. Identita intencio-
nélnich jevi se odvozuje z konstrukei, které sami jednajici spojuj
s tim, co proZivaji, a ze schématu vyznami, jeZ tyto konstrukce
potvrzuje. Chtéji-li tedy socidlni védci tuto identitu pochopit,
podle interpretativismu musi danou kulturu chdpat z jejiho vlast-
niho vnitfniho hlediska.

Ze spriavného postiehu, Ze socidlni véda musi byt interpre-
tativni, vSak interpretativismus nespravné vyvozuje, Ze socidlni
véda je pouze interpretativni. Interpretativismus pfehlizi fake, ze
v socidlnévédném vysvétleni md velkou dileZitost fada neinter-
pretativnich teorii: kauzdini teorie, jez zkoumaji faktory vytvatejic
kulturu a jejich zmény, nezamyslené dasledky, funkéni vzdjemné
vztahy a genealogicky piivod; kompetencni. teorie, které hledaji
schopnosti, jez se podileji na riznych druzich intencionalni
innosti, a rozmanité kritické teorie, jejichZ cilem je porozumét
mechanismim, které lidi podfizuji ideologiim, a vedou je tak
k systematicky iraciondlnimu chovani. Kazdé pojeti, které se
zaméfuje vyluéné na jeden druh teorie, je $patné v tom, Ze nutné
opomiji urcité typy otdzek, a tedy i uréité typy odpovédi. Ruzné
explanalni zplsoby v socidlni védé predkladaji a fesi rizné otazky
a adekvatni filosofie socidlni védy musi vénovat pozornost viem.

Kromé toho, Ze nebere v tvahu celou ifi otdzek socidlni védy,
interpretativismus také nespravné tvrdi, Ze viechny interpretace
spocivaji v pochopeni toho, jak jini vidi svét. Jak jiZ vime, n€které
formy interpretace ~ napiiklad kritika ideologie a dekonstrukce
~ prekracuji konceptudlni schémata téch, které studuji. Okruh so-
cidlnévédnych teorii, které vyZaduji vic nez porozuméni vyznamu
a pfesahuji hledisko pfedmétd svého studia, je nesmirné Siroky.

Interpretativismus tedy neni ani tak mylny, jako jednostran-
ny. Spravné zduraziiuje, Ze jakykoli pfijatelny vyklad socialnich
jevi, ktery je pojima jako intencionalni, musi vénovat peclivou
pozornost schématu vyznami, do néhoz jsou zasazeny a z néhoz
Cerpaji. Mylné ale tvrdi, Ze staé{ odkryt schéma vyznamt dané
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kultury. Socidlni véda sice vyzaduje porozuméni, vedle toho ale
vyzaduje zaké vysvétleni; nespociva pouze v interpretaci vyznamu
socidlnich jevt, ale za%é v odkryvéni jejich pricin, sil, které je spo-
luutvateji, a souvislosti (jsou-li néjaké), v nichZ jsou iracionilni.
Socidln{ védci proto musi zvladat nejenom konceptudlni sché-
mata téch, které zkoumaj, ale také jiny, teoretictéjsi a odbornéjsi
slovnik, ktery uzivd konceptualni prostfedky pfesahujici rimec
pfedmétl studia.

Kdyby vzal kapitin Cook na palubu také antropologa, mozna
by si umél pfedstavit, jak budou Havajané interpretovat jeho ni-
vrat, protoze by pochopil, jak zapadd do jejich schématu vyznama.
Védél by pak ale mozn4 jesté vic. Zjistil by také, jaké podminky
toto schéma vytvotily, jak toto schéma v havajské spole¢nosti
funguje, jaké jsou jeho nezamyslené dusledky, jeho pocatky, jeho
vztah k urditému socidlnimu napéti, jeho ideologické dimenze
a jakym zptsobem v sob& obsahuje zirodek svého protikladu.
Chiépal by Havajany jako idedlni havajsky informétor, ale nejen
to. Chapal by je také do takové hloubky a z takové perspektivy,
jak by to nedokézal Zadny z nich bez ohledu na to, jak velkého
sebepoznani by byl schopen.

Musime tedy chipat jiné z jejich hlediska? Ano — v tom smys-
lu, Ze intencionaln{ jevy a jejich produkty nemiZeme chépat jako
intenciondlni, nezjistime-li, co znamenaji pro osoby v nich zi-
&astnéné. A ne — v tom smyslu, Ze k vysvétleni téchto jevi je Casto
tfeba pfesihnout konceptualni prostfedky téch, které studujeme.

Dalsi éetba

V této kapitole do velké miry &erpdm z Moona (1975).

Pékné shrnuti socidlnévédného vysvétleni nabizi Little (1991). Vybornou
diskusi riznych explanagnich strategii v socidlnich védach a z ni vyplyvajici
propracovanou filosofii socidlnich véd viz v Bohman (1991).

Ke kritice ndzoru, Ze havajiti domorodci kapitana Cooka mylné pokladali
za boha Lono, jako kulturniho mytu péstovaného zdpadnimi badateli viz
Obeyesekere {1992). Sahlins (1995) s touto kritikou energicky polemizuje
a hajf interpretaci podanou v této kapitole.

K interpretativismu viz Winch (1958); Taylor (1971 a 1985b); Macln-
tyre (1971); Geertz (19732 a 1983) a eseje sebrané v Rabinow a Sullivan
(1979).
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Jiné vyklady vztahu mezi interpretaci a vysvétlenim, neZ je vyklad roz-
vijeny v této kapitole, které s nim nicméné souviseji, viz v Mahajan (1992)
a Henderson (1993). Viz téz Beattie (1964) a Ulin (1984).

K diskusi o p¥iting a vyznamu v socidlnich védich viz von Wright (1971),
Jarvie (1972), Gellner (1973) a zejména Moon (1975).

Pokud jde o riizné druhy kauzélnich teorii rozebiranych v této kapito-
le, typ kauzalni analyzy, kterd studuje pojmy z hlediska jejich socidlniho
a politického kontextu (begriffigeschichte), nabizi Koselleck (1985 a 1988).
Ke strukturdlnimu funkcionalismu viz Malinowski (1944), Parsons (1951),
Radcliffe-Browne (1952) a Merton (1957). Ke genealogii viz Foucault
(1977, 1978 2 1981) a Dreyfus a Rabinow (1982). K Foucaultové pfedstavé,
Ze moc pifmo ovliviiuje télo, viz Fay (1987), &ast 7.2.

Kompetenéni teorii viz v Chomsky (1965). K teorii racionalni volby
viz &lanky od Beckera, Harsanyie a Elstera v Elster (1986); jeji aplikaci na
socidlni konflikt nabizi Hardin (1995); teorie raciondlni volby v ekonomii
viz Becker (1976), v politologii Downs (1957), v sociologii Blau (1964)
av antropologii Barth (1959) a Bradley (1969). Obecné se teorii her a teorii
rozhodovini zabyvaji Luce a Raiffa (1957), Schelling (1960) a Friedman
(1986); locus classicus ptedstavuje von Neumann a Morgenstern (1944).

Ke kritické teorii viz Horkheimer (1937), Habermas (1971 a 1988),
Wellmer (1971), Bauman (1976), Held (1980), Geuss (1981) a Fay (1987).
Feministickou perspektivu do této oblasti zavid{ Harding (1986) a Smi-
th (1987 a 1990). Ke kulturnim studiim viz Hall (ed.) (1980), Grossberg
(1992), Ingils (1994), Jenks (1993) a Bhabha (1994). K dekonstrukei viz
Derrida (19732, 1973b a 1981). Uzitednou celkovou analyzu celé této oblasti
ptinadeji Eagleton (1983), Hoy (1982) a Seidman (1994).

O dilezitosti kategorii homosexuality a heterosexuality jako ,socidlni lo-
giky", ktera strukturuje zdkladni mody myslent, kultury a identity moderni
spole&nosti, pojednavd Sedgwick (1991).
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