164

7. JE VYZNAM CHOVANI JINYCH DA

) CH DANTIM,
CO TIMTO CHOVANIM MiNi ONI?

7.1 intencionalismus

V noci 10. ledna roku 49 pred Kristem pfekrocil Julius Caesar
s jednou ze svych legii Rubikon, malou fi¢ku oddélujici Italii od
provincie, jiz vlidl. Jaky mél tento ¢in vyznam?

Ze si tuto otidzku mus{ historikové klast, by mélo byt zfejmé
vzhledem k rozdilu, ktery jsme vytycili v 5. kapitole, mezi pou-
hym pohybem (ktery je mozno popsat &isté fyzicky) a jedninim
(které je smysluplné, a proto je tieba je popisovat z hlediska in-
tenci, jez obsahuje). Lidské jednani je, jaké je, pravé diky vyznamu,
ktery vyjadiuje. Udalosti, o které se zajimaji socidlni védci, jsou ve
své podstaté gestické, protoze pfenaseji sdéleni, ustavuji strategii,
fidi se n&jakym principem nebo prosazuji urcity zdjem.

Nejjasnéjsim piikladem je zde samoziejmé sama fe¢. Lidé
v interakei vydavaji zvuky, ale tyto zvuky nejsou stejného druhu
jako zvuky vychizejici z rozvrzaného kola, ani stejného druhu
jako chrochtini, cvrlikdni a viesténi pfedstavujici zvuky biologic-
ky pudové povahy, ptizna¢né pro nizi ne-lidské Zivocichy. (To,
zda mluvi vy3i ne-lid$ti ZivoZichové, je oteviend otézka, o niZ se
velmi diskutuje.) Lidska fe¢ md vyjadfit néco tim, Ze toto néco
zastoupi né&im jinym — je symbolickd. Muze tak sdélovat infor-
maci (,Bli# se lovec®), vyjadfovat touhu (,Chci byt nablizku®),
vypovidat o stavu mysli (,Mam t& rad“) atd. Kdyz lidé vyslovuji
véty, fadou riiznych zpisobi reprezentuji sebe a svét sobé i jinym,
a tim jsou jejich vyroky smysluplné.

Z hlediska multikulturalismu je otdzka po vyznamu chovini ji-
nych jednou z prvnich otazek, jez je tieba polozit. Jednou z rozli-
Sujicich charakteristik multikulturni vnimavosti je, jak jsme vidéli,
v&domi, Ze jini d&laji véci jinak nez my a pfislusnici nasi skupiny.
Nemiizeme pfedpoklidat, Ze jini mini svou fei, gestikulaci nebo
tikonem to co my. V diisledku toho zdkladni pravidlo multikultu-
ralismu zni: kdyZ se setkime s chovanim jinych, nedomnivejme
se, Ze znameni to, co by znamenalo, kdybychom se takto chovali
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my; vzdy se ptejme, jaky mé vyznam, a pfedpoklidejme, Ze tento
vyznam bude pravdépodobné jiny, neZ jak ndm na prvn{ pohled
pfipadd. Otdzky po vyznamu jsou tedy jidrem multikulturni
zkuSenosti.

Jsou také jadrem socidlni v&dy. Je-li vétsina lidského chovéni
tim, &im je, diky vyznamu, ktery obsahuje, pak se od socidlnich
védca a historiki Z4d4 néco, co jejich kolegové ptirodovédei délat
nemusf, totiZ interpretace vyznamu pozorovaného chovéni a jeho
vysledkd. Socidlni védci musi interpretovat jak z deskriptivnich,
tak z explanagnich divodd. Aby socidlni védci védéli — a mohli
tedy popsat —, co pozoruji, musi znét vyznam uréitého aktu, pro-
duktu & vztahu. Néjaky &lovék zvedne ruku; o co jde? o signal?
nesluiné gesto? nacvik takového gesta? hlasovani? tanecni kreaci?
pokus odehnat obtizny hmyz? Aby na to mohli odpovédét, museji
zjistit, co dany akt znameni & naznacuje.

Aby mohli socidini védci vysvétlit povahu smysluplného aktu,
produktu & vztahu, museji jeho vyznam vylozit do vétsi hloubky
a podrobnosti. I u chovini & textd, jejichz vnéj$i vyznam je re-
lativné jasny, se musi socidlni védci snazit pochopit jejich hlubsi
vyznam. Néjaky akt tak napfiklad mize byt investovinim — ale
ekonomidti sociologové budou chtit prozkoumat hlubsi pfed-
poklady, které lezi v pozadi takové aktivity a které ji umoziiuji.
(Maxe Webera dovedlo takové zkoumani k hlubsimu chdpini
kapitalistického chovini a ke studiu protestantské teologie — né-
&eho, co se na prvni pohled zd4 byt bez jakéhokoli vztahu ke
spofeni a investovini.) Né&jaky akt zase mize byt sizkou, nicméné
dalsi osvétlovani jeho vyznamu pfinuti antropology k plnéj§imu
prozkoumani jeho téelu a smyslu. (Clifford Geertz timto zptso-
bem dospél k vykladu kouhoutich zdpast na Bali jako textu, ktery
je pro tamni spole¢nost né¢im podobnym jako pro nis Macbeth
— tedy opét k charakteristice, kterd neni bezprostiedné viditelnd.)

Neni tedy divu, Ze si socidlni védci a historikové o lidském
chovini kladou otizku, co toto chovini znamena. Odtud 1 Gvod-
ni otizka této kapitoly: jaky vyznam mélo Caesarovo piekroceni
Rubikonu?

Miéme-li na tuto otdzku odpovédét, musime védét, jaky je
vyznam ,vyznamu“. Co se po nis chce, kdyZ mime najit vyznam
Caesarova jednani? Jednu velmi v&rohodnou odpovéd na tuto
otdzku nabizi kofen anglického slova meaning (vyznam). ,Mea-
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ning“ je odvozen z némeckého slova meinen, které znamend ,mit
na mysli“. V tomto ohledu by vyznam (meaning) néjakého &inu,
textu, vztahu apod. piedstavoval to, co mél jeho pivodce na mysli,
kdyz ho konal nebo tvofil ~ co jim chtél vyjadfit nebo ¢eho jim
chtél dosdhnout. Toto bézné pfijimané pojeti je zakladem obecné
filosofické teorie vyznamu zvané intencionalismus. Podle inenci-
onalismu se vyznam urcitého aktu & jeho produktu odvozuje od
intenci, zimérd jeho pavodce. (V tom je naznadena odpovéd na
otazku v nadpise této kapitoly: vyznam chovéni jinych je dan tim,
co timto chovinim min{ oni.) Vyznam Caesarova piekroéeni Ru-
bikonu tedy spociva presné v tom, o co Caesarovi v tomto skutku
slo, tj. &eho jim chtél dosdhnout, a je na historicich, aby odhalili,
jaké byly v tomto pfipadé Caesarovy zdméry.

Jak intencionalismus vyklddd nejtypictéjsi formu vyznamu, vy-
znam lingvisticky? Jednu z nejvlivnéjsich verzi intencionalismu
nachiazime v teorii lingvistického vyznamu, jiz pfedlozil Paul
Grice (1957). M4-1i podle této teorie nékdo, kdo mluvi, svou pro-
mluvou néco minit, musi promlouvat se zimérem vyvolat urité
inky u poslucha&t. Podle Grice miuvei M tim, co fiki (R), néco
mini, jestliZze chce vyvolat néjaky ucinek u posluchacd B a tento
G¢inek chee pivodit tim, Ze P rozpoznaji, jaky je zimér mluvéiho
M. Naptiklad kdyz fekne ,venku prii‘, tato slova znamenaji, co
znamenaji, protoze M jimi

1. chee dosdhnout, aby P uvéfili, Ze prsi;

2. chee dosédhnout, aby si P uvédomili jeho zdmér (1);

3. chee dosdhnout, aby toto uvédoméni (2) bylo soudasti divodu
posluchac¢t P véfit, Ze prsf.

Lingvisticky vyznam se zde odvozuje z jistého druhu komunika-
tivniho zdméru na strané mluvéiho.

Ve filosofii socidlnich véd a historiografie bylo pfedloZeno
nékolik intencionalistickych vykladd vyznamu. Mime-li plnéji
pochopit povahu intencionalistického vyzkumného programu,
bude dobré alespoti jeden z nich prozkoumat. Mém zde na mysli
teorii rekonstrukee, s niz piisel R. G. Collingwood (1961).

Collingwood tvrdil, Ze tkolem historika je yvmyslet se do
jednéni, rozeznat mysleni jeho aktéra® (1961, str. 213). Podle
Collingwooda ma jednéni vedle pozorovatelného vnéjsku také
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néjaky ,vnitfek” neboli ,myslenkovou stranku®, ktery je odlisuje
od &isté fyzickych udélosti, jeZ lze popsat a vysvétlit zvendi, Cisté
empirickymi, neintencionalnimi pojmy. Chceme-li identifikovat
jedndni, musime tedy zjistit, jaké vnitini myslenky ztélestiyje.
Napfiklad popiSeme-li Caesarovo piekroceni Rubikonu jako
,piekroceni“ — ¢j. jako intencionalni akt a ne pouhou nihodu
(o niz by mohlo jit, kdyby byl Caesar proti své viili zatazen pfes
tfeku nebo kdyby nevédél, ze jde o Rubikon) —, uz je chipeme
tak, Ze m4 n&jaky vnitfek, Ze bylo mimo jiné dilem Caesarovych
myslenek, jezZ vyjadiuje.

Collingwood ve shodé s tim dokazuje, Ze mame-li rozumét
intencioridlnimu jednéni, napfiklad jednini Caesara, musime od-
kryt myslenky, které se na tomto jednani podileji. Collingwood to
vyjadfuje tak, Ze historik musi ve své mysli yrekonstruovat® mys-
leni jednajictho, ,sdm za sebe znovu promyslet mysleni pivodce

jedndni“ (1961, str. 283). Tak napfiklad

ptedpoklddejme, Ze historik &te Theodositiv kodex a narazi na jisty vynos
néjakého cisate. Umét slova pouze &ist a pieklddat nenf totéZ co znit jejich
historicky vyznam. K tomu se na situaci musi divat, jako se na ni dival onen
cisat. Pak mus{ sdm Zjistit, jako by cisafova situace byla jeho vlastni, jak by se
dala fedit; musf vidét moZné alternativy a diivody pro volbu spiSe jedné nez
jiné, a musi tedy projit procesem, jimZ progel cisaf, kdyz rozhodoval o tomto
konkrétnim postupu. Ve své mysli tedy rekonstruuje zkusenost cisate, a jen
pokud se mu to da¥i, m4 né&jakou historickou znalost — ne pouze znalost
filologickou — vyznamu daného vynosu. {Collingwood, 1961, str. 213.)

,2Znovu promyslet“ tak znamend pochopit, jak jednajici pojimal
fakty své situace; jeho pfesvédéeni a touhy ohledné této situace;
jeho chdpani moZnych pribéhi jednini ve svétle téchto presvéd-
eni a tuzeb a proces praktického uvazovini, v némz jednajici
viechny tyto prvky spojil dohromady. V terminologii 5. kapitoly
by to znamenalo odhalit, jaké divody mél jednajici chovat se,
jak se choval. Timto zptsobem odkryvaji historikové vyznam
jednani.

Vratme se ale k Caesarovi. V collingwoodovském pojeti je ddn
vyznam piekrodeni Rubikonu ucely, jimz Caesar podle svého
ndzoru takovym jedninim napomihal. Jaké ucely to byly? Na
sklonku roku 50 pfed Kristem byla politickd situace v Rimé
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neobycejné nestabilni. Vztahy mezi dvéma hlavnimi vojenskymi
hraci Caesarem a Pompeiem se vyznacovaly hlubokou nedivérou;

Sendt ochromovaly ostré rozkoly a konzuly pronisledovala obava
aby se konzulem nestal také Caesar, az roku 49 koneéné vyprsi
jeho sluzba v Galii. Caesar si toho vieho byl samozrejme védom,

nebof mél uprostfed déni v Rimé své zvédy a spo]ence V atmo-
stéfe vieho tohoto podezirani a nejistoty se rozneslo, ze Caesar se

chysta tihnout proti Rimu, a konzulové se chtéli zachranit povo-
linim Pompeia k obrané stitu pied Caesarem. Kdyz se to Caesar
dozvédél, proved! sviij typicky vypad a zaitoéil na Pompeia jesté
dfive, nez ten mohl dét dohromady pfiméfenou armadu. Vyznam
piekroceni Rubikonu tedy spotival v preventivnim tdderu na
Pompeia a ty, ktefi ho podporovali.

Pfestoze je collingwoodovské pojeti vyznamu uZite¢né, neni
dokonce ani ze svého intencionalistického hlediska zcela ade-
kvétni; proto je tfeba je korigovat. (V &4sti 7.3 uvidime, Ze dalsi
doplnéni potfebuje i intencionalismus jako takovy.) Podfvejme se
na rozlideni mezi zimérem néco délar a zimérem doprovizejicim
délani néeho, které pekné vytycil jiny intencionalista- Quentin
Skinner.

Ale mluvit o zdmérech spisovatele Ize bud tak, Ze odkizeme na jeho plan
&i amysl vytvotit uréity typ dila (jeho zdmér délat x), nebo tak, Ze odkdzeme
na urity zplsob vlastni price a popiSeme ji (jako ztélesnéni uréitého zdme-
ru déldni x). V prvnim piipadg, jak se zd4, narizime (jako kdyZ hovofime
o motivech) na nahodilou pfedchdzejici podminku vzniku dila. V druhém
ptipadé v8ak nardZime na typicky rys price samotné a charakterizujeme ji
z hlediska jejtho vyjadient uréitého cile & zdméru, tedy toho, Ze ma uréity
smysl. (Skinner, 1972, str. 401.)

Zimér néco délat neni nutn& zdmérem doprovdzejicim to, co se
déla. Jednini ve skutetnosti nemusi ztélesfiovat védomé zaméry
jednajiciho. Jednajici napfiklad méize udélat chybu, myslet si, Ze
urcité jedndni povede k dosazeni x, coZ ale nemusi byt pravda,
nebo se angazovat v jedndni, které napoméhi Gcelam, jez jedna-
jici nemusi rozpoznat jako pro toto jedndni urdujici. Zameér néco
délat se navic tykd motivi, které mé jednajici védomé, jednani ale
pfitom miiZe ztélestiovat zaméry, které si jednajici neuvédomuje
nebo si jimi nenf jist.
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K uréeni zamért doprovdzejicich jednani ndm nepomuze, po-
stavime-li rovnitko mezi védomé zdméry jednajicich a skutky,
které konaji, ale naopak je nutno se zaméfit na jednéni a ptit se,
jaka intencionalita je obsaZzena v ném samém, nikoli co je v myshi
jednajiciho. Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, musime
jednani zasadit do $irstho kontextu Zivota jednajiciho a socidlntho
uspotadini, v ném? jedndni probihi, a interpretovat je ve svétle
tohoto §irsiho kontextu.

Historikové podle Collingwooda pouze rekonstruuji myslen-
kovy proces jednajiciho. To ale vyznam jednani pfili§ Gzce vize
k tomu, co jim jednajici védomé zamyslel. Plyne z toho napiiklad,
e pfinejmensim teoreticky je jednajici nejlepsim vykladacem
vjznamu svych ¢ind. Intencionalismus se ale k této tezi nemusi
upinat; nemusi popirat, Ze vykladadi (véetné jednajiciho v poz-
d&jsim, reflexivnéjsim obdobi) mohou vyznamu jedndni rozumét
lépe nez sim jeho pivodee. To je mozné diky tomu, Ze vyznam
se chape nikoli v psychologickém procesu znovuproZiti myslenek
jednajiciho (jak by tvrdil Collingwood), nybrZ v procesu inter-
pretace, ktery jedndni zasazuje do patfi¢ného kontextu (jak ndm
doporucuje Skinner).

Jak jsme vidéli v 1. kapitole, rozdil mezi rekonstrukei a inter-
pretaci je dileZity. Rekonstrukee je psychicky proces identifikace,
v néms historikové a socidlni védci znovuprozivaji myslenkové
procesy, které prochizely mysli jednajicich pfi rizném jedndni.
Interpretace oproti tomu viibec psychickym procesem neni; je to
explikaéni proces, v némz se jedndni zasazuje do odpovidajiciho
socidlniho a intencionilnfho kontextu — kulturniho svéta jedna-
jiciho. V interpretaci nejde o to, odhalit védomé myslenky, které
probihaly mysli jednajiciho, ale o to, desifrovat, co jednajici délal,
kdy? se choval urditym zptisobem.

Jak by tedy mohl intencionalisticky vyklad upraveny podle
Skinnerova navodu reinterpretovat Ceasartv &in? Prestoze v té
dobé vedla Caesara k piekroteni Rubikonu myslenka pfedejit
Pompeia, a tim se ochrénit, tento akt je tfeba postavit do sirstho
kontextu Caesarova jednini jak pfed, tak po tomto pfekroCeni
a do sirstho politického svéta, v némz toto jednani probihalo.
V takovém ramci nebude nevérohodné interpretovat prekroceni
Rubikonu jako krok na Caesarové cesté k autokracii.
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1.2 Gadamerovska hermeneutika

Zatim jsme na otizku vyznamu Caesarova skutku odpovidali
tak, Ze jsme jej popsali jako preventivni tah proti Pompeiovi, p¥i-
p,ac.lné jako krok na cesté k autokracii. Tyto odpovédi se sou,stfe—
duji na intencionalitu jedndni na zdkladé (intencionalistického)
pfedpokladu, Ze vyznam tohoto skutku je funci Caesarovych
zdmérd. Zamysleme se ale nad tfemi jinymi charakterizacemi
vyznamu Caesarova prekroceni Rubikonu: '

1. Caesarovo pfekroceni Rubikonu vyznacuje konec #mské
republiky (takto vlastné interpretoval vyznam Caesarova &inu
Cicero);

2. Caesarovo piekroceni Rubikonu ukonéilo ,prizdny forma-
lismus republiky®, takZe znamenalo prvni nezbytny krok k ,udr-
Zeni celistvosti fimského svéta® a k zbudovani ,nové scény pro
vykony“ fimského génia (citace jsou z Hegelovy Filosofie déjin
(1956 /ptvodni vydani 1831/, str. 312-313);

3. Vyznam Caesarova pfekroceni Rubikonu spoé&ivi v ilustraci
toho, pro¢ lze ocekdvat, ze kdyZ zaéne byt politickd situace zou-
fala v disledku ,neschopnosti oligarchie, nespoutanych ambici
muzi nedbajicich zikona a opomenuti vytvofit Glinny exekutivni
systém spojeny s autoritou tviircd politiky a ji podfizeny*, objevi
se n&jaky silny vidce (citace je z knihy Cicero a Fimskd republika

od F. R. Cowella /1962, str. 250/).

Viimnéme si, Ze Zadny z téchto popisi vyznamu Caesarova
jedndni se nedotykd Caesarovych zdmeérd. Vyznam se zde pfi-
pisuje na zikladé pozdejsich ucinki této udalosti a jeji diilezitosti
pro nisledujici generace.

Takovéto pfipady vedly k jinému vykladu vyznamu, ktery je
naprosto odliSny od toho, jejZ nabizi intencionalismus. Nejjasngj-
$tho vyjadfeni se tomuto vykladu dostalo v hermeneutické filosofii
Hanse-Georga Gadamera. (Vyraz bermeneutika pochizi z feckého
slova hermeneuein, které znamend ,interpretovat®; toto slovo samo
je odvozeno od feckého boha Herma, ktery dorucoval vzkazy ostat-
nim bohiim. Hermeneutika je véda o interpretaci psanych texti.
V.zn%kla’v noonéku z ivah o tom, co obnas interpretace vyznamu
biblickych text — coz byla v Sestndctém stoleti, kdy se protestanté
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kdy se protestanté a katolici preli o vyznam Bible, velmi naléhava
otizka. Béhem poslednich péti stolet{ bylo rozvinuto nékolik her-
meneutickych teorif, pro nasi dobu je viak nejdilezitéjsi teorie
Gadamerova.)

Podle gadamerovské hermeneutiky nepfedstavuje vyznam né-
jakého jedndni (nebo textu, nebo zvyklosti) néco, co je v aktu
samém; vyznam je vidy spiSe vyznamem pro nékobo, takze se
vztahuje k interpretovi. V tomto pojeti neni vyznam nikdy tvofen
jednim prvkem (jednajicimi a jejich zaméry), ale dvéma (tim, co
‘se mé interpretovat — jednanim, textem apod. —, a tim, kdo inter-
pretuje). Vyznam vyvstivi ze vztahu mezi jednanim a témi, kdo
se tomuto jednani snazi porozumét — je to vysledek interakce
dvou subjektd. Dalo by se to vyjadFit i tak, Ze vyznam je v kaz-
dém jednani pfitomen pouze potencidlné a Ze tento potencidlni
vyznam se aktualizuje teprve v procesu interpretace a jejim pro-
strednictvim. Mame-li tedy odpovédét na otdzku této kapitoly,
v gadamerovském hermeneutickém pojetf vyznam chovéni jinych
& jeho vysledkd neni ddn tim, co si oni 0 ném mysli, nybrz tim, co
z toho, co jini udélali, u¢inime my nebo néjaci jini vykladadi.

V gadamerovském pojeti je vyznam jak polyvalentni, tak dya-
dicky: je polyvalentni, protoze kazdé intenciondlni jedndni Ci
jeho vysledek maZe mit v z4vislosti na zi&astnénych vykladadich
fadu vyznamd, a je dyadicky, protoZe vyznam se objevuje pouze
ve vztahu mezi dvéma subjekty (jednajicim a vykladacem). To je
v ostrém rozporu s intencionalismem, podle kterého je vyznam
univalentni (kazdé jednini m4 specificky vyznam) a zdroveft mo-
nadicky (tento vyznam vychdzi pouze z jednoho subjektu, totiz
z jednajiciho). Vsimnéme si, Ze podle intencionalismu je vyznam
jednani diky intenciondlnosti, jiz ztélestiuje, uz v tomto jedndni
obsazen. Vyznam je néco, co uz zde je a pouze Cekd, az bude
pochopeno; existuje nezivisle na té&ch, kdo se ho snazi odkryt.
V intencionalismu tak vyznam ke svému vzniku vyZaduje pouze
intencionalni jednan{ intenciondlniho jednajiciho; k smyslupl-
nosti jednani nenf tfeba Z4dné jiné aktivity, a zejména ne aktivity
interpretatni. Vyznam vychdzi z aktivity tviirce, nikoli z aktivity
publika. Pro intencionalismus je proto vyznam néjakého &inu
fixovan v Case, kdy k nému doslo, coZ je v rozporu s gadame-

rovskym pojetim, podle kterého se vyznam objevuje, aZ kdyz je
interpretovin, a s kazdou novou interpretaci se objevuje nove.
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7 gadamerovského pojeti vyplyva, ze porozuméni vyznamu
intenciondlniho jedndni a jeho vysledkd nemize spodivat v re-
konstrukci ¢i znovunalezeni minulych zaméri jednajicich nebo
v hleddn{ intencionilnosti jedndni samotného. Vyznam se do
jedndni dostavd, pouze kdyz je jedndn{ zasazeno do konkrétniho
interpretatniho kontextu konkrétnim vykladacem, ktery timto
svym polininim jeho vyznam aktualizuje. A protoZe se inter-
pretativni horizonty riznych vykladadd méni, budou se objevovat
nové dimenze vyznamu. Z toho plyne, Ze vyznam jednéni a jeho
vysledki se bude nejenom meénit v &ase, ale nikdy ani nebude defi-
nitivné uskuteénén. Vyznam kazdého intenciondlniho aktu & jeho
vysledku (atentitu na Lincolna, podepsini Deklarace nezavislosti,
Aristotelovy Etiky Nikomachovy, Beethovenovy Devité nebo Usta-
vy Spojenych stati) bude pro riizné lidi rizny. Neni tedy nedopat-
feni, Ze vyznam Caesarova piekroceni Rubikonu je pro Caesara,
Cicera, Hegela a moderni historiky jako Cowell riizny.

Cistecné to plyne z riznych ulinkd, jez Caesartv skutek pfi-
vodil — ucinkd, které se nepfestivaji navzdory Casu projevovat
dodnes. Cistecné je to také disledkem raznych interpretativnich
rimcd, do nichZ pozdgjsi vykladaci Caesartv &in zasazuji. Dilezi-
tost néjakého aktu je funkei jednak toho, co pfinesl, a jednak za-
jmu téch, jichZ se tyka. Interpretace je proces, v ném# se uritému
publiku odkryvé dileZitost ur¢itého jednani a jeho vysledkd.

Takové odkryti nevyzaduje identifikaci s mysli minulych
jednajicich ani néjaké jeji znovustvofeni. Interpretace neni psy-
chickym procesem vcitovini. Je to spie proces, kdy nechime na
intenciondlnim jednini ¢i objektu, aby sviij vyznam odhalily samy.
Gadamer interpretaci popisuje jako ,splynutf horizontd®, v némz
se vyznamové jedndni &i objekt, vychdzejici z jednoho konceptu-
dlniho svéta, pfevadi do pojmu relevantnich pro jiny. ,Horizonty"
Gadamer postihuje situovanost viech interpretaci vyskytujicich
se vZdy v rimci néjaké tradice diskursu. Horizonty se navic po-
hybuji spolu s tim, jak se pohybuji ti, ktefi k nim hledi; Gadamer
tak chce timto slovem naznalit také otevienost a pruznost kon-
ceptudlnich paradigmat. Vyraz ,splynuti® (Verschmelzung) wziva
Gadamer k zachyceni procesu, v némZ hovofi minuly & cizi
objekt k urcitym vykladatiim nachizejicim se ve svém vlastnim
kulturnim prostiedi. Interpretace by se tak nejlépe dala chipat
jako proces piekladu.
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,Splynuti® je sice dobry pieklad némeckého terminu Verschme-
lzung, ale mize byt také zavadéjici. (Viimnéte si, Ze ve snaze
vysvétlit vyznam Verschmelzung se toto slovo snazime pielozit
terminem, jemuZ budou rozumét lidé uzivajici soucasny jazyk. Pri
tom podstupujeme stejny proces jako vSichni vykladaéi vyznamu,
at u% jde o vyznam néjaké basné nebo historického &inu, jakym
bylo Caesarovo piekroceni Rubikonu.) ,Splynuti® by mohlo
vzbuzovat dojem, Ze ze dvou horizonti se stane jeden, Ze budou
odstranény rozdily mezi nimi. To ale ,splynuti v gadamerovské
hermeneutice neznamend. V interpretaci se udrzuje napéti mezl
minulym nebo cizim aktem & objektem situovanym ve viast-
nim konceptudlnim kontextu a vyklada&i situovanymi v jejich
konceptudlnich kontextech. Vyznam Caesarova jedndni nebude
pro Caesara nikdy pfesné stejny jako pro Cicera, Hegela nebo
Cowella & pro vykladage, ktefi budou Zit po nas.

Zde si musime dit pozor. Gadamerovskd hermeneutika nent
subjektivistickd a netiks, Ze text je tim, za co ho povazuje vykla-
dac. Gadamer sice zdiraziiuje aktivni roli vykladact v aktualizaci
vyznamu, netvrdi ale, Ze interpreti zkritka vkladaji do minulych
udalosti a objekti sami sebe, a interpretace je tak nakonec formou
pouhé sebereflexe. Interakce interpreta s pfedmétem interpretace
davé vyniknout riznym dimenzim vyznamu interpretované vé-
di, které se oziejmuji jejim zasazenim do nového historického
uspofadini. Interpretace predpokladd otvirdni novych rezervodri
(potencialniho) vyznamu, které jsou lidem v jinych historickych
momentech i soucdsnikim interpreta skryty. V novych kontex-
tech se vyjevuji odlisné stranky vyznamuy; to, co je interpretovano,
hovofi novym zpiisobem. (Krasné je to zachyceno v ponaucent,
jez dal pastor John Robinson puritinim, chystajicim se vydat na
lodi Mayflower do Nového svéta: ,Z Jeho Slova bude prystit stale
vice svétla.”)

Interpreti zde nehovoii sami k sobé v jakémsi sebestfedném
rozhovoru, v némz slouZi interpretované pouze jako podnét, ale
jejich viastnim jazykem k nim mluvi interpretovany predmét. In-
terpretace podle Gadamera nent zrcadlovd sifl, v ni% se vykladaci
vidi v riznych pézéch a tvarech v zavislosti na kfivosti a dhlu
zrcadla, do kterého hledi. Je to spise proces naslouchdni tomu,
co ném cht&j{ svymi slovy a skutky Fici jini (i kdyz jsme si dobfe
védomi, ze to, co nim néjaké jedndni nebo jeho vysledek ik, se
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mize hodné lisit od toho, co fikd jinym v jinych interpretaénich
situacich).

Rozdil mezi intencionalismem a gadamerovskou hermeneuti-
%(ou se ukazuje v jejich odlisnych pojetich ¢asového odstupu. Pro -
intencionalismus je ¢asovy odstup nepfitelem, jeho? je tfeba pie-
konat. Vykladadi se musi pokouset dostat se zpét do svéta, v némz
k danému aktu doslo, musi se co moznd nejvice snaZit znovuza-
chytit kulturni prostfedi a konkrétni duSevni rozpolozen{ jedna-
jictho. V gadamerovské hermeneutice je &as naopak spojencem.
C%s déavé jedndni a jeho vysledkim moznost pfinést ovoce, a tim
vyjevit, o co v nich jde. Cas navic umoziiuje, aby rtizni vykladaci
zasazovali toto jedndni do novych interpretativnich kontextd
a odhalovali riizné dimenze jeho dulezZitosti.

Rozdil mezi intencionalismem a gadamerovskou hermeneuti-
kou se projevuje také v odlisném pojimdni slavného hermeneutic-
kého kruhu. (Pfedstava hermeneutického kruhu hraje v diskusich
o interpretaci prvofadou roli pfinejmensim od vydani dél myslite-
1 devatendctého stoleti Schleiermachera a Diltheye.) Hermeneu-
.licky’ kruh ma postihnout pohyb, k némuz dochizi v kazdém aktu
interpretace. Ten se tradi¢né popisoval z hlediska vztahu mezi
¢asti a celkem: lovék miize pochopit vyznam &ésti (feknéme véty
v romdnu) pouze skrze poznani vyznamu celku (celého roménu);
vyznam celku viak lze poznat pouze skrze poznani vyznamu jeho,
konstitutivnich &4sti.

Vezméme si napiiklad slavnou prvni vétu z Anny Kareninové:
,,.V§echny §tastné rodiny jsou si podobné, kazd4 nestastni rodina
je nestastnd po svém.“* Plny vyznam této véty se oziejm{ aZ na
konci roménu, kdy uZ se ¢tendf seznimil s nékolika rodinami a vi
co Tolstoj mini pojmem $tésti. Hlubs{ pochopeni vyznamu tto
tvodni véty viak zase zméni ¢tenafovo chdpdni vyznamu celého
rominu a to povede k dalii reinterpretaci vyznamu prvni véty
a tak ddl, jak se vyznamy &isti a celku budou neomezené vétvit.
Tato cirkularita miZe teoreticky probihat navéky: chdpani &dsti
zméni chipini celku, ale zména v chdpini celku zmé&ni chapéni
Casti atd.

Intencionalisticky konstrukt hermeneutického kruhu uvazuje
o jednini (véetné promluvy) jako o &asti v rdmci celého Zivota

* Citovino v ptekladu Tatjany Haskové.
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jeho pivodce. To znamend, Ze interpretace vyznamu takového
aktu, jakym je prekro¢eni Rubikonu, vyZaduje zasadit tento akt
do #irstho kontextu Caesarova Zivota a také do $irsiho socidlniho
a kulturniho uspofddani, v némZ jeho Zivot probihal. Zasaze-
nim tohoto jedndni (¢4sti) do kontextu Caesarova zivota a doby
(celku) se miZe vyjevit jeho vyznam. Odhaleni vyznamu tohoto
zésadntho &inu v Caesarové Zivoté miZe samozfejmé zménit ché-
pan{ Caesarova Zivota jako celku a tato zména konfigurace vyzna-
mu celého jeho Zivota miiZe zase vést k reinterpretaci vyznamu
prekroeni Rubikonu. Jak se vykladagi pfou o podstatu Ceasarova
¢inu, pohybuji se pofad dil v hermeneutickém kruhu.

V gadamerovské hermeneutice se hermeneuticky kruh vy-
svétluje Gplné jinak. Za &asti se povazuji objekty, které maji
byt interpretovany; celek spolivé ve vztahu mezi témito objekty
a jejich riiznym interpretujicim publikem. V gadamerovské her-
meneutice je hermeneuticky kruh jinymi slovy tvofen neustalym
vétvenim mezi predmétem interpretace a jeho interprety. Jelikoz
podle Gadamera neni vyznam vlastnosti objektd, nybrZ polem,
do kterého je objekt v interpretaci zasazen, vyznam objektd
se aktualizuje pouze ve vztahu k interpretim; vyznam téchto
interpretovanych entit se tedy bude proméfovat s proménami
interpretujiciho publika.

Interakce mezi smysluplnym objektem a interpretujici komu-
nitou neni jednorizova zaleZitost. Nové interpretace pomahaji
pietvifet povahu interpretujici komunity a nové pietvofend in-
terpretujici komunita zane nepochybné nové reinterpretovat
vyznam pivodniho objektu. Vysledkem je neustile se odvijejici
proces vzijemné vymény, v némz se méni jak vyznam objektu,
tak povaha interpretujici komunity. Hermeneuticky kruh je zde
spirilou vzajemnosti, protoZe nové interpretace minulych smys-
luplnych objektd méni povahu interpretujici komunity, k niz se
vztahuji, coz zase méni interpretaci smysluplnych objektil atd.
Tento proces neni v z4sad€ ni¢im omezen.

7 tomu tak je, doklad4 kterdkoli historie vnimani klasického
textu. Urcité nové interpretace vyznamu textu (dobrym piikla-
dem je zde Bible) pomohou definovat urtitou interpretujici ko-
munitu (napfiklad rozlisit mezi protestanty a katoliky), ale takova
“identifikace muze vést k novym interpretacim textu (naptiklad
kalvinistické misto lutheranské), co? napoméhd dalsimu vyme-
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zovani interpretujici komunity atd. Proces interpretace vyznamu
a formovéni identity miiZze pokralovat neomezené (jak zietelné
doklada historie vniman{ Bible a rizné interpretujici komunity,
jez takové vniméni pomahalo vytvifet). ,

Totéz plati o historicky dulezitych udalostech, jakou bylo Cae-
sarovo piekroceni Rubikonu. Tento akt byl od té doby, co k nému
doslo, téméf neustdle interpretovan a reinterpretovan, nebot ho
vysvétlovaly stile nové interpretujici komunity. Proto mohou
i dnes, o dva tisice let pozdgji, historikové o vyznamu tohoto
Caesarova ¢&inu (a vyznamu $irsich udilosti, jejichz byl souéasti)
dile diskutovat. Tento vyznam se nepfestdvd ménit a uvédoméni
si toho, jak se méni, je jednim z faktord, jeZ pfispivaji ke zménim
v interpretujicich komunitach, které tuto udélost vidi ve stile
novych perspektivich.

Navic sim tento nepfetrzité pokraCujici proces interpretace ma
historii, kterou mohou psit historikové zkoumajici historie inter-
pretaci. N&jaky historik tak miZe vypracovat pojedndni o riznych
interpretacich Caesarova piekro¢eni Rubikonu. I tato historie
mize spoluurdovat dal§i reinterpretaci této udélosti. (Historie
historii interpretace se mohou samy ¢asem ménit a historikové
mohou vyprivét také pfibéh téchto zmén. Pfitom se bude ménit
podle situovanosti v riznych interpretujicich komunitich i sim
vyznam historii intepretace. Zkritka a dobfe, svou historii ma
i historie vnimani. Jak vyznam udélosti a jeji vnimdni ,vrhd ¢im
dél vice svétla®, hermeneuticky kruh se neustéle rozvétvuje.)

7.3 Dvé dimenze vznamu

Intencionalismus a gadamerovskd hermeneutika nabizeji kaz-
dy svou teorii podstaty vyznamu. V této véci jsou v pfimém spo-
ru: zatimco intencionalismus tvrdi, Ze vyznam je otdzkou zamérd
ztélesnénych v néjakém jednani & jeho vysledcich, gadamerovska
hermeneutika takové zdméry obchdzi a misto toho se vénuje
dulezitosti jedndni. Jak ale nyni uvidime, kazdou z téchto teorii
je vhodnéjsi chapat tak, Ze se zaméfuje pouze na jeden aspekt
vyznamu a Ze ani v tom neni adekvitni bez pfihlédnuti k ndzoru
druhé teorie. Ma-li tedy intencionalismus nilezité vysvétlit ty
aspekty vyznamu, o néZ se zajimd, nutné potfebuje pfevzit néco
z gadamerovské hermeneutiky; plati to také naopak: i gadame-
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rovskou hermeneutiku, ma-li dostit svému tkolu, je tfeba doplnit
prvky pievzatymi z intencionalismu. .

Predeviim lze antagonismus mezi intencionalismem a gada-
merovskou hermeneutikou &aste¢né piekonat, jestlize se na né
budeme divat nikoli jako na ucelené teorie V}?Zﬁamg, ale jako.{laf
teorie pracujici s dvéma rdznymi smysly »vyznamu a‘ zab}?vajla
se dvéma riznymi interpretanimi snahami. Intenc1onahs¥nus
se soustfeduje vyluéné na odpovédi na otazku ,jaké zaméry jsou
vyjadieny v aktu x>‘. Gadamerovska hermeneutika se zaméfuje
na odpovédi na otizku ,jakd je dilezitost aktu x pro néjakou k_on~
krétni interpretujici komunitu?*. Jde o odlisné otézkylvyia.dujici
odlidny vyklad toho, co mi obnaset odpovéd. In'tencwnahsmusi
zajima prvni typ otazky (i kdyZ sim sebe pojima jako komPlexnl
teorii vyznamu a interpretace); gadamerovska hermeneut'lka s
koncentruje na druhy typ otazky a na jeji zodpovézeni (i kdyz
i ona se stavi jako vycerpavajici teorie vyznamu a interpretace).

Zasada, jiz bychom se zde méli Fidit, je nechdpat tyto d\:é te-
orie jako teorie o podstaté vjznamu jako takového, ale.uvazova'.c
o nich naopak jako o vykladech riznych otézek, které interpreti
kladou v souvislosti s intenciondlnim jednanim a jeho vysledky.
Co chtgl jednajici udélat? Co dané jednin{ znamenalo pro lifli
v jeho pivodnim kontextu? Jaky vyznam mélo pro pozdéjsi his-
torické uddlosti> Co ndm #ikd dnes? Toto viechno jsou otdzky
po vyznamu, aviak po vyznamu chdpaném ve dvou.odlién}.’rch’
smyslech. Jde tedy o odlisné otazky, které akcentuji odli$n4 pojeti
toho, co znamend interpretovat vyznam. Intencionalismus a ga-
damerovski hermeneutika tedy nejsou nutné soupefi. Tyto dvé
teorie se soustfeduji na odli§né interpretaini otdzky, jez mohou
interpreti klast ohledné jednani, textd a objektd, které jsou obda-
feny vyznamem. '

I kdyZ je ale chipeme jako vyklady pouze jednobo typu in-
terpretatnich otizek po vyznamu, jsou intencionalismus i ga-
damerovski hermeneutika stile nedostatetné. Intencionalismus
nevysvétluje roli, jiZ hraje ve vykladech zdmért jednajicich pfevocll,
a proto je nutno ho doplnit piistupy gadamerovské h'ermeneufm—
ky. Gadamerovska hermeneutika je zase nedostatecnd jako teorie
vyznamu chépaného jako dileZitost, protoze prehlizi zdsadni roli,
kterou maji v odpovédich tykajicich se dilezitosti jcdpéni zadmé-
ry jednajicich; proto musi byt upravena tak, aby pojala vhledy
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intencionalismu. Zamér plvodce jedndni i pfevod jsou dulezité
v kazdém pokusu zjistit vyznam intencionilniho jednan{ a jeho
vysledki. Dovolim si to blize vysvétlit.

Zagnéme s roli pfevodu v odpoviddni na otdzky, ptajici se na
vyznam jedndni & jeho vysledku z hlediska zdméri jednajiciho.
Myslenky jinych, ktefi Zili v jinych historickych epochach a kul-
turdch, se modernim historikiim, socidlnim védctim i laickému
publiku zpfistuptiuji pouze tim, Ze jsou prevedeny do pojmi jim
srozumitelnych. Moderni lidé nemohou vyjadiovat ziméry Cae-
sara Caesarovymi slovy, protoZe Caesar myslel latinsky a protoze
latina, jiz znal, obsahovala jind rozliSeni, kategorie a pFesvédée-
n{ nez, dejme tomu, akademicki anglictina dvacitého stoleti.
Konceptudlni svét Rima byl uplné jiny neZ konceptudlni svét
angloamerické kultury dvacitého stoleti. Historikové mohou
nanejvys pielozit pojmy Caesarova mysleni do anglickych slov
a vét a doufat, Ze tak v anglicting vyjadfi, co bylo Caesarovym
zdmérem v lating.

Intencionalistickd pfedstava, Ze moderni historikové musi vyjad-
fovat Caesarovy myslenky ,v jeho vlastnich pojmech®, tedy nemuze
byt zcela spravnd. Maximélné mohou dosihnout toho, ze Caesaro-
vy myslenky co nejlépe pieformuluji do vlastniho jazyka, pficemz
si budou plné védomi toho, Ze v tomto procesu se néco ztrati (ale
i ziska!), protoze Caesarova kultura a konceptudlni svét se dokona-
le nekryji s nasi kulturou a na§im konceptudlnim svétem. To vidi-
me na Collingwoodové tvaze o Caesarové piekroceni Rubikonu.
V knize Idea historie popsal Collingwood pfekroceni Rubikonu
jako akt ,neuposlechnuti republikinského zdkona“ (a Ceasarovo
zavrazdéni charakterizoval jako ,stfet mezi Ceasarem a jeho vrahy
o povahu ustavni politiky“) (Collingwood, 1961, str. 213). Avsak
pojmy ,republika®, ,zdkon a ,lstava®, které maji popsat politickou
situaci v Rimé, jsou novodobé politické terminy a v jistych ohle-
‘dech jsou vlastné zavidéjici. Jejich piivodni vyznam se odvozuje od
modernich stt s demokratickou ustavou a sloZitému politickému
uspofadani v fimské dobé odpovidaji jen zhruba.

Mime-li tedy Caesarovo pfekrodeni Rubikonu chipat jako
akt ,neuposlechnuti republikinského zikona®, potfebujeme dosti
zevrubnou analyzu toho, v jakém pfesném smyslu byla fimska
forma vlidy republikou a v ¢em se podobé a nepodobi republice,
jak ji rozumime dnes. Vyjasnéni pfedstavy republiky si déle vyza-
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da vysvétleni souvisejicich pojmu a pfedstav, jako jsou napiiklad
,oblan“ a zastupitel. V celé této snaze se neobejdeme bez termi-
nt, které maji pavod v modernich politickych institucich, 1 kdyz
nebudou presné vystihovat obsahy a nuance politickych vyrazd
ve starovékém Rimé. Pongkud zavidéjici je ve skutecnosti i samo
oznaleni ,politicky”: zatimco my celkem vhodné oddélujeme po-
litickou sféru od sféry ekonomické, nibozenské nebo umélecké,
v antickém Rimé se takto nerozliSovalo (to se tyka i fady jinych
kultur). P¥ikladem mize byt politicka dilezitost, jiz méli ve sta-
rém Rimé véstci, osudova znameni apod.

Nic z toho nemd naznagovat, Ze pozdéjii interpreti nemohou
rozumét zaméram v pozadi Caesarova chovini (nebo zimérim
lidi z kultur, které ndm jsou jesté vzdilenéjii). Naopak to md
ukazat, Ze porozuméni zimérim nékoho jiného predpoklada ne-
jenom jednajiciho, ale také interpreta. Odkryvini zdmér obsa-
zenych v aktu « je dyadické, protoze interpreti musi pfevést mys-
lenky jednajicich do pojmd, jimZ mohou rozumét. JelikoZ v tomto
pfikladé mysli interpreti v moderni akademické angli¢ting, kdezto
Caesar (a Zandové, stfedovéci knéZi, a dokonce i Ameriané pfed
pouhym stoletim) ne, a protoZe pojmy a predstavy z konceptudl-
nich schémat, kterd jsou jind nez schéma jejich, se pievadgji do
pojmd, jimZ mohou rozumét, porozuméni nemize byt opétovnym
promyslenim, ale maximélné pouze novym promyslenim.

To nés dovadi k ustfednimu bodu gadamerovské hermeneu-
tiky: neexistuje néjaké jediné pochopeni toho, co Caesar udélal.
I kdyz pfijmeme Sirsi intencionalistickou perspektivu, v niz se
trvd na tom, Ze vyznam Caesarova jednani spoclivd v zamérech,
které vyjadiuje, formulace téchto zaméri se bude ligit v zavislosti
na kulturnim a historickém uspofadéni, protoze vyZaduje objas-
néni téchto zamérd pomoci pojm, jeZ odrézeji to které uspofd-
dani. Caesarovy zdméry pievedené do pojmd, které jsou pro nds
dnes pfiméfené, nebudou stejné jako pro francouzské historiky
osmnictého nebo japonské historiky dvacitého prvniho stoleti.
Interpretace vjznamu Caesarova &inu se tedy budou v ¢ase ménit
a nikdy nemtze existovat jeden jeho ,definitivn{“ vyklad. Kazda
doba bude muset prepisovat historii intencionality, spjaté s Cae-
sarovym piekrotenim Rubikonu, a vyjadfovat ji v pojmech, jez
mi k dispozici. Totéz plati pro viechny ostatni minulé intencio-
nalni akty a jejich vysledky a také pro jedndni v cizich kulturich.
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Ale stejné jako je tfeba intencionalismus doplnit prvky, které

pochizeji z gadamerovské hermeneutiky, také gadamerovskou
her'meneutiku je nutno roziifit o prvky pochdzejici z intencio-
nalismu. Gadamerovsky vyklad je nedostatecny, protoze ptehlii
zvldstal roli, jiZ maji pf zjisfovani dualezitosti uréitého jedndn{
zaméry jednajiciho a intencionalita jednédni jako takového. Iden-
tita jednani, po jehoZ vyznamu se ptime, vyhrazuje zdsadni misto
intencionalité tohoto jedndni. Zdméry uréitého jedndni &i jeho
vysledku je vymezuji tak, Ze toto jednani a jeho vysledek jsou tim,
¢im jsou; pouze timto zplsobem je moZno dostateéné ukotvit
jejich identitu, tedy i zkoumat jejich duleZitost. Jednoduse fedeno,
abychom se mohli ptit na dileZitost ur¢itého jedndni ¢i vysledku,
musime zndt, jaké zaméry jsou v nich ztélesnény.
_ Caesarovo pfekro¢eni Rubikonu je tedy tim aktem, kterym
je — promyslenym strategickym tahem #{mského vojeviidce
-, diky Caesarovym zdmérim. Nebyl to ndhodny manévr ani
skutek ndmési¢nika, nékoho omdmeného &i z jiného divodu si
neuvédomujiciho, Ze skutené pfekraluje feku, jeZ md obrovskou
politickou dileZitost. I v tom piipadg, Ze intencionalita tohoto
jedndni pfesahovala védomé zidméry Caesara samého ~ a v tom-
to jedndni by ji tedy bylo mozZno zjistit pouze jeho zasazenim
do. $irdiho kontextu Caesarova Zivota a Zivota fimské republiky
-, je naprosto nezbytnd k urCeni identity aktu, at uZ pozdéjsi
historikové zkoumaji jeho dilezZitost pro fimskou politiku, nebo
J:ak}? je jeho dnesni vyznam pro nis. Jinymi slovy, je-li vyznam
jedndni x pojimin z hlediska jeho ulinkl a vlivu na pozdéjsi
udilosti a z hlediska toho, jaké pouleni si z ného vezmou bu-
doudf interpreti, samo jedndni x, které m4d tyto icinky a p¥inasi
takova pouleni, je privé timto x, kterym je, diky intencionalité,
jiz ztélestiuje.

V dusledku dulezitosti intencionality i v téch interpretativnich
podinech, které je nejlépe charakterizovat jako vychazejici z gada-
merovské hermeneutiky (t&ch, které se tykaji vyznamnosti jedné-
ni a jeho vysledki), nemiiZe ani hermeneutika pfehlizet pfistupy
intencionalismu, ktery zduraziluje, Ze pro interpretaci vyznamu
je nezbytné znovunalezeni zaméra pavodce jedndni. Gadamerov-
skou hermeneutiku je tedy tieba doplnit prvky intencionalismu:
i tam, kde se vyznam chipe z hlediska dilezitosti, musi hrit in-
tencionalita v jednani prvofadou roli.
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Dospivame tedy k zavéru. Intencionalismus a gadamerovskou
hermeneutiku je nejlépe chépat jinak, nez jak se chapou samy.
Nejsou to tplné teorie vyznamu. Spie se zaméfuji na jeho riz-
né aspekty: intencionalismus se soustfeduje na vyznam chapany
z hlediska minulych zdmérd, kdezto gadamerovska hermeneutika
na vyznam chéapany z hlediska soucasné dalezitosti. To jsou odlidné
dimenze vyznamu jednini a jeho vysledki, na jejichZ rozdilnosti,
ale i relevantnosti musi trvat kazdd vyCerpavajici teorie vyznamu.
V tomto pojiméani jsou spravné intencionalismus i gadamerovska
hermeneutika, protoze zdfiraziuji odliéné aspekty vyznamuplnosti.

Je ale chyba, kdy? se rozdil mezi minulou intencionalitou
a soulasnou dileZitosti pehani. Minulou intencionalitu lze
odhalit pouze na zikladé toho, co je dilezité pro piitomnost,
a soucasnou ddlezitost jedndni a jeho vysledki je moZno zjistit
pouze na zikladé minulé intencionality, kterd vymezuje identitu
tohoto jednéni a jeho vysledki. Intencionalismus a gadamerov-
skou hermeneutiku je takto tfeba prekrodit a nabidnout vyklad,
ktery zahrne prvky obou téchto teorii.

7.4 Shrnuti

Tuto kapitolu jsme zacali otdzkou, jaky je vyznam Caesarova
prekrogeni Rubikonu a kterd teorie interpretace (intencionalis-
mus nebo gadamerovskd hermenecutika) tento vyjznam nejlépe
zachycuje. Nyni uz by mélo byt jasné, Ze jde o otizku zcela
zavadéjici. Predpokldda se v ni, Ze vyznam je nezédvisle existu-
jici entita, jiZ nejlépe charakterizuje pouze jedna z téchto teorif.
Jak jsme viak vidéli, vjznam lze pojimat pfinejmensim dvéma
riiznymi zpisoby. Vyznam jednéni a jeho vysledkii se mize tykat
bud toho, co timto jedndnim zamy3leli jeho plvodci, nebo jeho
dulezitosti pro ty, kdo pocitujf jeho nasledky. Otizka po vyznamu
n&jakého aktu, napiiklad Caesarova piekroceni Rubikonu, tak ve
skuteénosti predstavuje otdzky minimalné dve.

V zavislosti na tom, ktery vyznam ,vyznamu® je urcujici, jsou
na otizku po vyznamu né&jakého jedndn{ zptsobilé odpovidat dva
rizné typy odpoveédi.

Chapeme-li vjznam z hlediska intencionality jedndni, je pii-
hodnou odpovédi vyklad zdmérd jednajiciho. Jestlize ale vyznam
chipeme z hlediska dilezitosti jedndni pro urtitou komunitu,
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potom zaméry jednajictho nestali. Otazka po vyznamu chdpa-
ném jako dilezitost vyzaduje, abychom vyloZili Ginky jedndni
a jejich vyznamnost pro soucasnost. Zatimco intencionalismus
se soustfeduje na prvni pojeti vyznamu, v gadamerovské herme-
neutice se uplatituje druhé. Protoze ale jde o teorie riznych véci
— rliznych aspektl vyznamu —, nejsou nutné v konfliktu.

Navic i kdyz tyto ptistupy chdpeme jako teorie jednoho as-
pektu vyznamu, samy o sobé jsou nedostatecné. Zidny z nich pii
vysvétlovini toho, co obnésf zjisténi vyznamu, pin& nedoceniuje
piinos druhého piistupu. Intencionalismus spravné tvrdi, Ze pro
vyznam jedndni, chipany jako zidméry, které toto jedndni zté-
lestiuje, jsou rozhodujici zéméry pivodce jedndni, ale tomu, Ze
zdméry minulych aktérd je tieba v zdjmu srozumitelnosti pfevést
do terminologie pozdéjsich interpretujicich komunit, nepfiznavi
s4dnou roli. Gadamerovskd hermeneutika zase sprivné rozpo-
znavé, Ze v jednom pojeti vyznamu jsou pro urCeni vyznamu jed-
nani kli¢ové nikoli ziméry piivodce jednéni, nybrz jeho dileZitost
pro interpretujici komunitu, nechépe ale, jak zdsadni roli maji ve
stanoveni identity jedndni a jeho vysledki zaméry jednajiciho.
Intencionalismus a gadamerovskou hermeneutiku je tedy neje-
nom tieba chdpat jako vysvétleni riznych druhi interpretativni-
ho usili; aby se mohly naleZité zhostit interpretativnich tkold, je
tieba je také doplnit vhledy druhého pistupu.

Mime-li toto véechno na paméti, jsme pfipraveni odpovédét
na otazku poloZenou v nadpisu této kapitoly: Je vyznam chovini
jinych dén tim, co timto chovinim min{ oni? Odpovéd zni ano
i ne. Za prvé, chipeme-li vjznam jako intencionalitu pfitomnou
vjednédn{ v dobg, kdy se odehrilo, pak je jisté rozhodujici, co svym
jedndnim minil jednajici. Tim bychom se ale neméli nechat svést:
ke zjisténi zdméri jednajicich je tieba je prevést do pojmi, jimz
mohou rozumét interpreti ve svém vlastnim konceptudlnim svété
~ 10, co jednajici min{ svym jednanim, je tieba pfevést do pojm,
jez mohou chépat konkrétni interpreti. Odpovéd na otizku po
vyznamu jedndni chdpaném jako z4améry jednajiciho tedy nemize
byt formulovéna z hlediska jednajiciho; spide je teba ji formu-
lovat v pojmech jednajiciho pielozenych do pojmi interpretu.
V tomto pi{padé nebude vyznam jednani spolivat jednoduse
v tom, co jim minil jednajici, nybrz v tom, co jim minil, kdyZ jeho
zidméry pfevedeme do nasich pojmi.
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Za druhé, je-li vyznam jednani a jeho vysledki chipin jako
dalezitost. tohoto jednani pro pozdéjsi jednajici a jiné interpre-
tujici komunity, pak je jasné, Ze zdméry jednajiciho nepfedstavuji
piijatelnou odpovéd na otizku po vyznamu. Vyznam zde spiSe
spolivd v relevantnosti u€inkd jedndni a jeho vysledkid — nebo
toho, co jednéni odhaluje — pro ty, kdo se na né divaji skrze
viastni historickou zkugenost a bryle interpretace. Intencionalis-
tické zddraziovani relevantnosti zimérd jednajiciho bychom ale
ani tady neméli pili§ zbrkle odmitnout. Identita jedndni a jeho
vysledkil je spjata se ziméry jednajiciho, takZe pii zjistovini di-
lezitosti néjakého jedndni &i jeho vysledkd musime vyclenit témto
zdmérim kli¢ové misto. V tomto ptipadé nebude vyznam jednéani
dén pouze tim, co toto jednani znamend pro nds, ale také tim, co
znamenalo pro jednajicibo.

Jak intencionalismus, tak gadamerovskd hermeneutika chce dat
na otdzku této kapitoly (je vyznam chovini jinych din tim, co
timto chovinim mini on#?) jednoznaénou, vyerpavajici odpovéd:
prvni na ni odpovidd kladng, druhéd ziporné. Obé tyto odpovédi
jsou ale zjednodusujici. Vyznam chovéni jinych mize souviset bud
s jeho minulou intencionalitou, nebo s jeho nynéjsi dalezitosti
a v zavislosti na tom, co je pro nis urcujici, budeme pozadovat
odlidny vyklad vyznamu. Minuld intencionalita a nyné&j§i dalezi-
tost budou navic hrit né&jakou roli i bez ohledu na to, jaké pojeti
vyznamu uplatiiujeme. Otdzka této kapitoly vold po odpovédi
typu ,bud a nebo“: bud ano (jak na ni odpovidd intencionalis-
mus), nebo ne (jak na ni odpovidd gadamerovskd hermeneutika).
Nejlepsi odpovéd viak bude mit podobu ,jak, tak®. Podle jedné
interpretace vyznamu ,vyznamu“ jsou urujici zdméry jednajicich,
jak jim tito jednajici sami rozuméji; ani zde ale nemiZeme pfi
stanoveni téchto zaméra piehliZet, jakou maji pro nds dileZitost.
V tomto pfipad¢ je tedy vyznam chovini jinych dén tim, co jim
mini oni, ale pouze tak, Ze je pfeveden do nasich pojmi. Podle dru-~
hé interpretace vyznamu ,vyznamu“ je klicova pozdéjsi dilezitost,
nikoli zdméry jednajicich; ale i zde jsou zaméry jednajicich pro
stanoveni identity jedndni, jehoz dileZitost zjistujeme, ustfedni.
V tomto ptipadé neni vyznam chovini jinych dan tim, co jim mi-
ni, nybrz tim, co toto chovéni, jak mu rozuméli ons, znamend pro
nds. V kazdém pojeti vyznamu se tedy uplatiiuje jak to, co jejich
chovini znameni pro né, tak to, co znamen4 pro nis.
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Dalsi éetba

Tato kapitola hojné &erpd z Thompsona (1993).

Dobry piehled problematiky, o niz se diskutovalo v této kapitole, nabizi
Howard (1982), Hoy (1982) a Bernstein (1983). Viz téZ eseje Hookwaye,
Skorupskeho a Dunna v Hookway a Pettit (1978) a vynikajici sbornik Hiley,
Bohman a Shusterman (1991), zejména ptispévky Rouse, Bohmana, Hoye
a Rotha.

K intencionalismu viz Hirsch (1967); Skinner (1969, 1972) a knihu
vénovanou Skinnerovym myslenkdm — Tully (1988); Pocock (1971) a von
Wiright (1971). Rozbor intencionalismu s ohledem na teorii ,Verstehen®
najde ¢tendf také v Outhwaite (1975).

K hermeneutice viz Gadamer (1992 /1960/) a Weinsheimeriv komen-
tif k Pravdé a metodé ~ Weinsheimer (1985). Viz téz Barnes (1989), Hoy
(1982), Bernstein (1983) a Ricoeur (1981). Pi{nosnd jsou také viechna
pojednani sebrand v Shapiro a Sica (1984).

Zasadnim zdrojem k diskusi o vyznamu a problémim s takovou diskusi
spojenym je Quine (1960, 1963), zejména rozpracovini teze o neurditosti
piekladu a odmitnuti vjznamového realismu. (,Vyznamovy realismus® je
pfesvédéeni, Ze vyznamy jsou pevné dané entity, existujici nezivisle na
interpretech.) Pozice zastivani v této kapitole je vyznamovému realismu
protikladné (i kdyZ se opiré spiSe o Gadamera neZ o Quinea). Piesvéd&ivou
analyzu Quinea a relevantnosti jeho nézordl pro otizky vyznamu v socidl-
nich védach pfedklidi Roth (1987). Viz téz Hookwayiv esej v Hookway
a Petty (1978) a esej od Newtona-Smithe v Hollis a Lukes (1986).

Péknym pojednénim o sociologickém vysvétleni jako piekladu a o tom,
co vyzaduje pieklad, je Turner (1980).
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