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8. JE NASE CHAPANI JINYCH
NEZBYTNE HISTORICKE?

8.1 Nomologismus

Multikulturalismus vychdzi ze zkuSenosti zjevné dulezité rozdil-
nosti. To znamena, Ze multikulturni védomi se objevuje, kdyZ se
lidé setkaji s jinymi, ktefi se zdaji byt naprosto odlisni, podivni,
a dokonce cizi, a kdy o¢ividnd rozmanitost zpisobii mysleni
a zivota nardZi na pohodlny provincialismus, podle kterého ,jsou
vsichni jako my“. V takovych momentech lze sotva potlacit otdz-
ku, zda jsou tyto rozdily skutecné nebo pouze zdanlivé. Zakladni
otizkou multikulturalismu tedy je, zda jsou lidé v podstaté stejni,
nebo odlisni.

Na tuto otizku je mozno odpovédét nékolika zpusoby. Jeden
z nich nabiz{ naptiklad analyza ve 4. a 5. kapitole, kde jsme zkou-~
mali pfedstavu riznych svétd a sdilené racionality. V této kapito-
le prozkouméme jiny pfistup k této otdzce, pfistup, ktery souvisi
s diskusi ve filosofii véd o ¢lovéku, jez probihd od doby, kdy se
osvicensti myslitelé a jejich kritici zaZali pfit o to, co znamend ro-
zumét lidem, jejich jedndni a vztahim. Mam zde na mysli diskusi
mezi nomologismem a historismem.

Nomologismus, povzbuzeny tspéchem Newtona a jeho pokra-
ovateld, se hldsi k modelu vysvétleni, v némz hraji ustfedni roli
védecké zdkony. Kvili ustfednimu postaveni zdkona se mu fiké
nomologicky model vysvétleni (explanace), pficemz nomologis-
mus (z Feckého slova nomos, zakon) je nézor, ktery pfedpisuje, Ze
adekvitni vysvétleni musi mit zdklad ve védeckém zikoné. His-
torismus oproti tomu tvrdi, Ze identita socidlnich entit a jedndni
spoivd v jejich historii, a Ze chceme-li jim rozumét, musime
pochopit historicky vyvoj, ktery k nim vedl.

Jak zéhy uvidime, nomologismus pfedpoklads, Ze se na kon-
krétni udélosti a entity divime jako na p¥ipady obecného vzorce
¢i zakona; po badatelich tedy chee, aby piekroéili konkrétni jed-
notlivinu a zachytili to, co sdili s jinymi. Historismus naopak radi
vénovat peclivou pozornost specifickému procesu, ktery konkrét-
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ni entitu & udalost vytvofil — klade tedy diraz na to, co je v nich
jedineéné. Na tomto 2danlivé uzkém zakladé neshody v otdzce
povahy vysvétleni lidskych &ind a vztahd se nomologismus 2 his-
torismus rozvinuly v protikladné zplsoby nazirdni svéta. Od
¢astt Kanta a Herdera se nomologismus a historismus neziidka
pokladajf za vycerpavajici, neredukovatelné odlisné a vzdjemné
nesluditelné alternativni svétové ndzory. Jejich protistojnost se
vyjevuje v nékolika zakladnich dichotomiich, které maji vyznalo-
vat hluboké rozdily v epistemologické perspektivé:

Nomologismus Historismus
Univerzaln{ Konkrétni
Typ Jednotlivina
Opakovini Novost
Neéasovost Casovost
Stejnost Rozdilnost

7 toho by mélo byt jasné, Ze nomologismus na multikultur-
ni otizku, zda jsou viichni stejni, prosazuje kladnou odpovéd.
7 dtraziiovinim toho, ze pod konkrétnim a Zasové situovanym
lze najit obecné, opakujici se vzorce, jichZ je konkrétni pouhym
piipadem, nomologismus naznaduje, ze v zakladé jsou lidé na-
konec stejni. Historismus naopak na otazku po podobnosti lidi
odpovida rozhodnym ne. Kdyz historismus tvrdi, ze jednin{ nebo
socialn{ skupiné dava identitu pravé to, co je &ini jedineénymi
a odlisnymi, totiZ jejich konkrétni historie, vlastn& tim fiké, Ze
lidé s odlisnou historif jsou nejen odlidni, ale odli$ni podstatneé.

Spor mezi nomologismem a historismem tak nastoluje pro-
blém, ktery se p¥imo tykd vyznamu multikulturalismu, totiZ pro-
blém nepfekonatelnosti rozdild mezi lidmi. I kdyZ by se tedy na
prvni pohled mohlo zdat, Ze otdzka této kapitoly (Je nage chapani
jinych nezbytné historické?) — otdzka, jez m4 podchytit spor mezi
nomologismem a historismem — s multikulturalismem nesouvisi,
ve skutetnosti je pravdou opak. A souvislost je zde hluboka.

Zaénéme nomologismem. Védecké zdkony maji podle ného
obecnou formu, co? znamend, Ze postuluji néjaky neménny vztah
mezi &leny jedné tiidy udalosti a jiné t¥{dy udalosti. Boyledv z-
kon naptiklad fika, Ze za konstantni teploty se objem stlateného
plynu méni nepiimo Umeérné k jeho tlaku. Vi&mnéme si, ze za-
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kony zahrnuji i budouci pfipady, nikoli jen ty, které jiz byly po-
zorovany. Zikon neni pouhou generalizaci minulych pozorovani
(,Ve vech dosud pozorovanych piipadech stladeného plynu...%)
ale plati pro viechny piipady véetné téch, které jesté nenastaly’
(,U jakéhokoli stlateného plynu, jehoz teplota je konstantni, plati
e zvétiuje-li se jeho objem, sniZuje se jeho tlak®). Boyletv zékon’
se vztahuje na viechny stlacené plyny, i na ty, které zatim nebyly
pozoroviny nebo objeveny. VEdecky zikon tedy postuluje vztah
nikoli mezi jistymi konkrétnimi uddlostmi, nybrz mezi jistymi
tiidami udalosti, a tvrdi, Ze tento vztah je stdly. Védecké zikony
m'iiji proto podobu ,Jestlize P, pak N nebo ,Jestlize ne P, pak ne
N“ (kde Pa Njsou tfidy udalosti symbolizované velkymi pismeny,
abycth je rozliili od konkrétnich ¢asové zafaditelnych udélosti’
p an, jez oznatujeme malymi pismeny).

Ve skutegnosti jsou védecké zdkony o trochu sloZitéjsi. Vétsina
zakon® odkazuje k urtitym standardnim podminkdm, jez je tfeba
dodrzet, ma-li vztah mezi P a N platit. P¥iklady standardnich
podminek jsou ,v dokonalém vakuu®, ,za normilniho atmosfé-
rického tlaku“ nebo ,na dokonale konkurenénich trzich®. Jestlize
tyto standardni podminky oznatime velkym pismenem S, bude
bézny nomologicky vzorec znit ,Za S, jestlize P, pak N*. Kviili
pfehlednosti véak budu i nadile uzivat jednodussi zapis aestlize
P, pak N“s tim, ze pfedpoklad ,za § se poklidd za samoziej-
most.

Jak nim zakony pomahaji vysvétlovat uddlosti? Reknéme, Ze
n je uritd udalost, kterou chceme vysvétlit. Podle nomologis’mu
je udalost vysvétlena, pouze kdyZ vime, pro¢ se 7 musela stit
vzhledem k urgitym vysvétlujicim udalostem p (v tomto p¥ipadé
by p byla dostate¢nou podminkou 7). Jestlize mohla nastat p, aniz
za ni nasledovala 7, pak vyskyt p udalost # plné nevysvétluje; p
nevysvétluje vyskyt # ani v tom piipadé, Ze k » mohlo dojit bez
p Udét.losti p vysvétluji udalost 7, pouze kdyz je dokdzino, ze p
be% vyjimky vyvolavé 7, a Ze kdyz nedojde k vyskytu p, je tim bez
vyjimky zabranéno vzniku 7. Pro vysvétleni je tak zdsadné dilezi-
t4 ptedstava konstantnosti. To ale vyzaduje, aby p a n byly pfipady
jisté konstantni pravidelnosti — bud v podobé ,Jestlize P, pak N
nebo v podobé ,Jestlize ne P, pak ne V. Nazirdime-li na » jako’
na ptipad MV, na p jako na piipad Pa na Pa N jako na neménné
typy, zdhada obklopujicf vyskyt 7 mizi.
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Logickou formu tohoto druhu vysvétleni predstavuje dobte
znadmy deduktivné-nomologicky model vysvétleni. Ten vztahuje vy-
povéd popisujici # k fad€ vypovéds o jinych udilostech p a k jed-
nomu ¢i vice zdkonim Z takovym zpisobem, ze vypovéd o 7 (ex-
planandum) je logicky vyvoditelné ze souhrnné vypovédi o pa Z
(explanans). Podle tohoto vysvétleni nemohla byt udalost # jing,
nez byla — vidime, pro& musela nastat, takze je vysvétlena. Ziko-
ny jsou svornikem tohoto typu vysvétleni. Dedukce z explanans
k explanandu je moZnd pouze diky univerzilnimu zikonu, ktery
postuluje, ze vidy, kdyZ nastanou udilosti typu P, nastanou také
uddlosti typu N.

To je samozfejmé pouze hold kostra deduktivné-nomologické-
ho modelu vysvétleni. Jemnozrnnéjsi obraz by uvedl: rizné typy
zikond, které mohou figurovat v nomologickych vysvétlenich
(univerzalni nebo statistické); riiznd kritéria, jez musi Pa Nsplnit,
maji-li se na né takové zakony vztahovat (musi byt pozorovatelné
nebo s observatnimi vypovédmi spojeny pfemostovacimi prin-
cipy); tlohu, jiz maji v dosahu zikont limitujici podminky (jak
jsem jiz fekl, zakony plati pouze v uréitych obecnych situacich,
a to pouze ceferis paribus); roli, jiz maji v nomologickych vysvétle-
nich teorie atd. (Podrobnéji se zabyv4 nomologickym vysvétlenim
Hempel /1965/.) AvSak tyto nuance nepotfebujeme k tomu, o co
nim zde prozatim jde, totiz k posouzeni funkce zdkont v deduk-
tivné-nomologické koncepci védeckého vysvétleni.

V' nomologickych vysvétlenich existuje jakisi strukturdln
rovnost mezi vysvétlenim a pfedpovédi. V piipadé vysvétleni je
zndmo, Ze doslo k uddlosti 7, a hledaji se obecné zikony a vy-
povédi o jejich konkrétnich pfitinich; v ptipadé ptedpovédi jsou
dany obecné zikony a stanoveny konkrétni pfitiny, z nichz se
vyvozuje tvrzeni o urCité udslosti 7, kterd jesté nenastala. Pred-
povéd je tedy prostym protéjskem nomologického vysvétleni. (To
samozfejmé neznamend, Ze jsou totozné: lisf se vzhledem k in-
formacim, jez maji védci k dispozici — zatimco vysvétleni ma co
délat s uddlostmi, o nichZ je znamo, Ze se staly, pfedpovéd se tyka
udélosti, o jejichZ vyskytu nevime. Dilezité zde ale je, Ze podle
nomologismu neni vysvétlent jako vysvétleni prijatelné, pokud ne-
moblo fungovat jako predpovéd.)

Funkéni ekvivalence vysvétleni a predpovédi je zakladem
schopnosti védy vysvétleni empiricky ovéfovat. Hypotéza, 7e p

190

vysvétluje 7, je ovéfitelnd pravé diky tomu, Ze se toto vysvétleni
opird o obecny zékon ,Jestlize P, pak N. Takovy obecny zdkon
piedpovidd, Ze kdykoli nastane P, povede to k 2V, védci tedy mo-
hou sami zajistit P a pozorovat, zda zdkonité dojde k V. Jestlize
ano, obecny zdkon lze pfijmout jako ziklad vysvétleni n; jestlize
ne, je tieba piijit s néjakou jinou hypotézou. Predpovéditelnost je
tedy velmi dilezitd nejenom pro vysvétleni, ale také pro experi-
menty, jimiZ se vysvétleni ovéfuji.

Symetrie mezi nomologickym vysvétlenim a pfedpovédi odha-
luje typicky nehistorickou povahu nomologické védy. K udilosti
n dochazi v uritém historickém okamziku, vysvétlena je ale, az
kdyz je zahrnuta pod urdity zakon, ktery nemd zddné podstatné
Zasové znaky, to znamend, az kdyZz je pochopena jako souddst
bez¢asové pravidelnosti. Zakony se netykaji konkrétni doby nebo
mista; vybiraji stile se opakujici vzorce, které plati univerzalné pro
jednu kazdou ¢asové zafaditelnou entitu, kterd je jejich potencidl-
nim pfipadem. V dusledku toho existuje zdsadni rozdil mezi no-
mologickou védou s jejimi bezasovymi zdkony a historii s jejimi
nevyhnutelné chronologickymi udalostmi. Podle nomologismu
ke skutetnému vysvétleni dojde, teprve kdyZz jsou historické
zpravy (které vysvétluji urlité Casové a &asové charakterizované
udilosti jejich vztahem k jinym ¢asovym a Casové charakterizova-
nym udilostem) nahrazeny védeckymi vysvétlenimi (v nichz jsou
urcité udalosti chipiny jako pfipady jistych naprosto obecnych
vzorci). Dalo by se to vyjadfit také tak, Ze podle nomologismu
musi byt p a z historickych vysvétleni nahrazeny P a N vysvétleni
védeckého. '

Skuteéné védecka socidlni véda, splitujici nomologicky idedl,
musi objevit obecné zdkony a na jejich zakladé &init empiricky
ovéfitelné pfedpovédi o uréitych typech lidského chovini. Psy-
chology mi tedy nomologismus k tomu, aby objevovali ,zikony
psychického vyvoje“ nebo ,zékony mysleni“, ekonomy vede k od-
kryviani ,zékonud trhu“ nebo ,zikond kapitalismu“ a sociologéim
piikazuje hledat ,zdkony interakce v malych skupinich®. Pokud
se socidlnévédna vysvétleni o takové nebo podobné zdkony nebu-
dou opirat, budou podle nomologisti ze dvou diivodi nedosta-
tecnd: za prvé nebudou adekvitné vysvétlovat, protoze nebudou
ukazovat, na jaky zpusob je urcitd socidlni udédlost souldsti néja-
kého hlubsiho socidlniho vzorce; za druhé nebudou s to pfedpo-
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vidat, takZe se nebudou moci uplatnit v experimentech, které by
rozhodly o tom, jsou-li potvrzena néjakymi dikazy. Podle no-
mologismu je socidlni véda bez zakont explanaéné nedostatecna
a empiricky neovéfitelna. Vlastné to zddnd véda neni.

8.2 Zakony v socialnich védach

Lze k udilostem a objektiim, které zkoumaji socidlni védy, pfi-
stupovat stejné nomologicky jako k uddlostem a objektiim, které
zkoumaji védy pfirodni? Nékteii jsou toho nazoru, Ze ne, pfi¢emz
poukazuji na jejich intencionalni povahu, kwili niZ jsou pro no-
mologicky pfistup nevhodné. Bude uZite¢né prozkoumat, jaké ma
tato argumentace intencionalitou klady a zapory. Zaénu nejsilnéjsi
podobou této argumentace a posléze piejdu k jejf kritice.

Jak vime z 5. a 6. kapitoly, mnohé z objektd socidlni védy pied-
stavuji intenciondlni jevy (a 1 ty, které intencionilni nejsou, jako
naptiklad hospodéiské krize, probihaji na pozadi intencionilnich
jevr). To znamend, Ze jejich identita je funkci jejich vjznamu (na-
piiklad n&jaky akt je aktem modlitby v disledku zdmérd, které
vyjadfuje, nebo néjak4 instituce je bankou v disledku pfedstav
svych vkladateld, zaméstnanci a §iroké vefejnosti).

ProtoZe socidlni jevy jsou obdafeny vyznamem, socidlni védci
charakterizuji pfedméty svého studia z hlediska tohoto vyznamu,
nikoli z hlediska jejich fyzickych vlastnosti, jez by se daly popsat
&isté fyzikdlng a prostorové. Antropologové tak chtgji vysvétlit,
pro¢ &lenové urditého kmene zanc, nikoli pro¢ se Aybou jejich
chodidla; politologové studuji Alasovdni obtant, nikoli zveddni
pazi urtitych skupin lidf; a historikové ideji charakterizuji texty
ne z hlediska jejich fyzikilnich vlastnosti, ale z hlediska toho, co
fikaji. Intenciondlni jevy jsou smysluplné a socidlni véda pracuje
ve svété vyznamnosti, at se ji to libi, nebo ne.

Kli¢ovym faktem, pokud jde o intencionilni jevy, je to, Ze jsou
vystaveny neustdlé zméné v disledku konceptuilnich inovaci,
které mohou pfislusnici ur€ité skupiny zavést a pfijmout. Vyvoj
konceptudlniho schématu umoznuje nové druhy vyznamu a s ni-
mi i nové druhy intencionilniho mysleni a ¢innosti. Konceptual-
n{ inovace samoziejmé nabyvaji ohromného poctu typt a forem
(inovaci vlastné podléha i to, jak k inovacim dochdzi a jakym
zplsobem vyvoldvaji zmény). Mira inovaci mize byt velmi pro-
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ménlivd. Ale ve véech, i v téch nejuzaviengjsich a nejizolovanéj-
sich spole¢nostech se mysleni vyviji v dasledku zmén v tom, co
je tfeba udélat kvili pfeZiti a zajidténi blahobytu, v disledku mé-
nicich se vztahid v rimci skupiny jako takové i kontakti s cizimi
skupinami a v disledku obecné tendence lidi kldst si dalsi a dalsi
otazky o svété.

Zisadnim bodem v argumentaci intencionalitou je nepfedpo-
véditelnost konceptudlni inovace. Abychom mohli pfedpovédét
konceptudlni inovaci, museli bychom umét fici, v ¢em tato ino-
vace spocivé, coz by znamenalo, Ze bychom ji uZ sami museli mit.
K tomu bychom tedy sami museli projit viemi tvofivymi kroky,
které k inovaci vedou. Aby mohli ekonomové v roce 1850 pfed-
povédét vznik ekonomické teorie, jiz pfedlozil roku 1936 Keynes
v Obecné teorii zaméstnanosti, droku a penéz, museli by sami tuto
teorii alespori v hrubych obrysech formulovat.

Zvlast co se tye inovaci, které samy zavisi na fadé jinych
inovaci, a inovaci, které vedou k zdsadnim zméndm zikladnich
pojm, je pfedpovéd naprosto nemozna. K tomu, aby se dal vroce
1500 predpovédét vznik kapitalismu, by bylo tfeba znat pojmy
- od velmi abstraktnich (,zboz{“) ke konkrétné&jsim (,smlouva®)
a od teoretickych (,soukromé vlastnictvi“) k prakti¢téjsim (,nd-
mezdni price”) — které zavisely na vyvoji v tak Sirokych oblastech
mysleni, Ze uZ to samo takovou pfedpovéd zcela vylucuje.

Viimnéme si, Ze tato nepfedvidatelnost se neomezuje pouze na
lidské mysleni. Vzhledem k tomu, jakou smérodatnou roli hraje
mysleni v intenciondlnich aktivitich a vztazich, vedou zmény
v mysleni i ke zméndm v téchto aktivitich a vztazich. Praktickd
nemoznost pfedpovédi konceptudlni inovace tedy znamend, Ze
socidlni védci nebudou moci pfedpovédét nové socialni formy,
které z inovace vyplynou. Socidlni instituce a praktiky, jakoZ
i pfesvédceni a touhy ¢lentt konkrétnich socidlnich skupin, jsou
ve stavu neustdlé zmény, ktery bude vidy tém, kdo je studuji,
pfipadat neurdity, protoze jejich promény jsou vysledkem inovaci,
které jsou samy nevypocitatelné.

Vezméme napiiklad hluboké zmény ve vztahu a povinnostech
vlidy k ekonomice, jez pfivodily konceptudlni zmény, jejichz
piedzvésti byla Keynesova price z roku 1936. Pfed touto dobou
se od vlad v liberdlnich z#izenich neoéekavalo, Ze budou Fidit hos-
podifstvi ani Ze budou usilovat o plnou zamé&stnanost. Jakmile se
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myslenky Keynese a jeho stoupencd staly soucdsti politického
a ekonomického déni, vladni instituce, vztahy a aktivity se na-
prosto zasadnim zpisobem zménily. V roce 1860 politicti védei,
studujici vztah mezi liberdlnim stitem a ekonomikou, aviak ne-
schopni pfedpovédét konceptudlni inovace navozené Keynesem
a jinymi, neuméli fici, jak hluboce se tento vztah v dasledku téch-
to inovaci proméni. Byla jejich prace uzitetna pouze pro obdobi
pted Keynesem, kdezto pro pozdéjsi dobu nepouzitelnd?

Nebo si ptipomefime ,Zelezné zikony kapitalismu®, které
kolem roku 1860 formuloval Marx. Marx se domnival, Ze od-
halil zakladni zédkony, jimiZ se #di kapitalistickd ekonomika; na
jejich zdklad€ utinil nékolik troufalych pfedpovédi (naptiklad
nevyhnutelné zbidagovani délnické tiidy). Tento jeho pokus viak
musel neuspét pravé proto, ze kapitalistické systémy se neustile
vyvijeji mimo jiné i v disledku konceptudlnich inovaci. Marx
nikdy nemohl zndt teoretické inovace, s nimiz pfisli Keynes a jini
a které zasadné zménily instituce a praktiky, o nichZ se Marx sna-
7il teoretizovat. Tyto nepfedvidatelné zmény uéinili z Marxovych
takzvanych zikond pravé jenom fakzvané zikony, které platily,
paklize nékdy platily, pouze v urcitém historickém obdobi kapi-
talismu. Vzhledem k intencionalni povaze véci, jimiz se zabyval,
a intencionalistickému slovniku, jimZ tyto véci popisoval (v tom
se Marx v ni¢em nelisil od ostatnich socidlnich védci), ani ni¢im
jinym byt nemohly.

Piiklad s Marxem upozorfiuje na zvlast dilezity druh kon-
ceptudlni inovace, ktery souvisi s kritickou teori{ (o niz jsme
hovotili v &asti 6.4). Kritické teorie izoluji v socidlnim Zivoté
kauzalni podminky, jejichz vliv zavisi na tom, Ze jistd skupina
nezni povahu své kolektivni existence a nevi, co je na téchto
podminkach frustrujici. Hlavnim smyslem kritické teorie je po-
ugit tuto skupinu o zminénych kauzélnich podminkéch a o jejich
nespravedlivosti a osvitit ji natolik, aby tyto podminky a s nimi
i sviij Zivot mohla zménit. Transformativni akef skupina pivodni
teorii zneplatni, protoze jeji Zivot dostane v disledku Géinnosti
ptivodni teorie novou podobu. Kritickd socidlni teorie pfedjima
svij zénik.

Jak to souvisi s otizkou nomologického charakteru socidlné-
védnych vysvétleni? Podle argumentace intencionalitou nésle-
dovné: Aby mohly vzniknout pfijatelné obecné zékony, je treba
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uzivat pojmi, které vypovidaji o vécech v uritém stabilnim stavu
nebo ménicich se uréitym pozorovatelné pravidelnym zplsobem.
Nelze-li véc nebo udilost popsat jako souédst pravidelné se
opakujictho sledu udélosti, pak nemame jak rozhodnout, zda je
hypotéza univerzilni nebo dostatecné ovétitelns, aby mohla byt
obecnym zdkonem. Ale aby mohla byt kauzilni zevieobecnéni
plnohodnotnymi obecnymi zakony, musi byt potvrditelnd. Z toho
plyne, Ze ve védach zabyvajicich se takovymi jevy nejsou obecné
zakony mozné.

Dolozme si to pomoci analogie, s niz pridel Alasdair MacIn-
tyre (1972). Ptedstavme si geology studujici horniny, které rychle
mén{ sviij tvar, velikost, barvu a chemické sloZeni, pfi¢emz tyto
zmény nejsou geologové schopni piedvidat. Zpétné snad budou
s to rozumét tomu, pro¢ néjakd skupina hornin pfijala svou
podobu, do budoucna ale nebudou védét, jaké formy horniny
této skupiny nabudou. Problém spoéivi v tom, ze jejich horniny
nezilistivaji v dostate¢ném klidu nebo Ze se nevyvijeji dostatecné
pravideln€, aby v nich bylo mozno rozpoznat ptipad typického
vzorce. Jestlize se budou véci, k nim?% se odkazuje pojmy »horniny
typu A” a ,horniny typu B, i nadile nevypotitatelné ménit, ge-
ologové nebudou moci pomoci téchto pojmii formulovat obecné
zékony, protoze nebudou mit jak zjistit, zda a u jaké skily jevi
domnély zikon plati.

Podle argumentace intencionalitou je imaginarni ptipad geolo-
gt skutecnou situaci socidlnich védcd, chtéjicich vysvétlit socialni
jevy. Socidlni védci uzivaji k popisu ptedméti svého zkoumani
takovych termini jako ,politickd sféra“ a »ekonomika“; tyto
terminy se ale tykaji véci, které se v zavislosti na konceptualni
inovaci nepfetrzité méni. Jakykoli obecny zdkon, ktery by uzival
téchto termind, by se proto nedal ovéfit. Maji-li se pravidelné
vysledky plynouci z jistych specifikovatelnych faktort shrnout
v obecny zdkon, musi byt ovéfitelné v celé fadé ptipads; jestlize se
ale faktory a vysledky ustavi¢né nepfedvidatelné méni, nemdme
kde nalézt ptipady, které by platnost zdkona dostateéné potvrdily.

Vsimnéme si, jak tento zdvér omezuje okruh socidlnévédnych
zobecnéni. Jsou-li lidé v riznych skupinich v disledku (nepted-
vidatelné se ménicich) zdmérd, které je charakterizuji, navzajem
zdsadné odlisni, pak lze Cinit pouze zobecnéni o jistych tidach
lid{ historicky situovanych v konkrétnim kulturnim a socidlnim
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prostedi. Se zménami tohoto prostfedi v Case se navic budou
ménit také zevSeobecnéni o lidech v ném. Vysledkem je véda
zalozend na historicky vézanych, tedy velmi omezenych zevie-
obecnénich: zevieobecnénich, kterd jsou historicky a kulturné
situovand a dobréd pouze pro urdité misto a &as. To je hlavni zavér
argumentace intencionalitou.

Tato argumentace by méla dokazovat, Ze intencionalni jevy ne-
Ize vysvétlit nomologicky a Ze socidlni védy nemohou byt védami
nomologickymi. Dokazuje to ale argumentace intencionalitou
skutecné?

Kli¢ovym faktem v odpovédi na tuto otizku je to, Ze véda
nevysvétluje udalosti jako takové, ale pouze udilosti popsané
urtitym zpiisobem. Pouze kdyZ je udilost popsina, je co vy-
svétlovat, a protoze udilosti je moZno popsat fadou riznych
zplisobd, vybér popisu, ktery bude pouzit k charakterizaci udé-
losti, bude vyznamnou mérou rozhodovat o tom, co pfedstavuje
jeji vysvétleni. Pfedpokladejme napiiklad, ze 12. Cervence 1984
ulozil Ronald Reagan u Prvni washingtonské spofitelny 500
dolart. Tato udalost by se dala popsat jako ,Ronald Reagan
ulozil 500 dolard na sviij washingtonsky ulet; vysvétleni fakto
popsané udalosti si Z4da informaci o Reaganovych zimérech.
T4z udilost by se ale dala popsat jako ,vkladatel uloZil penize
do banky“; vysvétleni udalosti popsané timto zpisobem vyzaduje

obecnéjii informace o vkladatelich a bankach. Tuto udélost lze

popsat také Cisté fyzicky (napiiklad Ze ,stav mozku zpisobil,
e urdity savec udélal n&jaké konkrétni pohyby“); v tomto pfi-
padé vyzaduje vysvétleni udilosti takto popsané znalost detaili
o fyzickém stavu prezidenta (napiiklad stavu jeho mozku atd.).
Tutéz udilost bychom mohli popsat pomoci konkrétnich ozna-
¢eni (naptiklad ,Ronald Reagan®), kdeito jiné popisy by mohly
uzivat obecnych oznadeni (,vkladatel®); zatimco nékteré popisy
budou pracovat s intenciondlnimi pojmy, které charakterizuji
entity z hlediska jejich vyznamu (,ulozil®), jiné vystati s ne-
intenciondlnimi pojmy, které zobrazuji entity z ¢isté fyzického
hlediska (,stav mozku®).

Vysvétlovat se bude nikoli udalost jako takovd, nybrz udalost
charakterizovand jistym zpisobem. To ale znamena, Ze nemi-
zeme pfedpoklddat — na rozdil od argumentace intencionalitou
~, 7e intenciondlni jevy musi byt popsiny z intencionalniho
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hlediska. Jevy charakterizované svym vyznamem lze nové cha-
rakterizovat &isté f{yzicky. Argumentace intencionalitou chce
dolozit, Ze intenciondlni jevy se nemohou v obecnych zdkonech
vyskytovat, ve skutecnosti to ale nedokazuje. Jediné, co dokazuje,
je to, Ze intenciondlni jevy popsané prostiednictvim intenciondl-
nich pojmit (jako .,piesvédéeni®, ,jedndni, ,instituce®) nejsou
vhodnymi kandidaty pro nomologicky piistup. To nevylucuje
moZnost, aby tyto jevy byly nové popsdny neintencionalisticky
a byly mezi mozné kandidaty zobecnéni ve védeckych zikonech
zafazeny.

Nomologicka vysvétleni vyZaduji, aby byly jevy popsiny vel-
mi obecné — teprve potom budou moci figurovat ve védeckych
zikonech. Pouze kdyZ udélosti popiSeme tak, Ze vypustime,
co je pro né jednotlivé specifické a ptiznaéné, a zdiraznime
naopak to, co maji spole¢ného s jinymi udalostmi, lze v nich
vidét &leny téze tiidy, a tedy i mozné pfipady né&jakého stile
se opakujiciho vzorce. To plati jak o udalostech neovlivnénych
lidskym svétem, tak o uddlostech souvisejicich s jedndnim ¢lo-
véka. Mt. Pinatubo vybuchuje, Maginka Zofinka za&in4 bafat,
tlak v pneumatikich Maria Andrettiho za¢ini stoupat. Jsou-li
tyto udalosti popsiny konkrétnimi oznaéenimi, nezda se, Ze by
mély mnoho spole¢ného. To, Ze jsou si podobné jakoZto pfi-
pady Boyleova zdkona, vyjde najevo, aZ kdyz je nové popiSeme
pomoci obecnéjsich oznaceni (nejdfive jako ,sopka vybuchuje,
,parni stroj vytvai{ energii“ a ,tlak v pneumatikich se zvySuje®,
potom jedté obecnéji terminy jako ,plyn®, ,uzavieny prostor®,
»teplota® a ,tlak®).

Argumentace intencionalitou nidm prosté fikd, Ze popiSeme-
-li lidské skutky a vytvory intencionalistickym slovnikem, ktery
je individualizuje a charakterizuje jejich vyznamem, nebudou
vhodnymi pfedméty pro nomologicky pfistup. Zdaleka vsak
nedokazuje, Ze k lidskym skutkiim a vytvorim nelze pfistupovat
nomologicky, a misto toho paradoxné navrhuje, jak by se takovy
pfistup dal umoznit: neuZivejte k popisu lidskych udélosti a ob-
jektd intencionalistické pojmy, ale pfepiste je neintencionalistic-
ky, aby bylo jejich homogennost, pokud jde o pfi¢iny a nésledky,
mozno postihnout obecnymi zdkony. V historii socidlnich véd
dokladaji tuto strategii pfistupy teorie podminénych reflexti, ko-
gnitivni simulace a sociobiologie.
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Zastavme se u sociobiologie. (V této véci se piidrzim dilezité
Rosenbergovy prace /1980/. Upozorrfiuji, Ze sociobiologii uzivim
pouze pro ilustraci a Ze zde naprosto nechci prosazovat eventudlni
kognitivni klady tohoto piistupu.) Sociobiologie tvrdi, Ze nejniz-
$1 drovni predikituy, jimZ lze charakterizovat Zivé entity, aby pak
mohly vystupovat v biologickych zikonech, je ,druh® jako takovy,
ne néjaky konkrétni druh (napfiklad ,homo sapiens“ nebo ,canis
familiaris), ani ne urcity typ druhd (jako ,savci® nebo ,plazi“). To
znamend, Ze obecnym zdkonem v pravém slova smyslu nemize
byt zddnéd generalizace o chovani bobri & saved nebo dokonce
obyvatel Zemé, budou-li tito Zivocichové popsani konkrétnimi
pojmy ,bobr®, ,savec nebo ,,obyvatel Zemg“. Zatimco tyto pojmy
odkazuji k entitdim na zdkladg jejich prostorové-casové specifié-
nosti — napfiklad jejich umisténi na Zemi —, ve skuteénych ziko-
nech je tfeba takovd konkrétni oznadeni zcela odmyslet. A pravé
to spliiuje pojem ,druh® tykd se jakékoli biologické rodové linie
& rodokmene. Teorie pfirodniho vybéru, kterd vyjadtuje zdkony,
jimiz se fidi vyvoj druh, se tak vztahuje na v§echny druhy, véetné
téch, jeZ by mohly byt nalezeny na jinych planetich. (To samo-
zfejmé neznamend, Ze pojmy jako ,bobr* nebo ,savec” nemaji
v sociobiologii Zddnou roli; znamend to pouze, Ze se tyto pojmy
nebudou vyskytovat v jejich obecnych zdkonech.)

Ptiklad sociobiologického zdkona, ktery plati pro viechny
druhy, vyplyva z teorie pfirodniho vybéru: ,Je-li x homogenni
podtiidou druhu D a je-li jeho schopnost pfizpisobeni danym
podminkdm vét3i neZ u ostatnich ¢lend tohoto druhu, pak se
bude pomérné zastoupeni x v tomto druhu zvyovat.“ Viimnéme
si, Ze se zde viibec nehovofi o néjakém konkrétnim druhu a ani
se neuzivd intencionalni slovnik. Tento zikon ovlidi vSechny
druhy — druh ,homo sapiens nevyjimaje. (Kdyby se ,schopnost
pfizpisobeni® definovala jako ,véts{ pravdépodobnost dspéiné
reprodukee”, tento zdkon by byl pouhou tautologii. ,Zakon" by
pak nefikal nic jiného, nez Ze podttidy, které maji lepsi schopnost
spésné reprodukee, se pravdépodobné budou dsp&sné reprodu-
kovat. V takovém pfipadé nemdme co délat se zdkonem, nybrz
s tvrzenim, které je pravdivé uz z definice pojmi. V sociobiologii
se proto ,schopnost pfizpisobeni® definuje nezavisle na schop-
nosti reprodukee, takze jeji vysledky se daji formulovat v zi-
konech, které chtéji odhalit néco o svétg, ne pouze v tvrzenich
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pravdivych z definice, kterd odkryvaji pouze néco o vyznamech
slov, jichZ sociobiologové uzivaji.)

Sociobiologie je pouze ptikladem obecné konceptudlni strate-
gie: kdyZ se ukaze, Ze zdsoba pojm, jez jsou k dispozici k popisu
udalosti, nestali na védecky tkol podat entity a udilosti tak, aby
byly vhodné pro nomologicky pfistup, pfeformulujme zdklad
svého deskriptivniho slovniku nebo vymysleme jiny zdklad, ktery
bude na tento tkol stacit. Pfesné to se stalo ve fyzice a biologii
a zd4 se, Ze nic zdsadniho nebrini ani tomu, aby k tomu doché-
zelo také ve zkoumani ¢lovéka.

Prijmeme-li takovou strategii, nesmime samoziejmé v soci-
alnich védach popisovat lidi pomoci pojmd, jichZ se tam dnes
uziva (a to se tykd jak pojmu ,&lovék”, ma-li pravdu sociobiologie,
tak ,zaméru“ a pfibuznych pojmu, ma-li pravdu argumentace in-
tencionalitou). To bude znamenat uréitou ztritu: lidské chovani
a vztahy budou popsiny tak obecné a nevyznamové, Ze z jejich
popisu bude vylouceno to, co se zdd byt jejich integralni soucasti.
To se ale déje také ve fyzice a biologii. Mt. Pinatubo se ve fyzice
necharakterizuje jako konkrétni hora nachizejici se na Filipinach
severozdpadné od Manily, ale stiva se nddobou s plynem — tedy
né¢im neodlidenym od jinych, natolik odlisnych nidob s plynem,
jako jsou lokomotivy a pneumatiky. Je-li Mt. Pinatubo popsina
jako ,nddoba s plynem®, ztrici svoji jedine¢nost konkrétni hory.
Tato ztrdta vSak pfindsi také zisk, protoze ve vybuchu této ho-
ry lze potom vidét projev Boyleova zikona, takZe je mozno ho
vysvétlit. Pokud by se tato hora naopak stile popisovala konkrét-
nim oznacenim jako ,Mount Pinatubo®, jeji erupéni &innost by
byla védecky nevysvétlitelna. TotéZ plati o lidském chovani: je-li
popsino neintencionalisticky, nékteré jeho dulezité strinky (do-
konce i ty, které ndm pfipadaji typické) budou opomenuty; takovy
popis mu viak otevird cestu do védeckych zdkont a chovini pfe-
stavd byt z védeckého hlediska zdhadou.

Zrekapitulujme si celou véc: Jediné, co argumentace intenci-
onalitou dokazuje, je to, Ze socidlni véda, kterd uZivd intencio-
nalisticky slovnik, pravdépodobné neformuluje obecné zikony,
a nebude tedy moci nabidnout nomologicka vysvétleni. Z toho
ale neplyne, Ze nomologismus je jako filosofie socialnich véd ne-
piijatelny. Mé4-li se socidlni véda stit nomologickou, musi zménit
svou zdkladni konceptudlni orientaci a dosavadni intecionalisticky
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rimec nahradit rimcem neintencionalistickym. Timto zpiisobem
bude pfinejmensim potencionilné mozné objevit zakony, jimiz se
di lidské chovini.

8.3 Nedostatky nomologickych vysvétieni

Podle nomologismu mus{ socialni véda, mé-li byt uspésnd,
nejdfive najit spravnou rovinu popisu jevil, které chce studovat.
Je-li moZno rozpracovat neintencionalisticky popis na pfiméfeng
obecné trovni, je mozno také odkryt skute¢né zikony lidského
chovini a socidlni véda se konetné mize stit opravdovou védou.
V zdjmu argumentace pfedpoklidejme, Ze védecké vysvétleni mu-
si byt v koneéném disledku nomologické a zZe byly zjistény socio-
biologické zakony vztahujici se na lidské jedndni a jeho vysledky.
Znamena to, Ze nomologismus mé pravdu, kdyz tvrdi, Ze socidlni
véda muZe opustit intencionalistické popisy a spokojit se s nein-
tencionalistickymi obecnymi zikony a deduktivné-nomologic-
kymi vysvétlenimi? Myslim, Ze nikoli. Nomologické vysvétleni
nemusi byt ze sociilnévédného hlediska dostate¢né. Dovolim si
upfesnit tfi divody, z nichZ vychdzi diagnéza konstatujici neade-
kvatnost nomologismu.

Za prvé uvedme, Ze socidlni védce mohou docela dobte zajimat
jedineéné a asové udalosti, z nichz se skldda lidské historie, jako
takové. Politolog se muZe chtit dozvédét vice o chovini némecké
nacistické strany jakoZto konkrétni strany, jiz byla, nez o jejim
chovéni jakozto pfipadu chovani politickych stran obecné. I poli-
tologové zajimajici se o politické strany v obecné roviné se &asto
svym zijmem omezuji na urcitd historicky konkrétni uspofadani
(napfiklad moderni priimyslové ekonomiky). Historick4 sociolo-
gie (jejimz nejdilezitéjsim ptikladem je Protestantska etika a duch
kapitalismu Maxe Webera zaméfujici se na historicky jedineé¢nou
ekonomickou formu) a etnografickd antropologie (jejim?Z nejda-
lezitéj$im ptikladem jsou Nuerové Evanse-Pritcharda, kniha po-
jednévajici o jednom africkém kmeni) pfedstavuji socidlnévédné
pfistupy, v nichZ je pfedmétem zkoumini historicky specificka
individualni entita pojimand ve své specificnosti.

Navic — a to je jesté pochopitelngjsi —, socialnf védci mohou
opravnéné chtit zkoumat také intencionalni jevy jako fakove.
Moznd lze tyto jevy studovat pomoci neintencionalistického
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slovniku teorie podminénych reflexi nebo sociobiologie, to ale
predpoklidd takovou podobu popisu, kterd nepostihuje to, o ¢em
se chtéji socidlni védci poudit. Uspésnost urcitych ekonomickych
skupin tak sice mize byt piipadem néjakého zékona pfirodni-
ho vybéru, ale antropologové budou chtit zjistit, jaké myslenky
a pocity vstupovaly do jedndni a vztaht téchto skupin, a budou
je chtit poznat z hlediska jejich intenciondlniho obsahu. Sociobi-
ologie v tomto pfipadé nemize navzdory své znaéné dispé§nosti
podle svych vlastnich kritérii antropologii nahradit, protoZe tato
kritéria se nevztahuji na to, co na lidskych udilostech zajima an-
tropology i neantropology ze zainteresované vefejnosti.

Zijem o konkrétni jakozto konkrétni a o intencionélni jakozto
intenciondlni ma oporu ve druhém divodu, pro¢ by bylo teba
i spé&nou nomologickou socidlni védu doplnit. Lidské &iny a vy-
tvory jsou piiznaéné nehomogenni a otevfené. Jsou pfiznalné ne-
homogenni, protoze jejich podobnost z hlediska jejich vyznamu
je slucitelnd s dramatickymi fyzickymi rozdily (pomysleme na
viechny ty zpusoby, jimiZ se da ddt znameni — které se v nékte-
rych pi{padech obejdou bez jakéhokoli pohybu!). Jsou pfiznaéné
oteviené, protoZe je lze vysoce tvofivé rozvadét: to, co konstituuje
urlity druh intencionalniho jevu, se mize v disledku konceptu-
alni inovace radikédlné zménit.

Vezméme si naptiklad schopnost pfizplsobeni, jak se projevu-
je v lidskych spole¢nostech. Casto slychdme, Ze v lidské historii
pfevzala kulturni evoluce tlohu evoluce pfirodni. To zname-
nd, Ze schopnost lidi se pfizpUsobit zdvisi mnohem vic na sile
kulturnich imperativi nez na télesnych charakteristikich. Navic
i to, co predstavuje Uspéch a jaké imperativy pravdépodobné po-
vedou k uspéchu, se bude nesmirné 1igit od jednoho kulturniho
uspofddini k jinému. Schopnosti, které dspéch pfedpoklads, se
v zdvislosti na kulturnim uspofadani dramaticky mén{ mimo jiné
i v disledku konceptudlnich inovaci v komunikaci, lékafstvi a po-
litické organizaci.

Chceme-li pochopit konkrétni zpisoby, jimiZ se dosahuje pfi-
zplsobeni v lidském prostiedi, musime tedy odkazovat ke kultur-
nim vyznamim. Ze zékoni pfirodniho vybéru sice vime, Ze néja-
ké skupina lidi uspéla, protoze byla schopnéjsi se pfizplisobit nez
jina, ale to samo o sobé nevysvétluje, pro¢ mél tento ispéch pravé
svou konkrétni formu. Abychom tomu mohli porozumét, musi-
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me dané kulturni imperativy popsat intencionalné. Antropologo-
vé zajimajici se o specifika historického vyvoje tak budou muset
porozumét pozadavkim a pfileZitostem konkrétnich kultur. Zde
je k plnému pochopeni spoledenského vyvoje tieba doplnit socio-
biologii intencionélnim popisem intenciondlniho chovéni.

Tteti ddvod, pro¢ mohou byt nomologickd vysvétleni nedo-
statelnd, spoéivd v tom, Ze se rozmanité zmény, které probihaji
v dlouhém Easovém obdobi lidské historie, nemusi fidit jedinym
zdkonem, i kdyz ke kazdému jednotlivému kroku na této cesté
obecny zdkon najit lze. V tomto pfipadé nebude stacit, vysvét-
lime-li cely fetézec zmén od zalitku az do konce pouze nomo-
logicky. Dovolim si to objasnit. (Tuto argumentaci pfedklada
Danto /1985, kap. 11/.)

Ptedpokladejme historicky proces, v némsz jistd entita » (fek-
néme f{mska fiSe) prosla dvoustupiiovym sledem zmén od a k &
aod &k c. Schematicky to lze zndzornit ndsledovné: v dobé # méla
x podobu a; v dobé #+1 viak doslo k 4, a z x se v dusledku toho
stalo 4; potom ale v dobé& #+2 doglo k j, a z x se v dusledku toho
stalo ¢. Pfedpokladejme dile, Ze kazdé stadium podchycuje néjaky
obecny zékon: prvni stadium zékon (1) ,Pro kazdé X plati, ze
jestlize H, pak B a druhé stadium zdkon (2) ,Pro kazdé X plati,
ze jestlize J, pak C“. Z t&chto ptedpokladi ale neplyne, ze cely
proces od 4 do ¢ postihuje jediny obecny zékon. Pro¢? Protoze
vyskyt /v druhém zdkoné neni nutné spojen s vyskytem B ani H
v prvnim zdkoné. Jediny zdkon by cely proces vystihoval pouze
v tom piipadé, kdyby & nebo 4 bylo bezprostiedni pfi¢inou j; na
cely proces by se pak vztahoval obecny zdkon (3) ,Pro kazdé X
plati, jestlize H, pak B, a jestlize B, pak J, a jestlize ], pak C*. Nejde
zde o to, Ze takovy jediny obecny zdkon je nemozny ¢ nekohe-
rentni, ale o to, Ze existence takového zdkona nevypljvd z existence
dvou obecnych zakonil, z nich kazdy plati pro jedno stadium procesu
2mény X za v C.

Pokryvi-li jeden obecny zdkon sloZity historicky proces, fika se
mu historicky zdkon. Shora uvedeny tieti zikon je tedy zdkonem
historickym. Pfedstava historického zdkona mé pivod v ideji
univerzalni historie (jiZ se v postmodernim Zargonu fikd ,meta-
piib&h“ & ,metanarace®). Podle této ideje je celek lidské historie
tvofen jedinym pfibéhem, v némZ prochédzi procesem vyvoje je-

diny subjekt — naptiklad lidstvo (Kant) nebo Duch (Hegel) nebo
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druhové bytost (Marx). Protoze tento proces se fidi domnélym
historickym zdkonem, zdpletka této univerzilni historie se ma
rozvijet podle ,vnitini logiky“. Pro Marxe je tak naptiklad lidské
historie vyvojem prochdzejicim rlznymi vyrobnimi zpisoby — od
otrokafského k feudalnimu, kapitalistickému a komunistickému;
Marx tvrdil, Ze tento vyvoj kraéi nevyhutelnym smérem, protoze
je zt&lesnénim historického zakona, podle kterého kazdé stadium
v tomto sledu nutné vede ke stadiu nasledujicimu.

Idea univerzalni historie ma dnes na historiky a filosofy
mnohem mensi vliv, nez tomu bylo pfed dvéma sty lety. Jsme
si mnohem vice védomi slozZitosti a nahodilosti, jimiZ se lidskd
historie vyznacuje. Dnes daleko jasnéji nez Condorcet, Schiller,
Saint-Simon, Kant, Hegel nebo Marx vidime, jaké obtiZe jsou
spojeny s formulaci pfijatelného historického zdkona.

Jde-li nim o zhodnoceni nomologismu, nejdilezitéjsi véci je,
7e jeden historicky zdkon nemusi zahrnovat cely historicky pro-
ces, 1 kdyZz pro kazdé jednotlivé stadium tohoto procesu takovy
zakon najit mizZeme. Nomologické vysvétleni je v tomto pfipadé
tieba doplnit historii, v niZ se posun entity x od a k ¢ rozviji jako
sled stadii, kterd jsou spojena pouze nahodile. Takové vysvétleni
bude mit nutné historickou povahu a bude mit podobu nésledu-
jictho piibéhu: x byla a v Case #, potom, v Case #+1, viak doslo k 4
a x se stala 4 (tato zména se ¥idi obecnym zdkonem /1/); v Case
#+2 ale doslo k 7 (zde jde o ndhodny vyskyt), a v disledku vyskytu
Jj se x stala ¢ (tato zména se fidi obecnym zdkonem /2/). Jelikoz
v tomto ptipadé se proces zmény od « k ¢ nefidi historickym
zdkonem, vysvétleni tohoto procesu musi mit nenomologickou,
v podstaté narativni podobu.

Podtrzeno a seteno: nomologické vysvétleni samo o sobé ne-
stali. Socidlni védci se mohou oprivnéné zajimat o jevy v jejich
jedinenosti a intencionalité a mohou chtit pochopit, pro¢ majt
obecné pravidelnosti odkryté nomologickou socidlni védou tu
kterou konkrétni podobu; mohou se také snazit porozumét dlou-
hodobému historickému procesu, ktery se nefidi historickym z4-
konem. V téchto ptipadech je nomologické vysvétleni tfeba dopl-
nit jinymi formami vysvétleni. K jedné z nich se nyni obratime.
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8.4 Historismus

Historismus je poslednich dvé sté let hlavnim soupefem no-
mologismu. Jak jsem fekl na zacatku, historismem mam na mysli
nizor, podle kterého je identita socidlnich entit a udalost{ dina
jejich historif, takZe k jejich pochopent je tfeba pochopit jejich
historicky vyvoj. Podle historismu, tak jak tohoto pojmu uzivim,
pochopeni néroda, ¢lovéka nebo néjaké instituce predpoklida
odhaleni procesu, ktery vedl k jejich konkrétni podobé. (Ter-
minu ,historismus“ se uziva i v jiném smyslu, nez ho uZivim j,
i kdyz mé pojeti je nejbézinéjsi. Mé pojeti se neshoduje zejména
s pojetim Karla Poppera v jeho zndmé knize Bida historicismu
/1957/.)

Nejjasnéjsi piiklady historizujicich vysvétleni najdeme v nara-
tivnich historifch. KdyZ Thukydidés popisuje pribéh peloponéské
valky nebo E. H. Carr kroky, jimiz boldevici uchvatili moc za ruské
revoluce, ukazuji, jak riizné Ciny a udélosti vedly k sobé navza-
jem a k ur¢itému konci. DuleZitost kazdého &inu je vyklidina
z hlediska jeho role v odvijejicim se dramatu. V téchto ptipadech
a v nespoctu dalsich se konkrétni ¢iny vztahuji k jinym konkrétnim
&intim nikoli jako projevy ur¢itého obecného zikona, ale ve své spe-
cifitnosti, kdy kazdy sméfuje dil po nepietrzité linii promény.

Tento typ vysvétleni méd obecné genetickou povahu. Genetické
vysvétlent prezentuje vysvétlovanou udélost ¢ jako konecné stadi-
um ve sledu udélosti, které k ni vedly. V souladu s tim vysvétluje
¢ popisem sledu stadii, v némz se ¢ stala e. V genetickém vysvét-
leni jsou stadia nejenom chronologicky uspofadana; u kazdého je
také tfeba ukazat, jak vedlo k nédsledujicimu, az nakonec doslo ke
kulminaci v dané udélosti. Genetickd vysvétleni jsou explanacni
nebo systém zménily v pozdé&jsi. Vyjidieno schematicky, e se vy-
svétluje jako vysledek procesu, v némz za jistych okolnost{ a vedlo
k 4, to zase k ¢, c vedlo k 4, a to vedlo k e. Viimnéme si zde vyrazu
,za jistych okolnosti“. Nic nenaznacuje, Ze 4 vidy vede k & nebo
ze vyvoj od a k ¢ je souldsti zdkonitého vzorce; a vedlo k & atd.
pouze v urcitych podminkach, které platily v té dobé. Geneticka
vysvétleni se tedy znézorfiuji malymi pismeny: ¢ vysvétluje velmi
rozmaniti konkrétnost kazdé uddlosti ¢asové situované v histo-

ricky specifickém vyvoji od a k 4, 0d &k ¢, od ¢ k 4, a koneéné od
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d k e, nikoli to, Ze by 4, b, ¢, d a e byly cleny néjakych sirsich tiid
udalosti 4, B, C,D a E.

Napriklad pfi vysvétlovini toho, jak vypukla prvni svétova
vilka, by mohli historikové licit pfibéh, ktery zacini zavrazdé-
nim arcivévody Ferdinanda (to nazvéme a); pokraluje reakci na
a, kdy Rakousko-Uhersko vyhlasuje valku Srbsku (4); déle reakci
na 4, kdy Rusko vyhlasuje valku Rakousko-Uhersku (¢); reakef
Némecka na ¢ v podobé vyhlaseni vilky Rusku (d) atd., az by byly
ve vilce viechny dulezité zemé (e). Nic zde nenaznacuje, Ze 4 vy-
plyne z a vidy, Ze néjakd zemé bude reagovat na zavrazdéni své-
ho vidce vyhlasenim vilky zemi, z niZ pochazi atentitnik. K této
reakei doslo pouze za téchto konkrétnich historickych podminek
v dusledku jedine¢né historické situace, v niZ se nachdzely sou-
pefici strany.

Geneticka vysvétleni maji obecné narativni podobu. To zna-
mend, Zze ndm vypravéji piibéh s néjakym zaldtkem (a), sttedem
(od ak &,0d & ke od ck d) a koncem (). Ptibéh vyjadtuje sou-
vislosti mezi riiznymi udalostmi sméfujicimi k uréitému vyusténi.
Vypravéni spojuje udilosti ve sled vzdjemné souvisejicich epizod,
propojenych v tom smyslu, Ze kazdd zvlast a viechny dohroma-
dy pfiblizuji uréité koneéné vyisténi. Tim vlastné toto koneéné
vytsténi vysvétluji — jako vysledek procesu, ktery vrcholi udalosti
e. (Vypuknuti prvni svétové vilky /e/ se tedy geneticky vysvétluje
ptibéhem, v némz 4 vede k & /atentit vede Rakousko-Uhersko
k vyhldSeni valky Srbsku/, které vede k ¢ atd., aZ nakonec nastava
¢ /zadina valka/.)

Pasobivost historismu spocivd mimo jiné v intenciondlni
povaze lidské ¢innosti a prostfedi, o niZ jsme hovofili v &isti
8.1. Lidské ¢iny a vztahy se opiraji o jedinedné konfigurace
ideji, pojmul, motivi, pfesvédéeni a dojmu, takZe se navzdjem
podstatné lisi. Stoupenci historismu tvrdi, Ze je pfinejmensim
scestné se domnivat, Ze Rakousko habsburské fise a Anglie
s parlamentnim systémem jsou si jako ,ndrody“ natolik podob-
né, ze spadaji pod néjaky smysluplny obecny zékon. Narod je
stale vznikajici produkt své rozvijejici se kultury, jazyka, instituci
a konkrétnich ob¢and ~ produkt svého vlastniho historického
procesu. Odmyslet od tohoto procesu znamend setfit pravé to,
co je na nérodu vyluéné a osvétlujici. Narodu a jeho chovini lze

porozumét jen skrze pochopeni jeho vyluénosti ve v§i rozmani-
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té konkrétnosti. Totéz plati o jednotlivych institucich a lidech,
jejich jedndni a vztazich.

Geneticka vysvétleni proto musi mit bohatou zdsobu deskrip-
tivntho materidlu, jim# se zachycuje specifiénost dané sociilni
entity & udilosti. Jsou-li uzity obecné kategorie a zevSeobecnéni,
pak jen podminéné a v zasazeni do konkrétniho historického
asového ramce & uspotadani. Souvislosti mezi riznymi fizemi
vjvoje, z nichz se sklada genetické vysvétleni néjaké udilosti nebo
entity, jsou omezeny na vysoce specifické situace, které maji vztah
v dané dobé. Jak jsem ji# uvedl, vynikajicim pfikladem je zde We-
berova price Protestantskd etika a duch kapitalismu, kapitalismus je
v nif vysvétlen jako historicky jedine¢ny vysledek zfetézent jistych
historicky specifickych trendd protestantské teorie a praxe Sest-
nictého stoleti.

Pokud maji socidlnévédna vysvétleni genetickou povahu, jsou
socidlni védy v podstaté spiSe retrospektivni nez prediktivni.
Jelikoz v genetickych vysvétlenich plati zevieobecnéni pou-
ze v ramci uréitych Casovych obdobi a jelikoZ jejich zikladni
explanaéni modus je narativni, tedy v zdsadé obriceny k mi-
nulosti, odkryvaji, které konkrétni faktory vedly k t€m kterym
konkrétnim zménam v minulosti nebo v bezprostiedni pfitom-
nosti, nehodi se ale k pfedpovédim o tom, co se stane. Na rozdil
od nomologismu, ktery trvé na tom, Ze jsou-li socidlni entity
a udilosti vysvétlitelné, musi byt také predpovéditelné, jsou
podle historismu socialni entity a udélosti zpétné srozumitelng,
aviak do budoucna nejasné.

8.5 Nedostatky genetickych vysvétleni

Podle historismu jsou genetickd vysvétleni sama o sobé dosta-
te¢na. Tim, ze ukazuji jevy jako vysledek urcité vyvojové linie, je
adekvatné vysvétluji; nic vic nenf tfeba. Je tomu opravdu tak?

Ptedeviim si viimnéme, Ze genetickd vysvétleni jsou v podstaté
kauzédlni. Udalost a zptsobuje 4, ta zase plodi ¢, kterd vede k 4,
a ta ma zase za nésledek e. ,Zpisobuje®, ,plodi‘, ,vede k“ a ,ma za
nasledek” jsou viak kauzélni vyrazy; jasné naznacuji, Ze souvislost
mezi rznymi stadii sledu v genetickém vysvétleni neni pouze
&asov4, ale také kauzalni. Genetické vysvétleni udalosti ¢ zkritka
spotivi v predloZeni kauzilni etiologie této udélosti.
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Kauzalni povaha genetickych vysvétleni ma dtlezité impli-
kace pro otdzku jejich adekvitnosti. Od dob Milla se kauzalita
standardné vyklada z hlediska nutnych a postacujicich podminek.
Takto tento termin chdpe vétsina socidlnich védca. (Odkazy na
jind pojeti kauzality najde Gtendt v Casti Dals7 cetba.) V Millové
pojeti plati, Ze je-li p pfi¢inou n, znameni to, Ze p je postacujici
nebo nutnou podminkou 7. Avs§ak vztahy nutné nebo postacujici
podminénosti se evidentné opiraji o obecny zédkon: v obou typech
vztahu se postuluje, Ze Adykoli dojde, nebo naopak nedojde k ur-
itému typu udélosti, dojde, nebo nedojde k jinému typu udi-
losti. V ptipad€ postatujici podminky ma obecny zikon podobu
JJestlize P, pak N v piipadé nutné podminky plati ,Jestlize ne P,
pak ne N*. Pfizname-li nétemu kauzalitu chipanou z hlediska
nutnych a postatujicich podminek, implicitné tim predpokld-
ddme nejenom né&jaké konkrétni podminky p, ale také obecny
zdkon, postulujici neproménny funkciondlni vztah mezi jednou
tfidou udalosti P (nezdvisle proménnych) a jinou tfidou udélosti
N (zévisle proménnych).

Z Millova pojeti kauzality vyplyvd, Ze genetickd vysvétlent,
v nichZ se postuluji urlité kauzdlni vztahy, se implicitné opiraji
0 urcité obecné zdkony. Jestlize historikové tvrdi, Ze atentit na ar-
civévodu Ferdinanda zpusobil vypuknuti prvni svétové vilky, toto
kauzalni tvrzeni vychazi z uréitého nespecifikovaného obecného
zdkona. Sociologickému tvrzeni, Ze krajni nerovnost v distribuci
vlastnictvi piidy vede k politické nestabilité, lze rozumét tak, Ze
plati pouze v jistych historicky specifickych situacich; postulova-
ny kauzlni vztah i zde nicméné predpokladd fungovini néjakého
obecného zikona.

Jeden napadny fakt viak tuto millovskou nomologickou analy-
zu kauzality zpochybriuje. Socidlni védci dnes skutecné poskytuji
fadu uspokojivych kauzilnich vysvétleni vieho mozného, od vzor-
cl hlasovani pfes revoluce aZ ke zménam v mife sebevrazednosti,
ale Z4dny obecny zikon hodny toho jména, ktery by spojoval
proménné v téchto vysvétlenich, neexistuje. Socidlni védci jsou
si mnohem jist&j§i v jednotlivych kauzalnich vysvétlenich nez pfi
formulaci n&jakého domnélého zdkona o lidském chovini, ktery
by spojoval pojmy téchto vysvétleni v jeden celek. Nedokazuje to,
ze geneticka vysvétleni jsou dostate¢nd sama o sobé a Ze nepotie-
buji oporu v obecnych zikonech?
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V millovské tezi se viak nerikd, ze pro kazdé kauzalni vysvétle-
ni je pohotové po ruce obecny zékon, pod ktery by se toto vysvét-
leni dalo zafadit; tato teze vlastné ani nevyzaduje, aby byly vyrazy
a forma odpovidajiciho obecného zakona specifikovatelné. V této
tezi se pouze tvrdi, Ze existuje obecny zdkon, pod ktery spadaji
uddlosti, na néz se odkazuje v kauzilnich vysvétlenich, véetné
udalosti ve vysvétlenich genetickych. Je tedy naprosto konzis-
tentni tvrdit, Ze koufeni zpdsobuje rakovinu plic, véfit, Ze toto
tvrzeni mé zéklad v obecném zdkoné spojujicim uddlosti, které se
dnes popisuji jako ,koufeni“ a ,rakovina plic*, a pfitom pfipustit,
zZe v tomto okamziku neni Zddny takovy zdkon znim a Ze ve sku-
tednosti neni znidm ani slovnik relevantniho zikona.

Biochemik by vlastné mohl byt pevné pfesvédéen o tom, Ze
tyto zékony nebudou formulovdny tymiz slovy jako jednotlivi kau-
zdIni vysvétleni (Ze se v nich v tomto pfipadé neuplatni takové
pfiblizné vyrazy jako ,koufeni“ a ,rakovina plic“). Historik tak
mize sebejisté prohlafovat, Ze k upadku zemédélské produkce
na americkém jihozdpadé vedla eroze pudy, a agronom muze da-
sledné hdjit kauzilni tvrzeni, Ze eroze pidy obecné vede k upadku
zemédélské produkee, i kdyZ podle obou nelze tyto uddlosti spo-
jit zdkonem, ktery by uZival takového povsechného vyrazu, jako
je yeroze pudy“. Oba se také docela dobfe mohou domnivat, ze
uddlost, jiz dnes popisuji jako erozi pidy, bude tfeba popsat nové
zcela odlisnym slovnikem — pfevzatym naptiklad z chemie —, nez
bude mozno formulovat odpovidajici zdkon.

Vypujeim-li si Davidsonovo (1970) dtleZité rozlideni, kauzalni
vysvétleni mohou byt bud heteronomni, nebo homonomni. Ho-
monomni vysvétleni jsou ta, jejichz zdkladni zdkon uz md stejny
slovnik a podobu jako tato vysvétleni. Heteronomni wvysvétleni
jsou ta, jejichz vychozi zékon lze formulovat slovnikem zdsadné
odli$nym od slovniku uZitého ve vysvétlenich. Vzhledem k shora
uvedenym argumentim o zvldstnich charakteristikich intencio-
nilniho popisu intenciondlnich jevii by mélo byt jasné, Ze jejich
vysvétleni jsou heteronomni: zékony, o které se opiraji, vyzaduji
sahnout po zcela jiném druhu vyrazdl (v nasich ptikladech po
neintencionalistickych vyrazech sociobiologie).

Z toho, Ze v soucasné dobé pfijatelnd genetickd vysvétleni
nejsou zastfesitelnd znimymi obecnymi zdkony a Ze neznime
ani slovnik a formu takovych eventuilnich zakont, neplyne, Ze
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tato vysvétleni se o néjaké zdkony implicitné neopiraji. Jelikoz
genetickd vysvétleni spo¢ivaji ve vyzdvizeni kauzalniho procesu,
v némz jedna udilost vede k jiné atd., udalosti, které se v histo-
rickych vysvétlenich objevuji, ve skutecnosti musi byt zastteseny
obecnymi zdkony na jisté (nespecifikované) trovni obecného
popisu (alespoi pokud chipeme kauzalitu z Millova hlediska).
Rozvoj socidlni védy (snad pieformulované v duchu sociobiolo-
gie) mimo jiné i rozpracovani takovych zdkond vlastn& vyzaduje.
Az pro takové zdkony uzraje Cas, nékterd geneticks vysvétleni, jez
dnes piijimime, se potvrdi, jind ale budou modifikovina nebo
zpochybnéna. Genetickd vysvétleni tedy nejenze zdaleka nejsou
védeckému zakonu protikladn4, ale naopak ho vyzaduji.

To samoziejmé, abychom zopakovali, k éemu jsme dospéli v &ds-
ti 8.3, neznamend, Ze pro kazdé genetické vysvétleni n&jakého slo-
Zit€ho procesu existuje urcity historicky obecny zdkon, pokryvajici
vSechna stadia tohoto procesu. Genetické vysvétleni udélosti ¢ jako
kauzilniho disledku sledu od 2k 4,0d 6k c,0d ck daod dke, se
opird o obecny zdkon, jimz se ¥{di posun z jedné faze do faze nisle-
dujici, z toho ale jesté neplyne, ze ptipadem obecného zakona je cely
proces od a k e. Genetickd vysvétleni lze doplnit nomologickymi
vysvétlenimi, ne vzdy je ale jimi lze nabradir.

Navic, i kdyz je genetickd vysvétleni mozno doplnit obecnymi
zdkony, socidlni véda nemusi Cekat, az takové zikony poskytnou
potiebné uspokojivé vysvétleni. Socidlnévédna heteronomni vy-
svétleni nepotiebuji zdkony k tomu, aby pfinasela vhledy do kau-
zalnich vztahi lidského svéta, stejné jako medicina nemusi &ekat
na uréité biochemické zékony, nez si troufne tvrdit, ze koufeni
zpisobuje rakovinu.

8.6 Shrnuti

Tato kapitola ukazuje, Ze tradi¢ni antagonismus mezi nomolo-
gismem 2 historismem (se vSemi jeho pritvodnimi protiklady) je
vysledkem nepochopeni. Kazdé z téchto pozic je sama o sobé jed-
nostrannd, a ma-li dospét k uspokojivému chépani ¢lovéka, je tie-
ba ji doplnit pozici druhou. Tyto pozice se ani zdaleka nevylucui,
a madme-li se plné zhostit rozmanitych tkolu socialniho zkou-
mini, potfebujeme obé. Socidlni véda vyzaduje ja% nomologickou,
tak genetickou podobu vysvétleni a obéma nabizi prostor.
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Piestoze historizujici genetickd vysvétleni pronikaji hluboko
do podstaty lidskych jev, opiraji se o skutecné obecné zdkony
a volaji po jejich dalsim rozvoji. Geneticka vysvétlent se sice sou-
streduji na specifické interakce historicky vymezenych jednotliv-
cd, uspofddané v urcitém sledu, ale svou povahou jsou kauzalni
a v ramci millovského pojiméni kauzality v konecném disledku
zavisi na dosud neobjevenych védeckych zdkonech, v nichZ by

zakotvily jejich konkrétni souvislosti. (To neznamend, Ze tyto

zikony mus{ byt zardmoviny stejnym slovnikem jako dand ge-
netickd vysvétlen; jak jiz vime, socidlnévédna intencionalisticky
formulovana vysvétleni jsou heteronomni. Neznamend to ani, Ze
sama o sobé jsou genetickd vysvétleni nepfinosnd ¢i zbyte¢nd.)

Obecné zakony socidlnich véd viak budou pravdépodobné
natolik abstraktni, e opomenou znainou &st toho, co chtéji
socilni v&dci o lidském svété opravnéné védét. Pro urcité druhy
socidlni védy je typicky zdjem o historicky jedineéné jako takové
— budou naptiklad zkoumat vznik kapitalismu v sedmnéctém
stoletf, kmen Nuerti, vztah mezi chovinim internovanych osob
a architektonickym fefenim modernich utulkd nebo ucinek
uréitych volebnich systémi na silu parlamentu v primyslovych
spolenostech.

Protoze socidlnévédné zakony budou nepochybné formulovany
neintencionalisticky (feknéme jazykem sociobiologie), bude navic
nemozné vysvétlovat konkrétni mechanismy, jimiz se tyto zikony
projevuji v lidském Zivoté, pouze jimi samotnymi. Socidlni véda

se proto bude muset ve snaze o pochopen detailt zdkond a jejich '

piisoben{ zcela jisté obracet k intenciondlnim popisim a vysvét-
lenim.

Co vic, nékteré procesy v lidské historii, zejména .ty dlou-
hodobé a velmi komplexni, nemusi byt zastfesitelné obecnym
historickym zékonem navzdory tomu, Ze jednotliva stadia tako-
vych procesd zikony pokryvat budou. Socidlni véda, postrddajici
historické zikony, bude muset hledat zplisob vysvétleni pribéhu
téchto procestt v jejich historii a genezi.

Celkova pozice této kapitoly vyzniva v tom smyslu, Ze nomo-

logickd a geneticka vysvétleni jsou soucdsti jedné obecné snahy
o vysvétleni lidské ¢innosti a jejich vysledkd. Kazdé poskytuje né-
co, co tomu druhému chybi; Gplny obraz toho, co my lidé déldme
a jaci jsme, mohou nabidnout pouze spole¢né.
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Vratme se nyni k otizce této kapitoly: Je nase (védecké) chapa-
ni jinych nezbytné historické? Ano ine. Socidlni védy budou vidy
mit sviij historicky rozmér a budou predklidat genetickd vysvét-
leni intencionalnich a historicky jedine¢nych jevii. To ale nebude
jejich jedind dimenze; budou také naprosto spravné pokralovat
v hledani zikonu, jimiz se Fidi jevy lidského svéta (i kdyz takové
jevy, aby byly v takovych zdkonech vibec zachytitelné, se jisté ne-
budou popisovat jako specificky lidské — tj. nebudou se popisovat
intencionalisticky). Hleddni zikoni bude pokralovat, protoze
genetickd vysvétleni je v kone¢ném dusledku ke své uplnosti vy-
zaduji a protoZe kauzalni vysvétleni, o néz usiluje véda, jsou ve
své podstaté obecnd. Socidlni védy jsou tedy nezbytné historické
a zdroveri nezbytné historické nejsou.

Tato odpovéd sama navic pfedstavuje zdklad pro odpovéd na
zékladni multikulturni otdzku, zda jsou lidé odlisnych kultur
v zdsadé stejni, nebo odlisni. Odpovéd zni: oboji. Divime-li se
na lidi z abstraktniho hlediska toho, co je na lidech (& druzich)
naprosto obecné, jsou stejni. Vidime-li je ale z konkrétniho hle-
diska toho, co je piiznatné pro konkrétni jednotlivce, jsou Gplng
odligni. Odli§nost a podobnost nemusi byt o nic vic protistojné
nez nomologismus a historismus.

Dalsi cetba

Stanoviska této kapitoly siln& ovlivnili Rosenberg (1980), Davidson
(1967 a 1970) a Danto (1985). Vyuzil jsem také rozsdhlé diskuse s Lee
Mclntyrem a jeho nepublikované doktorské price na toto téma; viz té
Meclntyre (1993 2 1996).

Vybornym souborem eseji na téma zdkona a vysvétleni je Martin
a Mclntyre (1994, ¢ast II). Subtilni analyzu otizek rozebiranych v této
kapitole nabiz{ Henderson (1993, kap. 6-8).

K nomologismu viz Hempel (1965) a eseje v Martin a Mclntyre (1994,
¢ast II). K argumentaci intencionalitou viz Fay (1983).

K ideji univerzalni historie viz Mink (1987, esej & 9). Tuto ideu kriti-
zuje Lyotard (1984).

K historismu viz Reill (1975), Troeltsch (1957), Meinecke (1972),
Mannheim (1956) a Mandelbaum (1938).

K sociobiologii viz Wilson (1978), Ruse (1979) a Rosenberg (1980).

O ptibéhu jako druhu vysvétleni pojednavd Roth (1988, 1989 a 1991).
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O kauzalité existuje ohromné mnozstvi literatury. Stanovisko zastivané
v této kapitole ovlivnil Davidson (1967). Tento postoj je zhruba feceno
humovsky (viz Hume, 1739). Jde o pfevlddajici ndzor v historii moderni
filosofie, ktery rozvinul Mill (1843). Nov&jsi pojednédni a prozkoumini to-
hoto ndzoru z hlediska védeckého vysvétleni nabizi Hempel (1965, zejména
str. 348-351).

Jiné dalezité pojeti kauzality chépe pficiny jako pfedpisy k produkei

vysledkt. Jeden z nejvymluvngjsich zastincd tohoto pojeti k tomu uvadi:

,Piedstava pfiinnosti je neodmysliteln& spojena s manipulativnimi tech-
nikami k produkci vysledki“ (Gaskin, 1955, str. 483). Toto stanovisko md
v historii filosofie vynikajici rodokmen tdhnouci se od Bacona pies Reida
a Collingwooda a% k von Wrightovi. Von Wright (1971, kap. 2) podévé
propracovany vyklad tohoto pojeti (viz téZ bibliografii v poznimkich pod
&arou u uvedené kapitoly).

Jinou daleZitou alternativou Humova a Millova pojeti kauzality je
kauzaln{ realismus. Podle kauzilntho realismu je pfi¢inou udalosti u urdity
zdkladni mechanismus, ktery za pfihodnych podminek vytvoii u. Zakladni
mechanismy maji pfirozeny potencidl, jehoz aktualizace je kauzilné od-
takovych mechanismech, nikoli hleddnim obecnych zdkoni. Tim kauzalni
realismus popird, Ze kauzalita je nomologickd. Ke kauzilnimu realismu viz
Harré (1970), Harré a Secord (1972), Bhaskar (1978) a Keat a Urrey (1975).
Skryté opétovné zavidéni obecnych zékont na jiné drovni kauzdlnimu rea-

lismu vytykaji Miller (1972) a Fay (1983).
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9. ZIJEME PRIBEHY, NEBO JE POUZE VYPRAVIME?

9.1 Narativni realismus

Cely svét

jest jevisté a vsichni muzové

i Zeny pouze herci; vstupuji

a odchdzeji zas a jeden ¢lovek
hrd ve své dob& mnohé dlohy;

a jejich d&jstvi sedmery jest vék.
(Jak se vam libi)*

‘Témito slavnymi versi vyjadfuje Jacques dojem, ktery miva vétsina
z nis, kdyZ uvazujeme o svém Zivoté nebo Zivoté jinych lidi, totiz
ze zivot Clovéka je hrany pfibéh. Pravda, asto nim Zivot pfipada
jako zmét navzdjem nesouvisejicich uddlosti; v uréitych okamzi-
cich vak mdme pocit, Ze jsme my sami nebo jini lidé soucssti
dramatu, u n€hoZ matné vnimame zépletku, kterd dodava zkuse-
nostem, vztahim 2 jednini zdkladni jednotu a vyznam. Z tohoto
hlediska pfedpoklida jak sebepozndni, tak poznini jinych pocho-
peni a ujasnéni této zikladni zdpletky.

Mi Jacques pravdu? Je nés zivot ve skutecnosti pfibéh, v némz
jsme Ustfednimi postavami? Obecnéji Fe¢eno, pfehravd nase kultu-
ra drama podle n&jakého ji vlastniho narativniho vzorce? Anebo se
myli a p¥ibéhy, které vypravime, jsou pouhymi konstrukcemi, jez
dodateéné vytvatime, abychom svému Zivotu a kultufe dali smysl?
Ucinkujeme v pfibézich, které o sobé vyprivime, nebo jde jenom
o smyslenky, jeZ spfaddme ve snaze vnést ¥ad do Zivota, ktery sim
zadny vnitini ¥ad nemd? Jsou nase piibéhy ze Zivota, v Zivoté ob-
sazené, anebo jsou pouze o Zivotg, tedy do Zivota vlozZené? Kritce
feceno, jsou pfib&hy naseho Zivota Zité, nebo jenom vypravéné?

Tyto otézky vyvstivaji také z multikulturni zkuSenosti roz-
dilnosti. Jaky je vztah mezi mnou, vypravééem piibéhu, a vami,
jinymi lidmi, o nichZ vypravim pfibéh, abych na ném pochopil

*V piekladu J. V. Sladka.
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