O kauzalité existuje ohromné mnoZstvi literatury. Stanovisko zastdvané
v této kapitole ovlivnil Davidson (1967). Tento postoj je zhruba feceno
humovsky (viz Hume, 1739). Jde o prevlidajici ndzor v historii modern{
filosofie, ktery rozvinul Mill (1843). Novéjsi pojednéni a prozkoumdni to-
hoto nizoru z hlediska védeckého vysvétleni nabizi Hempel (1965, zejména
str. 348-351).

Jiné dalezité pojeti kauzality chépe pficiny jako predpisy k produkei

vysledkd. Jeden z nejvymluvnéjsich zastincid tohoto pojeti k tomu uvadi:

Piedstava pfi¢innosti je neodmyslitelné spojena s manipulativnimi tech-
nikami k produkei vysledki* (Gaskin, 1955, str. 483). Toto stanovisko ma
v historii filosofie vynikajici rodokmen tihnouci se od Bacona pfes Reida
a Collingwooda a2 k von Wrightovi. Von Wright (1971, kap. 2) podivi
propracovany vyklad tohoto pojeti (viz téz bibliografii v poznimkich pod
&arou u uvedené kapitoly).

Jinou dilezitou alternativou Humova a Millova pojeti kauzality je
kauzaln{ realismus. Podle kauzalniho realismu je pficinou uddlosti # urcity
zékladni mechanismus, ktery za pithodnych podminek vytvofi x. Zskladni
mechanismy maji pfirozeny potencidl, jehoz aktualizace je kauzélné od-
povédni za konkrétni vysledky. Patréni po piitinich je tedy pétrdnim po
takovych mechanismech, nikoli hleddnim obecnych zdkond. Tim kauzalni
realismus popird, Ze kauzalita je nomologicki. Ke kauzilnimu realismu viz
Harré (1970), Harré a Secord (1972), Bhaskar (1978) a Keat a Urrey (1975).
Skryté opétovné zavidéni obecnych zdkond na jiné drovni kauzalnimu rea-

lismu vytykaji Miller (1972) a Fay (1983).
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9. ZIJEME PRIBEHY, NEBO JE POUZE VYPRAVIME?

9.1 Narativni realismus

Cely svét ‘

jest jevisté a vsichni muzové
iZeny pouze herci; vstupuji

a odchizeji zas a jeden €lovék
hra ve své dobé mnohé dlohy;

a jejich déjstvi sedmery jest vék.
(Jak se vam libi)*

Témito slavnymi versi vyjadiuje Jacques dojem, ktery mivé vétsina
z nés, kdyZ uvazujeme o svém Zivoté nebo zivoté jinych lidi, totiz
ze Zivot clovéka je hrany piibéh. Pravda, Zasto ndm Zivot pfipadd
jako zmét navzdjem nesouvisejicich udélosti; v uréitych okamzi-
cich vak mdme pocit, Ze jsme my sami nebo jini lidé soucast

dramatu, u néhoZ matné vnimame zipletku, kterd dodévi zkuge-
nostem, vztahtim a jedndni zakladni jednotu a vyznam. Z tohoto

hlediska pfedpokladé jak sebepoznani, tak poznani jinych pocho-
peni a ujasnéni této zdkladni zapletky.

M3 Jacques pravdu? Je nés Zivot ve skuteCnosti pfib&h, v némz
jsme tdstfednimi postavami? Obecngji feCeno, piehrdva nase kultu-
ra drama podle néjakého ji vlastniho narativniho vzorce? Anebo se
myli a pfibéhy, které vyprévime, jsou pouhymi konstrukcemi, jez
dodatecné vytvifime, abychom svému Zivotu a kultufe dali smysl?
Utinkujeme v pfibézich, které o sobé vyprivime, nebo jde jenom
o smyslenky, jez spfaddme ve snaze vnést ¥ad do Zivota, ktery sim
Zddny vnitfni fad nema? Jsou nase ptibéhy ze Zivota, v Zivoté ob-
sazené, anebo jsou pouze o Zivotg, tedy do Zivota vlozZené? Kratce
feceno, jsou piibéhy naseho Zivota 7ité, nebo jenom vypravéné?

Tyto otizky vyvstivaji také z multikulturni zkuSenosti roz-
dilnosti. Jaky je vztah mezi mnou, vypravéem piibehu, a vimi,
jinymi lidmi, o nichZ vypravim piibéh, abych na ném pochopil

*V piekladu J. V. Sladka.
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vage myslenky a &iny? Kdyz zatnu o nékom, kdo je tplné jiny nez
ja, vypravet piibéh, abych tomuto cloveku porozumél, hledam
néco, co nalezi k jeho Zivotu — jeho dramatickou strukturu nebo
zépletku? Nebo vymyslim vzorec, ktery je vzhledem k tomu, kdo
jsem, vyznamny pro mne, ktery véak nemusi byt vyznamny pro
¢lovéka, jemuz se snazim porozumet, mimo jiné i proto, Ze v jeho
sivoté neni obsazen? Zkousim odhalit néco, co jiZ existuje, nebo
vytvafim néco, co neni? Na odpovédich na tyto otizky zavisi to,
zda méme moznost skuteéné& pochopit jiné, i to, v Cem takové
pochopeni spociva.

Tyto otézky jsou zésadni také pro objasnéni pojeti aktivni
innosti a kultury, které jsme zkoumali ve druhé a tfeti kapitole
a které jsou pro predstavu multikulturalismu nesmirné dilezité.
V uvedenych kapitoldch jsme zjistili, Ze kultura je nepfetrZity
proces, nikoli statickd entita, a Ze jednajici jsou jednajici pouze
v rémci tohoto procesu. Kultury se ale sklddaji také z piibéhd,
jimiz jejich piislusnici tkaji predivo vyznamu, piedivo, které dava
smysl minulosti a utvi{ budouc volby. Jak uvidime v této kapi-
tole, jednajici jsou tvorové vypravéjici piibéhy, mimo jiné i proto,
7e jejich jednani se mize uskutecnit, pouze je-li zasazeno do na-
rativntho kontextu. Otézka této kapitoly — jaka je povaha piibéha,
které vypravime o svém i o cizim Fivoté? — je tedy pro pochopeni
multikulturalismu ustfedni.

Zainéme teorif, kterd davd Jacquesové predstavé, Ze jsme
véichni herci v odvijejici se zapletce, filosofické vyjadfeni — nara-
tivnim realismem. Narationg realismus tvrdi, Ze narativni struktury
existuji v lidském svété jako takovém, nikoli pouze v piibézich,
které si lidé o tomto svété vypravéji. Lidsky Zivot je zformovin

do pi{béhu, jesté nez se historikové a Fivotopisci — a viastné i lidé,
kteF tento Zivot 7iji — pokusi dany piibéh prevypravet. Jelikoz na-
rativni struktury tkvi v jednotlivych Zivotech, tikolem historiki je
tyto jiZ existujici struktury odhalit a zobrazit. Opravdové piibéhy
se nachazeji, nikoli vytvafeji.

Narativni realismus by nam mohla pfibliZit jedna analogie.
7Zda se, ze molekula DNA mé urcitou strukturu nezivisle na
jakychkoli snahdch ji rozumét. Ukolem molekularnich biologt
je potom v souladu s tim objevit jiZ existujici vzorec, ne vymyslet
vzorec, ktery by se pak pfisoudil materidlu, jen? je sim o sobé
beztvary. Molekula DNA ma tvar dvojité sroubovice — proto
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lze pfijmout dvousroubovicovy model Cricka a Watsona. Podle
narativniho realismu plati totéZ pro historiky a Zivotopisce: jejich
tkolem je vypravét piibéhy, v nichz budou pocatek, stfed a konec
odrazem skuteénych poéatkd, stfed a koncli udilosti, o nichz se
v.}/préyi. Narz}tivni struktura je uz soucdsti materidlu a dobré histo-
rie a Zivotopisy tuto preexistujici strukturu reprodukuji.

Na jednu dosti ambiciézni verzi narativniho realismu jsme jiz
narazili — na ideu univerzélni historie. (Pfipomefime si, Ze podle
této ideje je veskerd lidskd historie jedinym odvijejicim se pfi-
béhem, ktery &ekd, az ho pfevypravi néjaky univerzilni historik
- Sa.int—Simon, Hegel nebo Marx.) Tato ctizddostiva verze, kte-
rou jsme ostatné jiz odmitli, viak neni jedinou podobou narativ-
niho realismu. Ve skromné&jsim pojeti se tvrdi, Ze Zivot jednotlivel
(V(V:§tné Zivota jednotlived organizovanych ve skupiny) ztélesiiuje
ur(vflt}’/ narativni vzorec udalosti. Jak ¥ika ve své nadsené pfijimané
knize Po ctnosti Alasdair MacIntyre, lidsk4 historie se sklidd ze
ysehranych dramatickych pfib&hi, v nichZ osoby jsou zdroveil au-

tory“ (Maclntyre, 1981, str. 200).

Predstava historického realisty je zhruba ndsledujici: stejné .

javl?o u molekul a planetirnich systémi existuji i v lidském Zivotgé
pru:ozen‘a’l spojeni a vzorce. ,Pfirozend spojeni“ lidského Zivota,
to jsou jeho piirozeny pocitek, stfed a konec. Podle Jacquesa
mé ona ,divnd, déje plnd hra jiZ je lidsky Zivot, sedm takovych
pfirozenych &sti. Posuneme-li se k $ir§imu méfitku, historikové
nerozhoduji o tom, zda prvni svétova vilka zacala v srpnu roku
1914, zda skondila v listopadu 1918 nebo zda prochizela uritymi
identifikovatelnymi fizemi. Rad prvni svétové valky je v prvé fadé
ve vél?e samé a teprve ndsledné se objevuje v hlavich a knihach
historikd, ktefi méli to $tésti, Ze tento fad pochopili. MacIntyre
k tomu fika:

A oveku, ktery tvrdi, Ze v Zivoté nejsou Zddné konce a Ze posledni rozlou~
&eni zndme jenom z pi{b&hy, se chece namitnout: ,,CoZpak jste nikdy neslysel
o smrti?* K tomu, aby Andromaché nafikala nad zklamanymi nad&jemi pfi
poslednim rozloudeni, nemusel Homér nejdfive vypravét Hektoriv pfibéh.
Je nespocet Hektort a nespocet jejich manzelek, jejichz Zivot se ubiral po-
dobnymi cestami jako Zivot jejich jmenovel z Homéra, kterym viak Zddny
basnik nikdy nevénoval pozornost... Existuje urdity zésadm"smysl, v némz
Augustiv principdt, pfisezny slib v miovné nebo rozhodnuti zkonstruovat
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atornovou bombu v Los Alamos pfedstavuji pocitek, a mir z roku 404 pred
Kristem, zruden{ skotského parlamentu nebo bitva u Waterloo konec, i kdyz
je tada udalosti, které jsou jak zatdtkem, tak koncem. (str. 197-198)

Lidsky Zivot ustavuje svij vlastni kontext: narozeni je zaitek,
smrt konec a mezi nimi se nachizeji pfirozena vyvrcholeni, roz-
uzleni atd.

Je viak narativni realismus alespori v této jednoduché podobé
dost presvédivy? V jakém smyslu musi piibéh o Zivoté lidi kon-
¢it jejich fyzickou smrti? Nemohla by smrt byt pouze stadiem
existence, kdy by zemfeli Zili v jiné sféfe a na tento svét snad
i nadile pisobili jako duchové a piizraky? V celé historii byla
spousta lidi, ktef{ tomu véfili a véf{ — takovi vira se napiiklad
vztahuje k Jezi§i. A navic, i kdyz lidé pfestanou zit v béZném
smyslu ,Zit{‘, nemtze jejich pifbéh pokratovat za hrob? Konéi
Sékratiiv ptibéh vypitim &ise bolehlavu? Konéi Lincolntv pfibéh
ve Fordové divadle?

A dale, je jasné, Ze piibéh lidského Zivota zalind narozenim?
U hinduistd zalind piib&h Zivota davno pfed tim, neZ pfijali re-
inkarnovanou stavajici podobu, a také Platéniv pfibéh o mladém
otroku v Mendnovi zacind pied jeho narozenim. Wordsworth,
ktery sviij Zivot pojimal jako postupny pid z nebeskych vysin,

napsal:

Duse, ta hvézda, ktera Zivot dava,

zdaleka p¥ichazi

a na mnoha mistech probleskdvi:

ne zcela bez paméti

a ne v Gplné nahoté

od Boha, v némz domov svijj jsme méli,
pfipluli jsme na oblacich slavy

a na nebesich jsme své détstvi rozprostieli.
(Intimations Ode)

I kdy? pomineme piibéhy, které hovoii o néjaké predchozi
existenci clovéka, lidé pfichdzeji na svét jako konkrétné ztélesné-
ni a situovani tvorové s urCitymi potfebami, sklony a socidlnimi
vztahy. Chee-li Zivotopisec vylicit vliv této situovanosti, mohl by
oprivnéné zalit piibéh ¢lovéka uz pfed jeho narozenim — rodici,
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vytvofenim rodiny, formovinim spole¢enského fadu, duchovnimi
predky atd. Kdyz pozadite indiany z kmene Cejent, at vam vy-
pravéji sviij pribéh, nejcastéji zacinaji: ,Moji prarodice...”

V tomto ohledu je nesmirné zajimavé, jak &tyfi evangelisté
poddvaji zacdtek pfibéhu Jezide Krista. Marek zafina tim, jak
Jezide pokitil Jan Kititel, tedy okamzikem, kdy si Btah Jezise
tidajné vybral a u¢inil ho Vyvolenym. O narozeni se v Markové
evangeliu nic nepiSe, protoze podle Marka nebylo na Jezisi az
do jeho kitu nic zvlastniho. U Matouse a Lukése je tomu jinak.
Tito evangelisté vypravéji tradi¢ni piibéh narozeni Ping, protoze
pro né bylo JeziSovo narozeni zézrakem a naplnénim prastarych
proroctvi. Pro Matouse a Lukase za¢ina ptibéh Jezise Krista jeho
narozenim (nebo vlastné jeho poletim), nikoli pokiténim. V Ja-
nové evangeliu se o narozeni opét nic nefiké; Jan za¢ind takto:
»Na potitku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo
Biih.“ Podle Jana byl Jezi§ Kristem od pocatku vékd. V§imnéme
si, jaky je zde posun: od JeziSova kitu (ve véku kolem tficeti let)
k jeho poceti a k pocatku véki. Je tak jasné, Ze pfibéh Jezise Kris-
ta ,opravdu® zalind jeho narozenim, Ze Matous a Lukas to vidi
spravné a Marek a Jan mylné?

Vzhledem k témto dvahim by snad mohl narativni realista
chtit pfeformulovat tvrzeni, Ze existuje pfirozeny zalatek (naro-
zeni) a pfirozeny konec (smrt), do mirnéjsi podoby — totiZ Ze kaz-
dy Zivot je strukturovin do narativniho sledu, v némz maji urdité
epizody vyznaéngjsi misto nez jiné. To hlavni, co chce narativni
realismus fici, je, Ze v lidskych vztazich skutedné existuji pocs-
tedni body, konce a vrcholy. Mozna je naivni si myslet, Ze tyto
potitky, konce a vrcholy se pfimo shoduijf s fyzickym narozenim
a smrti, 1 kdyZ se zd4 byt nepopiratelné, Ze narozeni a smrt budou
zpravidla duleZité, at uz se odviji jakykoli pfibéh.

Milostny pomér za¢ina v urcitém okamziku a v jiném zaniké
(i kdyz si to v té dobé jeho protagonisté nemusi uvédomovat);
totéz plati o bitvé, prezidentské volebni kampani nebo hospo-
dafské konjunktufe. Nezda se byt vyplodem fantazie historikd,
Ze v prvni svétové vilce zemfelo néco neodmyslitelné spjatého
s devatendctym stoletim — Ze prvni svétova vilka vyznacuje konec
devatenictého a zadatek dvacdtého stoleti. Kdyz Robert Graves
nazval své paméti Sbohem tomu vsemu, vyjadtil podle vieho prav-
du o podstaté vilky samé a o tom, co znamenala; nelo o né&jaké
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osobni{ minéni nebo libovolné stanoveni piedélu vymezujictho
zasadn{ historickou zménu. Historikové se samoziejmé mohou
pfit o presné datum této zmény, nicméné podle historického
realismu v tomto sporu ngjde o to, do jakého data zasadime zmét
udalosti, které jsou samy o sob& bez vyznamu, ale o odhaleni
zvratu, ktery byl v téchto udélostech skutecné obsazen.

Co plati pro velké udalosti, jako jsou vilky, hospodafské krize,

stéhovani narod a vzestupy a pady Fisi, plati, jak se realisté do-

mnivaji, také pro jednotlivé lidi, jejich jednotlivé Einy i jejich Zivot

jako celek. Realisté tvrdi, Ze identita urcitého jedndni se odvozuje

od zdméru, ktery toto jednani vyjadfuje, a Ze zdmér nabyva kon-
krétni podobu v souvislosti s historickym uspofadénim, do néhoz

sviij &in jednajici zasadi. (Kdyz napiiklad oteviu okno, jde o akt
vétréni, protoZe toto své jedndni zasazuji do narativniho kontextu:

okno bylo zavfené a zatalo mi byt horko; jestlize ale okno oteviu,
v mistnosti se ochladi.) Zivot kazdého z nis navic spocivd v pfe-
tvafeni nepfetrzitého piibéhu, ktery si o sob& vypravime, v jeho

pizptisobovéni a v pfizpisobovini naseho chovani podle odvije-
jictho se déje. Zakladni zpletkou naseho Zivota, jiz Cdsteéné sami
tvofime, je pravé trajektorie této nepietrZité narativni linie. Uko-
lem Zivotopisce je proto tuto jiz existujici linii objevit a ukazat,
jak ji nase individudlni volby a skutky naplfiujf a zéroven rozvijeji.
Jen diky tomu, Ze n4s Zivot uZ narativné utvofily nae zdméry, se

mizeme ptat, kterd biografie je pravdivi. Maclntyre o tom mluvi
v souvislosti s Zivotem Thomase Becketa:

Posudme otdzku, k jakému Zinru Zivot Thomase Becketa nileZi, otdzku,
jiz je tieba si poloZit a odpovédét, nez budeme moci rozhodnout, jak mé
byt napsan... V jistych stiedovékych verzich se Thomasova Zivotni driha
poddvé z hlediska kdnont stfedovéke hagiografie. V islandské Thomasové
sdze je prezentovin jako hrdina sigy. V modernim Zivotopise od doma
Davida Knowlese se tento pfibéh li¢{ jako tragédie, tragicky vztah Thomase
a Jindficha I1., dvou muzd splitujicich Aristotelitv poZadavek, aby hrdina byl
velky &lovék s urcitou osudnou vadou. Urtité ma tedy smysl se ptit, ktery
z nich, paklize viibec néktery, md pravdu: mnich Vilém z Canterbury, autor
sagy, nebo kralovsky emeritni profesor z Cambridge? Odpovéd se zdd byt
nasnadé — ten posledni. Pravym Zinrem Zivota neni ani hagiografie, ani siga,
ale tragédie. (str. 198)
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Na pozadi této analyzy pfechizi diskuse o narativnim realis-
mu v otdzku, zda je intenciondlni povaha individuédlniho jednéni,
lidského Zivota jako celku nebo kolektivnich pocinG takovd, Ze
skutedné ztélestiuji uritou narativni linii, a zda tedy musi snaha
o zesrozumitelnéni tohoto jedndni spoéivat v pokusech o odkryti
této preexistujici narativni linie. (Zde si vdimnéme podobnosti s in-
tencionalistickou teorif vyznamu, jiz jsme zkoumali v 7. kapitole.)
Hraji nutné nage ¢iny jako ¢iny aktivné jednajicich jak individualng,
tak kolektivné roli v uréitém piib&hu, ktery je nasim Zivotem?

Abychom na tuto otizku mohli odpovédét, podivejme se
na nékteré epizody z vynikajici historicko-biografické knihy
Phyllis Roseové Paralelni Zivoty: Pét viktoridnskych manzelstvof
(Rose, 1983). Knihu tvofi portréty manzelstvi péti vyznamnych
autorti devatendctého stoleti — Thomase Carlyla, Johna Stuarta
Milla, Johna Ruskina, Charlese Dickense a George Eliota. Ve
snaze prozkoumat pozici historického realismu se zaméfim na
dvé konkrétn{ véci z této knihy: na to, jak Roseové zpracovavi
Carlylovo autobiografické vyliceni jeho manZelstvi a Froudeiv
zivotopis Carlyla. Roseova coby autorka Zivotopisu v obou téchto
piipadech chté nechté pfichzi s prvky, jez piesahuji Zité zaméry
zd&astnénych lidi — prvky, jejichZ uvedeni dobfe osvétli zakladni
rozdil mezi Zivotem a piib&hem o tomto Zivoté. Tento rozdil nés
dovede k nahlédnuti jednostrannosti a pfedpojatosti narativniho
realismu. (V &sti 9.3 se vratim k dilezitému bodu, v némZ ma
narativni realismus pravdu.)

Jane Welshovid a Thomas Carlyle byli manzZelé Ctyficet let,
kdy? Jane nahle roku 1866 zemfiela. Tehdy Thomas spolu s jejimi
dopisy a zdpisky objevil také denik, ktery Jane zalala psit roku
1855 a v némz podrobné 1i¢ila, jak byla v manzelstvi nestastnd
kvili tomu, Ze ji Thomas zanedbéval a dvofil se Lady Harriet As-
hburtonové. Roseova tvrdi, Ze Jane se Thomasovi timto denikem
chtéla pomstit, Ze §lo o pisemnou vypovéd o tom, jak ji ubliZil,
ktera se mu méla dostat po jeji smrti do rukou a probudit v ném
hluboky pocit viny.

Fungovalo to. Thomasem denik opravdu otfisl a pfimél ho
k naprosté revizi jeho chipini vztahu s Jane. Roseova cituje
z Froudeova Zivotopisu Carlyla: ,,,AZ do jeji smrti nikdy skutecné
nechipal, jak moc trpéla a &im vim se provinil*“ (str. 255). Sama
Roseovi k tomu pise:
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Carlyle uvidél pfibéh jejiho Zivota tak, jak mu ho pfedloZila ve svych
dopisech a denicich, které mély byt nalezeny po jeji smrti ~ piibéh vellgych
nadéji, velkého naddni a velkych pfednosti obétovanych kvili Clovéku, ktery
ji nakonec zcela zanedbaval, a tuto historku spolkl celou i s navijikem. (str.
254)

Carlyle dokonce vydal knihu nazvanou Vzpominky, v niz 'jejich
vztah vyli¢il pravé v tomto narativnim pojeti.

Carlyliv pfipad je dalezity v tom, Ze v jeho piibéhu jasné odkry-
v4 prvek, ktery nebyl souddsti jeho zdméri, at védomych ¢&i jinych.
Timto prvkem jsou kauzdlni vysledky jeho Cin.

Jak #ik4 Roseovi (str. 250), dokud byla Jane nazivu, Thomas ji ne-
chtgl pasobit hluboké utrpeni, které ve skutecnosti zapfi¢inil, a ani
si neuvédomoval, Ze ji ublizuje. JelikoZ nevédél, jaké kauzalni vy-
sledky m4 jeho chovéni — zejména pokud jde o Lady Harriet — pro
jeho Zenu, sviij vztah s Jane poklidal za celkem pozitivni. Kdyz se
ale v deniku docetl o disledcich svého jednani, o tom, Ze ji muilo,
zacal své chovini a svij vztah popisovat naprosto jinak.

A tak by tomu mélo byt. Pibéhy se totiZ nesklddaji z &inti a z4-
mérd, které k nim vedly, ale také z vyisledki téchto ¢ind a zimért.
Tyto vysledky jsou v piibéhu ve skute¢nosti natolik dileZité, Ze
Zasto dojde k pfepsini vykladu jednédni, v némz je toto jednini
zobrazeno jako pficina danych vysledka. Kdyz chtél Hitler ziskat
Lebensraum pro tzv. drijce, poslal své arméady do Ruska; na zdkladé
jeho zdmért by se tedy tento akt dal popsat jako ,taZeni za Zivotni
prostor“. Tento akt viak nakonec vedl k Hitlerové zkdze, protoze
vtahl Rusko do vilky, ¢imZ se oteviela daldi fronta, na niz Hit-
lerovy armady vposledku neobstily; ve svétle tohoto kone¢ného
vysledku pfepsal jeden z Hitlerovych Zivotopiscd tento akt invaze
jako ,zat4tek Hitlerova pidu® (pfestoze v dobé napadeni Ruska se
tento vpad takto popisovat nemohl, protoZe jeho vysledky nebyly
tehdy zkritka zfejmé). Kdyby invaze vedla k jinému kauzilnimu
vysledku — feknéme k dobyti Ruska —, je docela dobfe mozné, ze
by byl jeji vyklad pfepsin jako ,pocitek tisicileté Rise®.

Co plati o jednotlivych Einech, plati také o celych epizodich:
kauzdln{ vysledky hluboce ovliviuji jejich povahu. Nékdo upusti
kapesnik, jiny ho zvedne; doty¢ni spolu zaénou hovofit; moznd
zde plsobi bezprostiedni pfitazlivost, moZnd i pfedem promysle-
ny zdmér znovu se vidét. Do jakého ptibéhu ale tyto ¢iny zapa-
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daji? V okamziku setkdni nemize jit o milostny pomér, protoze
zatim je§té nebyl navizin a neni jasné, zda se skutecné realizuje.
Jako za&itek milostného poméru miZe byt a bude toto setkan{
chipino a zpétné pfepsino jenom diky pozdéjsim udélostem,
nisledkiim tohoto setkdni. A podobné je tomu s milostnym po-
mérem samym: je pofdtkem manzelstvi® Je na jedné strané &i na
obou prvnim krokem k pozdé&j§imu tripeni? Nebo...> Abychom
to mohli rozhodnout, budeme muset pockat na vysledek.

Kauzélni vysledky jsou tak dulezité, Ze popisy udalosti, které je
vhodné zasazuji do pfibéhq, jako svou Ustfedni soucdst vyuzivaji
to, ¢emu Arthur Danto (1985) fikd ,narativni tvrzeni“. V nara-
pozdéjsich udalosti & véci. Napiiklad: ,Lyrické balady zazehly
romantické hnuti v anglické poesii®, ,V roce 1755 Leopold Mo-
zart, otec nejvétitho hudebniho skladatele osmnéctého stolet,...,
»Vysttely vypéilené na Concord zahjily vilku Ameri¢and za ne-
zdvislost“. V narativnich tvrzenich se typicky vyskytuji terminy
jako ,anticipoval®, ,zplisobil®, ,pfedpovédél, ,podnitil®, ,pfedché-
zel“, ,ovlivnil“ a také urtité odkazujici formulace (,clovék, ktery
/mél v budoucnosti néco udélat/...). V téchto tvrzenich nabyva
udélost & véc novych vlastnosti, protoZe se dostavi do nového
vztahu k udilostem a vécem, které ndsledovaly. (Roku 1755 nebyl
jesté Wolfgang na svétg; kdyz se stfilelo na Concord, nikdo jesté
nemohl v&dé&t, Ze dojde k néjaké vilce za nezavislost.) Ve vsech
se piivodni entita popisuje z hlediska, z néhoz byt v dobé svého
vyskytu popsina nemohla, protoZe popis odkazuje k udilostem
a vécem, které v té dobé je$té nenastaly.

Dulezitost, jiz maji kauzalni vysledky a narativni tvrzeni pro
piibéhy, neni nahodild. P¥ibéhy vypravéji, co se v disledku nééeho
stalo a co se stalo potom. Podivejme se pro nizornost na nasledu-
jici soubor tvrzeni: X zamyslel 4 a udélal y; X zamyglel 4 a udélal
z; X zamyslel ¢ a udélal ¢.“ Zde nemime co délat s ptibéhem,
protoze nic nenaznaluje kauzilni souvislost mezi riznymi udi-
lostmi. Srovnejme tento pseudopiibéh s nisledujicim skuteénym
pfibéhem: ,X zamyslel 2 a udélal y; y vyvolalo z, coZ zpiisobilo,
7e X zamyslel 4 a udélal ¢.“ Kauzilni vysledky jednani (zde z)
poskytuji pfinejmensim &ast pojivové tkané, jiz se udélosti vazi
dohromady v piib&h. V narativnich vykladech o X se to bude
popisy y jako ,pii€iny z“ jen hemzit.
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To, ze Carlyle piepracoval ptibéh svého manzelstvi, je pocho-
pitelné pouze diky tomu, Ze jej pozndni zdvaznych kauzalnich
vysledki jeho €ind nutné vedlo k novému popisu téchto &ind,
¢imz je zasadil do jiného pfibéhu. Co plati v piipadé Carlyla,
plati také v pfipadé Roseové: kdyz zjistila, Ze Jane svym denikem
dosdhla u Thomase zamysleného vysledku — pocitu viny —, mohla
si celkem opravnéné dovolit tento denik nové popsat jako nistroj
odplaty. S takovym popisem by sama Jane pfijit nemohla, protoze

ta nemohla védét, jakym Gcinkem jeji denik ve skuteénosti zapt-

sobi (Thomas také mohl ziistat lhostejny). P¥ibéh Janina deniku
je dan jak jeho pfi€¢inami, tak jeho ucinky.

JelikoZ identita Cinu & Zivota zdvisi na jejich kauzilnich vy-
sledcich, jejich popis se vyznacuje zdsadni neurcitosti. Ponévadz
kauzalni dopady uréitého jedndni &i Zivota mohou v budoucnosti
bez omezen{ pokracovat, i kdyZ jsou uZ dotyéni po smrti, a po-
névadZ povaha pfibéhu, ktery se bude o tomto jednini & Zivoté
vypravét, bude témito dopady hluboce poznamenina, podoba vy-
pravéni nemiize byt nikdy konecnd. O Zivoté se nedd odvypravét
néjaky jeden ,definitivni pfibéh“. Zadny Zivot proto nemize byt
piibéhem ,sim o sob&”, nebot piib&hy Zivota nejsou sobéstaéné:
jak budou z daného Zivota vyplyvat nové kauzilni vysledky, bu-
dou se 0 ném vypravét nové pribéhy.

Kauzélni vysledky vSak nejsou jedinym prvkem, ktery v nara-
tivné-realistickém pojeti pfibéhd chybi. Stejng dilezity je i jiny
prvek, jemuz budu fikat vjznamnost. DileZitost tohoto prvku lze
dolozit na jiném pfikladu z knihy Roseové — na tom, jak pfistu-
puje k Froudeovu klasickému Zivotopisu Carlyla.

Froudeovo dilo vyslo roku 1884. Aby autor vyli¢il hriizu Car-
lylova manzelstvi, zasadil je do urcitého ptib&hu, ktery Roseova
charakterizuje témito slovy:

Je to vynikajici, s citem a pochopenim napsané dilo, zobrazujici génia, je-
mu? jeho myslenkovi sila a ife brala schopnost vénovat se drobnym zdleZitos-
tem kaZdodenniho Zivota. Protoze Froude vidi Carlyla v podstaté z tragického
Ghlu pohledu, nesvaluje naf vinu za ztripenost jeho Zeny, stejné jako &lovek
neobvifiuje Othella, Ze se $patné choval k Desdemoné. Jeho dilo je nicméng
postaveno na paradoxnim (a skryté kritickém) principu: Carlyle, ktery vidi do
srdce spole¢nosti, nevidi do mysli své Zivotni partnerky. Je to velky muz a velky
myslitel, ale politovinihodny élovék. Ublizuje Jane, aniz o tom vi, a pfitom je
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sam osamély a ubohy. Froude v zdsadé piijimd Janino hodnoceni manzelstvi,
jak je vyjevila v deniku z let 1855-1856 ~ dédicka degradovand na sluzku, ve
peni a soucitu ve vdzné nemoci. Nepochybuji, Ze pravé takto by chtél Carlyle,
hledajici trest a moznost odpykéni hiichu, sviij piibéh vypravét. (str. 257)
Roseova viak chce tento Zivotopisny pfibéh, usporidany kolem
predstavy ,tragickych paradoxi velikosti®, zpochybnit. Pod vlivem
moderniho feminismu se domnivi, Ze pfibéh manzelstvi Carlylo-
vych by se nemél vypravét z hlediska osobnich charakteristik jeho
protagonistd, ale spiSe z hlediska moZnosti tradi¢niho manzZelstvi
jako takového. Roseova popird, ze manzelstvi Carlylovych bylo
néjak zvl4st neftastné. Samoziejmé se vyznacovalo hlubokymi
zklaménimi a spory, ale témi jsou podle ni poznameniny viechny
dlouhodobé intimn{ svazky. Roseovi to shrnuje takto:

Tyrdi-li nékdo, Ze se (Carlylovi) v mnoha smérech stfetdvali a v mnoha
ohledech navzdjem zklamavali, nefikd nic jiného, nez Ze Zili v manzelstvi,
a to po dlouhou dobu. Hrili podle moznosti této formy. (str. 259.)

Froude vidi manZelstvi Carlylovych jako tragickou ironii osudu
velkého muze, jenz chipe velké véci Zivota, ale neumi pochopit
ani dodrZet jeho konkrétni viedni pozadavky. Roseovi v ném
vid{ ptib&h dvou lidi chycenych v pavuing instituce tradiéniho
manzelstvi. Ve Froudeové piibéhu hraji dilezitou roli Thomaso-
vy a Janiny charakteristické vlastnosti, které jsou pro Roseovou
pouze sekunddrni, protoze v jejim piibéhu maji zésadni dlohu
moZnosti a meze tradiéntho manzelstvi jako takového. Froude
umi ptbéh Carlylovych vypravét nezivisle na piibéhu jinych
manzelstvi, coz o Roseové nelze fici, nebot ta véii, Ze k pocho-
peni manZelstvi Carlylovych je tieba se na toto manzelstvi divat
jako na ptipad opakujiciho se typu. Pravé proto Roseova popisuje
vztah Carlylovych v kontextu ¢tyf jinych manZelstvi. V epilogu
fka:

Mym cilem v této knize nebylo ukézat, Ze Dickens, Ruskin a Carlyle
byli ,3patnymi“ manzeli, ale pfedvést je jako piiklady chovini, jeZ bylo
nevyhnutelnym désledkem zvlstnich vysad a napéti tradi¢niho manzZelstvi.
(str. 269)




Jak mame neshodu mezi Froudem a Roseovou vysvétlit? Neni
déna tim, Ze by Roseov4 objevila ,nové fakty” (coz sama vyslovné
popird na str. 17). To znamend, ze zde mime co délat s nécim
Jinym nez v prvnim piipadé, kdy byly odlisné ptibéhy vytvofeny
na zdkladé nové zjisténych kauzélnich vysledki jednédni. Nejde
zde ani o ptipad, kdy riizni autofi vyjadfuji rizné kritické soudy
o ptibéhu, na jehoz verzi se shoduji. Zde jsou jiné samy piibéhy,
ne jejich hodnoceni. Jak je tedy mozné, Ze dva Zivotopisci vypra-
v&ji na zakladé stejnych faktd o jednom manzelstvi dva odlisné
piibéhy?

Zivotopis nespoéivd v pouhém vylideni zaméri, ¢ind a jejich
G¢inkd. Davod je prosty: takovych véci je v kazdém lidském
zivoté nespolet. Kdyz Carlyle 5. srpna 1857 minutu po desité
dopoledne hovofil, rozhybal kolem sebe molekuly vzduchu, coz
jemné rozechvelo rostliny v pokoji, takze na koberec padala zrnka
prachu a ta... Z4dna z téchto udalosti viak neni a s nejvys3{ prav-
dépodobnosti ani nebude souldsti néjakého Carlylova Zivotopisu
(i kdyz v zdsadé by tomu tak mohlo byt), protoZe Zidna z nich
podle véeho neni vyznamnd pro kohokoliv v Carlylové Zivotg,
pro ného samotného, ani pro nikoho, kdo pfisel po ném. V zi-
votopisech jsou ziméry, &iny a Glinky nejenom duleZité, nybrz
i wyznamné. Piibéh Carlylova manzelstvi v podini Roseové je
v dalezitém ohledu jiny nez jeho Froudeovo zpracovéni, proto-
ze Roseové interpretuje vyznamnost danych udélosti jinak nez
Froude. .

Jak je zde tteba vyznamnost chapat? Zivotopisci se snazi odhalit
podstatu zivota lovéka, tak jak ji vidi, tim, Ze ukéZ, jak tento Zivot
zapadd do urtitého zietelného vzorce (u Froudea jde o ,tragické
paradoxy velikosti, u Roseové o ,obéti patriarchilniho manzel-
stvi“). Aby toho dosihli, musi z nespoctu udélosti v Zivoté vybrat ty,
které v nilezité kombinaci prozradi, o jaky Zivot §lo. V zévislosti na
tom, co povazuje Zivotopisec za zdkladni zdpletku Zivota, o kterém
piSe, budou riizné udélosti popisoviny riizng, budou zviditelnény
vice & méné nebo vitbec atd. Zatimco pro Froudea byl prvofadé vy-
znamny fakt, Ze Carlyle byl genidlni historik, pro Roseovou je tato
véc podruznd. Vyznamnost lze tedy definovat z hlediska schopnosti
dokreslovat rysujici se narativni vzorec.

Carlylév Zivot & Zivot kohokoli jiného neskryvd Zidnou ,z4-
kladn{ strukturu®. Nespoletné fakty, které jsou samy vysledkem
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interpretaci, je moZno uspofddat bezpoétem riznych zptsobt
do koherentni konfigurace, kterd ¢&ini Zivot srozumitelnym. In-
terpretace, uspofadani, posuzovani srozumitelnosti — to viech-
no vyzaduje, aby Zivotopisci ve snaze zpracovat Zivotn{ piibéh
aktivné zasahovali. Psani pfibéhu tedy neni takovou &nnosti,
jak si pfedstavuje mimetick teorie narativniho realismu. Zivot
pozorovaného &lovéka nepfendsi svou strukturu na pasivniho po-
zorovatele jako véc zanechavajicf otisk v rozehfatém vosku nebo
odrazejici se v zrcadle — abychom pouzili dvou metafor, jeZ jsou
v historii narativné-realistického mysleni v ‘takové oblibé. Psani
zivotopisu predpoklada, Ze Zivotopisec vytihne z myriddy detail
zivota Elovéka ty, které jasn& zapadaji do srozumitelného tvaru.
Psani Zivotopisu se tedy neobejde ani bez znalosti zdmérG popi-
sovaného ¢lovéka, ani bez Zivé obrazotvornosti spisovatele.

Uznat nepostradatelnost aktivni role Zivotopisce je nejdtlezi-
t&j81 praveé v souvislosti se srozumitelnosti a s pojmem inteligib-
ility. Jak jsme vidéli v podkapitole 5.5., inteligibilita neni pevné
dany pojem. Co je a co neni srozumitelné, zavisi nejenom na tom,
jaky Zivot je veden, ale také na tom, kdo tento Zivot interpretuje.
Srozumitelnost je vzdy srozumitelnosti pro nékoho, tj. vztahuje se
k urcitému interpretovi (interpretiim). Vztah mezi Zivotopiscem
a popisovanym Zivotem je jako vztah mezi ptekladatelem a pte-
klidanym textem. Jaky je spravny preklad ,Comme il faut“? Tato
otizka nem4 smysl, dokud se nedozvime, komu mé byt pteklad
urcen, do kterého jazyka je tieba preklddat. Podobné je i popis
néjakého Zivota smysluplny, pouze kdyz hovoti k uritému pu-
bliku. Pfeklidani a Zivotopisectvi jsou vnitiné pifbuzné aktivity.
(Zde vlastné opakujeme, k ¢emu jsme dospéli v podkapitole 7.2
ve vykladu gadamerovské hermeneutiky.)

Z toho plyne, Ze srozumitelnost n&jakého Zivota bude riiznd
pro rizné vykladace, ktefi se budou v rimci svého vlastntho po-
rozuméni snaZit pfeloZit tento Zivot do slov, kterd k nim mluvi.
Definitivni Zivotopisy stejné jako definitivni pfeklady neexistuji:
kazdd doba, kazda kulturni skupina, utvafend svymi vlastnimi
zavazky, pfesvédéenimi, hodnotami atd., se musi k minulosti
stavét nove, snazit se ji zpfistupnit sobé, své stivajici konfiguraci.
Soudasti ptibéht o prozitych Zivotech je neustilé zprostredkovini
minulosti piitomnymi vécmi, takZe se zménami v pfitomnosti se
budou ménit také podoby piibéhil o minulych Zivotech.




Tento vztah je ve skutecnosti jesté slozitéjsi. To, jak néjaka ge-
nerace rozumi minulosti, totiz zdvis{ na tom, jak se sama chépe,
ale jeji sebechdpdni je zase déno tim, jak vidi minulost. Vztah me-
zi minulosti, pfitomnosti a jejich vykladem nenf ani jednoduchy,
ani jednosmérny — je spiSe dialekticky. Zivotopisci vnaseji do své
latky sva zaujeti a zdvazky, jejichZ soucdst! je mimo jiné i vnimdni
minulosti; jsou-li vnimavi a sebe-védomi, zaroven zjistuji, Ze jak
se snaz{ uchopit Zivot jinych, sami se méni, nékteré jejich postoje
a pfesvédeent se v nich upeviiuji, jiné oslabuji. Trvalym pfinosem
knihy Roseové je autordina otevienost v této véci:

Na knize jsem sice zacala pracovat bez néjake teze, jiZ bych chtéla dokd-
zat, pouze s feministickou skepsi ohledné manzelstvi, zalibou v literdrnich
Klepech, odporem k rétorice romantické lasky a touhou vidét v manzelstvi
imaginativni projekce a mechanismy moci, ale kon&im s ohromnou tctou
k trvalosti manzelského souziti ve viech jeho podobdch. Jak se asi dalo pfed-
poklédat, jsem nyni vice nez dfive pesvédZena o jalovosti patriarchdlniho
idedlu manzelstvi jak pro muze, tak pro Zeny 2 jsem skeptictéjsi, pokud jde
o $ance kteréhokoli manzelstvi, Ze unikne jeho viivu. (str. 17)

Zspletka manzelstvi Carlylovych neni —a vzhledem k tomu, Ze
zapletky piedpokladaji pfidéleni vyznamnosti faktim z hlediska
celkového tvaru, ani byt nemiize — kvalitou tohoto manZelstvi,
protoze to existovalo nezdvisle na snaze kohokoli tento piibéh
napsat. Ten vyZadoval narativni konstrukci vyjevujici povahu
tohoto manZelstvi uréitému publiku; podoba vypravéného pribé-
hu tedy bude &4steéné déna autorem zédpletky a jeho posluchaci.
Proto neni divu, Ze piibéh o spolecném Zivoté Jane a Thomase je
jiny, kdyZ ho vypravi Froude ve viktoridnské spole¢nosti devate-
nictého stoleti, a jiny, kdyZ ho vypravi Phillis Roseovd v americké
spolecnosti stoleti dvacitého. Zivotopisy jsou kiizovatkou dvou
Jivotd — Zivota osoby, o niZ se pide, a Zivota spisovatele. Ndzev,
ktery dala Roseova své knize — Paralelni Zivoty —, se netyka pouze
Fivota Millovych, Carlylovych, Ruskinovych atd., ale také jich na
jedné strané a Roseové na strané druhé. Vztah Roseové k prota-
gonistiim jeji knihy — tak jako vztah viech Zivotopiscl k jejich
hrdinim — by viak snad lépe vystihoval nizev sprotinajici se
Zivoty*.
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9.2 Narativni konstruktivismus

Na zivotopisech z knihy Roseové vidime, v ¢em je narativni
realismus nedostate¢ny: pomiji, jakou roli hraji v pfibézich o Zi-
voté kauzalni vysledky, a nedocenuje tlohu vyznamnosti. Tyto
nedostatky by nékoho mohly pfivést ke konkurenénimu vykladu
vztahu mezi pfibéhy a Zivotem, totiZz k narativnimu konstrukti-
vismu. Jak ale bohuzel zjistime, narativni konstruktivismus je
stejné jednostranny jako narativni realismus.

Narationt konstruktivismus tvrdi, Ze beztvarému toku udalosti
vnucuji narativni struktury historikové. Jeden z jeho nejvymluv-
né&jsich proponentd Louis Mink uvadi:

Pribéhy se neziji, ale vypravéji. V Zivoté nejsou Zadné zalatky, stiedy
a konce; existuji setkdni, ale zafdtek uddlosti je véci pfibéhu, ktery si
pozdéji vypravime, a existuji loudeni, ale posledni louéeni zndme pouze
z ptib&hi. V Zivoté jsou nad&je, pliny, bitvy a ideje, aviak zklamané na-
déje, ztroskotané pliny, rozhodujici bitvy a plodné ideje najdeme pouze
v retrospektivnich piibézich. Pouze v pfibéhu objevuje Kolumbus Ame-
riku a pouze v ptib&hu se pfichdzi o krdlovstvi kviili chybg&jicimu htebiku.
(Mink, 1987, str. 60.)

Podle narativniho konstruktivismu je nazor, Ze lidské Zivoty jsou
piibéhy, opakem skutecnosti: pfibéhy jsou umélymi produkty
snahy historikd a Zivotopiscli dat Zivotu smysl, nikoli produkty
Zivota jako takového. Lidsky Zivot se sklidd z pouhého sledu
uddlosti a musi pfijit Zivotopisec, aby tomuto sledu zpétné dodal
narativni strukturu, a tim i srozumitelnost. P¥ibéhy jsou konstru-
ované, nikoli objevované, jsou to vytvory post facto, kdy uz €lovék
mize pfidélit — ze své vlastni perspektivy — riznym udilostem
a vztahim v Zivoté lidi konkrétni role v konkrétnich ptibézich.

Jednostrannost narativniho konstruktivismu viak doklid4
jiny pfipad z knihy Roseové. Jde o konec manzelstvi Charlese
Dickense a Catherine Hogarthové. Roku 1857, rok pfed roz-
chodem s Catherine, s prohlubujicim se pocitem nestésti, ktery
jen zhorSovala jeho nartstajici ndklonnost k mladé hereéce Ellen
Ternanové, napsal Dickens jisté slené Couttsové o svém rodin-
ném trapeni dopis. Stalo v ném:




Domnivam se, ze mé manZzelstvi nemohlo byt po ta dlouhd léta nedtast-
ngjsl. Myslim, Ze dosud nikdy nebyli stvofeni dva lidé, u nichZ by byly jaké-
koli vzjemné z4jmy, sympatie, dtivéra, city, néZné vztahy tak nemozné jako

u mé Zeny a mne. (Rose, 1983, str. 180.)

Jde o prvni zdznam Dickensovy verze .je:ho,manielstvi, jak lemél
opakované predkladat pred svym definitivnim odchoc}lem (?d zeny
v roce 1858 i po ném. Na prvni pohled bychomvv této vyvpoved1
mohli vidét pouhou racionalizaci rozluky manzelftyl, néco, co
bylo k tomuto aktu pfiddno pozd&ji, aby byl pro vefejnost, na niz
Dickensovi tolik zalezelo, stravitelnéjsi. To bychom ale nedocenili,
jakou roli mél tento vyklad v Dickensové zivots. Jak fikd RoseoYé,
tento piibéh manzelstvi lidi tak zésadmt: rozd'ﬂn}'fc.h povah ,vyja-
dfuje mytus Dickensova manzZelstvi, tak Ja}{ se je Dvxckens r?zh?v('ﬂ“
prezentovat, v jeho konetné podobé, jiz pravvdepo'dobne vefil
(Rose, str. 186). Jadro véci zde spocivd v tom, ze Dxclfens tenf.f)
pibéh nevypravél pouze jinym; vyprdvél jej sdm sobev. U}{OVna?
manzelstvi se odvazil pouze diky postupné silicimu presvedcervl},
7e je to svazek s nékym, jehoZ povaha je s jeho poYahou beznad?J—
né neslucitelnd. Vyjadiime-li to v duchu této kapitoly, pak to, ze
Dickens realizoval intencionaln{ akt manZelské rozluky, bylo mi-
mo jiné funkei toho, jak piibéh svého mani.,elstvi p‘feformulcf/al. )

Tato epizoda nim ukazuje, Ze piibéhy jsou nejenom 0 ZIVOte,
ale 1 v ném. Jako intencionalné jednajici 1idé Zijeme u’vnztr nepfe-
trzité pokracujicich ptib&hi, které si musimvc’nellls.tale V)./pralvet’,
protoze jinak bychom nebyli schopni Vﬁ’pec ?adnc 1£1ten910na1n}
jednani uskuteénit. To je pravdivé postizeni skutenosti, 1.<tere
narativni konstruktivismus na rozdil od narativniho realismu
prehlizi. ’

Pro¢ tomu tak je? Vyjdéme z mnohokrit konstfttc?vanehs)v fak-
tu: intencionalni jednani je jak teleologicke (protoze je zaméfeno
k n&jakému cili), tak stimulované. Intencionalni akt pfedpoklada
vykonani x kvdli y (stisknu pravé tlagitko /x/, abych hlasoval pro
konzervativniho kandidata /y/; poklepnu chodidly v rytmu ’hudvl‘:ay
/x/, abych vyjadfil radost /y/). Intenciondlni Je,dn’ém se navic déje
z n&jakého popudu: nejsem spokojeny s hberah'l'l pohnkm}, a aby
se vlada zménila, volim konzervativce; prekypuji emocemi 2 chci
to naplno vyjadfit tancem.
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Za ziejmym faktem, Ze intenciondlni jedndni je zaméfené
k né&jakému cili a Ze se déje z né¢jakého divodu, se skryvd néco,
co uz neni tak zfejmé: jeho temporalni charakter. JakoZto teleo-
logické hledi jednani nutné k budoucnosti, k uréitému moznému
stavu véci, ktery ma nastolit. JakoZto stimulované divody hledi
nutné zpét do minulosti, k situaci ¢lovéka a k tomu, jak se do ni
dostal. V okamziku jednani se spojuje aktérovo vnimani jeho mi-
nulé historie, pfitomné situace a budoucich moznosti.

Tento Easovy rozmér mi ale narativni strukturu: néjaky zacitek
(minulost), stfed (pfitomnost) a konec (budoucnost). Pfhodné to
vyjadtil David Carr (z jehoZ myslenck zde Cerpam):

Neustile se s vétdim & mensim Uspéchem snazime zaujmout vzhledem
k svému jedndni postaveni vypravée pfibéhu... Tato narativni aktivita... md
v Zivoté praktickou funkci [jako] konstitutivni sou€ést jednani, ne jako pou-
ha ozdoba, komentaf & jiny vedlejsi privodni jev...

Na &iny a Gtrapy v Zivot& lze nahliZet jako na proces, kdy si vyprivime
piibéhy, naslouchdme jim a pfehrdvime je nebo proZivime... Byt &innym
subjektemn zkuSenosti znamend ustaviéné se snazit pfekonat fas pravé tak,
jak ho ptekondvé vypravéZ piibehi. Je to snaha oviddnout tok uddlosti tim,
e je shromazdime do celku narativnim aktem sahajicim od minulosti k bu-
doucnosti. (Carr, 1986, str. 61-62.)

Ptibéhy, které jednajici sami sob& vypravéji, nejsou pouhymi dodat-
ky, doplnénymi k &innosti poté, co probéhla. Ona sama je uZ nara-
tivné strukturovani, takze piibéhy jsou nedilnou soucasti vykonu
kazdého aktu. Akty jsou tudfZ ztvirnénim néjakého piibéhu.

Cinnost také miZe byt narativni ze své podstaty. Pfipomenime
si, co jsme si fikali ve 3. kapitole — Ze k ziskdni schopnosti jednat
je tfeba hodné se ucit. Nemluviiata nejednaji aktivné a batolata
pouze v omezeném smyslu. Také dospéli mohou mit vétsi &i
mensi schopnost aktivniho jednani. Mdme-li se naucit aktiv-
né jednat, jak se zd4, musime mimo jiné ziskat i smysl pro cas,
v némz jsou minulost, pfitomnost a budoucnost propojeny jako
v pfib&hu. Smysl pro ¢as umoziiuje jednajicimu pochopit situaci
z hlediska nabizejicich se moznosti a poskytuje mu voditko, s je-
hoz pomoci se mize rozhodnout, jakym zplsobem se zachovat.
Clovék muze jednat, jen kdyZ umi proZivat pfitomny okamzik
jako vyslednici minulosti a sméfovani k budoucnosti.
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Psychézu lze pojimat jako selhdni aktivniho pfistupu v dii-
sledku neschopnosti spojit minulost, pfitomnost a budoucnost
ve smysluplné narativni schéma. Jako selhdni narativni obrazo-
tvornosti a z toho plynouci oslabeni schopnosti aktivné jednat lze
chépat i neurézu. Nékters psychoanalytickd pojednani z posledni
doby (Schafer /1978/ a Spence /1982/) vyklddaji terapii neuréz
jako proces, v némz se prvky pacientova Zivota, které jsou prozi-
viny jako nespojité a nechténé, opétovné integruji, kdyz je pa-
cient reinterpretuje v novém vlastnim piibéhu. Pacienti v tomto
pojeti za¢inaji v pribéhu terapie nahlfZet na stranky svého Zivota,
které v ném dosud byly izolované, optikou nového piibéhu, ktery
odhaluje, Ze jde ve skutecnosti o integrilni souddsti. Pacient tedy
v terapii prevypravi dilezité prvky svého Zivota, a tim se posili
jeho schopnost aktivntho jednini. Jestlize by tento vyklad byl
spravny, ukazoval by na zisadni spojeni mezi jednanim a pifbé-
hem. Jednéni je zde moZné, jenom pokud je moZno zkuSenost
jednajiciho narativné uspotadat.

Co plati o lidech jednajicich individudlné, plati také o pri-
bézné aktivité dvou & vice jednotlived. Lidé zacastnéni v trvajici
interakci musi svou aktivitu chépat v reakci na aktivitu jinych.
Roseové to dobfe vystihuje, kdyZ charakterizuje manZelstvi:

[Klazdé manzelstvi je narativni konstrukt — nebo dva manzelské kon-
strukty. Napiiklad v nestastnych manzelstvich vidim spie neZ dva svaficf se
lidi dvé verze reality. Vidim tam probihat zdpas o nadvlddu imaginace. Mdm
za to, Z¢ §tastnd manZelstvi jsou ta, v nich? se oba partnefi shodnou na scé-
néfi, ktery hrajf... Viechna manZelstvi mi pfipadajf jako subjektivistické fikce
s dvéma hledisky, ktera jsou Zasto v hlubokém rozporu a nékdy se Stastnou
nédhodou shoduii. (str. 7)

Manzelstvi, jez zkouma Roseovd, jsou pfirozen€ narativ-
ni v tom, Ze jejich pribéiné trvani vychdzi ze situovanosti
v pokratujicim ptib&hu, ktery &ini srozumitelnymi vzdjemné
vymény mezi manZelem a manZelkou. Pfesnéji feceno, ze
situovanosti v pokracujicich piibézich, protoZe partnefi se
mohou rozchizet v tom, do jaké zapletky zakomponovat riiz-
né aktivity a vztahy. V jistém ddlezitém smyslu je manzelstvi
zkritka také polem narativnich mozZnosti, jak je chidpou jeho
protagonisté.
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Manzelstvi nenf v tomto ohledu vyjimkou. Pfesné stejnou
podobu bude mit 4azdé praktické kondni. I kondni védct, zdko-
nodarci, ¢lent univerzity nebo piislusnika cirkve bude narativné
utvifeno v tom smyslu, Ze jeho G€astnici chté nechté musi — maji-
-li témito tcastniky zlstat — vypravét sami sobé i jeden druhému
ptibéhy o povaze svych vztahi. P¥ibéhy tedy nejsou pouze o kond-
ni, ale jsou také jeho soucdsti. (Zde se ndm predstavuje jiny aspekt
histori¢nosti socialnich véd, vedle toho, o0 némz jsme hovofili v 8.
kapitole. Socidlni védy se jako probihajici kondni sklddaji mimo
jiné i z pribé&zng revidovanych a rekonstruovanych narativnich
interpretaci historie oboru a jeho moznosti.)

Abychom se vritili k tomu, co bylo zdiraznéno uz v 3. kapi-
tole, tento vzdjemné sdileny proces narativniho sebedefinovani
bychom samoziejmé neméli charakterizovat tak, jako by byl bez
zépast a hlubokych neshod. Jednotlivé akty nendlezeji k jednotné
narativni linii, ale k rozvlnénému narativnimu poli, v némZ spolu
rlizné narativni moZnosti souté# o prevahu. Pokud jde o roli pii-
behu v lidském socidlnim Zivotg, neméli bychom zapominat na
diilezitou funkci moci a sport, jiZ jsme zdiraznili také v diskusi
o lidské kultufe.

Narativni konstruktivismus vyzvedavajici ¢isté konstruovanou
povahu pfibéhi, které sobé a jinym vypraveéji jednajici lidé, je jed-
nostranny. Unika mu skute¢nost, Ze v probihajicich aktivitich in-
dividualné & kolektivné jednajicich lidi jsou jiz piibéhy obsaZeny.
Proto se neumi vypotadat s faktem, Ze intenciondlni aktéfi uzivaji
narativnich forem, aby své jednani ucinili srozumitelnym. Nara-
tivni konstruktivismus nevidi, v &em jsou Zivot a pfibéh totozné.

9.3 Narativismus

Nalezité pojeti vztahu piibéhu a Zivota by mélo pfevzit to, co je
spravné na realismu (Ze narativni forma neni nahodilé a nejde ani
o pouhy zobrazujici prostfedek a Ze v nasi identité jakozto aktiv-
né jednajicich lidi jsou piibéhy vtéleny), a opustit to, co je na ném
mylné (ze zivot kazdého ¢loveka je zkratka samostatnym hranym
ptibéhem, ktery jednajici Castecné tvofi jako autor a Zivotopisec
pouze zaznamendvé). Déle musi plné vyuZit pravdivych vhled
narativniho konstruktivismu (Ze narativni popis kazdého Zivota
Ize pribéiné a do nekonecna revidovat), a pfitom se nedopustit
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jeho chyb (a mit za to, Ze pfibéhy a jejich podoba jsou pouhymi
vytvory vnucenymi materidlu, ktery narativni neni). Takovym
pojetim, snaZicim se proplouvat mezi tskalimi narativniho realis-
mu a narativniho konstruktivismu v nadéji, Ze postihne, to, co je
u obou hodnotné, je narativismus.

Abychom pochopili narativistickou pozici, podivejme se na
posledni ptiklad z Roseové — na manzelstvi Johna Stuarta Milla
a Harriet Taylorové, pfesnéji feceno na sebeklam, na kterém je-
jich manzelstvi stilo. Roseov4 shrnuje vztah mezi Millem a Tay-
lorovou nasledovné:

John Mill, jeho% vychovali jako ateistu a uéili nevéfit Zidné jiné autorit€ nez
sobé, muz, ktery se viemoZnym zpéisobem vysmival pfedstavé, Ze clovék by se
mél podvolit jinému, nicméné jako jednu z nejhlubsich potieb svého citového
Zivota pocifoval, Ze musi udélat pravé to — podrobit svou vili. V pfedstave,
3e to, v &em by jini vidéli muZe pod pantoflem, je utopickym manzZelstvim
rovnych, vytvofil sebeklam, ktery mohl se svou Zenou stastné sdilet. Vymyslel
pro ni roli, ktera se ji libila jak po strance teoretické (libila se ji idea rovnosti),
tak v praxi (méla rdda pocit pfevahy). Jeji poddany byl poslusny. Milltiv mozek
schvaloval rovnost, jeho duse viak chtéla byt ovlddina. Za obecné porobeni
Zen pykal dobrovolnym, dokonce nadsenym poddanstvim jednoho muZe, pti-
gemz vysledek licil jako vzorové manzelstvi sobé rovych. (str. 140)

Roseové vysvétluje, Ze v manzelstvi Millovych probihaly pii-
nejmendim dva piibéhy zdroveii: piibéh, v némz, jak véfili John
a Harriet, hralo roli jejich manzelstvi — pfibéh rovnosti; a piibéh
vztahu Johna a Harriet, jak jej vypravi Roseova — pfibéh nadvlidy
a podfizenosti zastieny ideologif rovnosti. Nazvéme prvni piibéh
,2tym* a druhy ,vyprévénym®. Zajimi néds vztah mezi témito
dvéma piibéhy.

Dulezité je, ze #ity pfibéh nebyl pro manzelstvi jako takové
né¢im podruznym. John Stuart a Harriet se sesli a sbliZili jenom
diky tomu, Ze oba souhlasili s pfibéhem, podle kterého Zili v rov-
ném vztahu. Sebeklam obsaZeny v tomto pfibéhu byl podminkou
jejich skute¢ného vztahu, v némz Harriet Johna ovlddala: chovat
se jako pén a otrok jim umoziiovalo pravé jejich pfesvédcent, Ze
se k sobé chovajf jako rovny k rovnému. Jejich manzelstvi se tedy
sklidalo pfinejmensim ze dvou piibéhi, které si sice navzdjem
odporovaly, zéroven viak byly nerozpletitelné propojeny.
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Sebeklam Millovych nebyl neobvykly. Kdyz Roseova popisuje
namluvy Carlylovych a Ruskinovy omluvy za to, Ze se sexuilné
nestyka s Eflie, obratné a pronikavé odkryva funkéni roli, jiz ve
vztazich Casto maji sebeklamnéd sebepojeti (,funkéni®, protoze
sebeklamné pifibéhy pomahaji udrzovat vztah pfi Zivoté; v né-
kterych ptipadech by byl bez nich vztah ohrozen). Zity pfibéh
hral zdsadni roli v tom, co tito lidé skuteéné délali: narativni klam
a jednani byly osudové svézany.

Avsak piibéhy, o nichZ si myslime, Ze je Zijeme, a pfibéhy, kte-
ré jsme podle naseho ndzoru & ndzoru jinych Zili, nejsou nutné
stejné. Zpétné miZzeme my sami nebo jini dospét k pfehodnoceni
povahy ptibéhu, o némz jsme si mysleli, Ze ho Zijeme, a véci, kte-
ré jsme délali, popsat nové. Pravé v tom spociva zpétny pohled
— uvidét vyznamnost, kter se ozfejmi az s odstupem Casu. Vitbec
tedy nepfekvapuje, jestliZe Roseovd charakterizuje manZelstvi
Millovych zcela v rozporu s jejich vlastnim Zitym piibéhem rov-
nosti a zasazuje je do vypravéného piibéhu o nadvladé. (K takové
charakterizaci svého manZelstvi snad mohli dojit i Millovi, kdyby
méli vétdi sebereflexi.)

Miuzeme to vyjadfit schematicky. Aktér 4 déld v dobé # ¢in-
nost x a timto svym kondnim hraje Zity pfibéh Zp, v némz je x
zasazena v Casovém celku, aby x mohla byt x. Avsak v dobé #+7
aktér a nebo pozdéjii Zivotopisci &, védomi si disledki Cinnosti
x a pusobici v jiném konceptudlnim paradigmatu nez a, mohou
zalit Cinnost x chdpat jako integrdlni soudést jiného piibéhu
(vypravéného ptib&hu wp), ktery se s Zitym pifbéhem neslucuje.
Zatimco zité piibéhy maji podobu ,d€ldm x jako souldst Zp°,
vypravéné piibéhy nabyvaji tvaru ,a délal x, kterou poklidal za
souddst Zp, 1 kdyz ve skutecnosti to byla souédst vp“. Vztah mezi
Fitym a vypravénym pfibéhem muZe byt, tak jak tomu bylo v pfi-
padé Millovych, ve skutenosti jesté slozit&jsi. Vypravény piibéh
méze vypadat takto: ,a (v tomto pfipadé Millovi) délali x (zili
v manzelstvi), coz vnimali jako soucast #p (svazku rovnych), a di-
ky tomuto vniméni byli schopni délat x jako souddst vp (svazku
nerovnych), i kdyz si toho nebyli védomi®.

Na ptipadé Millovych zcela jasné vidime jak to, Ze pfibéhy
jsou © lidské aktivité, tak to, Ze zdroveit mohou byt o této aktivité
a prekracovat Zity pfibéh aktérd. Na tom neni nic zvldstniho. To,
co plati o urdité dvojici, mize ve skutecnosti platit také o celé
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skuping lidi, a co plati o takové mikroudalosti, jakou je man-
Zelstvi, mize platit i o makroudalosti, napfiklad o vilce. V dobé
prvni svétové valky si jeji Geastnici nutné fikali, Ze jejich po¢indni
je soudsti uréitého Sirsiho pfibéhu; vlastné jenom diky tomuto
presvédeeni se mohli zapojit do vile¢nych akei, tak jak to ve sku-
tednosti udélali. Pozdé&jsi historikové nebo sami tcastnici ve zpét-
ném pohledu a tvaze viak mohou historii této valky pfevypravét
a zasadit ji do zcela jiného pfibéhu. Dokud prvni svétovi valka
probihala, byla ztélesnénym piibéhem. Povaha tohoto piibéhu
se viak miZe zménit, kdyZ se oziejmi dusledky vilky a kdyz se
zméni chdpani jeji podstaty. Neni tedy viibec ndhoda, Ze historie
prvni svétové vilky je neustile otevieny tkol, ktery mlZe stit
pred lidmi po neomezeng dlouhou dobu (stejné jako je tomu
v ptipadé peloponéskych valek, které historiky nepfestavaji pod-
nécovat k vytvafeni stale novych narativnich zpracovéni, pfestoze
od jejich konce uplynulo uz 2400 let).

Narativismus se odliduje jak od narativniho realismu (ktery
vyzdvihuje Zitou strinku pfibéhu, ale popird jeho strinku vy-
pravénou), tak od narativniho konstruktivismu (u néhoz je tomu
naopak), protoe klade diraz na dudlni — Zitou i vyprivénou

— povahu pfibéhu.
9.4 Shrnuti

Kdyz Phyllis Roseovd uvazuje o tom, Cemu se pii psani Zivoto-
pistt nautila, uvddi ndsledujici posteh:

V jistych momentech se potieba rozhodnout o ptibéhu nafeho Zivota
ozyvé zvlaf naléhavé ~ napfiklad kdyZ si vybirdme partnera nebo zaéindme
s néjakou kariérou. Takovd rozhodnuti zpétné davaji smysl minulosti a pfe-
nédeji vjznam na budoucnost, splétaji minulost a budoucnost dohromady
a vytvifej{ pfitomnost zavéienou mezi nimi. Otazky, které jsme si viichni
kladli, napiiklad Pro¢ to délim? nebo jeité zikladngjsi Co to délim?, pro-
zrazuii, jak nds Zivot nuti hledat a nachdzet v prvotnim zmatku jednotlivych
faktd, kterym je nade kazdodenni zkudenost, néjaky plin. Existuje urité
uspotadévini, vypravéni a vybirani detailti — zkritka pf{b&h —, které musime
provédét, aby jeden den pfichystal den nisledujici, jeden tyden tyden pfisti.
(str. 5-6)
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Rik4 tim vlastng, ze jsme vsichni ,pfileZitostni romanopisci®. Své-
mu Zivotu ale narativn{ formu nevnucujeme: za prvé, zkusenosti
s jedndnim uZ nevyhnutelné narativni formu maji; za druhé, nase
&iny jsou €iny, pouze pokud v nich vidime ztélesnéni né&jakého
piib&hu. VEci se nemaji tak, Ze existuje néjaky material, ktery neni
narativné strukturovany a jemuz zvenéi vnucujeme jakysi cizi fad.
Rad, ktery pfititime Zivotu, m4 stejnou podobu jako fad, ktery jiz
tkvi v jedndni, jehoZ smysl se snazime zjistit.

Z toho ale neplyne, Ze intenciondlni jednini je ztélesnénim
jediného piib&hu nebo Ze existuje jeden pravdivy pfibéh, ktery se
mé o kterémkoli Zivoté nebo historické udélosti vypravét. Poz-
dé&j3i Zivotopisci umistuji ¢iny jednajictho ¢lovéka do ¢asového
kontextu vyznamu a totéz délaji 1 jednajici sami; kontexty vSak
nemusi byt stejné a stejné tak nemusi byt stejné ani vypravéné
piibehy. Lidé pfichazejici pozd&ji maji tu vyhodu, Ze znaji né-
které kauzalni vysledky urtitych &ind, vysledky, jez vrhaji na po-
vahu danych &ind nové svétlo. Navic se mohou objevit také nové
paradigmata mysleni, nabizejici nové zobrazeni lidského Zivota;
v Zivotopiscich a historicich se mize pod vlivem téchto novych
paradigmat probudit vnimavost k rozmérim Zivota, které sami
jednajici nebo jini Zivotopisci a historikové bud zcela pfehlizeli,
nebo je podceiiovali. Vysledkem budou piibéhy do velké miry
nové.

Proces ptevypravéni miize také trvat do nekonecna, protoZe
do nekoneéna se budou projevovat kauzalni vysledky jednani
a budou se objevovat nové pohledy na lidské zéleZitosti, které
budou inspirovat k novému uspofddini ptibéhd, jez vypravime
o minulosti. Neexistuje nic takového jako Zivotopis nebo historie,
které by byly definitivni v tom smyslu, Ze by $lo o posledni slovo
k dané véci. Neustile je zde moznost novych ptibéhi o minulosti
—a to i o minulosti velmi vzdalené (jak dokldda historie paleoan-
tropologie) —, protoze se objevuji nové pohledy a ozfejmuji nové
vysledky minulych ¢int a podminek.

Jsou ptib&hy zité, nebo pouze vypravéné? Na tuto otizku nejlé-
pe odpovime, kdyZ zatto¢ime na falesnou dichotomii, jiz ptedpo-
klada: bud zité, nebo vypravéné. Pibéhy jsou Zité, protoze aktivita
¢lovéka ma neodmyslitelné narativni povahu a formu: jedninim
,splétdme minulost a budoucnost dohromady“. P¥ibéhy jsou ale
také vypravéné, protoze zpétné mizZeme porozumét narativnim

235



vzorcim, které jsme v dobé jedndni nechépali. Piibéhy vypravime
uz svym jedninim a pfib&hy nepfestdvime vyprivét ani potom
— piibéhy o jednini, které jsme uskutecnili. Kdybychom chtéli ra-
zit pro vyjadfeni tohoto komplexniho pohledu novi slova, mohli
bychom fici, Ze nase Zivoty jsou naratizoviny (enstoried) a nase
piibéhy vitalizovany (en/ived).

Dalsi ¢etha

Ustfedni problematiku této kapitoly do velké miry ovlivnil Carr (1986).
Viz také Olafson (1979).

Ptibghem a jeho poZadavky se zabyvaji Danto (1985, zvlisté kapitoly 8,9
2 11) a eseje sebrané v Mitchell (1981).

K historickému realismu viz MacIntyre (1981, zvlst& kapitola 15) a Vey-
ne (1990).

K historickému konstruktivismu viz White (1973, 1987), Mink (1987)
a Kermode (1968). Dobry piehled souvisejicich filosofickych otizek podéva
Ricoeur (1984), ktery se nakonec pfiklni k sofistikované konstruktivistické
pozici.

K narativismu viz Carr (1986) a pojednéni sebrand v Sarbin (1986)
a v Lee (1994). Na zdsadni roli p#ib&ha v probihajicim jednéni upozoriuje
Rouse (1996). Vztah mezi jéstvim, Einnosti a ¢asem analyzuje Lloyd (1993).
Uloze piibéhu v psychoanalytickych koncepeich identity se vénuji Schafer
(1978, 1981), Spence (1982) a Roth (1991).
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10. MUZEME JINYM ROZUMET OBJEKTIVNE?

10.1 Objektivismus

V historii socidlni védy najdeme spoustu praci, které se tvafi
védecky, ve skutecnosti jsou ale veskrze ideologické. K podpote
politickych programii byly vytvofeny celé obory — naptiklad fre-
nologie a eugenika. Dnes maji vét§inou $patnou povést, protoze
jejich zakladni pojmy, metody a vysledky jsou infikoviny politic-
kou angazovanosti. Patina védy je zde pouhou zistérkou skod-
livého, byt skrytého pusobeni. Jako trojskych ko, ktefi méli
oprivnénosti, se vyuzivalo i standardnich védnich obort. Uzivini
a zneuzivini testd inteligence v psychologii, velka ¢ist sovétské
historiografie, kreacionismus v paleoantropologii, rasistické soci-
ologické pfistupy k Afroameri¢andm a etnografie domorodych
nirodi psané apologety imperialismu — to je jen nékolik z fady
piipadi, kdy propagandistickd socidlni véda hovofila ve prospéch
urtitych hodnot, pfestoze tak opoustéla pravdu, jak ji bylo Ize
nejlépe zjistit.

Nekteti myslitelé odmitaji byt v disledku takovych ptipadi
kriti¢ti. Prohlasuji, Ze pravdivé je jen to, co je politicky vyhodné
a vhodné, a na tomto zaklad& popiraji, Ze existuje néjaky rozdil
mezi védou a propagandou. Sovétiti socidlni védci naptiklad Zas-
to za pravdivé oznacovali to, co slouZzi zdjmim délnické tfidy, jak
je stanovila komunistickd strana. V témze duchu mluvi néktefi
postmodernisté; Hayden White (1987, str. 80) naptiklad v sou-
vislosti se sionistickym nézorem na holocaust ponékud neopatr-
né napsal, Ze ,pravda o holocaustu jako historickd interpretace
spoliva v tom, jak uéinné ospravedliiuje celou $kalu izraelskych
politickych opatfeni...“. Jini postmodernisté vyhldsili krach roz-
dilu mezi pravdou a moci a v souvislosti s tim zpochybnili rozdil
mezi propagandou a védou. Michel Foucault tak hlasité vyslovil
nézor, Ze hlavni proud socidlni védy je jednou ze zbrani v arze-
nilu administrdtord moci, jimZ jde o ,normalizaci ovlidanych
a jejich pacifikovéni; to, ¢emu se fkd ,pravda“, je podle Foucaulta
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