vzorcm, které jsme v dobé jedndni nechipali. Piibéhy vyprévime
uz svym jedninim a piibehy nepfestivime vypravét ani potom
— ptibéhy o jednani, které jsme uskutecnili. Kdybychom chtéli ra-
zit pro vyjadfeni tohoto komplexniho pohledu nova slpva, mohvh
bychom ¥ici, Ze nase Zivoty jsou naratizovany (enstoried) a nase
piibéhy vitalizoviny (enlived).

s ¥

Dalsi cetha

Usttedni problematiku této kapitoly do velké miry ovlivnil Carr (1986).
Viz také Olafson (1979). '

Ptibghem a jeho pozadavky se zabyvaji Danto (1985, zvlasté kapitoly 8,9
a 11) a eseje sebrané v Mitchell (1981).

K historickému realismu viz MacIntyre (1981, zvl4sté kapitola 15) a Vey-
ne {1990). ‘

K historickému konstruktivismu viz White (1973, 1987), Mink (1987)
a Kermode (1968). Dobry piehled souvisejicich filosofickych otizek podévi
Ricoeur (1984), ktery se nakonec priklani k sofistikované konstruktivistické
pozici. '

K narativismu viz Carr (1986) a pojednani sebrand v Sarbin (1986)
a v Lee (1994). Na zsadni roli pt{b&ht v probihajicim jedndni upozoriuje

Rouse (1996). Vztah mezi jastvim, Cinnosti a Casem analyzuje Lloyd (1993).

Uloze piibéhu v psychoanalytickych koncepcich identity se vénuji Schafer
(1978, 1981), Spence (1982) a Roth (1991).
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10. MUZEME JINYM ROZUMET OBJEKTIVNE?

10.1 Objektivismus

V historii socidlni védy najdeme spoustu praci, které se tvafi
védecky, ve skutecnosti jsou ale veskrze ideologické. K podpote
politickych programi byly vytvofeny celé obory — napiiklad fre-
nologie a eugenika. Dnes maji vétSinou $patnou povést, protoZe
jejich zakladni pojmy, metody a vysledky jsou infikovény politic-
kou angaZovanosti. Patina védy je zde pouhou zistérkou skod-
livého, byt skrytého pisobeni. Jako trojskych koiit, ktefi méli
oprivnénosti, se vyuzivalo i standardnich v&€dnich obort. UZivini
a zneuZivin{ testd inteligence v psychologii, velka ¢ast sovétské
historiografie, kreacionismus v paleoantropologii, rasistické soci-
ologické piistupy k Afroameri¢anim a etnografie domorodych
nérodd psané apologety imperialismu — to je jen nékolik z fady
pfipadi, kdy propagandisticka socidlni véda hovofila ve prospéch
urditych hodnot, pfestoze tak opoustéla pravdu, jak ji bylo lze
nejlépe zjistit.

Néktet{ myslitelé odmitaji byt v disledku takovych ptipada
kriti¢ti. Prohladuji, Ze pravdivé je jen to, co je politicky vyhodné
a vhodné, a na tomto zékladé popiraji, Ze existuje néjaky rozdil
mezi védou a propagandou. Sovétsti socidlni védci napiiklad cas-
to za pravdivé oznacovali to, co slouZi zajmim délnické tFidy, jak
je stanovila komunisticka strana. V témze duchu mluvi néktefi
postmodernisté; Hayden White (1987, str. 80) napiiklad v sou-
vislosti se sionistickym nazorem na holocaust ponékud neopatr-
né napsal, Ze ,pravda o holocaustu jako historickd interpretace
spoliva v tom, jak ulinné ospravedlniuje celou 8kilu izraelskych
politickych opatfeni...“. Jini postmodernisté vyhldsili krach roz-
dilu mezi pravdou a moci a v souvislosti s tim zpochybnili rozdil
mezi propagandou a védou. Michel Foucault tak hlasité vyslovil
nézor, Ze hlavni proud socidlni védy je jednou ze zbrani v arze-
nilu administritord moci, jimz jde o ,normalizaci® ovlidanych
a jejich pacifikovani; to, éemu se fika ,pravda®, je podle Foucaulta
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pouze jednim ze zpisob, jimiz se moc konstituuje a prolina do
spolecnosti.

Vétina standardnich sociglnich védcd tento zpisob uvazovani
odmiti jako osidny a nebezpelny. Upozornuji na to, Ze nerozli-
Sovani mezi tim, co je pravda, a tim, co se ceni nebo co je pro-
sttedkem moci, provézi fada prehmatd a zneuZiti (odsouzenim
Galilea katolickou cirkvi pofinaje a mystifikacemi, které sifili
&inéti komunisté o Maovi a ,Velkém skoku, konée). Napadaji
také intelektudlni podfadnost, o niz vypovidd neschopnost rozli-
§it ,pravdivé“ od ,zadouciho®. Vétsina profesionélnich socialnich
védet si jasné uvédomuje, Ze socidlni védy lze zneuzit k propa-
gandé obzvldst snadno. Tyto védy fesi dilezité otizky, které se
pitmo dotykaji spole¢enskych a politickych &initeld, ktefi by své
plany a hodnoty radi podepfeli védou. Socidlni védci obecné se
proto usilovné snazi najit zaititu pted degradaci své prace na
pouhou propagandu.

Touto zéititou je tradiéné objektivita. Objektivita 74d4, aby se
védci nenechali zviklat panujicim politickym klimatem ¢&i vieo-
becnym minénim a aby se nedali najmout do jejich sluzeb; pfi-
kazuje také, aby pod rouskou védeckych zprav o tom, jak funguje
spoleénost a lidé v ni, nepropagovali své politické a osobni zdjmy.
Jak méme ale objektivité rozumét? Z historického hlediska nej-
duleitéjsi pojeti objektivity nabiz{ objektivismus. Chceme-li tedy
nastinit vyznam objektivity, ktery byl obecné nejvlivnéjsi, méli by-
chom tak uéinit v kontextu objektivismu. (Struéné feleno, objek-
tivismus je moZno definovat jako tezi, Ze realita existuje ,0 sobg&”
nez4visle na mysli a Ze tato realita je poznatelnd jako takovi.)

Objektivisté vychdzeji z vykladu rozdilu mezi propagandou
a védou, ktery odvozujf z rozdilu mezi na$imi myslenkami a tim,
na co myslime. KdyZ jsme byli mali, vétsina z nds vétila (nebo
se tak alespofi chovala), Ze stali pouze na néco myslet, a ono to
nastane. Domnivali jsme se, Ze se svét tolf kolem nas — tieba Ze
jednani viech lidi se déje v reakei na nds & kvdli ndm nebo Ze
stadi néco chtit, abychom to dostali. Jak jsme si ale zacali uveé-
domovat §ifi svéta a svoji nevyznamnou roli v ném, omezenost
svych schopnosti a nezévislost jinych, postupné jsme se naudili vi-
dét rozdil mezi tim, co si o vécech myslime a co si pfejeme, 2 tim,
jakeé véci skutecné jsou. At jsme si to pili sebevic, svét (své rodice,
sourozence &i piatele) jsme svym zamérim prizpusobit nemohli
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a ani jsme se nemohli spoléhat na to, Ze néco bude jen kvili tomu,
Ze my si to myslime. Souédsti odristani détstvi byl také proces
epistemického zrini, v némz jsme zacali rozlidovat mezi svymi
myslenkami a tim, na co myslime, mezi svou mysli a realitou vné
této mysli, mezi pravdou a nepravdou.

Naudili jsme se nejenom takto rozliSovat, ale také vazit si prav-
dy, protoze chceme vidét, jak véci skutecné jsou, a nenechat se
zmitat vlnami iluze. Jak jinak bychom mohli dosiahnout naplnéni
svych tuzeb nez tim, Ze pozndme, co je uspokojuje a co se jim
protivi? Jak jinak bychom mohli ukojit zvédavost na sebe a nds
svét? Jak jinak bychom mohli mit jasno sami v sobg, védét, kdo
a co jsme navzdory tomu, co si o sobé mizZeme myslet, v co dou-
fat a &eho se bat? (Oddanost pravdé samozfejmé nectime vzdy;
nékdy davime pfednost nevédomosti, zimérnym 1zim a nevé-
domému sebeklamu. Ale i kdyZ nedodrzime poZzadavky pravdy,
uvédomujeme si, za jakou cenu to d€ldme — v piipadé nevédomé-
ho klamu k tomuto uvédoméni dospivime pozdéji. Tak vlastné
ctime pravdu, i kdyZ se proti ni prohfesujeme.)

Jak méme pravdu v tomto procesu chipat? Ustiednim bodem
je rozliSeni mezi tim, co je v nas{ mysli, a tim, co skute¢né existuje
mimo ni. Proto je celkem pfirozené si myslet, Ze v piipadech, kdy
obsah nasi mysli odporuje vnéjiim skutecnostem, je tento obsah
mylny, a Ze kdyZ obsah nas{ mysli zrcadli svét mimo ni, je pravdi-
vy. Timto zpiisobem zalinime uvaZovat o poznéni jako o urdité
kopii, v niZ nase myslenkové obsahy (to, jak zobrazujeme realitu)
pfesné reprodukujf realitu, jaké je nezdvisle na nés.

Kdy? tedy vime o rozdilu mezi nasi mysli a realitou kolem ni
a chceme svoji mysl s touto realitou sladit tak, aby byla jakousi
jeji reprodukci, jak bychom méli déle postupovat? Neni snad
ziejmé, Ze nejvétdi prekdzkou piizpisobovini myslenek realité
jsou zkresleni, jez md na svédomi pravé nase mysl? Nase touhy,
obavy a predsudky — a nespo€etné dalsi subjektivni prvky — za-
mlzuji zrcadlo nasf mysli, zakaluji nase dusevni vidéni, a tim ndm
bréni vnimat realitu jasné. Aby mohlo svétlo reality proniknout
ptimo k ndm, je tfeba se t&chto zkreslujicich prvkd, pokud to jen

jde, zbavit.

Viechny tyto zkreslujici prvky jsou subjektivni v tom smyslu,
ze vychazeji z nés, ze subjektu. Kdybychom mohli tyto ,subjek-
tivni“ prvky odstranit, pfestaly by mit epistemicky vyznam a v na-
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$em zorném poli by se jasné vyjevily pfedméty nadeho vnimani
a mysleni. Nage tvrzeni a teorie by pak souhlasily s objekty vné
nadi mysli a nase pfesvédCeni by byla ,,objektivni®. V tomto pojeti
je objektivita pouze vlastnosti mysleni, diky niZ je mysleni v sou-
ladu s tim, jak se véci skute¢né maji. ,,Objektivita“ je tak vlastnosti
nadich myslenek, pokud jsou pravdivé; podle objektivismu je tedy
»objektivita® vlastné synonymem ,pravdy“. Pékné to zachycuje
bézné slovni spojeni ,objektivni pravda®.

Jind, pomocnd definice objektivity vychézi z dileZitosti elimi-
nace téch subjektivnich prvkd, které znejasiiuji dusevni vnimani.
Jelikoz objektivni pravdy dosahujeme tim, Ze se zbavujeme za-
vadgjicich duSevnich prvkd, objektivitu lze také definovat jako
kognitivni stav absence apriornich kategorii a koncepci, tuzeb,
emoci, hodnotovych soudd a podobné, které nds nutné uvidéji
v omyl, a tim ndm bréni dospét k objektivni pravdé.

Tyto zavadéjici faktory, které nim znemozZiiuji poznévat realitu
takovou, jaki je, a kvali nimz vidime jen to, co vidét chceme, shr-
nuje termin ,zdjem“ — v tom smyslu, Ze nim zédleZi na néjakém
vysledku. KdyZ se bojime x nebo kdyZz x chceme a zilezi nim
na ném, brini nim to vést zkoumani tak, abychom zjistili, zda
skute¢né jde nebo nejde o x. Realita se ndm muZe vyjevit, pouze
kdyz se budeme umét zbavit svého zdjmu — nebo se, pokud se
ndm to nepodafi, pfinutime jednat jakoby nezainteresované. Pod-
le objektivismu vyzaduje objektivita nestrannost se vSemi jejimi
znaky: potla¢enim emoci, neangaZzovanym pfistupem, stfizlivym,
vécnym, nevzruSenym stylem. V tomto smyslu lze objektivitu
chapat také jako jakési odosobnéni, v némz jsou prvky J4 odtrze-
ny od kognitivnich aktivit.

Neschopnost zbavit se subjektivnich prvkd vede k podvodu
propagandy. Opravdovi védci se zbavi vieho osobniho a stanou
se prazdnymi tabulkami, které muZe popisovat realita. ,Védecka
metoda“ — vyzZadujici Fizené pozorovéni, pouzivini kontrolnich
skupin, neosobni zpravy a nestranné hodnoceni hypotéz — je pra-
vé takovym zplsobem odosobnéni.

Epistemickd pozice zdiraziujici mysl jako zrcadlo reality
mé obecné pozitivistickou povahu. (PHipomerfime si, co bylo
uvedeno ve 4. kapitole — Ze podle pozitivismu se poznini opird
o schopnost kognitivné vnimat nezprostfedkované aspekty reality
/fakty"/ a posuzovat vysvétleni téchto faktl pomoci vefejné ové-
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fitelnych empirickych testd.) Objektivisticky vyklad objektivity
se tak dovoldva pozitivistické epistemologie.

Dalsim jeho pfedpokladem je realistickd ontologie. Realismus,
jak budu tohoto terminu uZzivat, je zaloZen na dvou souvisejicich
filosofickych tezich: za prvé, existuje realita nezavisld na lidském
vnimani a pozndni; za druhé, tato realita mé svij vlastni inherent-
ni #¥ad. (V odborné literatufe se terminu ,realismus® nékdy uziva
tak, ze odkazuje jen na jednu z téchto dvou predstav.) Objektivis-
mus v mém pojeti tvrdi, Ze struktura reality existuje oddélené od
mysli, a Ze tedy objektivni pravda existuje bez ohledu na to, zda
o ni poznavajici védi, nebo ne, zda si ji ceni, zda si pfeji, aby tako-
v4 byla, nebo upfednostiiuji néjakou jinou alternativu. Stavy svéta
existuji uz ve svété jako takovém a poznani spoivd v odkryvini
povahy téchto stavii. Realita tedy musi byt pfedem dand v tom
smyslu, Ze tyto stavy jsou zde a Cekaji, aZ je pozndvajici objevi.
Podle objektivistického ndzoru poznavajici lidé zakladni struktury
reality nevytvéfeji, nybrz odkryvaji; tyto struktury existuji pfedem
zformované uz v realité samé. (Jako uZite¢nd analogie se zde na-
bizi sklidanka puzzle. Podle realismu tvofi realitu urcité mnozstvi
dilkd puzzle, sestavenych tak, aby dévaly uspofiddany obraz, ktery
je Realitou. Védci se snazi jednotlivé dilky objevovat a tyto objevy
pak skladat k sobg, aby reprodukovaly Puzzle reality.)

Presvédceni ¢lovéka tento preexistujici fad, pokud je odha-
len, kopiruji. To znamens, Ze to, co lovék tvrdi, koresponduje
s tim, co skutecné je. Pravé diky tomu jde o pfesvédZeni pravdiva:
pravdiva piesvédéeni jsou kopiemi entit nezévislych na mysl.
Pravdivost pfesvédieni tedy nespodivd v jeho sladéni s néjakou
piedstavou & koncepei svéta, jak se jevi urdité konkrétni skupiné,
ale v jeho shodé se svétem, jaky je o sobé. A pravda je pravé ta-
kova shoda.

Jelikoz realita je dina pfedem a totalita jejich zdkladnich en-
tit pevné stanovend, v kone¢ném disledku musi existovat Jeden
pravdivy obraz tohoto fadu. Plné& objektivni védu by tvofila teorie
vieho, kterd by pfesné kopirovala viechny prvky tohoto obrazu
v jejich nalezitém uspofidini. K védeckému pokroku dochézi,
protoze védci se stile vice pfiblizuji k podobé tohoto Jednoho
pravdivého obrazu.

Vsechno by nidm to mohla lépe oziejmit dalsi analogie. Podi-
vejme se na hru Logik (éeskou obdobu hry Mastermind, ktera
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posbirala nékolik ocenéni). Ukolem je uréit pofadi péti barev-
nych koliki, které jeden hra¢ (tviirce kédu) umistil do péti otvord
a ptikryl je stfiskou, aby na né druhy hra¢ (lustitel kédu) nevidél.
Lustitel kédu se snazi odhalit pfesnou kombinaci a umisténi
barevnych kolika pod stiiskou. Aby toho dosahl, pokusi se kom-
binaci kédu naslepo odhadnout; tvirce kédu mu d4 informaci
o tom, v em tento odhad odpovid4 pivodni kombinaci. Lustitel

pak na zékladé této informace predlozi jinou hypotézu, tvirce

kédu reaguje dalsi informaci, lustitel stanovi jiné uspotadani
koliki atd. Proces hypotéza — vypovéd o této hypotéze — nova
hypotéza, zalozend na interpretaci této vypovédi — dalsi vypovéd
~ atd. pokracuje, dokud se lustitelova kombinace koliki pfesné
neshoduje s ptivodni kombinaci. V tom okamziku odstran{ tvirce
kédu stifgku a ukaze se, ze obé uspofddini jsou stejnd.

V em je Logik pro objektivismus a pozitivistickou epistemo-
logii a realistickou ontologii v jeho zdkladé relevantni, by mélo by
jasné: simuluje situaci védcil a svéta, jak ji pojimd objektivismus.
Svét tvo¥i neznimd, aviak poznatelna struktura, jez existuje ne-
zévisle na védeckych snahach ji porozumét; to znamend, Ze tato
struktura ve svété ,jiz existuje”. Véda, to je snaha zjistit tuto struk-
turu v procesu vytvifeni a ovéfovani hypotéz. V tomto procesu se
védei musi zbavit viech zkresleni, kterd by mohla narugit jejich
schopnost vidét v dokladech to, co skute¢né znamenaji, a nakonec
objevit zakladn{ strukturu. (Lustiteli v nas{ hie se nemusi barvy
kolika libit, miZe ,zkritka védét®, Ze tviirce kédu upfednostiiuje
urdité barevné schéma, uréité uspofadini mize chtit z osobnich
diivodd nebo mize tviircem kédu pohrdat, ma-li viak ve hie zvi-
tézit, musi takovéto preference, predsudky a afekty opustit, aby
mohly relevantni informace promlouvat jasnou feci.) Pravdivd je
ta teorie, kterd pfesné opisuje preexistujici strukturu, aje-li takova
teorie nalezena, je ,objektivni“. Védecky pokrok spocivd v postup-
ném hromadéni objektivnich teorif a odkryvin{ stale vetsi cdsti
zdkladni struktury.

Jak je vidno z této analogie, objektivismus je komplexem ideji.
Zahrnuje realistickou ontologii, pozitivistickou epistemologii,
koresponden¢ni teorii pravdy a védeckého pokroku a axiologii
nestrannosti. V ramci tohoto komplexu se objektivita chipe jako
vlastnost vysledki zkoumdni, totiz téch, které jsou pravdivé. Te-
orie nebo fakty jsou objektivni, pokud se shoduji s realitou, jaka
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je o sobé. Sekunddrné jsou objektivni také lidé ¢i metody, jestlize
eliminuji subjektivni prvky, které pfedevsim brini dosazeni ob-
jektivni pravdy.

10.2 Falibilismus

Z podkapitoly 4.1 jiz vime, Ze urcité aspekty objektivistického
obrazu jsou problematické. Za prvé, nelze nadile pfijimat pozi-
tivistické pojeti poznini. Fakty nemluvi samy za sebe; se svétem
se vzdy setkdvime pouze zprostfedkovang; ke zkuSenostem, pfed-
stavim a vijemim dospivime pomoci apriornich konceptudlnich
prostiedk a jazyk, v némz myslime a vyjadfujeme své myslenky,
je nutné prostoupen pfedem danymi konceptudlnimi vazbami.
Perspektivismus nds uéi, Ze kazda teorie dénf ve svété musi vy-
chézet z toho & onoho konceptulniho schématu a Ze zdkladni
vzorce, které chce véda odhalit, budou proto stejné tak imagina-
tivnimi konstrukcemi jako objevy.

Za druhé, z podkapitoly 6.4 také vime, Ze rozumét intencio-
nalnim jeviim pfedpoklidd hodnotit jejich racionalitu. Tato hod-
notov4 dimenze je neodmyslitelnou souéésti explanacni strategie,
kterd chce intenciondlni akty a jejich vysledky uinit srozumitel-
nymi. Z toho divodu je tfeba opustit pozitivisticky idedl, podle
kterého by se véda méla pfi vysvétlovini véci a udilosti zcela
zdrzet hodnotovych souda.

Paradigmaticka a hodnotici povaha socidlni védy znamend, Ze
je tieba se vzdat také pfedpokladu, podle néhoz se mime stit
nepopsanou tabulkou, jakoZ i pfedstavy poznani jako zrcadlového
odrazu na mysli nezavislé reality. Z toho dile vyplyva nutnost od-
mitnout objektivistické pojeti objektivity, v némZ vnitfni mysleni
odpovida vnéjsi struktufe svéta. Stejné tak je tieba odmitnout
i odvozenou definici objektivity jako nezainteresovanosti: védci
nemohou byt nezainteresovani, a pfitom providét zkoumani.

Nekonzistentnost objektivisticky chapané objektivity vede
mnohé k zivéru, Ze objektivita neni mozna. Rikaji, Ze v8ichni
jsme né&jak zaujati, uzavieni ve svych kulturnich a konceptudlnich
paradigmatech, stranici a predpojati. Mezi nagimi koncepcemi
svéta nelze rozhodnout: jednu teorii Ize mit za lepsi nez jinou
pouze v ramci urité perspektivy, z niz ¢lovék nemtze vystoupit,
aby posoudil jeji relativni pfednosti. V koneéném disledku jsou
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nase védecké teorie svévolnymi konstrukcemi, pouhym odrazem
naich zdjmd.

Nepifipomind nim to néco? Melo by: je to relativismus,
o ném? jsme hovofili v &asti 4.2. [ tam se zdalo, ze perspekti-
vismus nevyhnutelné st do relativismu. To byl ale, jak jsme
vidéli v podkapitole 4.3, omyl; perspektivismus nemusi kondit
v relativismu. Nemohlo by jit o totéz i zde? Nemohl by nezdar

objektivistického vykladu objektivity vést k jejimu pfedefinovani,

misto aby nas nutil tento idedl opustit? Abychom si ukdzali, Ze
to mozné je, zamysleme se nad jinym problémem objektivisticky
pojimané objektivity, totiz nad ztotoZnénim objektivity s pravdou.
Az tento problém prozkouméme, zacne se rysovat jind koncepce
objektivity.

Problém je d4n tim, Ze je obtiZné zjistit, kdy je teorie pravdivi,
a kdy ne. Vyjdéme z pravdivosti teorie. Pfedpoklddejme, Ze mame
hypotézu (H), kterd pfedpovida, Ze za specifickych podminek na-
stanou urcité empiricky pozorovatelné udalosti. Tyto udélosti na-
zvéme empirickymi implikacemi (EI) hypotézy H. To znameni,
#e je-li H pravdivé, pak k EI musi dojit tehdy, kdy to H pfedpo-
vida; tuto situaci lze symbolicky zjednodusené vyjadfit vzorcem
JJestlize plati H, pak nastanou EI“. Nyni piedpoklidejme, ze EI
nastanou, jak H ptedpovidi, to znamend, Ze nase empirickd ové-
teni H souhlasi s H. Mizeme z toho vyvodit, Zze H je pravdivd?
Nemizeme. Je totiz mozné, ze EI byly zptsobeny né€im jinym,
nez co za jejich pfiinu poklada H, takze H je nepravdivé, pres-
toze EI nastaly.

Pomozme si zde ptikladem. V ekonomii podle hrubé kvantita-
tivn{ teorie cen plati, Ze cenovi hladina (P) se pohybuje proporci-
ondlné k penézni nabidce (M). Aritmeticky lze hrubou kvantita-
tivni teorii vyjadfit jako P = 2M, kde # je kladnd konstanta, ktera
specifikuje pomérny vztah mezi P a M. Tento vzorec je minén
jako empirickd hypotéza s urditymi empirickymi implikacemi,
které z této hypotézy plynou, naptiklad Ze kdy? se zvysi nabidka
penéz, imérné tomu porostou ceny. Ale i kdyz tyto empirické
dtisledky nastanou a cenovd hladina se s nabidkou penéz podle
predpovédi zvysi, nedokazuje to, Ze zvyeni P bylo zpisobeno
zvydenim M: jak P, tak M mohl zpiisobit n&jaky neznimy faktor.

Celou véc si mizeme ptedvést také na sylogismu, ktery zachy-
cuje uvedeny piipad:
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1. Jestlize je H pravdivd, pak je pravdivé tvrzeni, Ze nastanou EI,
2. tvrzeni, Ze nastanou EI, je pravdivé;
3. H je tedy pravdiva.

Problém spociva v tom, Ze tento sylogismus je neplatny; z pre-
mis 1 a 2 nevyplyvd zévér 3. Tento sylogismus je ve skutecnosti
pfipadem dobfe znimého omylu, kdy se z platnosti konsekventu
usuzuje na pravdivost antecedentu, ktery md nasledujici obecnou

podobu:

1. Jestlize p, pak ¢;
2.q

I kdyZ p ¢ini nutnym ¢ a i kdyz plati ¢, neplyne z toho, Ze plati
p: ¢ mohlo byt zpisobeno né¢im jinym nez p. Prestoze je tedy
vyskyt EI slucitelny s tim, ze H je pravdivi, jesté jeji pravdivost
nezaruluje: H miZe byt nepravdivé, pfestoze dojde k EI

Z téchto vah plyne nanejvys dilezitd véc: prestoze je védeckd
hypotéza v souladu se viemi vysledky empirického pozorovdni, nikdy
nemiiZeme s jistotou védét, Ze je pravdiva. Di se to vyjadrit i tak, Ze
pravdivost védecké teorie nemizeme nikdy dokdzat; ,dikaz” je
k hodnoceni védeckych teorii nevhodnym kritériem. (To nezna-
mend, ze nékteré teorie nemohou byt pravdivé a jiné nepravdivé,
znamend to pouze, Ze nikdy nemdZeme s jistotou védét, které
z nich jsou skutené pravdivé.)

A co nepravdivost teorie? NemizZeme-li s jistotou védét, zda
je teorie pravdivd, snad bychom mohli s jistotou védét, Ze je ne-
pravdivd. Vypadi to, Ze by tomu tak mohlo byt, protoZe jestlize
H ptedpovida, Ze nastane vzdy urcity vysledek, a tento vysledek
nenastane, pak se zda byt jasné, Ze H musi byt nepravdivi. (Jest-
lize se zvy$i mnoistvi penéz, ale cenova hladina nestoupne, pak
mus{ byt hrubé kvantitativni teorie, kterd fikd, Ze zvySeni objemu
penéz vidy pfinese zvydeni cenové hladiny, nepravdiva.) Jak se
zd4, na vyvriceni H stali jeden pfipad, aby se EI nevyskytly, kdyz
je H predpovida. Mezi potvrzenim a nepotvrzenim je podle vie-
ho asymetrie: zd4 se, Ze mizZeme s jistotou védét, kdy je teorie
nepravdiva, i kdyz nemizZeme nikdy védét, Ze je pravdiva. (Na
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nékteré filosofy, zejména na Karla Poppera /1959, 1968/, tato
asymetrie zapusobila natolik, Ze kolem nf vystaveli celou filosofii
védy zvanou falzifikacionismus. Podle falzifikacionismu je tkolem
védy formulovat smélé empiricky testovatelné domnénky a na-
sledné je falzifikovat.)

Zdanlivd snadnost vyvriceni je viak jen chimérou. Za prvé
si nikdy nemtzeme byt jisti, Ze se EI skutetné objevily. MiZe
se zdit, ze nastaly, kdyZ ve skutecnosti nenastaly, a naopak Ze
nenastaly, kdyZ k nim ve skutecnosti doslo (neobvyklé nejsou
napiiklad chyby v méfeni cenové hladiny). Za druhé, spornou
otizkou je i platnost nezbytnych privodnich podminek. Jestli-
e néjaky test nedopadne tak, jak by podle hypotézy mél, védec
mize vidy tvrdit, Ze testovany vzorek nebo situace nebyly Cisté,
a maze tedy i nadale v&fit v platnost H, i kdyz se EI neobjevily,
jak bylo pfedpovézeno.

H je navic mozno urditym zptisobem upravit, aby si v zdsadé
udrzela pravdivost, prestoZe se jeji konkrétni formulace zaéne po-
kladat za nepravdivou. Napfiklad hruba kvantitativni teorie md
jednoduchou podobu P = 2M, kde Zje konstanta. Ekonomové ale
Zjistili, Ze tento jednoduchy vztah plati pouze za zvlstnich okol-
nosti, naptiklad kdy? redlny celkovy produkt zistivi na zhruba
stejné vysi. Plyne z toho, Ze kvantitativni teorie neni pravdivd?
Nikoli: je ji pouze tfeba pon&kud modifikovat, zachovat jeji jadro,
ale rozvinout ji tak, aby byla v souladu s empirickymi daty. Hrubd
teorie se tak pfeménila v propracovanéjsi verzi, v niz P = VM, kde
V je rychlost obéhu penéz (roéni mira obratu penézni zdsoby).
Na rozdil od & neni ¥ konstanta, ale miZe se ménit, takze vztah
mezi P a M prestivd byt jednoduchy. Toto subtilnéjsi podani
kvantitativni teorie mnohem lépe odpovidd dostupnym tGdajim
(i kdyz problémy s touto verzi vedly k dalsim rozpracovinim této
teorie — jeji sofistikovangjsi verze napfiklad zahrnuji i roli Grovné
transakci v ekonomice /77 a kvantitativni teorie je pak vyjadiena
vzorcem P = MV/T).

Z faktu, ze EI nenastdvaji, jak pfedpovida H, tedy nemizeme
s jistotou vyvodit, Ze H je nepravdiva, jak tvrdi falzifikacionismus.
Tim ale nechceme popfit, ze falzifikacionismus obsahuje pfinosné
prvky. Diky absenci EI vime, Ze néco je $patné, i kdyZ si nemusime
byt jisti co. V pfipadech absence pfedvidanych EJ je mi¢ na strané
hfi§té proponenta H: musi pfedloZit néjaké jiné tvrzeni, provést
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néjakou Upravu v teorii nebo se néjak vyjadrit k podminkdm ové-
fovani. Vyvraceni hypotézy je viidi jejimu potvrzeni asymetrické
pouze v tomto omezeném smyslu. Obecné vsak nemtzeme na
zékladé piipadu nepotvrzeni H védét, zda je skutedné nepravdiva
nebo v &em pfesné se myli.

Nase neschopnost poznat, zda je n&aka teorie pravdiva, ne-
bo nepravdiva, md zavazny dusledek. Jakdkoli teorie, jiz vérime,
dokonce i takovd, u niz mdme ty nejlepsi diivody ji vétit, miize byt
nepravdivd. Tento zavér je jadrem filosofické koncepce zvané fali-
bilismus. Podle fa/ibilismu nemizeme nic o svété védét s jistotou;
jistota je néco, co nam véda nemiZe nabidnout. Neni tomu tak
proto, Ze by véda byla prozatim vadna a tato jeji slabost by se dala
napravit lepsimi pfistroji, lep$imi testy nebo lepsimi hypotézami.
Jde o podstatny rys epistemologie védy a védeckého uvaZovini
jako takového: Z4dn4 kvantita ani kvalita empirického potvrzeni
& vyvriceni neni dostateCnou zérukou zjistitelnosti pravdivosti
nebo nepravdivosti.

Falibilismus nds nabid4, abychom nikdy nebyli domyslivi
a sebejisti, ani pokud jde o ta nejzarudenéjsi pfesvédcent, kterd
si péstujeme s nejvéts{ laskou: kterékoli z nich muze byt mylné.
Viha faktl se mZe ve skutecnosti brzy posunout v neprospéch
kterékoli z nagich uctivanych teorii a my je miZeme zacit opous-
tét (ptestoze fakty nepravdivost nikdy s jistotou neprokdZil).
Radu takovych pfipadi znidme z historie védy. Mnohé z nejvice
cenénych teorii minulosti — newtonovskd fyzika, ptolemaiovska
astronomie, teorie télesnych tekutin jako p¥iin zdravi a nemoci,
merkantilistickd ekonomick4 teorie — zalaly vypadat tak neprav-
divé, Ze uz jim dnes v podstaté nikdo nevéfi. A ani nyni bychom
si neméli nic namlouvat: za sto let budou lidé nepochybné s po-
bavenim komentovat bizarnost fady nadich nejvice cenénych
védeckych tspéchi (,Dovedes si ptedstavit, ze véfili na infekeni
nemoci? Ze véfili kvantitativni teorii penéz a teorii podvédo-
mi?). Maze se dokonce stit, Ze teorie, které jsme samolibé
odmitli, se v ponékud pozménéné, védecky daleko presvédcive;jsi
formé objevi znovu.

Vimnéme si, Ze falibilismus je sluitelny s pfedstavou nezavislé
univerzaln{ struktury. Falibilismus zkritka netvrdi nic jiného, nez
ze lidé jsou epistemologicky omezeni, a Ze tedy nikdy nemohou
védét, zda tuto strukturu ve svych védeckych teoriich skutedné
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odrazeji. To samo o sobé nepopird, Ze takova struktura existuje.
Struéné feceno, falibilismus nen{ neslucitelny s realismem.

Mize si viak realismus uchovat piesvédcivost, pfijmeme-li
falibilisticky pfistup? Nemuzeme-li nikdy védét, zda jsme dosah-
li Jednoho pravdivého obrazu svéta, co nés opraviiuje tvrdit, Ze
existuje to, co by takovy obraz zpodoboval — nezévisld zakladni
struktura? Podobné jako tomu bylo s ,véci o sob&“ (noumenon),
kters zacala v kantovské filosofii vypadat jako zbytecnd, jakmile
jsme s Kantem prohlasili, Ze jeding, co mizeme o vécech védet, je
to, jak se ndm jevi (,véci, jak se jevi’, jevy), mize také myslenka
piedem utvoteného svéta nezdvisiého na lidském pozndni zacit
ztricet svou pfijatelnost, jakmile opustime pfedstavu, Ze stile
uvédoméle sklidame k sobé viechny dilky Puzzle reality.

Vratme se jesté jednou ke hfe Logik. Falibilismus bere objek-
tivistické analogii mezi védou a touto hrou opodstatnéni. Mi-li
falibilismus pravdu, védci musi na rozdil od hracd Logika sami
stanovit, jaky je zdkladni materidl kosmické hry. Zatimco hraci
Logika védi pfedem, Ze stavebnimi kameny jejich malého kosmu
jsou koliky, barvy a otvory, ve v&dg je otizkou uz samo to, z &eho se
kosmos sklada — otizkou, na niz musi védci odpovédét z hlediska
konceptudlnich prostfedki, jez jsou jim k dispozici. Na rozdil od
lutitelis kédu v Logikovi si védci navic nemohou byt jisti povahou
kosmického adu. Co konstituuje ¥4d, je otizkou pro védce, ale
ne pro lustitele kédu v Logikovi (ktefi védi, ze jde o kombinaci
barevnych kolikd): je to matematicky vzorec? nomologické vysvét-
leni? geneze historického piibéhu? I kdyby se védcim podafilo
uréit zakladni prvky a #4d kosmické hry, ve véd¢ nelze dosahnout
nigeho takového, jako je odstranéni stifsky v Logikovi, kdy se
hra&i mohou podivat a pfimo vidét, zda a jak odpovidé ptvodni
kombinace barev kombinaci sestavené lustitelem. Podle falibi-

lismu neni epistemicka pozice Zidné hypotézy nikdy zcela jasnd.
7 hlediska falibilismu si vlastné védci nemohou byt jisti ani tim,
e ve svété skuteéné vladne néjaka logika, kterd jen Cekd, az bude
odhalena: zatimeo luititelé v Logikovi si diky pravidlim hry zné-
mym viem hra¢im mohou byt touto logikou jisti, védci mohou
o logice skryté v kosmu maximélné pouze vyslovovat hypotézy
a takové hypotézy mohou byt docela dobfe mylné.

Pojméme védu jako falibilistickou hru a podivejme se, jak se
jeji pravidla budou lisit od pravidel Logika: 1. je ddno obrovské
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rr’moiftvi materiald, jejichz vzdjemnou odlisnost a povahu mu-
site zjistit sami; 2. v téchto materidlech mate nalézt sjednocujici
fad, aniz kdy budete mit jistotu, Ze v nich né&jaky preexistujici
tad skutecné je, a ani nebude jasné, co by tento #4d mohlo tvofit;
3. zobrazte tento Fid, sami ale stanovte, co znameni ,,zobrazit“?
fi. ovéite rizné navrhované takto zobrazené tidy, ale uréete co,
je to adekvitni ovéfeni; 5. hrejte do nekoneéna, aniZ se i(dy
dozvite, zda jste sjednocujici ¥4d objevili nebo zda takovy ¥ad
vibec existuje.

V cem toto falibilistické uvazovani o védé& zpochybiuje realis-
mus? V takové hte je pfedstava pfedem dané kosmické struktury
zcela nadbyteénd: nemiZe byt zndma, s jistotou o ni nelze nic Fici
a ve vlastni hfe nemd Zddnou roli. Ve falibilistické hte ztrici pfed-
stava nezdvisle existujici, pfedem utvofené struktury kosmického
fadu smysl.

Abychom tuto ztritu dobfe pochopili, podivejme se na dalsi
analogii, kterd by nim méla osvétlit povahu v&dy pojimané ve
falibilistickém duchu — na analogii mezi v&dou a kartografii. Z4-
rovefi s tim si viimneme také rozdild mezi kartografif a Logikem.
Kartografové se snazi zachytit urcité aspekty terénu (tento terén
nemusf byt fyzicky: mapy historie ideji jsou stejné tak mapami
jako naptiklad mapa pobfeii stitu Maine). Vymysleji zptsoby
zobrazeni a projekce téchto aspekti. Pfestoze jak tvorba map
tak Logik pfedpoklidaji, Ze vneseme do udaji néjaky srnysl,
v dilezitych ohledech se lisi. Za prvé, aspekty terénu, které se
budou mapovat, nejsou jednoduse diny; o tom, kterym smé-
rem upnou kartografové své Gsili, rozhoduje jejich z4jem a vcel

jemuZz maji mapy slouzit. Jedna a tiZ oblast méze byt zobraze
na v topografickych, demografickych nebo silni¢nich mapich
v mapich vegetace, v mapéich ukazujicich distribuci bohatstvi,
nébo?enskpu pfislusnost a viemoiné daldi charakteristiky. Za
druhé, to, jaky zplisob zobrazeni bude pouzit, zvisi na konvenci,
na tom, co mi byt zobrazeno a za jakym t&elem, odkud a jak se
tviirci map na terén divaji — na jaké rovin€ ho takiikajic vnimaji.
l\/vl’apy Zemé z pohledu Meésice se velmi lisi od map potizenych
piimo ze Ze_rné; mapy Zemé vyuZivajici Mercatorovy projekce
budou zcela jiné nez ty, v nich se uzivd projekce Gall-Peterso-
vy; dvourozmérné mapy budou jiné nez mapy trojrozmérné atd.
V tom spocivd vyrazny rozdil mezi tviirci map a lustiteli kédu
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v Logikovi, jimz podobu zobrazeni diktuje hra sama. Za tfeti, na
rozdil od malého svéta Logika, v némz prvky a jejich vztahy exis-
tuji nezavisle na hraich, v kartografii kontury terénu jako takové
neexistuji nezdvisle na zpisobu jejich zobrazeni. Terén je entita,
jiz &dstedné tvori urditd forma zobrazeni. (JestliZe chce kartograf
zmapovat pobfezi Severni Ameriky, musi vybrat, co bude vlastné
mapovat, a uvazovat o tom jako o entité. To, Ze pobfezi pfedsta-
vuje zfetelnou entitu, mimo jiné vyplyvi z kartografova rozliseni.
Pobfezi by viibec nikdy nemusela byt rozliSena a mapy pobfezi by
nemusely existovat.)

V kartografii neexistuje nic takového jako ,Jedna nejlepsi mapa“
urdité oblasti. Pro kazdou oblast je mozno vytvofit neomezené
mnoZstvi uZite¢nych map v zdvislosti na tom, ktery aspekt terénu
bude vyzdvizen jako entita, pfi¢emzZ zpisob samotného zobrazen{
bude zilezet na tom, pro jaké uZiti bude mapa uréena a z jaké
perspektivy bude pofizena. V kartografii na rozdil od Logika
nema Z4dny smys] pfedstava, Ze terén je ,jiz zmapovan® a Ze Gko-
lem kartografli je objevit preexistujici mapu. Tvirci map se nesnaZi
propracovat k Jedné pravdivé mapé, ktera je ve svété ztélesnéna
a &eka, a7 bude odhalena. Pfedstava pfedem zmapovaného svéta
u nich nehraje Zadnou roli, a tudiZ nemd ani Zidny vyznam.

Z toho ale neplyne, ie nelze rozlisit mezi dobrymi a $patnymi
mapami (mezi mapami uZite¢nymi a neuzite¢nymi, pfesnymi
a neptesnymi, piehlednymi a matoucimi) nebo Ze kazdd mapa
je stejné dobra jako kterdkoli jind. Tvorba map nenf &ist€ ima-
ginativni &innosti; podiizuje se faktim, jak je bylo moZno co
nejlépe zjistit, a pozadavkim konstrukénich i uZitkovych zdsad
kartografie. P¥izrak epistemologického nihilismu, ktery je, jak se
objektivisté obdvaji, vysledkem rezignace na objektivismus s jeho
pozitivistickou epistemologii a realistickou ontologif, zde nema
z4dnou pevnou oporu. Mapy mohou byt lepsi nebo horsi (spo-
lehlivéjsi, sdélng&jsi, podrobnéjsi, obsaznéjsi, prakti¢téjsi), aniz by
bylo tfeba néjaké Jedné pravdivé mapy, kterd by slouzila jako vzor
k hodnocen{ ostatnich map. Konstrukce a hodnoceni map se bez
takového vzoru velmi dobfe obejde.

Ukolem lustitele kédu v Logikovi je odhalit zdkladni strukturu,
ktera existuje ,0 sob&” v pfedem dané barevné kombinaci koliki.
Oproti tomu tkolem tviirce mapy je zjednodusit svét, s nimz se
setkdvime ve své zkuSenosti, a u€init ho srozumitelnym. V Lo-
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gikovi se mizeme ptat, zda dana hypotéza odpovidd fadu, ktery
Hjiz existuje (tak jak ho sestavil tvirce kédu); v kartografii mame
za pomoci konceptudlnich pfedpokladi definovat, co je to Fad,
a hypotézy posuzovat z hlediska jejich racionalni pfijatelnosti
(o niz zase rozhoduji nepfetrzité epistemické aktivity a $ir§{ so-
cialni snahy, jichZ jsou tyto aktivity soucasti). V Logikovi je sro-
zumitelnost vlastnosti uréitého nezavisle existujictho pfedmétu;
v kartografli je srozumitelnost otdzkou srovndni riznych hypotéz
na zdkladg jejich schopnosti osvétlovat a umoziiovat.

Budeme-li o védé uvazovat — jak nds nabdda falibilismus — spise
jako o obdob¢ kartografie nez Logika, budeme se moci vymanit
ze sevieni objektivismu a realismu v jeho zakladé. Objektivismus
tvrdi, Ze Konelna realita je strukturovans a utvofend ,,0 sob&®, do-
sti podobné jako barevnd kombinace v Logikovi. Podporuje tim
pfesvédleni, Ze existuje pouze Jeden pravdivy obraz, ktery této
pfedem utvofené Konecné realité odpovida. (To samo pak vede
k pfedstavé, Ze tuto jiz danou realitu stvofil né&jaky Tviirce kédu.
Objektivismus jen jinymi slovy pokratuje ve vykladu vlivného Zi-
dovsko-kfestanského svétonazoru.) Falibilismus cely tento nazor
zpochybriuje. Rikd ndm, Ze jediné, co mdme, jsme my sami, vie-
mozné se snazici — pokud je to jen mozné vzhledem k hlubokym
epistemickym omezenim, v jejichz rimci jednime — pochopit
svou zkuSenost a svij svét. Rikd ndm, Ze rizné fidy, které obje-
vujeme, jsou do znaéné miry vysledkem nasi vlastni perspektivy,
obrazotvornosti a potfeb, Ze nim je nenadiktovala Realita jako
takova. Podle falibilismu Zddnéd Jedinad pravdivd mapa Kone¢né
reality, nebo Zemg¢, nebo kosmické historie, nebo lidského social-
niho Zivota, Zddnd Mapa, kterd by méla byt v téchto vécech inhe-
rentné obsaZzena, neexistuje. Existuji pouze mapy, které vytviiime,
abychom vnesli smysl do zmatku své zkuSenosti se svétem a se
sebou samymi v ném, a jenom my miiZeme posoudit, zda jsou to
mapy hodnotné, & nikoli.

10.3 Kriticka intersubjektivita

Co toto vechno vypovidi o koncepci objektivity? Jednoduse
nésledujici: podle falibilismu nelze akceptovat zddné pojeti ob-
jektivity, které ji pfimo spojuje s pfedstavou pravdy, protoze idea
»objektivni pravdy“ je zaloZena na nékolika postojich — realismu,
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pozitivismu a nezainteresovanosti —, které jsou samy nepfijatel-
né. Objektivita nemize byt kvalitou myslenek, kvalitou, kterd
by z nich ¢inila odraz toho, co existuje nezavisle na nich. M4-li
objektivita zfstat idedlem, ,objektivni nemize znamenat »objek-
tivné pravdivé®.

Jestlize objektivita necharakterizuje wvysledet zkoumini, co
jiného by mohla charakterizovat? Falibilismus nabizi jiné pojeti
objektivity, které ji chépe nikoli jako vlastnost vysledkid zkou-
méni, nybrz jako vlastnost procesu zkoumdni jako takového. Podle
zastanci falibilismu lze o objektivité nebo neobjektivité hovofit
jen v souvislosti s metodou védecké analyzy, nikoli jejimi zévéry.
Nové pojeti objektivity vyZaduje pfesunout diraz ze substantivni
adekvatnosti na adekvatnost procedurélni.

Co zajistuje objektivitu zkoumani? Krétce feceno, jeho poctivost,
chépani v tom smyslu, Ze jeho postupy a soudy, k nimZ dospivd,
odpovidaji co nejlépe zjisténym faktim a reaguji na jiné mozné
interpretace téchto fakti. Aby bylo zkouman{ objektivni, badatelé
mus{ hledat fakty, které se zdaji byt relevantni, drZet se sméru vy-
ty¢eného témito fakty, i kdyZ vede proti pfijatym predpokladim
a zdvazkiim, postavit své vysvétleni proti jinym vysvétlenim, aby
bylo vidét, v &em je lepsi, a byt ochotni své zévéry revidovat nebo
i opustit, jestliZe je k tomu opraviiuje pozdéjii prace.

Takové zkouméni je ,objektivni“ nikoli v tom smyslu, Ze by
jeho vysledky zrcadlily objektivni svét, nybrz v tom, Ze badatelé
ve své epistemické Einnosti prekracuji Gzké subjektivni sklony
a predsudky. V objektivnim zkoumdni musi badatelé opustit
svd zbozni piani, odhodit pohodlné interpretace, neobstoji-li
v piezkouméni, umét odhlédnout od vlastn{ perspektivy a s po-
rozuménim se podivat z perspektivy svjch oponentt i kriticky
prozkoumat tu perspektivu, kterd se jim nabizi nejdfive. Takto
chapani objektivita je procesem piekondvani Gzké omezenosti,
v ném? badatelé prekraéuji sympatické, osobni a konvenéni. Ob-
jektivita nespoivi v odosobnéni a nezainteresovanosti, jak se do-
mnivé objektivismus; je to spiSe schopnost natolik se odpoutat od
svych preferenci, aby mohly byt podrobeny zkoumani, dostatecné
se oteviit moznym kladiim jinych stanovisek.

Takto pojimand objektivita zkoumdni je v podstaté socidlnim
procesem ustaviéné kritiky. Jde o socid/ni proces, protoze objek-
tivita vyzaduje odpovédi na teorie a zkoumini jinych a ochotu
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revidovat své vysledky na zikladé kritiky z jejich strany. Objek-
tivni zkoumdni spocivd v procesu srovnavini. Potfeba zapojeni
jinych je ale jesté silngjsi. Podle falibilismu si nikdy nemtGzeme
byt jisti, Ze se nemylime; jediné, v co miZeme doufat, je, Ze nase
piesvédceni jsou lepsi nez presvédéeni alternativni. Objektivni
zkoumdni proto musi zajistit stfety odlisnych perspektiv. Cht&ji-
-li badatelé jako nejvérohodnéjsi ze stavajicich alternativ prosadit
tu svoji, musi aktivné vyhledavat jiné nazory a domahat se reakce
ze strany jinych.

Zkoumién{ navic miZe byt objektivni pouze v tom smyslu, Ze
bude nepfetrzitym procesem zkoumdni. Zadné uréité zkoumdni
ani jeho vysledky samy o sob& byt objektivni nemohou. Fali-
bilismus ukazuje, Ze Zddnou metodu nebo zjiiténi nemiZeme
s jistotou povazovat za cestu k pravdé (nebo k nepravdé); viech-
ny metody a zji$téni mohou byt pouze provizorni. Falibilismus
nds nuti uchovat si odstup od jakéhokoli zdvéru. Pfedpokladem
objektivity je tedy také ochota badateld reagovat nejen na objevy,
analyzy a kritiku z doby vlastniho zkoumadni, ale také na ty, se
kterymi se setkaji v budoucnosti.

Objektivitu pojimanou timto zplisobem je nejlépe nazyvat &ri-
tickou intersubjektivitou. Tato objektivita je intersubjektivni, pro-
toze spociva v nepfetrzitém dialogu soupeficich badateld, z nichz
kazdy se snazi porozumét ostatnim a neuzavird se pfed mozZnosti,.
Ze jejich ndzory mohou znamenat pfinos (snad i v&t{ nezZ jeho
vlastni). Je kritickd, protoZe predpokladd systematické, peclivé,
nepiedpojaté provéfovani soupeficich pojeti a metod, které pro-
nikd k podstaté véci. Objektivita je tak charakteristikou plodnych
dialogt, jejichz cilem je kolektivni zkoumani hodnoty riznych
teorii a zplsobil védecké price, zkoumani providéné z odstupu
(ne v8ak nutné z nezainteresované perspektivy).

Vsimnéme si, Ze objektivita chdpand jako kritickd intersub-
jektivita na rozdil od objektivismu nevyZaduje, aby badatelé
opustili véechna sva pfedem pfijatd vychodiska. Otdzky, které si
zkoumajici kladou, metody, jimiZ na né chtéji odpovédét, poj-
my, v nichZ o nich uvazuji, a kritéria, podle kterych posuzuji své
zavéry — to viechno pfedpoklddd dfivéjsi konceptualni zévazky.

Vysledek zkoumadni vSak nemusi byt témito vychodisky determi-
novin; ta mohou byt jak svéracimi kazajkami, které pfipoustéji
jen uréité vysledky, tak heuristickymi prostfedky. Pfedem zaujatd
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vychodiska nemusi byt pouze pevnd a neménni — mohou byt
také provizorni a modifikovatelnd; nemusi byt nepodloZend a ne-
opodstatnénd — mohou také vychdzet z nepfedpojaté reakce na
zjisténé fakty. Pijeti n&jakého vychodiska se velmi snadno zameé-
Auje s predpojatosti a jednostrannosti. To je ale chyba. Predsudky
a jednostrannd zaujatost jsou vychodisky urcitého druhu — tako-
vymi, v nichZ se soudi, jesté nez zkoumdni zatne, a kterd jsou
uzaviena a nepfipoustéji korekei. Ale ne viechna pfedem zaujatd
vychodiska jsou predsude¢nd. Objektivita pojimani jako kritickd
intersubjektivita vyzaduje, aby poznavajici uzivali pfesvédeivé ar-
gumenty, zaloZené na dokladech, z nichz bylo viechno, co zavani
predsudkem, peclivé oddéleno.

Vsimnéme si, Ze nic z toho nevyzaduje, aby nizory, k nimZ
dosp&jeme v kritickém intersubjektivnim procesu, byly ve sku-
tecnosti pravdivé. Podle falibilismu méZe byt teorie vysledkem
objektivniho zkoumini, a pfitom nebyt pravdivd. Tvrzeni je
mozno opiit o dostupné relevantni procedury ziskdvini a po-
suzovani dokladd, to ale samo nezaruCuje pravdivost tohoto
tvrzeni. Jak ukazuje falibilismus, ve snaze zjistit pravdu nemdme
74dné zaruky. Naptiklad marxistickd ekonomie se jako teorie
kapitalistického hospodéfstvi zdd nepravdivi, ale stali se zalist
do Kapitilu a uvidime, Ze Marx byl ve vyvozovéni zavéri pfisné
objektivni (svou teorii podloZil rozsdhlymi doklady, bral v ivahu
konkurenéni teorie, reagoval na aktualni & potencidlni kritiku
z jejich strany, navrhoval, jak by se jeho teorie daly vefejné ovéfit
atd.). Z objektivity nevyplyvé pravda.

Objektivita neznamend ani shodu. Nékteii filosofové tvrdi, Ze
objektivni je takovy zavér, ktery nutné ,pfijimajf viichni, kdo se
vénuji seriéznimu zkoumani“ (Walsh, 1960, str. 96). To je ale
omyl. Badatelé mohou ve svych analyzich postupovat objektiv-
nim zptsobem, a pfitom dospét k odlisnym zavérim. Vlastné se
navzdory své vytrvalé objektivité nikdy nemusi shodnout. Dokla-
dy nemluvi vidy natolik jasné, aby umoziovaly jen jeden zdvér.
Jak naznaluje falibilismus, teorie, které jsou v jednom obdobi
phijimany s vieobecnym souhlasem, mohou byt v pozdéjsi dobé
odmitnuty, jen aby byly jesté pozdgji opét vzkifSeny v ponékud
jiné podobé. Bez ohledu na dobu lze navic doklady interpreto-
vat fadou objektivné pfijatelnych zpisobil, a dokonce je uzivat
k podpote zcela protichidnych teorif. Zidna metoda, at je jakkoli
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ptisna a jakkoli vnimava k dokladiim a kritice, nezajisti odpovédi,
s nimiz by musel souhlasit kazdy raciondlni poznavajici.

Avsak to, Ze si nemizZeme byt jisti skutecnou povahou véci a Ze
se nemusime shodnout, i kdyZ postupujeme v duchu kritické in-
tersubjektivity, neopraviluje relativistické tvrzeni, Ze kazd4 teorie
je stejné dobré jako kterdkoli jind. Falibilismus nemusi vést ke
skepticismu vii¢i védecké praci. To, Ze kazd4 teorie by mohla byt
piijatelnd, neznamend, ze kazd4 teorie pfijatelnd je nebo ze fakty
dokladajici urcitou teorii jsou stejné dobré jako fakty hovofici ve
prospéch jiné. Skuteénost, Ze zdvéry nasich usudkd nejsou jisté,
nim nedavd divod si myslet, Ze viechny tsudky jsou svévolné.
,Cokoli je mozné“ neznamens, Ze ,vSechno je tieba brit vazné“
nebo Ze ,nic nds neopraviiuje hodnotit jednu teorii jako lepsi nez
jinou®. ‘

Soudci, inzenyfi, lékafi, kritici a detektivové musi zjistovat
a interpretovat fakty, jak nejlépe mohou, pfihlizet k jinym inter-
pretacim, posuzovat, zda maji co délat spiSe s jednou situaci nez
s jinou. V tomto svém pocinani nemusi pfedstirat, Ze jsou neo-
mylni, Ze s nimi nutné budou souhlasit viichni jejich kolegové,
kte#i nejsou hloupi, nevédomi nebo zlovolni, nebo Ze se pozdgji
nemize ukdzat mylnost jejich zavérd. Jejich soudy nicméné mo-
hou byt v jistém nezbytném smyslu objektivni a zaklddat se na
kritickém vyuziti dokladd, jak je nejlépe vymezuje praxe jejich
oboru. Jejich hodnoceni mize byt poctivé, dobfe podlozené,
uvizené, odpovidat faktim a reagovat na kritiku jinych. Jestlize
tomu tak neni, miZeme ty, ktefi hodnoceni provadéji, tepat a ké-
rat a hledat jiné, ktef{ se chovaji poctivéji a odpovédnéji. (Jen si
piedstavte, jak jednate, kdyZ hledate radu ohledné svého zdravi
¢ penéz a narazite na lékafe & finanéniho poradce, ktery nepo-
stupuje objektivné: tvrzeni, Ze kazdy soud je ,pfedpojaty, a tudiz
,pouze subjektivni‘, tu néhle vypada ¢isté rétoricky.)

Neni divod, pro¢ by socidlni védci nemohli byt pravé v tomto
falibilistickém smyslu objektivni. Nepostupuje snad vétsina soci-
alnich védcd vétsinou pfesné tak (i kdyz néktefi z nich popiraji,
Ze jsou objektivni!)? Pracuji sice v ramci tradic diskursu, které jim
poskytuji konceptudlni prostfedky k jejich prici nezbytné, ale tyto
tradice nejsou uzaviené, statické ani imunni vici vnitini a vnéjsi
kritice. Za normélnich okolnosti socialni védci ustupuji pfed lep-
§ argumentaci, i kdyZ jde proti jejich vychodisku & hodnotové
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orientaci. Za normélnich okolnosti socidlni védci hledaji doklady
pro své zdvéry, piedkladaji své vysledky k posouzeni zvendi, rea-
guji na kritiku a obecné se snazi délat svou praci poctive.

Nic 2z toho by se nemélo brit jako samoziejmost (jak vidime
z role propagandy a ideologie v lidské historii). Objektivni cho-
van{ v tomto falibilistickém duchu a institucionalizace norem,
které maji zajistit objektivitu zkoumdni, je obrovskym vydo-
bytkem neocenitelné hodnoty. Jednim z piinost falibilistického
pojiméni objektivity jako kritické intersubjektivity je to, Ze tuto
hodnotu ukazuje v jasném svétle.

10.4 Odpovédnost

Jeden rozmér objektivity chipané jako kritickd intersubjek-
tivita vyzaduje zvlaStni zminku. Je jim to, co by se dalo nazvat
odpovédnost. Socidlnévédné zkoumdni je odpovédné, kdyz bere
v uvahu jak své kognitivni zavazky, tak svou situovanost. Dovolim
si obé tyto véci vysvétlit.

Podle objektivismu spocivd objektivita v tom, Ze se na svét di-
vame jakoby z boziho hlediska, z ného? jsou vylougeny viechny
zajmy a piedpoklady pozorovatele a svét je nazirdn pfimo, takovy,
jaky je. To se da vyjadrit také tak, Ze v objektivistickém idedlu se
vytraci autor, ktery se stdvd jakymsi zdznamnikem, na ktery se vepi-
suje Realita. Problémem tohoto obrazu je jeho epistemologicka ne-
soudrinost. Veskeré zkoumani je nevyhnuteln& perspektivni 2 jeho
vysledky jsou poznamendny zaujatosti a zajmem. Veskeré vyroky
vyjadfujici poznini jsou nutné zasazeny ve specifickém pfistupu
ke svétu. Z toho plyne, Ze objektivita nemtzZe spolivat v eliminaci
viech kognitivnich a morélnich predpokladd; takovi eliminace by
potencidlnim poznévajicim neotevirala odi, ale ve skute¢nosti by je

naopak oslepovala, takZe by nebyli schopni vidét viibec nic.
Falibilismus ideal boziho oka opousti. V objektivité nevidi tnik
pied kognitivnimi zavazky a brylemi, ale jejich kritické uznani.
Toto kritické uznini neznamend pouze to, Ze co moZné nejvice
vyjasnime a ozfejmime své epistemologické predpoklady; vyza-
duje také, abychom se se svymi konkrétnimi kognitivnimi zdvaz-
ky a predpoklady reflektivné, sebekriticky utkali. Poznavajic musi
nejenom uznat piipadné teoretické a etnografické hranice svych
praktik, ale také je kriticky zhodnotit a na tuto kritiku reagovat.
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Kritilck’é uzndni musi navic prostupovat celym védeckym
zkovumarnm, ne se omezit pouze na jeho vychodisko. Nékteti
z téch, kdo zdtraziiuji, Ze je tieba vyslovné vymezit, z jakych
pfedpokladd zkoumani vychizi, se spokojuji s tim, Ze ’je Lfvedou
pouze v pfefimluvé a uZ se vilbec nezmifiuji o tom,— nebo si ani
neuvédomuji -, jak tyto pfedpoklady funguji v dile jako celku
Odsunout vychozi pfedpoklady do pfedmluvy nestaci protoie'
k.onccptuélm’ a hodnotici premisy prosycuji celé Zkourr,xém' Kri-
tické uznani musi byt tedy vidét v prici jako takové, ne ‘C)uie
v jeji preambuli. P

K takovému kritickému uzndni by mélo dojit pfinejmensim ve
tfech hlavnich oblastech. Za prvé v oblasti zakladnich konceptu-
dlnich danosti urcitého konceptuélniho schématu, které poskyf’iu'f
pro§tfedky pozorovani, kategorizace, charakterizace a interpretil-
ce jevi. Tyto danosti jsou rozhodujicim faktorem ve vlastnim
popisu a vysvétlent, které tvofi hlavni &4st socidlnévédné analyz
Objektivni socidlni véda roli téchto zakladnich danosti vy'asﬁ{’l'z .

Za druhé, objektivni badatelé musi byt zimérné kri'giéti lj<e.
své Vl?oncepci diikazii. Proto je tfeba prozkoumat a obhijit, jak
v l}l‘Cltém konceptuilnim schématu ziskavaji jisté jevy vihu fakea
o Cem svédef a jaké predpoklady leZi za témito faktickymi vztahy,
Badatelé pfitom musi ozfejmit, jak jejich koncepce diikazii utvé-
fela zkoumidni a jeho vysledky.

Zzil tieti, objektivita vyZaduje, aby byli badatel¢ zimérné
kr1t%cti vi&i svym kritériim vyznamnosti. Riznd konceptudlni
schgrnata 'nabizejf rizné pfedstavy o tom, co je zajimavé, dileZité
a e{p1stem1cky piinosné. Piedstavy vyznamnosti hraji zésadni roli
nejenom pfi volbé tématu zkoumdni a sféry jevii poklidanych za
v?odny. pfedmét studia; pfimo také figuruji v podobach popisu
tei:hto jevl a ve vysvétlenich, jeZ je majf ucinit srozumitelnymi.
Vyznan}n?st proto neni pouze faktorem, ktery prosté ptredchizi
zkoumini a navidi je urCitym smérem, spiSe by se dalo fici, Ze
strglfturujc celkovou snahu o popis a vysvétleni jako takovou.

R.ll.{é.me"li, Ze objektivita vyzaduje, aby se badatelé kritick
stietli se svymi intelektudlnimi a hodnotovymi predpoklady, ney-
t\,rrdime tim, Ze v tom spoéiva jejich cely nebo hlavni dkol. Nekte-
ré quusy z posledni doby, které se nechaly inspirovat ,postmo-
der'msmem“ k zimérné sebekriti¢nosti, byly dovedeny d,c,) takové
krajnosti, kdy socidlni véda zacind byt formou biografie, v niz
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socidlni védci prozrazuji hodné o sobg, ale téméf nic o pfedmétu
svého zkoumdni. N&které soucasné etnografické prace upadaji ve
jménu ,epistemologického sebeuvédomeéni“ v narcisistni pred-
vadéni autord. Byt svazin jistymi danostmi ale neznamend byt
uvéznén v zrcadlové sini, v niz ¢lovék vidi jen sim sebe z riznych
stran, a ani z pozadavku tyto danosti vyslovné vymezit neplyne,
Ze v tom mize spolivat celé socialni zkoumani. Objektivita epis-

temologické sebeuvédoméni skuteéné vyzaduje, rozhodné se na

né ale neomezuje. Hodnota socidlni védy se v kone¢ném dusled-
ku odvozuje od toho, co nim tato véda Fikd o téch, které zkoumd,
ne od toho, co odhaluje o socidlnim védci.

Kritické uznini je jednou dilezitou strinkou odpovédnosti, ale
tim to nekon&i. Objektivita vyZaduje, aby byli badatelé odpovédni
v tom smyslu, Ze uznaji své intelektualni a politické zavazky, ale
nejen to. Chee po nich také, aby vzali v Gvahu socialni situovanost
svého zkoumani. Kazdé zkoumani je zasazeno v siti socidlnich
vztaht, pokryvajici jiné badatele, rizné typy posluchaii a ctendta
a pfedméty vyzkumu. Okruh problému zde zahrnuje otdzky jako,
kdo se dostane ke slovu, kdo je uznédvin jako autorita a pro¢, na
&i z4jmy zkoumani reaguje, kdo ma pfistup k materidlu a jak tato
opravnéni omezuji i umozZiluji rizné formy socidlnich vztahd
a chovani.

Souddsti sebereflektujici socidlni analyzy tedy musi byt i od-
povéd na otdzku, jakou funkei tato socidlni analyza plni. Komu
je uréena a pro¢? Komu a v jakém jazyce je dostupnd? Jakého

. pfibéhu & jiného konvenéniho zpisobu podini se drzi? Komu
a jménem koho je dovoleno & umoznéno reagovat? A s jakym
GCinkem? V odpovédich na tyto otizky museji badatelé dbit
zvla§t€ na to, jak jejich analyza vyuzivd moc, jejimZ prostied-
nictvim definuji a vymezuji identitu zkoumanych lidi, kdyz si
troufaji za né mluvit.

Socialni véda tradiéné mluvila hlasem neosobni, vievédouci
tieti osoby. Socidlni védec, ktery pfijimd tuto stylistickou for-
mu, podédva zpravu o svété, jako by jejim autorem byl anonymni,
izolovany, naprosto neutralni badatel. Proto muize byt tato forma
zavadéjici — vyvolava dojem neutrilnosti snahy, kterd je velmi
konkrétnimi vazbami nutné napojena na jiné. Konkrétni, urditym
zpusobem situovani pozorovatelé vidi uréité situace ze svého hle-
diska, coz md jisté ucinky. Jako takovi mohou postihnout dulezité
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rozméry spolecnosti, kultury nebo jednini a vztahdl intencional-
nich aktérti. ProtoZe viak pracuji timto zpiisobem, provokuji
pfinejmensim implicitni reakce ze strany jinych, ktef{ maji jinou
perspektivu, a to veetné téch, o nichZ podévaji zpravu. Reakce
na situaci vychdzeji z urcité pozice vzhledem k jinym, kte#i sami
zaujimaji uréitou pozici.

Objektivita z4dd4, aby byla tato situovanost nejenom uznana,
ale aby si do socidlnévédnych zprav a analyz nasel n&akou cestu
také hlas vylouenych jinych. Néktef{ socidlni védci s riznym
Uspéchem experimentuji s literdrnimi formami, v nich? je 1épe
slySet hlas potencidlnich partnerd rozmluvy (uZivaji prvni oso-
bu, pfimou fe¢ zkoumanych lidi, vyrazy z jejich jazyka apod.).
Nekteré z téchto pokusl o uznini situovanosti ukazuji, do jaké
miry jsou pozorovani a vysvétleni ve skutednosti formami socidlni
interakce, vyznacujici se dileZitymi mocenskymi rozdily, nebot
pravé to ¢in explicitni strinkou analyzy. Jiné d4vaji zaznit hlasim
jinych (zejména zkoumanych) pfimo ve védeckém textu.

Tyto experimenty jsou zajimavymi pokusy o naplnéni ideilu
objektivity, kterd by cele prostupovala popisovini a vysvétlovini
socidlnich jevii. Zde jsou ale na misté dvé ndmitky. Za prvé, né-
kdy neni vysledkem zahrnuti spousty riznych hlast kaleidoskop
odhalujici odli$né pozice riznych jednajicich, nybr? nesouvisld
zmét hlasi a perspektiv, kterd nepfedstavuje dialog, ale blibol.
Objektivita po nds nezdda rezignaci na konzistentnost.

Za druhé, zatimco analyzy ve tfeti osob& maji tu zjevnou
vyhodu, Ze vybizeji (protoze se odvazuji mluvit za kazdého) ke
kritickym reakcim, pojednani v prvni a druhé osobé mohou vy-
voldvat dojem, Ze jsou pfed kritikou zastitény. Pfedchdzeji kritice,
protoze ve skute¢nosti fikaji ,tak vidim véci ja“, z &ehoz plyne, ze
vidi-li je jini nihodou jinak, neni to divod k rozepti nebo dalsi-
mu zkoumdni. (Je to trochu, jako kdyZ fekneme ,ja mim radsi
¢okolddovou®, coz konéi veskerou diskusi o pfednostech riznych
pfichuti zmrzliny). Jadrem objektivity chipané jako kriticka in-
tersubjektivita je viak socidlni proces nepfetrzité kritiky. Zadna
literdrni forma, kterd tomuto procesu brini nebo ho piedem vy-
lu¢uje, nemtze objektivité v uvedeném smyslu napoméhat.

Navzdory témto vyhraddm stile plati, Ze objektivita z4d4, aby
badatelé v socidlnich analyzich uvédoméle uznali svou pozici
vzhledem k jinym badatelim, ¢tendfam i lidem, ktefi jsou pred-
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métem zkoumani. Takové uznani pfedstavuje dalii ohled, v némz2
je socidlni véda odpovédna (v tomto pfipadé tém, jichZ se tykd).

Objektivni socidlni véda je tedy odpovédna minimélné ve dvo-
jim smyslu. Za prvé je odpovédnd za své intelektualni a hodnotoveé
zévazky. Socidln{ védci této odpovédnosti dostoji, kdyz ve svych
pracich vyjasni a kriticky rozeberou konceptudlni piedpoklady,
s nimi% pracujf, i jejich alternativy. Z.a druhé, objektivni socidlni
véda je odpovédnd vilci tém, pro néZ a o nichZ pise. Této odpo-
védnosti je ucinéno zadost, je-li v socidlnich analyzach uznédna
situovanost vzhledem k jinym badateliim, publiku a zkoumanym
lidem a je-li v nich témto jinym hlasim ptidélena urtitd aktivni
role.

10.5 Shrnuti

V multikulturnich podminkach m4 otazka objektivity specidlni
smysl. Tyto podminky pieji pfedstavé, Ze existuji rizné zplsoby
chapéni svéta, Ze ne viechny rozdily lze teoreticky smazat a Ze
vnitini a pravou epistemickou charakteristikou lidské spole¢nosti
je neshoda. Tato predstava pak nahlodéva objektivistické presvéd-
Zeni, Ze pfinejmendim v principu existuje Jeden pravdivy obraz
svéta a 7e mizeme zjistit Realitu, Jaka Je O Sobg. Objektivisticky
idedl objektivity tedy nelze piijmout. Vegkeré mysleni probihd
v konceptudlnim schématu toho & onoho druhu, takze pfedstava
poznavini bez pfedem pfijatého vychodiska ¢&i bez zdjmu neni
konzistentni. Multikulturalismus je na strané perspektivismu, coZ
je zcela v poradku. Odsud se véak multikulturalisté Casto pous-
t&ji dale, na nejist&jéi padu. Proto%e kromé objektivismu nemaji
z4dnou jinou koncepci objektivity, jejich perspektivistické zaujeti
je dovadéji az k relativistickému zévéru, Ze veskeré mysleni neni
ne% vyrazem z4jmu, moci nebo skupinové piislugnosti. Cloveku,
ktery se v multikulturnim véku piimyka k objektivistickému cha-
péni objektivity, pfipadd relativisticky nizor, ze nikdy nemizeme
vystoupit ze svych predsudki, jako jediny presvédlivy. Multikul-
turalismus potom, jak se zd4, tihne k predstavé, ze socidlni véda je
pod svou vnéj§i paradou pouhym predsudkem, a vposledku tedy
oby&ejnou propagandou.
Timto zptisobem se zklamany objektivismus proménuje ve svij
tdajny protiklad, v relativismus. Objektivismus a relativismus ale
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pejsou pravymi protiklady; ve skute¢nosti patii k témuz spektru
i kdyz stoji na jeho opaénych koncich. Oba pfedpoklidaji ie’
objektivita se neobejde bez bezprostfedntho pfistupu ke S\;étu
a jediny rozdil mezi nimi spocivd v tom, Ze zatimco podle objeki
tivistd je takovy piistup pfinejmensim teoreticky mozny, podle
relativistd ho nelze dosdhnout ani v teorii. Objektivismus a rela-
tivismus jsou zkratka opa¢nymi stranami jedné a téze mince.

Na otizku volby mezi objektivismem a relativismem je tfeba
odpovédét tim, Ze nepfedstavuji jediné alternativy a Ze jejich
spolecné predpoklady jsou problematické. Takovou odpovéd
poskytuje falibilismus ve spojeni s perspektivismem: nabiz{ pojeti
védéni, které nevychazi z pfedstavy, Ze véda musi byt schopna
zrcadlit Realitu jako takovou, a Ze se proto musi zbavit viech
perspektivnich prvka. Falibilismus na tomto zdkladé odmitd
definici objektivity jako ,objektivni pravdy; pojimd ji nové jako
ykritickou intersubjektivitu® a jasné naznaluje cestu k této inter-
subjektivité, vedouci pfes poctivou kritiku a odpovédnost. I kdyz
tedy nem@Zeme dosihnout ,objektivni pravdy®, jak ji chipe ob-
J:ektivismus, nutné z toho neplyne, Ze viechny pokusy o poznini
jsou predpojaté nebo Ze jsou pouhym vyrazem zdjmu & moci.
Relativismus je vysledkem nekritického uplatfiovini zastaralé
predstavy objektivity odvozené z téZe osy mysleni, na niZ najde-
me i objektivismus.

Odpovéd, k nfz jsme dospéli — objektivita chédpand jako kri-
tickd intersubjektivita —, ladi s tématem multikulturni filosofie
socidlni védy: tématem interakce a pfivlastiiovini. Ani védecké
komunity, ani kultury jako takové nejsou uzavfené, vnitiné pevné
a Z.ven(:i navzdjem ohrazené entity. Ke svému Zivotu potiebuji, aby
si je jejich pfislusnici kriticky pfivlastiiovali, a jsou nevyhnutelné
prostupné. Multikulturalismus by mél ozfejmovat, do jaké miry
lidsky Zivot ptedpokléda, abychom naslouchali jinym a uéili se od
nich ve vzdjemnych vyménéch, stfetech, vypuajckach, inspiracich,
pravich, reakcich, a dokonce i (drobnych) kradezich. Kritickd
intersubjektivita to uceluje v princip. PoZaduje, aby poznivajici
byli otevieni jinym, aby se s nimi setkévali a utkavali, aby vyhle-
davali jejich postiehy, objevy a kritiku a vénovali jim peclivou
pozornost. Takto chipany multikulturalismus tedy neusti do
uzavienych mikrosvétl relativismu, ale na interaktivni forum
falibilismu.
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Miuzeme tedy jinym objektivné rozumét? Ne, je-1i objektivita
pojimana objektivisticky ve vyznamu sjaci jsou o sobé&”, avak ano,
chipeme-li objektivitu falibilisticky, coz znamend ,vstiicné, od-
povédné, s oima otevienyma k faktim a s touhou po kritice®.

Dalsi cetha

Vynikajici, i kdyZ z jiné perspektivy podany piehled latky rozebirané
v této kapitole nabizeji Bernstein (1983) a Longino (1990).

Dobry historicky vyklad objektivismu 2 pojedndni o jeho kriticich, pokud
jde o historii, podévé Novick (1988). Tématu objektivity v socialnich védich
se dobfe zhostuji eseje v Martin a Mclntyre (1994, gast VII).

K relativistické kritice objektivismu viz Rorty (1979, 1982, 1991), Whi-
te (1973, 1987) a Fish (1980). Jak relativismus, tak objektivismus kritizuji
Scheffler (1982) 2 Laudan (1990). Objektivitu chépanou jako ,pohled odni-
kud* pronikavé analyzuje Nagel (1986).

Spolecenska a politickd nebezpet relativismu rozebird Bloom (1987).

Rozséhlou odbornou literaturou o realismu a pravdé vyborné provadi
Devitt (1991). K realismu a jeho kritice viz Putnam (1981, 1992). Putnam
v téchto pracich rozviji rozliseni mezi metafyzickym a vnitfnim realismem.
(Realismem jsem v této kapitole nazyval to, co Putnam oznatuje jako me-
tafyzicky realismus.)

Jednim zdrojem falibilismu je pragmatismus Johna Deweye (1925,1929).
Jiny vychézi z falzifikacionismu Karla Poppera (1948, 1959, 1968). Néko-
lik dtlezitych predstav, uzite¢nych pro falibilismus, zejména nedostatecné
podepfeni teorie dikazy a neurcitost piekladu, rozviji Quine (1960, zejm.
kap.2 a 8).

Ke kritické intersubjektivité viz Haskell (1990) a Bevir (1994). Kritick4
intersubjektivita je pfibuznd tomu, cemu Sen (1992) #ikd ,pozicni objekti-
vita“.

Feministické rekonceptualizace objektivity (které hovot{ ve prospéch
pozice, jez piiblizné odpovida stanovisku z &sti 10.4) viz v Longino (1990),
Harding (1986 a 1991, zejm. kap. 6) a Haraway (1991).

Zdrojem v diskusi o odpovédnosti mi byli Rouse (1996) a Rosaldo (1989,
zejm. &st 1II). Vice k tématu odpovédnosti a souvisejicim otdzkdm prinas{
dilezity sbornik, ktery editorsky sestavili Clifford a Marcus (1986). Viz téZ
Ashmore {1989), Woolgar (1988), Woolgar, ed. (1988) a Harding (1991).

Tim, gemu fikim ,odpovédnost viigi®, se kulturni antropologové zabyvaji
pfinejmensim uZ od pocitku sedmdesatych let; napt. Fabian (1971) ptichazt
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s ymetodologif dialektického dialogu®, ,dialektickou interakei mezi badate-
lem a zkoumanymi osobami. Tfi v tomto sméru duleZité price pfedstavuji
jiz uvedeny sbornik Clifford a Marcus (1986), Dumont 1978) a Marcus
a Fischer (1986).

Skvélym pojedndnim o kartografii je Monmonier (1995).




