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11. ZAVER: CEMU NAS MUZE NAUCIT
MULTIKULTURNI FILOSOFIE SOCIALNiCH VED?

11.1 Ohlédnuti za Skodlivymi dualismy

Dualisticky zpiisob mysleni ve filosofii socidlnich véd pfevlidd.
K otdzkim se piistupuje z hlediska bud’ a nebo, nacez se zvole-
n4 odpovéd obhajuje jako jedind spravnd. Tak tomu vskutku je
i v riiznych stanoviscich rozebiranych v této knize. Otézky uve-
dené v nazvech kapitol si fikaji o odpovéd typu ano/ne a hlavni
sméry v dané oblasti se piiklangji ten k jedné, ten k druhé z téch-
to moZnosti.

Jednim z hlavnich kol nasich analyz bylo tento dualisticky
zplisob uvazovani zpochybnit. Opakované jsme vidéli, Ze predlo-
7ené alternativy plsobici jako vzdjemné konkurentky ve skutec-
nosti nejsou v nutném protikladu; Ze stanoviska vyddvajici se za
vyterpavajici odpovédi jsou jednostranna, pfedstavuji pouze dilef
odpovéd a je tfeba je doplnit jejich ddajnym protikladem a Ze na
otdzky, které vybizeji k volbé mezi dvéma moznostmi, bude lepsi
neodpovidat z jejich vlastniho hlediska, ale fesit je zpochybnénim
jejich ptedpokladd a jejich vyvracenim. Neustile se navracejicim
motivem této knihy byla naléhav4 Zadost, abychom se vyhybali
zavadéjicim dualismim.

Zastavme se u dichotomif, s nimiz jsme se v pfedeslych kapi-
tolach setkali:

Nekteré (Skodlivé) dualismy

Ja v. Jiny

Atomismus v. Holismus

Nase kultura v.  Jejich kultura

Stejnost v.  Jinakost

Aktivn{ &innost v.  Socidlni systém
Autonomnost v. Tradice

Prisludnik vlastni skupiny v.  Piislusnik cizi skupiny
Sebepoznini v.  Znalost jinych
Pozorovatel v.  Pozorovany
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Chapéni jinych v. Chép'ér}.i jinych.

z nadeho hlediska z jejich hlediska
Chapani jinych v.  Kritizovani jinych
Pritomnost v.  Minulost
Vyznam v.  Pfidina
Relativismus v.  Objektivismus
Subjektivita v. Q})jek'si’vivta
Vypravéné ptibéhy v.  Zité pfibéhy

Tyto dichotomie nejsou viechny stejného druhu a nezapadaji
ani do thlednych kategorif. Pronikly-li ale nase tvahy k jadru ’v.é~
ci, pak jsou tyto dichotomie a dualisticky zplsob myéleni, ktery je
jejich zékladem, zjednoduSujici. Dualismus ustavuje konfrontaci
mezi dvéma entitami a nuti clovéka volit na zaklad€ této proti-
kladnosti: bud jedna strana, nebo druhi. Nepfipousti moinost,.ie
kazdy z téchto ,protikladnych® pojmi ve skutenosti svij ﬁslajny
protiklad pottebuje a vyuzivd. Ve shodé s tim V}rluéuyi i moznost
phijmout obé strany, vidét je nikoli jako ,bud/nebo, nybrz ve
vztahu ,jak/tak®. .

Nase analyzy se opiraly o dialekticky zpisob mysleni. V dia-
lektickém pristupu se rozdily nepojimaji jako absolutni, 2 proto
ani vztah mezi nimi neni vztahem naprostého antagonismu.
V dialektickém pohledu se alternativy, pfestoZe si skl‘l'seéné kon-
kuruji, pouze jevi jako navzdjem ,jiné". Ve skutenosti jsou spf)lu
hluboce propojeny a jejich konfrontace odhaluje, _]al? je mozno
rozdily mezi nimi chapat a pfekonat (ptekonat nikoli ve smy’slu
zahladit, nybrz ve smyslu udrZet v napéti uvnitf sirdiho rdm-
ce). Pavodni predstavu soupeficich alternativ, které vy(:ﬁrpévaJ{
viechny mo#nosti, lze tedy nahradit SirSim pohledem, ktery umi
rozeznat hodnotu v pivodnich pozicich, pfitom je ale piekracuje
a vychézi za né. ‘

Napriklad v 2. a 3. kapitole vypadaly atomismus 2 h(?hsrvm.xs
jako dva protichiidné pistupy ke studiu spolecnosti, 2 nlch’{: je~
den za zakladni prvky analyzy spolecnosti prohlasuje }ednotllvcve
a druhy mu oponuje tim, Ze témito zékladnimi prvky jsou spole¢-
nost a kultura. Oba tyto piistupy jsou ale nejenom jednostranné;
maji-li vést k adekvatnimu pochopent véci, potiebuji si natvz.éjefxl
vypujcit nékteré své pohledy. Atomismus sprévn_é z.d.ﬁraznuje,' Ze
spolegnosti se skladaji z jednotlived a Ze jednotlivei jsou specific-
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kymi ¢initeli, pomijf ale fakt (ktery naopak zdtraziiuje holismus),
Ze jednotlivci k tomu, aby byli tim, ¢im jsou, potfebuji jiné. Ho-
lismus spravné vyzvedavé, jak nés kultura a spole¢nost uschopriu-
ji 1 omezuji, zachdzi v tom ale pfili§ daleko, nevénuje pozornost
aktivni &innosti a z kultury a spolecnosti déld véci, které se svym
lendm pfimo vtiskuji, misto aby v nich vidél procesy aktivni-
ho pfivlastiiovani, procesy enkulturace a socializace. Nélezitou
odpovédi na otizku, zda z nis to, co jsme, délaji naSe kultura
a spolednost, je tedy rozvriceni jejtho pfedpokladu, totiz Ze bud’
my déldme kulturu a spoleénost, nebo ony délaji nds. Plati oboji:
délame nasi kulturu a spole¢nost a ony zase délaji nas.

Také v 6. kapitole prozrazuje protiklad mezi interpretativismem
(podle n&ho? je tieba jiné chdpat z jejich vlastniho hlediska) a an-
tiinterpretativismem (ktery tvrdi, Ze jiné je nutno chapat z hledis-
ka socialni védy) falesny dualismus. Ten v tomto piipadé vychazi
ze scestné dichotomie mezi vyznamem a pii¢inou. Filosofové
&asto tvrdi, Ze pochopeni jevd, které maji néjaky smysl, spocivi
v pochopen tohoto jejich smyslu, nikoli ve vysvétleni jejich pficin,
a e socidlni véda by méla v souladu s tim usilovat o interpreta-
ce, ne o kauzélni teorie. Tato argumentace je viak jednostranni:
interpretace je pro vysvétleni intenciondlnich jevii nezbytna, ale
sama o sobé nestadi. Ke zjisténi identity intencionalnich jevi (jeZ
jsou takto charakterizoviny) je tfeba odkryt, jaky vyznam maji
pro ty, kdo v nich vystupuji, prozivaji je a vytvafeji. Socidlni véda
viak potfebuje také zjistit, jaké podminky tyto vyznamem obda-
fené procesy a jejich vysledky zptsobily, a k tomu musi rozvijet
kauzalni teorie, které piekraluji pojmoslovi zkoumanych. Vedle
toho musi dile odhalit, diky jakym kompetencim si mohou jed-
najici utvifet zdméry a konat intencionlné. Také kompetenéni
teorie presahuje slovnik t&ch, které analyzuje. Z toho plyne, ze
socilni véda m4 jiné chdpat jak z jejich, za% ze svého hlediska.

Z 5. a 6. kapitoly dile vime, Ze zavidgjici je ¢asto i protiklad
mezi chdpinim jinych a kritickym pohledem na né. Chépat je
zpravidla jedna véc, hodnotit druhd. Jelikoz v socidlni véd€ jde
o pochopeni jinych, ne o jejich hodnocent, filosofové ¢asto pro-
hlaguji, Ze posuzovini pfednosti myslenek, jednani nebo vztahi
jinych nemd ve védecké analyze co délat. To je ale zjednodusujici.
Za prvé, vysvétleni intencionalniho jednéni a jeho vysledkid bude
mit rznou podobu v zdvislosti na tom, zda jde o jedndni raci-
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onalni, & nikoli. Intencionalni jednani oznalené za iracionalni
musi byt vysvétleno pomoci jinych principd nez téch, které se
uplatiiujf v bé&Zné raciondlni souvislosti, a jeho vysvétleni musi
obsahovat také zprivu o tom, jak tyto nestandardn{ principy fun-
guji. (Piikladem je Freudova teorie podvédomi a zvlastnich prin-
cipg, jimiz se fidi jeho ,primérni procesy”, napiiklad vytésnéni
a kondenzace, které spojuji mysleni s jedninim.) Jelikoz vysvét-
leni racionalniho jednini a jeho vysledkd je jiné nez vysvétleni
jednan{ iraciondlniho, socidlni védci nemohou nehodnotit, zda je
jednani raciondlni nebo ne.

7Za druhé, urcité formy mysleni jsou systematicky matouci,
piestoze opodstatiiuji neustéle se reprodukujici praktiky a vztahy.
Tyto praktiky a vztahy jsou vlastné mozné pouze diky iluzornosti
myslent, jehoz jsou vyplodem, a jestlize jim chtgji socialni védci
porozumét, musi piijit na to, jakym zplsobem se jednajici sys-
tematicky klamou. (Jak bylo uvedeno v 6. kapitole, piiklad zde
nabizi Marx, kdyz hovoii o nibozenskych praktikich spojenych
s kiestanskym Bohem a o tzv. odcizeni, které je inherentni sou-
&sti viry v takového Boha.) Ve vysvétlenf socidlnich jevil hraji
v tomto ohledu zasadni roli pojmy, které jsou bézné v kritické
socidlni teorii, napfiklad manifestni a latentni obsah, falené vé-
domi, ideologie, potlageni, sublimace a hegemonie. Viechny tyto
pojmy, jakoz i fada dalsich, implikuji kritiku, protoZe jejich uZiti
vychédzi z kritického piistupu k socidlnim praktikim a intencio-
nalnim staviim uritych skupin. Hodnoceni je tedy i zde klico-
vym, nevyhnutelnym prvkem socidlnévédného vysvétleni.

Falesni je i dichotomie mezi nomologickym a genetickym vy-
svétlenim. Zastinci historismu (podle kterych musi mit vysvét-
Jen intenciondlnich jevii genetickou povahu) na zékladé téchto
Gdajné se vylucujicich alternativ tvrdi, Ze socidlni védy jsou ve
své podstaté historické. Zastanci nomologismu (podle kterych se
vysvétleni socidlnich jevi v nicem nelisi od vysvétleni jevil pfi-
rodnich, a je tudiZ nomologické povahy) jsou oproti tomu toho
nézoru, Ze socidlni védy nejsou o nic historiét&j3i nez fyzika nebo
chemie. Jak jsme ale vidéli v 8. kapitole, samo o sob¢ je jak nomo-
logické, tak genetické vysvétleni nedplné a k plnému vysvétleni
socidlnich jevit se navzajem potiebuji. Socidlni védy tedy vyzaduji
jak nomologické, tak genetické vysvétleni, ne jedno nebo druhé.
A tak jsou v jednom diilezitém smyslu historické a v jiném ne.
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Deviata kapitola ukizala, Ze zdinlivé sobéstacné a navzdjem
antagonistické alternativy narativniho realismu a narativniho
%(onstrukcionismu stoji na jistych pfedpokladech, které — kdyz se
je podafi prekro¢it — vedou k jinému pohledu, k narativismu, jenz
zachovivd prvky obou, aviak v syntéze vy§si urovné. Otazkou
neni, zda pfibéhy Zijeme nebo pouze vypravime. Takové pojiméni
véci zavidi falesnou volbu, takze ndm brani vidét, Ze pfibéhy Zije-
me i vyprivime, a znemoznuje pochopit, jak to piesné délame.

Dalgi z dichotomii, které otravuji socidlni mysleni, je dichoto-
mie mezi minulosti a pfitomnosti. Jak ale vime ze 7. a 9. kapitoly,
kde jsme se vénovali vyznamu intenciondlnich jevii, minulost
a piitomnost se navzdjem prostupuji. Dobfe to fekl Faulkner:
»2Minulost nikdy nebyla — je.“ Pfitomnost je pokra¢ovinim minu-~
losti a minulost Zije v pfitomnosti dél. To, v ¢em vidime povahu
minulosti, navic zavis{ mimo jiné i na tom, jak vidime pfitomnost.
Minulost a pfitomnost zdaleka nejsou oddélené seky ¢asu; na-
vzijem se proplétaji a definuji se jedna druhou.

Nebo se vratme k 10. kapitole a k objektivismu a relativismu,
které, jak bylo dolozeno, navzdory své zdanlivé neslucitelnosti
pfedpokladaji obecné pozitivistickou epistemologii a realistickou
ontologii, v nichZ jsou poznivajici pojiméni jako zrcadla nezi-
visle strukturované Reality. Ve zminéné kapitole jsme na tyto
pozitivistické a realistické predpoklady zautodili, coz ndm ote-
velo mozZnost jiného pojeti poznani ~ falibilismu. Falibilismus
ndm pak umoznil nové chépat objektivitu jako kritickou inter-
subjektivitu a pokusit se plné vyuzit toho, v ¢em se objektivismu
a relativismu daf{ pronikat k jadru véci.

Ve viech t&chto ptipadech jsme dualisticky pohled nahradili
pohledem dialektickym. Néco takového je mnohem snazsi, je-
-li misto substantivistické koncepce identity pfijata koncepce
procesudini. Ve 2. kapitole jsme zpochybnili pfedstavu Ja pouze
navenek se vztahujictho k jinym a stojiciho proti nim, kdyZ jsme
je zacali misto jako substancialné sjednocenou véc pojimat jako
relatné sjednoceny tok v Case. Kdyz jsme v téze kapitole nahlédli
na etnografii nikoli jako na zobrazeni nezivisle existujicich soci-
dlnich interakci, nybrz jako na vysledek interaktivniho procesu
mezi etnografem a socidlnimi aktéry samymi, ukédzala se zby-
te¢nost dichotomie mezi pozorovatelem a pozorovanym. Ve 3.
kapitole ztratila svou pfesvédéivost dichotomie mezi kulturou
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a jednotlivcem, protozZe jsme v kultuie piestali vidét entitu utva-
fejici své piislugniky, néjaky vzor i text, a pfistoupili jsme k ni
jako k nepfetrZitému procesu interakee, jako ke zméti vasnivych
diskusi a rozhovort. Jakmile jsme v 7. kapitole uvidéli v inter-
pretaci okamzik v nepfetrzité se odvijejicim procesu, v némz se
pro konkrétni publikum v konkrétnim usporddani aktualizuji
stile nové vyznamove potencidly, a prestali ji chdpat jako hotovy
produkt, ktery postihuje jednou providy dany vyznam, zatala se
hroutit i protikladnost ,interpretace z jejich hlediska“ a ,interpre-
tace z naseho hlediska®. A kdyz jsme v 10. kapitole jako proces
— tentokrét jako proces intersubjektivniho dialogu drziciho se fa-
ibilistickych princip — nazeli objektivitu a opustili jeji chipani
jako sledovéni Reality, jakd je o sobg, rozpad! se také ziklad, na
némz stala opozice relativismu a objektivismu.

J4, kultura, interpretace, objektivita — pfestoze jde o entity zcela
odligného druhu, méme sklon o nich uvazovat spise jako o vécech
nez procesech, a tedy je vidét v konfrontaci s jinymi vécmi, které
jsou tdajné jejich protikladem. Budeme-li viak o nich uvazovat
ne jako o podstatnych jménech, ale jako o slovesech, ne jako o ne-
ménnych entitch, ale jako o nepfetrzitych aktivitich, pfinejmen-
§im jeden z hlavnich zdroji tendence pojimat je protikladné jako
dualistické soupefe pfijde o svou presvédcivost.

11.2 Interakcionismus

Nikde ve filosofii socidlni védy nema dualismus tak kritickou
roli jako v diskusich o vztahu mezi J4 a Jinym a o souvisejicim
tématu vztahu mezi stejnosti a rozdilnosti. Z 2. kapitoly vime,
3e atomismus, opirajici se o solipsismus z kapitoly 1, zobrazuje
yztah mezi J4 a Jinym jako vztah zésadni rozdilnosti (obr. 11.1):

Obrdzek 11.1

Tento obraz lze doplnit holismem kapitoly 3 a relativismem
kapitoly 4, které k atomismu pridaji vysvétleni, proc je J4 aJiného
tieba chépat oddélené: jelikoz jak J4, tak svét, v némz toto J4 Zije,

jsou funkei kulturniho paradigmatu a spole¢nosti, kterd je utvaii,
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svét/kaidého J4 musi byt odlisny. Vysledkem je podrobnéji rozve-
deny obraz protikladnosti mezi J4 a Jinym (obr. 11.2):

kulturpi 5 Ja,svétc. 1 ‘ } Jiny, svét &. 2 kulturni
paradigma ¢. 1 paradigma ¢&. 2

Obrdzek 11.2

Solipsismus, atomismus, holismus a relativismus jsou ale
%ﬂuboce problematické. Pfecefiuji rozdily a nedocetiuji to, co
je sdilené a podobné, nebo nadmérné zdaraziiuji moc skui)iny
a bagatelizuji individudlni schopnost aktivni ¢innosti a pfehliZejf
mo?nosti interakce. VSichni Zijeme v témZe svéte (i kdyz kazdy
z nds jinak); identita J4 je svizdna se vztahy k jinym a jednotlivd
J4 nutné sdileji urgité zdkladni schopnosti a dispozice, mezi nimiz
niko.li nedilezité misto zaujimd schopnost jednat. iahrneme-li
mezi faktory i tyto véci, zatne se rysovat méné separatistické
zobrazeni vztahu mezi J4 a jinymi (obr. 11.3):

Ja <« Jiny
Svét

Obrdzek 11.3

Avsak i obrazek 11.3 je zavadgjici. Chapani jinych (zejména
pomoci kriticky intersubjektivnich metod socidlni védy) je hlu-
boce propojeno s tim, jak chapeme sama sebe. Zmény v nasem
chapéni jinych vedou ke zméndm v nadem sebechdpini a nao-
pak. JelikoZ podoby socidlniho Zivota jsou utvifeny také na$im
sebechdpanim, zmény v tomto sebechdpani navic v kone¢ném
fiﬁsledku znamenaji i zmény ve zplsobu Zivota. Obrizek 11.3
je piili§ staticky; nepostihuje dynamiku vztahu mezi tim, jak
c}}ép.erne sebe, a tim, jak chipeme jiné, tedy vztahu mezi ]é’ a ji-
nymi, takZe se z ného vytrici procesulni, proménlivd povaha
osobni identity.

Mal4 tvaha nim pomiiZe naznatit, jak by se dal tento obrizek
vylepsit. Vyjdéme ze zdkladni kategorie multikulturni analyzy,
z kategorie totoznosti a rozdilnosti. Vémnéte si onoho ,a“ ‘mi
toznost a rozdilnost nejsou protikladné kategorie. Jsou jedna pré
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e asesnoast

druhou nezbytné a dialekticky jak po ’epistemologické, tak po
ontologické strance navzdjem prf)vézavne. o .
Po epistemologické strance je vesker'e “ch'ilpam ko‘mparatl,v—
ni: nemzeme chépat sebe, nechapeme-li jiné. To, co je na nds
vylucné a charakteristické, poznivame vaUZ? prostr?dm'ctvilm
interakce s jinymi. Pravé proto se tohvc? clovc‘:k 0 sqbe toh%cv o-
zvida, kdyZ cestuje po ciziné nebo Cte Zivotopisy jinych. Mgz}etﬂc‘
si 0 sobé napiiklad myslet, Ze jste Sme z“pu/sober’n/ ,,pod.1v1n1’,
protoZe se vim zdd, Ze tak jako vy nikdo jiny neciti g’nefjc'adna.
(I tento poZatetni soud je v podstaté lfor.n.}.)afat’n{m; §OC}?ln1 jsme
od samého poéatku.) Pak ale zjistite, Ze 1jini citi a délaji to, co vy.
Toto zjisténi vis miZe zbavit pocitu podl/vnos’tl & vncnv(?rma.lr.losn,
a pteménit tak vasi zkudenost. TotéZ pla’tl obrécené. Vsm}}m jsme
si nékdy mysleli, Ze to, co délérn?, ctime r.léb? odsuzujeme, J?‘
normou, a pak ndmi otfislo, kdyz jsme ZJIStllll, Ze tomu tak nenf:
cheete snad fici, Ze stafi Rekové praktikovali sodomiil? Takovc
odhalen{ méni nade vnimani sebe, protoZe nim bere pocit mo-
ralni jistoty. . ’
Toioin(?;t a rozdilnost jsou propojeny takeé oiltologmlfy. Bzrt x
znamend nebyt y nebo z. Muslima, bilého muze flebo rekr}eme
heterosexudla z nas déld to, Ze nejsme nétim jinym (kat(.)}lker?,
ternou Zenou, homosexualem). Timto zptsobem 'utv’éfejl nali
identitu vztahy k entitim, od nichZ se liéi.rr,le.’Klasxckyvrn pr}k’?-
dem toho je identita piistusnikd postkolca)malmch spo.lelcnogu. i
maji tendenci zdtraziiovat to, co nemd p}lvod u koloniztord —co
je domorodé, mistni, tradicni. Kolonizétor pak alfa samoziejmé
Zistivi neustdle pFitomnym negativnim poz'adxrr}. Dokonce
i oznadeni ,postkolonidln{* vyjadfuje neoc%mysl’ltelne vztahovou
povahu identity nové se rozvijejicich sp(_)lecnovstl. , o
V dusledku vzdjemného vztahu mezi totoznosti 2 rOZfixlnostl
je kazdé socialni zkoumani, které je vnimavé kg kult,urmm a so-
cilnim rozdilim, nutné€ prostoupeno ncvykoi‘em"celnym napétim
mezi J4 socidlniho védce a jinymi, které zkourﬂna. To se v multi-
kulturnf socialni analyze projevuje nékolika zpusoby:

1. Jak jsme vidéli v 6. kapitole, ct.ltéji—.li“sociélni v{edci porf)ila-
mét jinym, mus{ se snazit rozumeét jim z Jejlf:h Ylastmho hlediska,
ale musi také pracovat s kategoriemi, které presahuji kategorie
uzivané zkoumanymi lidmi.
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2. Z 2. kapitoly vime, Ze rozhovory, zilastnénd pozorovini
a jiné etnografické metody, jimiz socidlni védci zkoumaji jiné,
jsou socidlni interakce, které napomahaji ur¢itym formam cho-
vani. Socidlni védci tedy nejsou pouhymi pozorovateli naprosto
nezavislych objektt, ale ty, které studuji, aktivné ovliviiuji.

3. Sedmi kapitola dolozila, Ze totéz plati i tam, kde mezi inter-
pretem a interpretovanym nedochdzi k fyzické interakei. Vyznam
sam je dyadicky: bud proto, Ze vyznam intencionalniho jednani,
textu, vztahu nebo vytvoru se ¢dstecné aktualizuje aZ v procesu in-
terpretace (zde ,vyznam® znamena ,dtlezZitost pro“), nebo proto,
ze vyjidfeni zdmérd jinych vyzaduje preloZit je do pojmu vykla-
dace (zde ,vyznam® znamen4 ,zaméry, s nimiz"). T1, kdo se vénuji
socidlnévédné interpretaci, tak maji na pfedmétu svého zkoumani
aktivni podil, i kdyZ se zkoumany jev stal uz velmi dévno.

4. Kdyz jsme v 7. kapitole hovoiili o hermeneutickém kruhu,
zjistili jsme také, Ze vztah socidlnich védcu a lidi, které analyzuj,
je dynamicky a nepfetrzity. Nové chdpdni jinych méni sociilné-
védné koncepce, a na druhé strané kazd4 zména v téchto kon-
cepcich pfindsi zmény v interpretaci jinych a aktivuje nové formy
chépéni. Tento interaktivni proces neustdle pokracuje, je to vé&ny
kolobéh vétvicich se zmén v porozuméni.

Sociélni véda musi byt proto ,reflexivni“. Socidlni védci si musi
byt védomi toho, kdo a co jsou, co vniseji do socidlni analyzy, jak
se na né divaji zkoumani lidé, jakému chovini jejich pfitomnost
piispivd (véetné probouzeni sebeuvédoméni) a jak méni, posiluje
nebo utlumuje jisté formy emoci, vztaht a aktivit. Socidlni védci
si musi byt védomi rezonance, jiZ vytvirteji v jinych (i v sobé), a to
zptisobem, ktery byl v 10. kapitole popsan jako ,odpovédny*.

Vztah mezi socidlnimi védci a zkoumanymi lidmi je tedy di-
alekticky. Ze 3. kapitoly vime, Ze totéZ plati i pro kultury jako
takové. Lidskd historie je neustilym procesem interakce a vy-
mény, v némz se izolované skupiny dostavaji navzajem do styku,
zépasi, vypUjcuji si, upravuji, méni a nechévaji se ménit. Jadrem
lidskych spole¢nosti a jejich historie neni izolace pfed jinymi,
nybrz otevienost jejich vlivu v obchodu, pfenosu technologii,
kulturni vymeéné, sporech, a dokonce i vélkich. Lidska historie je
také piibéhem neustéle se vyvijejicich podob miseni se s cizindi,
ktefi se, ¢asto v dusledku vynuceného pfipojeni, stévaji partnery,
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nepfiteli — nebo eela nové nécim mezi tim. T tradicni nepratelé
v dlouhodobych konfliktech provazenych nendvisti a ohrozenim
se stavaji, pfinejmensim jako negativ, soulasti svych identit. Dra-
maticky o tom vypovidajf prastaré konflikty mezi Zidy a muslimy
na Strednim vychode.

Kultury viibec nejsou statické, uzaviené, koherentni entity, ale
kiizovatky, na nichZ se sménuji, zcizuji, vylepSuji a dal jinym
predavaji dilezité dovednosti a prostiedky. Lidskd historie je
jako hluény bazar, na kterém se stietavaji lidé s raznymi zpusoby
zivota, hadaji se, okradaji, napodobuji, podfizuji a zotro&uji, vidy
ale na sebe navzajem piisobi a méni jeden druhého. Pravé proto
se toho mizeme tolik naucit, zamétime-li pozornost na prahy
a hranice, na nichZ dochdzi ke srazkdm skupin a ideologii, které
jsou nuceny se misit a srovnavat.

Predstava ,Gisté kultury®, v niZ se n&jaky integralni, samostatny
celek tvoii sém ze sebe, nepoznamendn vlivy ze strany jinych, je
naprosty mytus. Vechny kultury jsou vysledkem stfeti s jinymi
Iulturami, od nich? prebiraji pfitazlivé i nebezpe&né novoty, které
pak rozméliuji a &ini svou soudasti, i kdyz v ponékud jiné podobg,
nebo jim vzdoruji tim, e upeviuji jisté aktivity a praktiky, jez by-
ly pivodné ,piirozené" a spontinni, k nim?% se viak nyni uchyluji
samémné. Kultury je 1épe chapat jako zony interaktivity nez jako
samostatné véci.

To neznamend, ze bychom v historii kulturni interakce méli
vidét zkritka proces kulturniho prolindni, v némz si skupiny
navzajem predavaji nové myslenky. Sifeni myslenek, techno-
logii a forem organizace vidy souvisi s rozdilnou moci rizné

situovanych skupin. Kulturni interakce neni jako idedlni stu-
dentsky krouzek; vedle racionlni analyzy a reflexe k ni patii
také hrozby, manipulace a natlak. Kulturni interakce ale neni ani
pouhym procesem ovladani, v némz si siln&jsi podiizuji slabsi
(bud ‘piimo vné&im donucenim, nebo nepfimo tim, Ze ovliviiuji
jejich mysleni kontrolou proudu ideji, jeZ jsou jim dostupné /tzv.
,hegemonie/). Snahy néco ynutit zdkonité vyvolavaji odpor. Jak
bylo vysvétleno ve 3. kapitole, dodrZovini pravidel neni nikdy
automatické; vyzaduje adaptaci a interpretaci, které oteviraji
prostor sporim 2 vzdoru. Sougdsti kulturni a socidlnf interakce
jsou slozité vzorce pfivlastiiovani a vyjedndvéni mezi skupinami,
které se li&f silou, a ke studiu této interakce je nezbytna vnimavost
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viadi vzajemnému pusobeni spletitych procesit vnucovéni, od
konfliktu a pfizplsobeni se v ¢ase. S

K cée.mu dochédzi mezi kulturami a spole¢nostmi, najdeme také
uvnitt jednotlivych kultur a spolecnosti. V kapitol’e 3 jsme hovo-
r.111 o tom, ze kultury nikdy nejsou jednoduché, konzistentni en-
tity. Svcherr}ata vyznami uspofdddvajici socidlni Zivot nejsou jako
pevné dané texty, ale spiSe jako zapalené diskuse, v nichZ se 1J1tké*
vaji kon)kurenéni interpretace a koncepce v nepfétriitém rocesu
formovini kultury. Také spolednosti jsou tvofeny souppeficimi
procesy strukturace, v nichZ se jednotlivci a skupiny s riznymi
?rostredky a dovednostmi snazi prosadit zpusob Zivota kter}’l b
jim vyhovoval. Z toho plyne, Ze rozdily uvniti uréité sp’oleén};st}i,
ne'bo skup%ny jsou Casto stejné velké jako rozdily mezi spole¢nost-
mia s}(uplnami, a pro vztahy uvnitf spole¢nosti jsou pfiznaéné
komplikované vzorce vyvazovini a pfivlastiiovani.

D_o sebe'uzavi'enymi, od jinych oddélenymi monddami nejsou
ani jednotlivi lidé. J4 neni, jak vime z 2. kapitoly, véc, ale rices
avsilk ne vnitin{ proces samostatného sebevy’tvéfejni ap sebe:
smérovini, nybrz interaktivni proces, v némz hraji zdsadni roli
vz}tahy s_memi lidmi. J4 je J4 jediné v interakci s jinymi a diky
ni. A sfc]né jako jsou Casto konfliktni, nejasné a zavislé na daném
ok.amz1ku tyto interakee, je také J4 proménlivé, mnohohlasé, plné
nejednoznaénosti a vnitfnich konfliktd, cizi samo sobé P
; V?‘}il/edem k tomu viemu potfebujeme dynamié’:téjéi‘ a interak-
c:[‘;?;iselk Z{);(é?benl vztahu mezi J4 a Jinym, neZ jaké ndm nabidl

Obrizek 11.4
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Obrazek 11.4 se pokousi zachytit zédsadné dialogickou a dyna-
mickou povahu vztahu mezi J4 a Jinym v &ase, v némz interakce
mezi nimi utvaii neustdle se odvijejici procesy, které jsou jejich
identitou.
Koncepce socidlni a individualn{ identity nejsou dulezité jen
v akademickych sporech. Hraji také kli¢ovou roli v multikulturni
politice nasi doby. Pr{slugnici mensinovych skupin &asto berou
sviij Zivot jako volbu mezi asimilaci a separaci (zde méme co délat
s dalsim pifpadem dualismu). Tento zptisob uvazovani ovladal na-
tiklad diskuse, Kkteré se v devatendctém stoleti vedly o tom, jak by
se 7:dé méli chovat k dominantnim kfestanskym kulturam v Ev-
ropé, a i dnes poskytuje slovnik pro debaty o tom, jak by méli pfi-
stupovat k bilé spolecnosti Afroameri¢ané. Podle této jednoduché
predstavy si maji menginové skupiny vybrat bud stejnost (a snazit
se dosahnout nerozli§itelnosti od vétsiny), nebo jinakost (a snazit
se udrzet a zachovat to, co je odliduje jako mensiny). V Evropé se
tak sidovéti zastanci asimilace chtéli zbavit své Zidovské svérdz-
nosti a smazat rozdily v feci, oblékéni, zaméstnéni, spoleéensk}’ICh
zpusobech, stravovani atd.; separatistiéti Zidé oproti tomu hlasali,
%e si musi ponechat své pfiznacné zvyklosti, nebot pouze s nimi si
budou moci zachovat identitu odvozujici se od jedinetného his-
torického odkazu. Podle dichotomie, kterd se jim predlozila, bylo
V}?chodiskem bud to, Ze se J4 a Jiny ztotozni a rozdily zmizi {,ta-
vici tyglik®), nebo zistanou oddéleni a rozdily se potvrdi a upevni
(,michany salat"). VSimnéme si, Ze obé alternativy predpokladaji
statické, Gisté opozitni pojeti vztahu mezi J4 a Jinym.
Existuje ale jesté tfeti moznost: interakcionismus. Interak-
cionismus je jak pohled na lidskou historii a kulturu, tak etika
doporucujici jisty postoj k multikulturni vyméné a reakci na ni.
Jako pohled na lidskou historii 2 kulturu pojimd interakcionis-
mus vztah J4 — Jiny dialekticky; popird Ze Ja a Jiny jsou ,v jadru®
nutné odlisni a neménni a Ze urcitd identita znamend naprostou
odlignost od toho, co nenf. Misto toho tvrdi, Ze identita J4 je t€sné
spjata s identitou Jiného (a naopak), Ze J4 a Jiny jsou v neustilém
proudu zmén a Ze jsou si podobni a rozdilni zéroveil. (Interakci-
onistické pojeti vztahu mezi J4 a Jinym zachycuje obrazek 11.4.)
Interakcionismus se proto zaméfuje na sty¢né body mezi rizny-
mi skupinami, zejména na ta predmosti, jez slouz jako zakladny
vymény. (,Vyménu® bychom neméli chapat jako bez vyjimky
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pifjemné a ochotné sdileni; provokace, hrozby, odpor — i to jsou
formy vymény, které nuti hodnotit a nékdy i opustit a zménit
staré zvyklosti.)

Jako eticky pfistup nds interakcionismus nabdda hledat nové
formy identity nikoli za kulturnimi a socialnimi rozdily, nybrz
v jejich rdmci. Interakcionisté jsou toho nédzoru, Ze V}’rsl,edkern
kulturn{ a socidlni vymény nutné neni — a nemélo by byt — ani
smazdn rozdilii (jako v pfipadé asimilace), ani jejich pfetrvavani
(jako v pifpad€ separace), ale sebezpochybnéni, uéent se a nasled-
ny rist. (Mame-1i pouzit dalsi kulindfskou metaforu, pfedstavu
interakcionismu dobfe symbolizuje gulds, v némz rizné ingredi-
ence méni pii vafeni svou individudlni pfichut a strukturu, pfi-
tom ale nepfestavaji byt evidentné odli$nymi entitami.) ,

I{lterakcionismus nepo&itd ani s pfekondnim rozdilnosti (které
tak‘ jako tak poklddd za nemozné), ani se zachovanim ,podstatné-
ho“ nebo ,&istého“. Misto toho pfedjim4 a doporuduje dynamické
misen{ neustile se ménicich prvkd. Pfi tomto miseni nejsou roz-
dily ani ptekonény, ani zachovany; spiSe jsou rozpozniny, zkou-
mdny, situoviny, zpochybnény a moZn4 i pfeménény. Ve stietech
J4 s jinymi, podobnosti s rozdilnosti, nejde o to vybrat si jedno
nebo druhé, ale udrzet oboji v dynamickém napéti.

Zde musime byt opatrni. Mezikulturni styk neni vidy pro-
spésny; nékdy mize byt ve skutelnosti devastujici. Pfipomefime
si domorodé Americany v Severni Americe a jejich ,vzdjemnou
vyménu“ s bilymi osadniky z Evropy. Zde ke kulturnimu kontak-
tu doslo v kontextu krutého boje o ptdu a zdroje, v némz méli
bili obrovskou vojenskou pievahu; domorodce navic kosily nové
choroby a zplisoby Zivota obou stran byly neslucitelné. Vysled-
kem nebyl ,gulds®, ale masakr miliéni lidi a kulturni, ekonomic-
ké a politické ozebrateni téch, ktei zbyli. (V historii samozfejmeé
najdeme fadu ,vymén“ tohoto druhu.) \

Ale i zde se hodnota interakcionismu paradoxné potvrzuje.
H%avnim piikazem etiky interakcionismu je: utkej se, poul se
pfizpisob se — nebo zahyn. K mezikulturnimu kontaktu — ob:
vykle v kontextu hlubokych mocenskych rozdili — bude dochézet
bez ohledu na ptan{ jednotlivych stran. (Jak jiz vime, ,nepfitele”
venku neudrzi ani uzav¥feni hranic ,Zeleznou oponou“,z: podobna
opatieni.) Otizkou je, jak tento kontakt pojimat a jak nejlépe nan
reagovat. .
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Jako pohled na lidskou historii se i.ntc?rak'{cionismusv zaméi’u,—
je na styk mezi riznymi skupinami a Jed}{m/a na zmeény, ktvere
7 ného vyplyvaji. Ustfednim \’lkolem.soualm 'ved.y podlej ného
je odkryvat, jak diivéjsi pavudiny ideji a praktik mternathve}l},’,
uzptisobovaly, vyuzivaly a ptrehodnocovaly to, co .by}(?. kdy51/ cizi
a snad i mocnéjsi. Jako etika vybizi ke vstiicnosti vici rozcyl.urn,
a ke zkoumani moznost, jak z nich ziskat produktivni a pozitivni
pouleni. Lidé se mohou u&it o jinych a od jinych, tc.zdy ne pouze
néco se o nich a o sobé dozvidat, ale v procesu vzijemného stre-
tavéni také otvirat sobg 1jinym nové moznosti.

11.3 Rekrutovatelnost a oscbni nasazeni

Jak socidlni véda chépand ve smyslu', s nimz zde pracujeme,
ptispivd k pfedstavé a idealu interakcionismu? . '
Historicky se o uZite¢nosti socialni védy \fwa?ovalo z hled1sl§a
socidlni kontroly. Pregnantné toto pojeti vystihuje SI%YH}.’ (?omtuxi‘
vyrok: ,Védéni umoziuje piedvidat a pfedvidat umozfiuje J?dnat.
Z4klad tohoto pojeti jsme prozkoumali jiZ v 8,. kapitole. Véda bvy—
la paradigmaticky vnimina jako nomologlckgvv tom srnyflu, Ze
se sna#i objevovat obecné zikony typu ,,]esth.ze X, pak Y’ neb?
Jestlize ne X, pak ne ¥¢. Vime-li, Ze udélos:cl,tyf’)u X se kv uda-
lostem typu Y vztahuji timto zplsobem, otevird nim to moZnost
udalosti typu Y vytvaiet nebo jim ptedchazet: vyvolejme x gnaprlv—
klad zvySeni zdkladn{ drokové miry) a nastane y V(ppkles Grovné
agregitni poptévky); nebo zabrafime x (nezvySujme ’p’chZl’}l
nabidku a drzme jeji rychlost a transakce na konstantni{ trovni)
a k y (ndrGstu cen) nedojde. . - ] )
Je-li viak pravda, co jsme fekli v 8. kap1tolfe, Vmoznost Pl:ed,_
_povidat je v socidlnich védach natolik omezend, Ze pro soc1a1n’1
kontrolu poskytuje jenom chaby zaklad. Intencwnalne’ postavend
socidlnévédna zobecnéni — a ta tvofi v socidlnich védich vétsinu
— plati pouze v Gizkém kulturnim horizontu. Z_obecnéni,’kte.ré jsou
vyjidiena neintenciondlné (napfiklad gen’erahzace v soc1ob1’ologn),
jsou snad obecnymi zékony, ale jsou bud vysoce ajﬂ.astvrak'fm, nelio
se tykajf prvkd, které nejsou ovlivnitelné soc1}é'1n1m1 inZenyry, ta}lfze
pro ugely Hzeni spoleCnosti je lze vyuzit talfe jen v nepatrné mife.
Historicky se uspésné intervence opirajici se o poznfuky soci-
slnich véd omezovaly na ostfe ohrani¢end Casova obdobi. To plati
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i pro ekonomii, kterd je mezi socidlnimi védami v rozvijeni kau-
zalnich generalizaci nejproduktivngjsi. Ekonomické pfedpovédi
a opatteni doporuéena na zdkladé ekonometrickych modeld celé

ekonomiky & jejich sektord jsou Géinné pouze ve velmi specific-
kém smyslu: fungujf jen po jisté kratké obdobi. Cim delsi obdobi,
tim vice se méni presvédceni a kalkulace lidi — mimo jiné i v di-
sledku toho, co se ekonomickym plénovaim podafilo — a spolu

s nimi i jejich chovani. Ekonomické ptedpovédi a opatieni proto

svou udinnost postupné ztriceji. Zde i jinde se ukazuje, Ze Com-
tiv sen nelze uskutecnit.

Tim nechceme popirat uzitetnost pfedpovédi, i kdyz jsou pou-
ze hrubé, jednorazové a kratkodobé. Omezena hodnota takového
poznani viak pfinasi otdzku, jak jinak lze socidlni védu vyuzit.
Multikulturni filosofie socialni védy nastésti pojimé uZitecnost
jinak nez jako znalost zpiisobt kontroly a manipulace. Nabizeji
se zejména tii okruhy vyuZiti.

Prvnim a nejzjevnéjsim je zlepSovini moZnosti komunikace.
Jestlize socialni véda odkryvd, co jini lidé délaji a citi, tj. jestlize
odkryv4 pravidla a piedpoklady, na jejichz zdkladé mysli a jed-
naji, umozituje lidem zapojit se do dialogu. Takovd véda po-
méh4 projasfiovat slovnik a gramatiku socidlntho a psychického
Fivota, ktery byl dfive tajemny a nepochopeny, v podstaté tedy
némy. Vysvétli-li socidlni véda smysl na prvni pohled podivnych
praktik, pielozi-li jazyk takzvanych deviantd, zjisti-li, jaké obavy,
nadéje a strachy maji pfislusnici riznych t¥id, ndboZenskych vy-
znani, pohlavi a rasovych skupin, miize odhalit divody zdénlivé
zvlastniho chovini, uéinit je srozumitelnym, tedy né¢im, o cem
1ze hovofit.

Dulezita zde navic neni pouze schopnost komunikovat s ji-
nymi, ktef{ dosud ml&eli. Uti-li se Elovék novym pojmim, které
mu umoziiuji pochopit smysl chovini a dusevniho Zivota jinych,
ziskava nové prostredky sebechapani. Kdyz se lidé uéi o jinych,
nutné se uéi také o sobé — pfinejmensim zjisti, co je na jejich

vlastnim Zivoté vyluéného, a nékdy také proniknou k tomu, jak
se vlastné vztahuji ke skupindm lidi, které pokladaji za zdsadné
odli$né; to je miZe vést k novému vymezeni sebe sama. Druhy
ptinos socidlni védy tedy spolivi ve zdokonalovini sebepozndni.
(Tim jsme se posunuli o sto osmdesat stupriti od solipsistického
predpokladu zvazovaného v prvni kapitole, ze ma-li ¢lovék néko-

279




B e

ho znat, musi jim byt, protoZe zndme pouze sebe. Ted vidime, Z¢e
tato teze je naprosto jalovd a nesmyslna.)

Za tieti je socidlni vida uziteéna tim, ze roziifuje mordlni
predstavivost. Socialni véda mize prodlouzit dosah dtvodo-
vych vysvétleni na takové oblasti lidského chovini a citéni, kde
se diive zdilo zbyteéné hledat né&jaky smysl. (Piikladem je zde
samoziejmé Freud, ale i v antropologii najdeme spoustu takovych
ptipadd.) To, co konstituuje raciondlni & inteligibilni chovani,
timto zpusobem piekracuje hranice znimého. Jini navic mohou
piijit na otézky, které jsme si nikdy nekladli, a ve snaze najit na
né odpovéd rozvinout takové tivahy, které nds nikdy nenapadly;
nebo mohou v urditych praktikich a vztazich vidét smysl, kte-
ry nim dosud unikal, 2 vytvaet schémata vyznamd, jez odhali
stranky svéta i nds samotnych, které nim byly uzavieny. Takto
a jesté mnoha jinymi zptisoby mohou setkdni s jinymi obohatit
moznosti naseho vlastniho Zivota.

Tento troji ptinos socialnévédného poznani, zdlraznény mul-
tikulturni filosofii socidlni védy, lze shrnout pomoci pojmu, ktery
rozvinul Robert Kegan v souvislosti s otdzkou lidského vyvoje
— pojmu rekrutovatelnost. Rekrutovatelnost se tyka jak schopnosti
vyvolat v jinych zdjem o nds, tak schopnosti investovat se do jejich
sivota. Rekrutovatelnost je u lid{ velmi riznd. Nemluvfiata maji
vrozenou schopnost vzbuzovat zdjem, jak ale télesné vyzravaji

a prestavaji byt _roztomild, tuto pfirozenou schopnost ztracejf;
o sivot lidi kolem sebe se navic v podstaté nezajimaji (dilem
i proto, Ze mezi tim, O jsou a nejsou, zatim nerozlisuji). Nékte-
rym dospélym se nedafi vyvolat zdjem jinych a jini (zejména soci-
opaté a narcisté) s zase nezajimaji o ostatni jinak nez jako o pti-
padny prostiedek k ukojeni svych tuzeb. Kegan tvrdi, Ze rozvinuti
obou stranek rekrutovatelnosti — schopnosti yzbudit zdjem jinych
i schopnosti mit zdjem 0 né - hraje ve vyvoji éloveka zdsadni roli
a je nezbytné k navizani zralych vztaht k okolnimu sveétu.

Podle Kegana se dd rekrutovatelnost rozvijet vzdglanim, v némZ
se zvysuje nade schopnost vidét svou odlinost a zéroven spifzné-
nost s jinymi. A pravé tuto schopnost vidét jiné jako odlisné, a pii-
tom spfiznéné, péstuje socialni véda. Tim, Ze se u¢ime, v cem jsme
si s jinymi podobni a nepodobni, a Ze se seznamujeme s povahou
Fivota uspofadaného jinym zplsobem nez Zivot nds, a pfece pro
nés relevantniho, zvySujeme pravdépodobnost, Ze nas jini zaujmou.
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K('iyi pozndvame jejich zranitelnost a silu tvif{ v tvif nevyhnutel-
nym (vianostem zrozeni, smrti, price, sexu, hleddni absolutna atd.
— kdyZ poznavime, jak jinak vlastné zranitelnost a silu chapou —
otevirdme se jim. Zdrovefi se u¢ime, jak na né zapusobit, jak oi
lat jejich zdjem o svou osobu. Y

Rekrutovatelnost aktualizuje viechny tfi pfinosy zdiraznéné
multi}(ultumi filosofii socidlni védy: zvysenou schopnost naslou-
c}vx.at jinym a reagovat na ng, prohloubeny smysl pro to, jak jini
p'rlspivaji k nasemu sebechédpani, i rozsifenou morélni’pfedsta—
VivOSt. Povzbuzenim touhy a schopnosti poznévat stavy a &in
jinych i ochoty nechat se do nich vtidhnout — jakoZ i schopnost}i,
podnécovat podobnou touhu a ochotu jinych ve vztahu k nim
— muze socidlni véda pfispét k nafemu vyvoji ve zralé lidi, ktefi
uznavaji jak svou odlidnost, tak spfiznénost s jinymi lidmi a toui
spole¢né s nimi sdilet zapasy i radosti Zivota. 7

Multikulturni filosofie socidlni védy vyzdvihuje také hodnoty,
které se s védou &asto nespojuji. Filosofie socidlni védy tradiéné,
zdﬁfazr‘lovala hodnoty implicitng obsazené v nomologickém te-
(?rctlzovénf: jasnost, fad, kontrolu, podobnost a obecnost. To sice
Jjsou hodnoty, ale nejsou to hodnoty jediné. Multikulturni filoso-
fie socidlni védy by nis méla naladit i na jiné hodnoty, které se
v rozpravich o socidlni védé ¢asto ignoruji: na nejednoznacnost
napéti, zménu, rozdilnost a konkrétnost. ,

Tytf) nékdy opomijené hodnoty multikulturalismu pékné za-
chycuje pojem mestické védomi, s nimZ piisla Gloria Anzaldua.
Mestické védom je charakteristické pro byti lidi, ktefi Ziji, jak fika
Anzaldua, na hranicich — tam, kde se chté nechté navzéj;:m obru-
$uji, misf a kiizi lidé raznych kultur:

Novi mesticka (misenka) zvlid4 situaci tim, Ze se u&i snasenlivosti
k rozporiim a nejednoznaénostem. V mexické kultufe se uéf byt Indidnkou
z angloamerického pohledu Mexi¢ankou. U& se Zonglovat s kulturami. Mé)
mnoho&etnou osobnost, funguje pluralitng — nic neodstrkuje, dobré, $patné
nebo o8klivé, nic neodmité, nic neopousti. Rozpory nejenom sndsi, umi je
proménit v n&co jiného. (Anzaldua, 1987, str. 79.)

Mestické védomi neni pouhy kulturni slepenec, ozdoba osob-

nosti posklddana z lacinych stiipkd rGznych kultur. Jeho soucdsti
je neustalé kulturni vyjednivini, v némZ se nabizeji, ocefuji
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a piivlastiuji rozmanité, casto protikladné myslenky a zplisoby
byti, pficemZ se méni jak ony, tak ti, kdo si je privlastiuji. Soci-
alni véda nejenom poskytuje prostfedky umoziujici se do tohoto
vyjednévini zapojit; méla by také vstépovat smysl pro radosti
a vyhody Zivota v mnohojazy¢ném svété bohatém na prileZitosti
k rGstu a vzdjemnému poueni.

Samoziejmé se nesmime dat strhnout k naivnimu optimismu.
Zisky socidlni védy nejsou zadarmo. Socidlnévédna vysvétleni
jsou v prvé fadé Casto znepokojujici, zvldsté tam, kde vysvétlit
snamend demaskovat. Lidé odkryvaji podstatu a meze toho, co
délali nevédomky, takze asto zacnou byt ptili§ nesvi, prilis si vé-
dom{ alternativ, pFili§ si nejisti svou ¢innosti a vztahy, aby v nich
mohli pokracovat s dFivéjsi lehkost a sebejistotou. Socidlnévédné
poznani nuti lidi Zit s pocitem naprosté nahodilosti Zivotnich
okolnosti, moZnosti, které je nutno zZvéZit, zplsobu Zivota, ktery
je tieba obhajit a racionalizovat, nejenom zkrétka Zit. To viechno
mate a dezorientuje.

Poznéni sebe a jinych miZe pfinést stejné tak otevienost
a ochotu zkoumat alternativy, které napomahajf rstu, jako napéti
a obavy. Viichni jsme ohroZeni tim, co je jiné a cizd, a vechny nds
vyvadi z miry, je-li zpochybnéno to, co poklddime za podstatu
toho, kdo a co jsme. Socialni véda miZe ptinést i tizkost a defen-
zivnost, které lidi nékdy vedou spiSe k vétsi nez mensi rigidnosti.
Riistu, jeho? predpokladem je leps sebepoznani a poznéni jinych,
se dosahuje pouze za cenu téchto pocitd. (Jednou z nejdileZi-
t&jsich oblasti zajmu socidlni védy v multikulturnim svété je sa-
mozfejmé zkouméni moZnosti pozitivni reakce na pozndni téch,
kteii jsou odlisni, a na interakei s nimi.)

Nei uzaviu diskusi o wzitku a hodnoté socidlni védy chapané
2 multikulturni — a jestlize se nemylim, také interakcionistické
— perspektivy, mél bych upozornit, e diraz na vzdjemné uleni,
ktery beru jako Gstfedni bod multikulturalismu, ani v pracich
multikulturalistd samotnych vzdy nezaznivi. Multikulturni
perspektivu misto toho fasto pojimajf jako ,dctu k rozdilnosti®,
jiz definuji jako ,pfijimani raznych praktik viech kultur®. Takto
vymezend tcta k rozdilnosti neponechdvé prostor pro vzijemnou
vyménu a vychovu a ani je neumi ocenit.

Ucta jako bezpodmineiné vzdjemné ptijeti neni dobrym fese-

nim. Studenta si nevaZim tim, Ze piijmu viechno, co ¥ikd, a bu-
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dou-li mne studenti napodobovat, nijak mi tim dctu neprojevi.
Ucta vyZzaduje, abychom jiné vnimali na pozadi intelektudlnich
a m‘ravnich kritérii, jez uplatiujeme u sebe a svych ptitel. Promi-
Jet jinym pozadavky intelektudlni pfisnosti a poctivosti, mravni
citlivosti a moudrosti na zdklad& toho, Ze kazdy ma pravo na svijj
nizor bez ohledu na to, jak je tento nizor nepodloZeny a ne-
pouleny — & jesté hif, na zdkladé toho, Ze jini se nemusi nebo
ne/mohou témito pozadavky Fidit —, znamend jimi pohrdat. Jiné
ctime tim, Ze je upozornime, kdyZ si myslime, Ze se myli a Ze
dédme na kritiku z jejich strany. Takto se k nim chovat znamena
brit je vazng; cokoli menstho znamend je pomijet jako nehodné
vézné uvahy, tj. pfistupovat k nim s netictou.

Uc.ta znamena ochotu naslouchat, otevienost moZnosti se
poutit, schopnost reagovat a v pfipadé nutnosti téZ kritizovat.
Ucta .znamené inteligentng, citlivé a nepfedpojaté se ucastnit.
M3-li tedy byt tcta hlavni hodnotou multikulturalismu, nemu-
%e jit o pouhé pfijimani; musi znamenat odmitnuti dogmaticky
soudit, unahlené t¥idit do pfedem danych kategorii, vykazovat
do skatulky Jinakosti, kterd mé jiné drzet od téla, a tim je po-
tl’itégvat a pomijet. Ucta, to neni myslet si, Ze viechno, co jini
délaji, ,je pro n& dobré” nebo Ze to vyboluje z mezi kritického
hodnoceni.

Dhiraz na pfijeti rozdilnosti ma vyjadfovat a povzbuzovat tole-
ranci. Nékdy se to daff. N&kdy to v§ak miiZe mit G¢inek opacny.
Nadhodnocené rozdily mohou pferist v Rozdilnost a z Elovéka,
k’.cer’}z se/od nis urlitym zplsobem li§, se najednou stivi nékdo
,Jiny“, ndm naprosto nepodobny. To je pocitek cesty dolu, kterd
vede od ,oni nemysli tak jako my®, pokratuje k ,oni neciti bo-
lest a lasku tak jako my*, nabird spid u ,oni se chovaji spis jako
zvifata“ a kon&i zavérem ,oni jsou opice, prasata, skodlivy hmyz*.
Prvnim krokem k nendvisti je odlid$téni téch, kdo jsou cizi
zvl4§tni, ndm nepodobni; prvnim krokem k odlid§tén{ je trvin{
na absolutni, nesmifitelné rozdilnosti. Zdaraziiovini rozdilnosti
tak mtZe vést k netoleranci. Nezanedbatelnym nebezpecim mul-
tikulturalismu je balkanizace.

Uc.ta jako pouhé pfijiméni rozdilnosti brani interakei, dialogu
a vzdjemnému uleni. Pfikazuje nim, abychom si jinych vazili, ale
uz ne abychom se s nimi utkévali ve vzdjemné kritické rCIZlexi.
Koneénym vysledkem multikulturalismu nespravné chipaného
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jako pouhé pfijimani tak miZe byt izolace (,my jsme my a oni
jsou oni“). To neni dcta, ale prehliZeni.

Dvojndsob paradoxni je, Ze nékdy je ddraz na rozdilnost vy-
sledkem snahy najit n&jakého obétniho berdnka, na kterého mi-
Feme prenést to, ceho se na sobé désime — ¢ernochy (kdyz jsme
bélosi), cizince (kdyZ jsme Ameri¢ané), Zzeny (kdyZ jsme muzi),
htsniky (kdyZ jsme bezihonni). V tomto piipadé ve skutecnosti
nereagujeme na jejich rozdilnost, ale na rozpory v s0bé, které ne-
umime urovnat a fesime je tim, Ze popirdme jejich zdroj v sobé
a do nenavidéné kategorie, jiZ pohrddme, tlatime jiné. Diraz na
rozdilnost je zde proto tak vehementni, ze vyvér z ns. Trvani na
rozdilnosti v tomto piipadé neni zptsobem pohledu na jiné, ale
zptisobem jejich prehlizeni (ve skutenosti je to pfipad aktivniho
nevideni a setrvavani v sebeklamu). Trvani na rozdilnosti zde ne-
ni zndmkou dcty k jinym, nybrz netcty k sobé (k uréitym svym
strankdm).

Vzhledem k témto problémim s pojetim tcty a pfijimanim
rozdilnosti je vhodngjsi multikulturalismus definovat pomoct
pojmu osobni nasazeni. Slovo nasazent naznaluje, Ze pouhé pfije-
ti rozdilt je nedostate¢né. Socidlni véda, vnimavd k pozadavkim
sivota v multikulturnim svété, se snazi porozumét povaze téchto
rozdiliy; chee zjistit, proc se lidé lisi, jak se tyto odlidnosti vyvijeji
v Zase a jakym zplsobem se nds #ykaji. Snaha vysvétlit rozdily je
jednim ze zptsobi, jak si zacit kulturni rozdily kriticky pfivlast-
fiovat: jaky je vyznam této zvyklosti? pro¢ to délaji zrovna tak? jak
se to stovavd s tim, jak to déléme my (déldme-li néco podobného
jako oni)? pro¢ to oni délaji a my ne? co kdyby to dglali jinak
(2 my také)? Otazky tohoto typu nim (a snad i jim) oteviraji
moznost uznat urditou svou omezenost a nedostate€nost a uve-
domit si svou silu. Tyto otédzky jsou zalitkem snahy porozumét
jinym, tedy procesu rozsifovini obzoru, uéeni a ristu.

Maxima ,vnimej, uznivej a oslavuj rozdilnost” je prilis statickd
a pili§ svazujici. Dynamickou povahu socidln védy a synergicky
charakter skuteéné multikulturni interakce lépe vystihuje heslo
,ANgaZuj se, ptej se, uc se".
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11.4 Shrnuti
Dvanict zasad multikulturni filosofie socidlni védy:

1. Dejte si pozor na dichotomie. Vyhybejte se skodlivym dualismim.
Myslete dialekticky.

Sociilni mysleni vychdzi vétsinou z protistojnych kategorii
— J4 v. Jiny, jednotlivé v. univerzalni, subjektivita v. objektivita,
vlastni skupina v. cizi skupina, civilizovany v. primitivni, muz
v. Zena, homosexudl v. heterosexuil, béloch v. &ernoch. Stejné
dualistické mysleni znehodnocuje metateorie ve filosofii socidlni
védy: atomismus v. holismus, pfi¢ina v. vfznam, interpretativni
socialni véda v. kauzilni socialni véda, historismus v. nomologis-
mus, narativni konstrukcionismus v. narativni realismus. Takové
mysleni pieje mentalité typu ,bud a nebo®, kde jedna kategorie
vylutuje sviij tdajny protiklad. Rada kategorii je ale proménlivd
a oteviend. Jedna strana dichotomie asto zéavisi na strané druhé
a odvolava se na ni — v takovém ptipadé se dichotomie rusi. Ne-
ziidka je tomu tak, Ze n&jakd entita spadd do obou kategorii, Ze
jedna kategorie postupné prechizi ve sviij udajny protiklad nebo
e binarn{ alternativy vychazeji z mylnych pfedpokladi, které
omezuji sféru moZnych voleb.

2. Neuvazujte o jiném dovéku jako o Jiném. Podobnost a rozdilnost
chipejte jako spriznéné pojmy, které se navzdjem predpoklddaji.

Je velmi snadné zveli¢ovat rozdily mezi J4 a jinymi, mezi ndmi
a jimi, mezi ¢leny a nelleny. Stejnost a jinakost se viak potiebuj.
Tim, &im jsme, jsme diky vztahiim s jinymi; veskerd osobni iden-
tita méd ve skute¢nosti zdsadné dialogickou povahu. Nerozumi-
me-li jinym, nemiZeme rozumét sobg, a rozsah sebe-védomi je
dan rozsahem nageho poznini jinych. Mame-li jiné oznacit za
odli§né, je tieba abychom uvedli také to, v éem jsou podobni.

3. Prekrocte falesnou wolbu mezi univerzalismem a partikularis-
mem, asimilaci a separaci. Nesnazite se pquondvat ani upevriovat
roxdily a misto toho pomoci téchto rozdilii rozvijejte interakci s témi,
kdo se odlisuji, abyste se neustdle vzdjemné ucili a rostli.

Dichotomie jednotlivé (ve vyznamu toho, v ¢em se lid¢ 1i3)
a univerzdlni (ve vyznamu toho, co je viem lidem spolecné —
Jprosté lidské“) je zavadéjici. V tomto pojet se zdaji byt jedinymi
alternativami asimilace (v niZ se rozdily stiraji a ke slovu p¥ichdzi
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jen to, co je obecné lidské) a separace (v niz se rozdily ZYYFaZﬁfgi
a zachovavaji a vyzvedava se jednotl{ve). To je ale falesvna volba.
Univerzalni existuje pouze v jednothvostechva. skrze né, ,,11c%ske
pouze v jednotlivych lidech. Na dru}.xé strané Jec’inothvost mkfl}f
neni pouhou jednotlivosti od mech JCId.nOt.h\'fOSt’l n/aprostno ogi i§-
nou; jednotlivosti vyjadfuji, co je hdskf: mdnixduztln’lm’zpuso ?3,
i kdyz zadnd jednotlivost sama 0 sob& nevylerpavé vyznam ,ld-
ského. . N o
Predstava univerzalniho zvéciiuje, co je nestdlé a promfanllwe.
Univerzilni existuje v oteviené a ménici se mnozin€ konkretmcb
2ztélesnéni, z nichz kazdé rozdifuje svijj obsz%h 2 r,oz§ah. M}uwt
o univerzalnim jako o néjaké véci je tejdy zavadejicx., ]mal’c feceno
,prosté lidské“ neni jen to, co je viem .hdcrf}‘ spol(:,cnc;v'.cilkg I‘OZdll}l
mezi lidmi vyjadiuji jejich lidstvi a ,,h‘dsk’e nové roz8ifuji. V kle-
dém jedndni a vztahu se lidé podileji zéroven na univerzilnim
ij tlivém. ‘ . .
1Jci nX@sZez‘e procesudiné, nikoli substanc“n.e' (4. 2 ‘blecliis/m de"’]oivosfz,
kterou lze vyjddrit slovesy, spise nez z /Jledzskfz stazjzcke/yo z‘rwnvz, /ef{e—
ré postibuji podstatnd jména). Jako neodmyslitelny prvek zabrm‘e/ o
wiech socidlnich entit cas. Vnimejte vSude pobyb — transformaci, Vyvg),
Zménd. o . i
Socidlni myslen &asto reifikuje ‘émnostx a procesy, devl.a z 1n1c
véci s pevné danou identitou: ,toto’ ]?, ,,t’atq spolf:cno_st &iku t}lra:
jsou chapany jako objekty s jasné urenymi hra’mcem{a pevnymi
strukturami. To povzbuzuje spife k synch_ronmrr'l}l neZ dxach‘ron/—
nimu chépini socidlnich interakei a prakt1k.,Soc1ale a psychl’cke:
entity jsou ale aktivity, ne véci. Pr?to s lépe nez pOfistatgym1
jmény popisuji slovesy. Mluvime o hdsvl.(ych bytostech, J'flkf) y to
byly kameny, a ne nepfetrZité procesy €innost, 2 zapomindme, Ze
podstatné jméno bytost se odvozuje od sloyesa byt:
5. Truejte na aktivnim pristupu ff:”cb, kt'ere z/zo/umate. et
Vyrazy kulturniho a socidlniho Zivota jsou vysledlfem pus;)1 efn_
jednajicich lidi, nikoli pasivnich ObJekt}l nebov kolecelimcc anic
kého systému. Clenové socidlnich sku;zm nepredstfr’w.tll]l flaVZB'.J,firn’
zaménitelné jednotky, jejichZ chovini pouze plni Jjisté socidln
funkee & role v systému®. Kultura netvaruje ty, k}tevn jt zteles.nup,
jako forma tésto a spoleénost nedeterminuje svchl'e’ny tak jako
kotel teplotni vykon. Lidé si svou kult’uru Prwla}stnup,vr'lereprodu-
kujf ji. Staré pravidla uplatiuji v novych situacich a pii tom fato
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pravidla ménf; davaji novy smysl starému, vytvifeji nové. UEi se,
piizptsobuji, méni, tvoF.

6. Nezapominejte, Ze aktéri mohou byt aktéry jenom diky své situ-
ovanosti v systémech, které je zdroveri xmocriuji i omezuji.

Jednajici lidé se nevznaseji ve vzduchoprizdnu. Bez své kultury
by ani neexistovali, ani by neméli Zddnou schopnost. Jsou také sva-
z4ni viemoZnymi omezenimi ze strany jinych a ze strany systému
vyznamt a moci, v némz mysli a ziji. Kultura a spole¢nost omezuj
a umoztiuji zdroven — a nékdy umoznujf tim, Ze omezuji.

7. Af uz se snazite pochopit jakékoli jedndni nebo jeho vysledek,
vZdy pocitejte s tim, Ze se za nim skryjvd vice pozndni.

Vykladagi by rédi dospéli k definitivnimu vykladu. Vyznam
jednani a jeho vysledki (textd, budov, instituci atd.), o které se
zajimaj, by chtgli stanovit jednou providy. Neéktefi se snazi toto
pfani uskuteénit tim, Ze odkryvaji, jaky vyznam mélo jedndni se
svymi vysledky pro svého pivodce. Ale i kdyZ odhalime zdmé-
ry jinych, vidy je tieba tyto ziméry pievést do jazyka, ktery je
smysluplny pro vykladace, a jak se méni vykladaci, méni se i tento
jazyk. Interpretace navic nemiize koncit u zdiméri ptivodce. Vy-
znam intenciondlnich entit souvisi také s jejich dileZitosti, kterd
vyvstavd z interakce mezi nimi a jejich vykladadi. Vyznam sim se
tedy v ¢ase méni. :

8. Nepojimejte spoleinosti jako integrdini, navzdjem oddélené mo-
nddy ajiné lidi jen jako prislusniky urcité kultury &i skupiny. Vsimejte
51 hranic, na nich% se rizni lidé navzdjem obrusuji a méni. Soustiedte
se na miSence vieho drubu. Vénujte pozornost vnitfnimu napéti, odpo-
ru, boji, neschopnosti centra ustdlit a kontrolovat lidi na periferii. Ve
vsem hledejte nejednoznacnost, rozpolcenost, rozpornost.

Kouzlo jasnosti, danosti, fadu je v socidlni védé velkym poku-
Senim. Socidlni védci se nékdy snazi odkryt podstatu toho, co
zkoumaji, a doufaji, Ze je to dovede k pravému pochopeni. Ze-
jména se stvaji obéti rovnice jedna kultura = jedna spole¢nost =

jeden soubor konstitutivnich vyznamd, tedy pfedstavy spolecnosti
jako ,organické jednoty“. Tato pfedstava je vak mylnd. I pro ty
navenek nejvice homogenni spolenosti jsou piiznaéné dilezité
vnitini rozdily (ndboZenské, pohlavni, tfidni, kastovni, etnické
atd.). I na ty nejizolovangjsi spole¢nosti piisobi cizi vlivy (zejmé-
na dnes, v podminkach globélni ekonomiky a kulturni ekumeny).

9. Budte si védomi role, jiz ve vasich moznostech hraje minulost.
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Nezapominejte ale, Ze také vy deélite z minulosti 10, 0 je. 3 ’
Minulost neni minulosti: Zije v pfitomnosti, ve zdrop/ch.,’k'tevrei
svym nositelim skyta tradice, v nésledcicki, kterlé dozmvay jeste
dlouho po pivodni uddlosti, v mysli sebe—vedomychlbytosn, lgic:rz
chtgji poznat, kdo jsou, prostfednictYim po'clhoPem :coh?, oh. u
prichézeji, a v genetickych vysvétlenich soc1a1n}ch VledCVl.’l a histo-
rikit. Minulost se tak méni spolu s pfitomnosti. Ani pfitomnost
neni pouhou pfitomnosti: kazdé jednér{iv,lmé—livb}'/t vibec jedna-
nim, pedjimé ogekdvany vysledek a oh}lzl se zpét k tomu, co n}lﬁ
predchézelo, aby v tom naslo motivact. Ptitomnost tedy v sob€
obsahuje minulost a budoucnost. o

10. Vimejte si historické a kulturni zakotfve'nostz soc1flnewfdnebo
pozndni. Potitejte s tim, Ze nase dnesni znalosfz.zasz:qm]zva flusled/eu’
konceptudlnich i jinych zmén v nasem Fivoté i v Zivoté téch, které
studujeme. o ' _

Jinym velkym pokusenim socidlni Y?d},’ je aspirace na univer-
zalnost, stejnost a opakovani. Za ispésné '\Iry’svetlem se v tomto
ohledu pokladi odhaleni neustile se op‘akuyagh kauzalnich vzor-
cti, obecnych zakoni, zakladnich pro hc}stvo jako cvelek (talero—
chu na zptisob zakond nebeské mechamky)’. ]e{xomze generaliza-
ce o intencionaln& popsanych intencionalnich Jevec}’x majf nutné
historickou povahu a obecné zikony lidsk/éhVo chovaimi, které l}zle
objevit, budou nevyhnutelné tak abstraktni, Ze na vétsinu z toho,
co chee socidlni véda védét, se jimi nebude dét. odpovédét.

11. Neskryvejte se za iluzorni fasddu neu.tmlzz‘y, a’bys’te febe ?eé(f
Jiné presvédcili o své objektivite. le.zste se & znz‘ele/ztualrfz vybafo, iz
si do studia jinych prindsite; ddvejte si pozor navto,. ’]fz'k /menz‘z‘ev .z‘y,
s nimiz jste v interakci, a své hodnocent toho, co fl’EZflj.l Jint .z.tvwvzdfyz‘e.
explicitné. Vidy to ale délejte v souladu s €0 nqgﬁec{zv?z z]zstenly:{%’z
fakty a s odpove'dnostz’ viici tém, pro které a o nichZ pisete. Vyhleda-
‘wejte kritiku. ]

]Objektivita védy se zpravidla deﬁnoval/a jal}m odstuP véécxf od
studovaného jevu — odstup fyzicky, ktery ma zamezit rusivermd
zasahovéni do jeho pritbéhu; citovy a hodnotovy, kgery m4 zajistit
neutralnost, a intelektudlni, kterj md odstranit E{edsudk}v/. Tato
koncepce objektivity je uz vsak zastarald. Nemize pfobehnc;ut
74dné socidlnévédné zkoumdni, které by nevyuzivalo ptedchozich

pojmovych prostiedkd; kazdy etnograficky vyzkum znamend in-

terakci pozorovateli a pozorovan}h:h a jejich vzdjemné ovlivnéni;
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neutralita mize Casto vyloucit kritické soudy, které jsou pro po-
chopeni jinych nezbytné. Objektivita vyzaduje poctivost a odpo-
védnost, nikoli neutralitu; je to zplsob vedeni zkoumani, nikoli
zrcadleni Reality, jak4 je.

12. Prijimat a oslavovat rozdilnost nestaii. Aktivné se s jinymi
sttetdvete.

Zastanci multikulturalismu &asto tvrdi, Ze védecké zkoumani{
jinych povede k dcté k tém, kdo jsou odlisni ~ k uznani integrity
ciziho zplsobu Zivota a oslavé jeho rozdilnosti. To je ale pfilis
staticky a odtazity postoj. Za prvé, odlisnosti mezi ,my“ a ,oni
jsou zaménitelné, relativni a dynamické. Za druhé, nelze p¥ijmout
viechno, co jini délaji (stejné jako nelze akceptovat viechno, co
délame ,my“). Porozuméni nékdy vyzaduje, abychom je ¢i sebe
hodnotili kriticky. A to, co od nich ziskdvime, by se’ nemélo
omezovat na pouhé ,uznini“: kdyZ jinym zafindme rozumeét,
otevirime si moznost néco se o nich a o sobé dozvédét, ptit se
a pijéovat si, spojovat se s nimi a nakonec ménit a rozsifovat
obzory sob¢ i jim.

Uznini, souhlas, shoda — nic z toho neni cilem. Cilem socidln{
védy chdpané z multikulturni perspektivy je interakce a rist.

Dalsi cetba

Tuto kapitolu v diilezitém ohledu inspiroval Kegan (1982).

Antidualistickd, dialektickd pozice doporuéend v této kapitole vychdzi
z Deweyho (viz Dewey, 1938 a Bernstein, 1966) ataké z Hegela (viz
Hegel, 1977 a Taylor, 1975). Viz téz Bernstein (1971), Putnam (1978, 1981
21992, ¢ast 1I) a Rorty (1991). Psychické dimenze a pozadavky nezbytné
pro dialektické mysleni uvadi Basseches (1984). Na ekonomické planovini
to zajimave aplikuje Senge (1990). Rich (1979) nabizi provokativni femi-
nistickou rekonstrukci vychovy aracionality v interakcionistickém, dialek-
tickém duchu.

Dal3im zdrojem nedualistického mysleni je poststrukturalismus vénujici
se dekonstrukci bindrnich protikladd, které nahrazuje otevienymi poli
ykontroverze®. Viz Lyotard (1984), Derrida (19732, 1973b, 1981), Rosenau
(1992) a Seidman (1994).

K diskusi o multikulturalismu viz eseje sebrané v Lemert (1993, zvlasté
&st V) a Goldberg (1994). Viz téZ Said (1978 a 1993), Appiah (1992),
Anzaldua (1987), West {1993), Weeks (1991) a eseje sebrané v Fuss (1991}
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a Ferguson, Gever, Minh-ha 2 West (1990). .

O nebezpetich multikulturalismu  pojednavd Schlesinger (1992)
a skvélym zpisobem pak Finkielkraut (1995).

Politickym vyznamem rozdilnosti se zabyvaji Taylor (1992), Young
(1990), Benhabib (1992) a Walzer (1992 2 1994). o

MacIntyre (1982) rozebird hranién{ status lidi ve dvou soupeflcvlch,
lingvistickych komunitach, problémy piekladu a moZné zpasoby fedeni
téchto problémd. o

S interakcionistickym pfistupem s¢ lze setkat vraznych socidlnich
védach. Klasickym pokusem popsat genderové rozdily v morélnim my3lent
tak, aby byly plné& docenény, a pfitom piekrodeny, je Gilligan (1982): (Zi
zminku stoji, Ze tato prace se vzdy nechépe timto zplisobem a Ze nek.ten'
v nf vidi navrh alternativy, kterd je tplné jind ne dominantni maskuhm.u
zpisob mordlniho my3leni. Myslim, Ze jde o dualisticky vyklad nedualis-
tického dila.) K interakcionistickému piistupu velmi inklinuji prace antro-
pologa Marshalla Sahlinse (1985 a 1995). Sahlins studuje, jak.se ko}n(iep.—
tuslni schémata a socidlni praktiky jednoho lidu méni s novymi setk'an.um',
zejména s piichodem kolonidlni moci. Goehr (1999) interakciomstmkzl
zpiisob mysleni zajimavé aplikuje na zkuSenost s exilem, zejmén? skladatel.u
nucenych emigrovat za druhé svitové vilky. K dekonstrukei katego)rle’
zena viz Butler (1990). Strategii, jiz uplatfuje Butlerovd — otevirdni,

zpochybifiovinia vyvraceni tradi¢nich kategorii ve snaze najit nové moznosti
forem aktivity, vztahii a identity -, pokladam za socidlni analyzu provedenou

v rérmci interakcionistické perspektivy.
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