5. téma

ATHENY V KLASICKE DOBE (5. — 4. STOL. PR. N. L.)

Vitézstvi Rekii v fecko-perskych valkach bylo z velké &asti zasluhou Athén, které kratce
nato — i ve snaze omezit vliv Sparty — zalozily v roce 478/477 pt. n. 1. Délsky (Prvni athénsky)
namoini spolek. Jako hlavni zamér byl proklamovéan boj proti PerSaniim s cilem vytlacit je
z Egeidy a znovuziskat svobodu pro maloasijské fecké meéstské staty. Spolek, jehoz
hegemonem Athény byly, Cital nejprve néco kolem 60, pozdéji kolem 200 Clent, kteti dle svych
moznosti prispivali bud’ lodémi, nebo ro¢né¢ odvadénymi penézi (foros) do spolkové
pokladnice. Ta po neuspé€sném zasahu Athénanti proti PerSanim v Egypté v 50. letech 5. stol.
pi. n. 1. byla pfenesena z ostrova Délu do Athén, coz pokladnikim umoznilo pouzit ¢ast
finan¢nich odvodi i na budovani mésté. Kdyz byl v roce 449 pt. n. . uzavien KalliGv mir,
mnoho clent spolku to bralo jako pftilezitost k vystoupeni ze spolku, v ¢emz jim ale bylo
Athénami zabranéno. Spolek tak byl pfetvofen v athénskou ndmoini i8i, foros se proménil
vdan a Athénané v obcich svych partneri dosazovali své posadky, zvlaStni ufedniky,
nastolovali demokratické rezimy a zakladali tzv. klerichie (kolonie, jejichz obyvatelé —
klertichové¢ ale stale zastavali athénskymi obc¢any). Zanik tohoto spolku byl jednou z podminek,
které musely Athény splnit po prohrané peloponéské vélce v roce 404 pt. n. 1., aby vSak o
n¢kolik desitek let pozdé€ji (378/377 pt. n. 1.) byl zalozen Druhy athénsky namoini spolek,
zdaleka ne jiz v takovém mocenském a politickém rozsahu jako diive (rozpadl se po spojenecké
valce v letech 357-355 pt. n. 1.).

V tecko-perskych valkach sehralo vyznamnou roli athénské valecné lod’stvo, v némz se
uplatnili do té doby politicky nevyznamni, ale o to pocetné&;jsi pfislusnici ¢tvrté majetkové tiidy,
thétové. Pod vlivem vitézstvi na mofi a tedy 1 rostouci branné roli téchto méné majetnych ¢i
zcela nemajetnych obcanli doslo v nasledujicich desetiletich k dal$i demokratizaci athénské
spolecnosti a k vytvoteni klasické podoby athénské demokracie.

V politickém zivoté zacali, na tkor archontl, hrat stdle vyznamnéjsi roli stratégové,
vojensti velitelé, kteti se béhem fecko-perskych valek osvédcili (Miltiadés, Themistoklés,
Aristeidés, Kimon, Efialtés). VSichni pochdzeli ztad athénské aristokracie, ktera stale
profitovala z vedouciho politického postaveni v obci 1 z rozvoje hospodatstvi. Themistoklés a
Efialtés prosadili také reformy, které ve svych dasledcich vedly k posileni vyznamu chudSich
vrstev athénskych ob¢anti (Efialtova reforma areopagu v r. 462/461 pft. n. 1., jiz odiial areopagu
rozhodujici politické pravomoci a vétSinu soudnich funkci a ptfedal je lidovému shromazdéni
porotnim soudiim a radé¢ péti set).

Po Efialtové zavrazdéni se do Cela prodemokratickych sil dostal Periklés, ktery pak jako
jeden ze stratégli po n¢kolik desetileti ovliviioval athénskou vnitini i zahrani¢ni politiku (zemfel
roku 430 pf. n. 1. na pocatku peloponéské valky na mor). Zakladem jeho politiky byla snaha o
posileni moci Athén jako vedouci sila athénského ndmotniho spolku, ve vnitini politice se
snazil o udrzeni stability athénské spoleCnosti a vybudovani Athén jako mocenského i
kulturniho centra feckého svéta (divadlo, filosofie, vystavba Parthenonu na Akropoli aj.). Jeho
politika méla 1 své protivniky, kteti, pokud nemohli kritizovat jeho osobu, snaZili se aspon
oslabit jeho pozici utoky na lidi jemu blizké (Aspasie, filosof Anaximandros, sochat Feidias);
velmi ostrazité se k vyvoji v Athénach stavéla Sparta a jeji spojenci, ktefi rozpinajici se



athénské ndmoini impérium vnimali jako zfetelnou politickou i ekonomickou hrozbu (viz
peloponéska valka).

Na lidové shromézdéni, kterého se mohli zic€astnit a vznaset na ném vlastni podnéty,
vsichni plnopravni obcané, byly pfeneseny rozhodujici pravomoci. Aby se ho mohli zucastnit
v co nejhojnéjSim poctu, byly zavedeny tzv. diety, vyplata ndhrady uslého jednodenniho
prumérného vydélku, kterd byla zaplacena kazdému, kdo se shroméazdéni zucastnil, nebo byl
porotcem u soudu. Obdobna nahrada, theorikon, byla vyplacena vSem i pii vicemén¢ povinné
ucasti na divadelnich pfedstavenich, ktera byla soucasti velkych nabozenskych oslav (Dionysie,

Lénaje aj.) a slouzila jako jakési forma obCanské vychovy i1 pésténi ducha (kalokagathie).

Vyznamny zéasah do politického zivota polis znamenala peloponéska valka (431-404 pf.
n. 1), kterd skoncila porazkou Athén a jejich docasnym oslabenim. V roce 403 pt. n. 1. sice byla
demokracie v Athénach znovu nastolena a Athény se snazi i o obnovu svého mezinarodniho
postaveni (druhy namoini spolek), ale je to doba krize feckych méstskych stati, sttidani
kratkodobych hegemonii i nastupu nového konkurenta, Makedonie, jemuz se v Athénach marné
svymi projevy (filipiky) snazi zabranit fe¢nik Démosthénés. Bitva u Chaironeie v roce 338 pf.
n. 1. mezi Athénami a jejich spojenci a makedonskym kralem Filipem II. znamenala tecku za
klasickym obdobim a nastup nového typu vladafe — Alexandra Velikého i nésledného
helénistického obdobi.
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Prilohy:
Vyuziti verejnych finanénich prostiedku

Kdyz potom jiz obec ziskala sebevédomi a nahromadilo se mnoho penéz, radil Aristeidés, aby
se chopili hegemonie a aby opustili sva pole a usadili se ve mésté. Ze totiz viichni budou mit
zivobyti, jedni na valeCnych vypravach, druzi v posadkach a dalsi ve spravé veiejnych
zélezitosti a takto ze udrzi svou hegemonii. Kdyz je o tom presvédcil a ujali se vlady, chovali
se k spojenciim pftilis panovacné, s vyjimkou obyvatel Chiu, lesbu a Samu. V téch méli strazce
své vlady, kdyz jim ponechali jejich tstavy i tizemi, kterd pravé ovladali. I pro lid zajistili
dobrou obzivu, jak to navrhoval Aristeidés. Z dani, poplatkid a pfijma od spojencii se mohlo
uzivit vice nez dvacet tisic muzt. Soudct bylo Sest tisic, lucistnikd Sestnact set, dale dvanact
set jezdc, rada péti set, pét set strazch lodénic a dale padesat strazcti na Akropoli, asi sedm set
muzl v ufadech domadcich a asi sedm set v zahrani¢nich. A k tomu, kdyz se znovu pustili do
valky, dva tisice pét set hoplitt, dvacet hlidkovych lodi a dalsi lod¢€, které dovazely dané
s dvéma tisici muzl vybranych bobovym losem. A jesté prytaneion, sirotci a strazci vézint. Ti
vSichni byli vydrzovani z vefejnych prostiedk.

Zdroj: Aristotelés: Athénska tstava. Praha 2004, s. 43 (24).

Charakteristika Periklovy vlady

Po celou dobu, kdy stal v ¢ele statu v miru, fidil jej umirnéné a zajistil mu bezpeci, a pod jeho
vladou dosahl nejvétsi velikosti. Kdyz pak vypukla vélka, je zfejmé, Ze spravné napied poznal,
v ¢em je jeho moc. Za valky pak zil jesté dva roky a Sest mésict, a kdyz umtel, ukazala se jeho
predvidavost stran valky v jesté lepsim svétle. Rekl totiz, 7e Athéhané zvitézi, zlstanou-li
klidni, budou-li peCovat o lod’stvo, nebudou-li za valky rozsifovat svou i$i a nevystavi-li své
meésto nebezpe€i. Oni vSak vSechno dé¢lali obracené a pohdnéni soukromou ctizddosti a
soukromymi zisky se ke Skodé¢ vlastni i spojenci pustili do Cinnosti, které zfejmé s valkou
nesouvisely a které by v pfipad€ ispéchu znamenaly Cest a prospéch spis pro jednotlivé obany,
kdyz vSak dopadly Spatné, uskodily vojenskym z4jmim statu. V ¢em byla pficina? Perikles,
mocny diky své autorité, svému rozhledu i naprosté nezistnosti, ovladal lid, aniz jej pfipravil o
svobodu, nedal se jim vést vic, neZ jej sam vedl, protoZze nemluvil pro jeho potéSeni, jak by
musil ¢init, kdyby byl ziskal moc zplisobem hodnym odsouzeni, ale na zéklad¢ vaznosti, kterou
u n¢ho mél, mohl se stavét proti jeho ndzortim i za cenu, Ze vyvola jeho hnév. Kdykoliv zjistil,
ze si ptili§ troufaji v nepravou chvili, dokézal je svou feci postrasit, a kdyZ je naopak piepadl
neodiivodnény strach, dodaval jim zas odvahu. A tak byla v Athénach podle jména demokracie,
ve skute¢nosti v§ak vlada prvniho obcana.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 138-139 (I1, 65).

Periklova vlada, vztah ke spojenciim

Co vsak prineslo Athénam nejvétsi radost a ozdobu, co uvadélo 1 ostatni lidi ve svrchovany
(iZas a co jediné je az dodnes pro Recko ditkazem, Ze ona legendarné moc a ono starobylé
bohatstvi neni snad pouze vybdjenou 1Zi — to jsou nadherné chrdmové stavby z doby Perikleovy.



A ptece ho protivnici nejvice napadali a ve schiizich snému nejvice podezirali pravé pro tuto
jeho velezasluznou ¢innost; vykiikovali, jaka je to pro lid ostuda a ztrata dobré povésti, ze dal
prenést spolkovou pokladnici z Délu k sobé do Athén. To nejpiijatelnéjsi ospravedInéni pro
takové jednani, ze totiz spolkovy poklad byl vyzvednut a ulozen na bezpe¢né misto z obavy
pred barbary, usvédéuje ze 17i sam Periklés. Vznika pry nutné dojem, Zze Rekové jsou obéti
kruté a tyranské zpupnosti, vidi-li na vlastni o€i, jak s jejich vynucenymi pfispévky na valku
nakladdme tim zptisobem, Ze ,,jako n¢jakd marniva Zena zlatime a kraSlime své mésto, oveéSujice
je drahymi kameny, sochami a chrdmy v cen¢ tisicl talenti“.

Periklés vsak podal lidu tento vyklad: ,,Spojencim nejsme povinni skladat zadné Gcty, protoze
za n¢ bojujeme a chranime je pied barbary; oni neodvadéji ani koné ani lodé ani vojaky, nybrz
jen penize, které pak nepatii tém, kdo je davaji, nybrz tém, ktefi je pfijimaji, jestlize ovSem tito
nalezité plni to, zac je berou. Obec ma pravo, je-li v pIlné miie vyzbrojena pro ptipad valky,
vydavat své prebytky na takové véci, z nichz bude mit po uskute¢néni vé€nou slavu a piu
uskuteciiovani dobry zisk, protoze vSude bude dost prace a dostavi se rozmanité potieby, které
vSude vyvolaji podnikavost, rozhybaji kazdou ruku a poskytnou vydélek takika celému méstu,
jez z toho vseho bude mist okrasu i obzivu.*

Zdroj: Plutarchos: Periklés a Fabius Maximus. In: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimant
I. Praha 1967, s. 368-369 (Periklés 12).

Periklova fe¢ nad padlymi — charakteristika athénské demokracie

My totiz méme statni zfizeni, které nepotiebuje nic zavidét zdkonlim sousedd, spis jsme sami
ptikladem jinym, nez abychom druhé napodobovali. Rik4 se mu demokracie, vlada lidu, protoze
se opird o vétsinu, ne jen o n¢kolik malo jednotlivcl; podle zdkonl maji vSichni stejna prava,
kdyz jde o soukromé zajmy, pokud v§ak jde o spoleensky vyznam, ma pfi vybirani pro vetejné
ufady kazdy ptfednost podle toho, v ¢em vynikd, podle schopnosti, ne podle své ptislusnosti
k urcité skupin€. KdyZ je naopak n€kdo chudy schopen vykonat pro obec néco dobrého, neni
mu v tom jeho nizké spoleCenské postaveni na piekazku. Ve vztahu ke spolecnosti Zijeme
svobodné a stejnd svoboda panuje v kaZzdodennim vziajemném styku, kde neplati Zadné
podezirani, kde se nehnévame na souseda, jestlize néco déla podle své chuti, a nevyvolavame
mrzutosti, které sice nemusi byt skodlivé, vyhlizeji vSak nepfijemné. V soukromém Zivoté se
chovame jeden k druhému bez vzijemného obtéZovani a v zivoté vefejném nepiekracujeme
zékony, predev§im ze studu, poslouchame své spoluobCany, ktefi pravé zastavaji ufady, a
zakony, pfedevsim ty, které byly dany na ochranu lidi, jimZ bylo ukiivdéno, a ty, které jsou sice
nepsané, ale jejich poruSeni pfinasi podle obecného soudu hanbu.

Zdroj: Thukydidés: Dé&jiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 121-122 (11, 37).

Kritika athénské demokracie

Ptfedevsim budiz feceno, Ze pravem tam maji chudi a lid prednost pied urozenymi a bohatymi.
Je to totiz lid, ktery pohéni kordby a zjednava statu moc; kormidelnici, pfedstaveni veslafi,
velitelé (oddili) padesati, spravcei pridé, lod’aisti délnici, to jsou ti, kdo zjednavaji mestu moc



mnohem spiSe nez tézkoodénci, Slechta i1 lidé fadni. Tedy za téchto okolnosti je ziejmé
spravedlivé, maji-li za nynéj$iho losovaciho a hlasovaciho (systému) ti¢ast na titadech a smi-li
kdokoli z ob¢anti vetejné¢ mluvit. Za druhé, pokud jde o urady, které jsou pro vSechen lid
blahodarné, jsou-li v dobrych rukou, a nebezpecné, jsou-li v Spatnych, tedy ucasti na téchto
ufadech lid nikterak nezdd4a — vzdyt’ ani na hodnosti stratéga, ani na hodnosti velitele jizdy
nepokladaji za potfebné pomoci losu se podilet; nahlizi totiz lid, Ze je mu uzitecnéj$i, nezastava-
zastavat ty urady, které jsou (zfizeny) kvtli platu a uzitku pro domécnost. Déle divi-li se néktefi,
ze ve vSem davaji (Athénané) lidem Spatnym, chudym a obycejnym piednost pied fadnymi, je
mozno ukazat, ze pravé tim uchovavaji demokracii. Vzdyt’ maji-li se chudji, sprosti a horsi dobie
a je-li jich mnoho, upeviiuje to demokracii; naopak maji-li se dobie bohati a fadni, posiluji tak
demokraté sami stranu sob¢ nepiatelskou. V kazdé zemi to nejlepsi je neptatelské demokracii;
nebot’ mezi nejlepSimi se najde nejméne nevazanosti a nespravedlnosti, zato nejvice horlivosti
pro dobré; naopak mezi lidem je nejvice nevédomosti, nekdzné a Spatnosti. Chudoba je totiz
svadi spiSe k neCestnému, stejn¢ 1 nevzdélanost a nevédomost, kterd (se vyskytuje) u nékterych
lidi pro nedostatek penéz ....

Zdroj: Pseudoxenoféon: Athénska wistava. In: Antika v dokumentech I. Recko. Redigovali
Julie Novakova a Jan Peéirka. Praha 1959, s. 169 (2).

Napéti mezi Spartou a Athénami

Vsechno toto, co udélali Rekové jedni proti druhym i proti barbarovi, se udalo zhruba v priibéhu
padesati let, pocitajic od Xerxova ustupu do zacatku této valky. Béhem nich Athénané upevnili
své panstvi a velmi posilili svou moc, zatimco Lakedaimonané, tfebaze si to uvédomili,
nebranili jim v tom, leda jen malo, a téméf po vSechen Cas se chovali klidné (vzdyt’ 1 diiv nikdy
pfiliS nepospichali do valky, nebyli-li k ni donuceni, a tentokrat je velmi zaméstnavaly valky
domaci), az se nakonec athénskd moc jiz zjevné zvedla a obratila se proti jejich spojenciim. Tu
usoudili Lakedaimonané, Ze uZ to nelze snaset, a rozhodli, Ze je nutné jednat s nejvétsi
horlivosti, a bude-li to mozné, znicit jejich pfevahu véalkou, kterou proZivame.

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 81 (I, 118).

Princip losovani

Princip losovéni vrha svétlo na charakter demokratické myslenky v Athénach. Jakkoli se totiz
shoduje s nasim dne$nim chapanim demokracie v omezeni moci téch, kdoz se podileji na vlade,
pfesto nas soucasné zardzi rozsahem, v jakém se uplatiiovala v praxi. VSestrannym vyuZzivanim
losovani se nejen vylucuje jakdkoli potencionalni osobni autorita a mozné zneuziti moci, ale
omezuje se 1 vule svrchovaného nositele moci: losovani vylucovalo, aby si lid mohl svobodné,
rozhodnutim vétSiny, zvolit muze podle své viille. Podobné los omezoval 1 mnoha dalsi
rozhodnuti, napt. o tom, v jakém potadi se mé hlasovat o riznych osobach, skupinach ¢i
grémiich. Uplatiovanim principu losovani lid sice dbal svych z4jml — los mohl padnout na



kteréhokoli obCana -, avSak touto péci o sebe sama jednou provzdy omezil svou vili. Volbu
konkrétnich osob, ktera je dnes svym rozsahem i zdvaznosti nejdtlezitéjsi soucasti demokracie,
nepovazovali Athéfané za demokratickou hodnotu. Utedniky volili jen tehdy, kdyZ to bylo
nevyhnutelné z vécnych divodii: odporovalo to totiz podle nich myslence, na niz se zakladalo
jejich politické ziizeni. Athénské demokracii neporozumime, doku nepochopime, Ze pro
ptani a odmitnou ¢i nezvolit osoby nezadouci. Kvantitativni rovnost, dana losovanim, pro né
méla vyssi cenu nez osobni kvalifikace.

Zdroj: Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 327.

Canfora, Luciano: Obcan.

Pfiznani ob¢anstvi nemajetnym Athénaniim mélo vyznamny dopad na nejvyssi kruhy taméjsiho
systému. Vladnouci vrstva slozend z muzi, jimz se diky jejich socidlnimu postaveni dostalo
oolitického a fe¢nického vzdélani, se totiz v urcity okamzik rozdélila. Prvni, poCetnéjsi skupina
pristoupila na to, ze bude vladnout systému, v némz ptevazuji lidé bez majetku. Tito ,,pani‘
(potomci uznavanych rodul, bohati vlastnici pidy, valecnici apod.) pak tvofili ,,politickou t¥idu®,
jez Athénam vladla od Kleisthena po Kledna. Zahy se v ni zacala vyvijet politicka dialektika,
zalozend na osobnich konfliktech a soupeteni o vyssi prestiz; kazdy jeji ¢len byl presvédcen,
7e zt€lesnuje vefejné zajmy a ze vSechny jeho zasahy do politického zivota budou pouze ku
prospéchu celé spolecnosti. Byla to idea, jez se promitala kuptikladu do veSkerych krok a
rozhodnuti Alkibiada. Oproti tomu druha mensi skupina ,,pand* novy athénsky systém odmitala
a vytvofila nékolik vice ¢i méné tajnych spolkd, tzv. hetaireiai, ptedstavujicich trvalou hrozbu.
Jejich ¢lenové vyckavali, az bude athénsky systém oslaben a oni budou moci zasahnout. Takova
prilezitost se naskytala zejména v dobé, kdy Athény vedly valku proti nepfiteli. Ackoli tyto
jedince obvykle nazyvame ,,oligarchové®, oni sami nikdy neprohlésili, Ze by jejich cilem byla
vlada jistého tizkého kruhu muzii, a dokonce se ani netitulovali terminem ,,oligarcha®. O ideéalu
své vlady hovotili vzdy jako o ,,dobré vladé* (sofrosyné). Prosazovali drastické omezeni prava
na ,,obcanstvi®, kterym by ze skupiny ,,obcanti* byli vylouceni vSichni nemajetni a spole¢nost
by se tak vratila do stavu, kdy za ob¢any byli povaZovani pouze muzi ,,schopni vyzbrojit se na
vlastni naklady*.

Zdroj: Vernant, Jean-Pierre (ed.): Recky ¢lovék a jeho svét. Praha 2005, s. 110-111.



