3. téma

SPARTA
ATHENY — CESTA K DEMOKRACII

V archaické dob¢ ani Athény, ani Sparta nepiinédlezely k nejvyznamnéjSim feckym
méstskym statlim, ale v nasledujicich staletich podstatné ovlivnily politicky, v pfipadé Athén i
kulturni vyvoj poleis.

Sparta

Staroveéka Sparta byla, co se rozlohy tyce, nejvétsim feckym meéstskym statem, 1 kdyz
pocet jejich plnopravnych obcand byl v porovnani s jinymi poleis mensi (v 5. stol. pt. n. 1. to
bylo cca 8000 -10000 muzi) a byl vysoce piekracovan i poctem heilotd, kteti ve Sparté zili
v otrockém postaveni a byli ovladani (bylo jich odhadem néco kolem 100 000). Jadro statu se
rozkladalo na Peloponnésu v oblasti Lakonie a netvofilo je klasické mésto, ale spoleCenstvi
Ctyf, nakonec péti vesnic, které ani nebyly obehnany hradbami. Tou hradbou byla sila
spartskych hoplitl, kteti byli v neustalé bojové pohotovosti vii¢i vnitinimu (heil6ti) 1 va&jSimu
nepfiteli. Pozdéji byla diky dvéma messénskym valkam rozloha statu jeste roz$ifena a tak kazdy
Spartan dostal pfi svém narozeni piidélen kléros (zeméd¢€lsky pozemek spolu s heiloty, ktefi
na ném hospodafrili).

Plnopravnymi obcCany byli Spartané, potomci Dort, ktefi se na Peloponnésos
piistéhovali na konci 2. tis. pf. n. 1. a podmanili si tamni achajské obyvatelstvo (viz mykénska
kultura). Obcanstvi se ziskavalo rodem a Spartan musel od sedmi let v€ku projit ptisnou
vychovou, ktera byla fizena statem, prod¢€lat dvouletou vojenskou sluzbu a pravidelné piispivat
na spole¢né stravovani obcanti (sissytie). Vzhledem k nepoméru mezi po¢tem bojeschopnych
obfanli a podmanénych heiloth, kteti nebyli soukromymi, ale statnimi otroky, branna
pohotovost a pfiprava na piipadnou valku byla jejich kazdodennim zaméstnanim.

Na vale¢né vypravy spolu se Spartany vyrazeli 1 perioikové, trvale usazeni cizinci, ktefi
bydleli kolem oikli ob¢anli a jejich rodin, vénovali se zem&délstvi a femeslu, byli osobné
svobodni, ale bez plnych ob¢anskych prav. Ti spolu se Spartany tvofili vrstvu Lakedaimonand.

Statni ziizeni bylo ve Sparté specifické a svymi kofeny sahé az do doby, kdy se do Recka
stehovali. V cCele stali dva kralové, ktefi voleni dédi¢né, ale pochdzeli ze dvou rtiznych rodd,
coz mohlo nékdy vést 1 k rozporim mezi nimi (pomineme-li 1 jejich ptipadny vékovy rozdil).
Byli pfedevsim veliteli vojska, pozdéji byla jejich ¢innost kontrolovéana ufedniky — efory. Oba
kralové spolu s dalSimi 28 obcany starSimi 60 let tvorili radu starSich (gerusii), kterd mela
poradni funkci a pfipravovala podklady pro sném (apella). Ten, slozeny z plnopravnych obcanti
star§ich 30 let) se schazel kazdy mésic a rozhodoval o predloZenych zaleZitostech aklamaci. Za
tviirce ustavy Spartané povazovali Lykarga, legendarni postavu, ktery ji vtélil do kratkého
souhrnu, tzv. rétry.

Od pol. 6. st. pt. n. 1. Sparta jiz neaknektovala podrobend izemi, ale uzavirala
s jednotlivymi staty dvoustranné smlouvy, které se staly zdkladem nejstarsiho feckého spolku



— Peloponéského. Jeho Cleny se staly zejména staty na Peloponnésu (Sparta, Korint), Megara;
mimo spolek ziistdvaly Argos a Achaia. Sparta méla ve spolku hegemonii.

Athény

Méstsky stét se rozkladal ve stiednim Recku na poloostrové Attika, a co se tyée rozlohy,
ale 1 poctu obyvatel, patfil k nejvétsim feckym poleis. Mésto dostalo své pojmenovani podle
bohyné Athény, kterd byla uctivana jako ochrankyné femesel, uméni, bohyné¢ moudrosti a
umirnéné vedené valky. Vime, ze v homérské dobé v Athénach vladli kralové (basileové),
z nichz Théseus (viz minojska kultura) dle tradice mél obyvatele Attiky rozdélit na eupatridy,
tj. rodovou aristokracii, femeslniky a rolniky. Dale je mu také pfipisovano sjednoceni Attiky
v jeden celek s méstem Athénami jako centrem (synoikismos). Na konci homérské a pocatku
archaické doby byli kralové zbaveni moci a na jejich misto nastoupili Gfednici (archonti), voleni
z aristokratickych rodl nejprve na dozivoti, pak na deset a nakonec na jeden rok. K archontim
(archon epdénymos, archon polemarchos a archon basileos) pozdé€ji pfibylo dalSich Sest
zékonodarcli. Jmenny seznam archontd, ktery se ndm dochoval, za¢ind rokem 682/681 pf. n. 1.,
jde o prvni ptesné¢ zndmé datum z d&jin athénské polis. Po uplynuti funkéniho obdobi se
archonti stavali dozivotnimi ¢leny rady starSich (areopagu).

Rozristajici se polis musela fesit nartstajici socialni problém: nedostatek zeméedélské
pudy, osobni zadluzenost rolnikti, nespokojenost zejména majetnych obyvatel s vladou rodové
aristokracie apod. Milnik, které lemovaly cestu Athén od kralovlady az k demokracii v 5. stol.
pt. n. L. jsou: archonti, Kyloniiv netispé$ny pokus o ranou tyranidu (636 nebo 632 pt. n. 1.),
sepsani zvykového prava Drakdntem (cca 621 pi. n. 1.) a zejména Soloénovy reformy (594/593
pt. n. L.).

Solon si jako cil svého jednoletého obdobi vytycil socidlni usmifeni spole€nosti a tak
jeho nejvyznamnéj$imi reformami byly: zruseni dluzniho otroctvi (seisachtheia) a zvedeni
timokratické ustavy, kterd plnopravné ob¢any rozdélovala do ¢tyt zakladnich majetkovych tfid,
a to podle jejich pozemkového majetku. Podle zatrazeni do tfidy pak byla odstupiiovana
politicka prava obcantl, Ustava také pfidélovala povinnosti ve vojsku. Tyto a dal$i Solonovy
reformy omezily moc eupatridli (rodova aristokracie), umoznily pfistup k nejvysSim uradim
v obci 1 neurozenym (penézni aristokracii), vytvofily pfedpoklady pro vytvofeni jednotné
pospolité vrstvy athénskych obcant 1 podpofily hospodaiskou prosperitu obce. Neznamenaly
vsak jednoznaéné a jednorazové vyreseni vSech problémi a socialniho napéti.

Vychodiskem na nékolik desetileti se stala tyranida Peisistrata a jeho synti Hipparcha a
Hippia, ktery vystupoval proti rodové aristokracii, podporoval rolniky a femeslniky, postaral se
o kulturni rozkvét (drama), zavedl razbu athénské drachmy i co Ctyfi roky se konajici Velké
Panathénaje, slavnosti na pocest patronky mésta Athény. Po jeho smrti (527 pf. n. 1.) se moci
chopili jeho synové, ktefi vSak jiz zdaleka nebyli tak UspéSni, coz vedlo nejprve k zabiti
Hipparcha a v roce 510 pf. n. l. k vyhnani Hippia z mésta.

Kratkodobé soupefeni mezi ptiznivci starych aristokratickych potfadkt a zastanci
novych zmén, do kterého se zapojila 1 konzervativni Sparta, zakoncilo ptisobeni politika
Kleisthéna (kol. 508 pt. n. 1.), ktery provedl zasadni iIzemn¢ spravni reformu, pfi niz odstranil
Ctyfi ptivodni rodové fyly (kmeny) a nahradil je izemné& spravnimi jednotkami zfizenymi podle
mista bydlist¢ obanti. Nejvyssi jednotkou bylo deset uzemnich fyl, z nichz kazda se skladala



z jedné pifimofiské a jedné vnitrozemske trittye + trittye v mesté Athénach. Nejnizsi jednotkou
organizace spolecnosti se staly démy. Podle fyl se organizovalo vojsko i politicka ¢innost.
Vznikla také nova rada péti set (bulé), do které z kazdé £yl bylo voleno po 50 obcanech. Obava
zmoci jedince vedla k zavedeni ostrakismu, stfepinového soudu, ktery ale nebyl realizovan
kazdorocné, spise vzacné (od 80. let 5. stol. do peloponéské valky) a mél zabranit piiliSnému
vlivu jedince v obci.

Reformy, které béhem dvou staletich byly v Athénach postupné prosazeny, vedly
k oslabeni moci nejprve krale, pak rodové aristokracie, k ,,demokratickému* promichani
obCanli v izemn¢ spravnich jednotkach, které¢ od té doby urCovaly politicky Zivot obce,
k posileni myslenky rovnosti vSech obcanti 1 obanské zodpovédnosti viici celku 1 jedinci.
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Piilohy:
Vzhled Sparty

Vzdyt kdyby bylo mésto Lakedaimonanti zpustoSeno a zachovaly se z ného jen chramy a
zaklady budov, myslim, ze by po uplynuti dlouhé doby téZko potomci uvéfili, Ze jejich moc
odpovidala jejich slavé a pfitom nad obéma pétinami Peloponnésu vladnou a na celém jsou
vedouci silou, stejné tak jako u mnoha spojencti mimo Peloponnésos. Protoze vSak jejich mésto
nebylo vybudovéno jako jednotny celek ani nema nakladné chramy a jiné stavby, ale sklada se
podle starého feckého zplisobu z vice skupin domt, jakoby jednotlivych vesnic, mohlo by zdat
méng dulezité. Kdyby naproti tomu stejny osud postihl Athény, tu by podle toho, jak se navenek
jevi, vyvolavaly predstavu dvojnasobné moci, nez ve skute¢nosti maji.*

Zdroj: Thukydidés: Déjiny peloponnéské valky I, 10.



Lykurgos

O zakonodarci Lykargovi nelze nic bezpecného fici, nebot’ i 0 jeho rodu i o jeho pobytu v cizing
i 0 jeho smrti, a predevsim o jeho zdkonech a o jeho plisobeni ve sprave statni, mame zpravy,
které si navzajem odporuji; nejméné shodné se vSak uvadi doba, ve které tento muz zil.

Jedni tvrdi Ze nejplodngjsi 1éta stravil zaroven s Ifitem a spoleéné s nim naiidil pfiméii bdhem
olympijskych her; k nim patii i filosof Aristotelés, ktery jako ditkaz uvadi diskos v Olympii, na
némz se zachovalo vyryté jméno Lykurgovo. Druzi zase, kteii pocitaji ¢as podle posloupnosti
spartskych krali, jako naptiklad Eratosthenés a Apollodéros, o ném dokazuji, Ze byl o nékolik
malo let starSi nez prvni olympiada. Timaios se domniva, ze ve Sparté zili dva Lyktrgové,
nikoli vSak ve stejném Case, a Ze se jednomu z nich vzhledem k jeho proslulosti pfi¢itaji ¢iny
obou; starsi z nich pry zil nedavno po dobé Homérovée, ba nekteti tvrdi, Ze se s Homérem
osobng¢ stykal.

Zdroj: Phitarchos: Zivoty slavnych Reki a Rimani, Lykiirgos 1

Kral Théseus

24. Po smrti Aigeoveé uminil si Théseus vykonat velké a podivuhodné dilo; sjednotil totiz
obyvatele Attiky v jednom mésté a ucinil tak ty, kdo byli az dosud rozptyleni a t€zko se dali
pohnout k vécem obecné prospesnym, ba nékdy se dokonce mezi sebou preli a spolu bojovali,
jedinym lidem jedné obce. Obchazel proto démy a rody a snazil se je ziskat. Prosti a chudi lidé
rychle pfijimali jeho vyzvu, mocnym sliboval, Ze stat nebude spravovat kral, nybrz lid, on sdm
ze bude jen vojeviidcem a straZzcem zakont, jinak vSak, ze budou vSichni rovnopravni. Jedny o
tom piesvedcil, druzi se ze strachu pied jeho moci, ktera jiz byla velka, 1 pted jeho odvahou
rozhodli podvolit rad€ji po dobrém, nez aby k tomu byli donuceni.

Zdroj: Platarchos: Théseus. In: Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii I. Praha 1967, s. 30-
31.

Hrozba dluzniho otroctvi

Potom po dlouhou dobu probihaly rozbroje mezi urozenymi a lidem. Jejich tstava byla totiz
zcela oligarchickd a zejména chudi a s nimi jejich zeny a déti otrocili bohactim. Byli oznacovani
jako nédenici a Sestidilnici, protoze za takovy ndjem obdé€lavali pole bohaca. VSechna pida
byla v rukou n€kolika muzi, a jestlize ndjem nesplaceli, byli 1 s détmi odvadéni do otroctvi.
Vsichni rucili za ptjcky vlastnim télem az do Soldna. Ten se stal prvnim ptedstavitelem lidu.
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jelikoz se zkratka na nicem nepodileli.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 24 (2).



Solon

15. Ackoliv odmitl stat se samovladcem, prece si nepocinal pti spravé statnich zalezitosti prave
nejmirnéji. Také jako zakonodarce necinil slabossky tGstupky, mocnym ani se nesnazil zalibit
svym voli¢im. Nelécil vSak ani neménil poméry tam, kde by to byvalo nejvitanéjsi, nebot’ se
bal, aby ,,neuvedl stat v naprosty rozvrat a zmatek a aby pak nebylo nad jeho sily nastolit
poradek® a uspotadat stat co nejlépe. Cinil viak takova opatieni, o nichZ doufal, Ze pro né ziska
obcCany bud’ pfesvédcovanim, nebo ze je u nich prosadi nasilim ...

Zdroj: Plitarchos: Solon. In: Zivotopisy slavnych Reki a Rimani L. Praha 1967, s. 142.

Solonova ¢innost

Nejdemokrati¢téjsi byla, jak se zdd, v Soléonové ustavé tato tfi opatfeni: To prvni a

vewr

zadostiu¢inéni pro ty, jimz se stala kiivda, a tieti, které pry lid nejvice posililo, pravo odvolat
se k soudu. Kdyz je totiz lid panem hlasovani na soudé¢, je panem Ustavy. Kromé toho, jelikoz
zékony nebyly napsany prosté a jasné, jako zdkon o dédicich a dédickach, vznikaly nezbytné
spory a o vSech vefejnych a soukromych zalezitostech rozhodoval soud. Néktefi se proto
domnivaji, Ze napsal umysln¢ nejasné zédkony, aby v rozsudcich mél rozhodujici slovo lid. To
vSak neni pravdépodobné, spisSe to spociva v tom, Ze nedovedl zkratka nalézt nejlepsi znéni.
Neni ptece spravné posuzovat jeho imysl podle nynéjSich poméril, nybrz na zékladé celé jeho
politické Cinnosti.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 29-30 (9).

Solon: Elegie 5

Lidu jsem tolik dal moci a vyznamu, kolik mu staci,
neubrav jemu cti, nadto vSak neptidav téz;

ty pak, kdoz mivali moc a jménim vaznosti dosli,
také jsem na péci mél, chrané je potup a kiivd.
Jakoby mocnym Stitem jsem zakryl jedny 1 druhé,
brané, by onen ¢i ten bezpravng zvitézit smél ...
P1ili§ nepovoluj, vSak nechtéj ni Gtisku piilis

uzivat: tak by snad lid nejlépe za vidci Sel.

Nebot’ z bujnosti zpupnost se rodi, kdyz nabude néhle
velkého bohatstvi ten, pravniho citu kdo prost ...

Jde-li kdy o velky ¢in, t€zko se zalibit vSem.



Zdroj: Oliva, Pavel: Solon. Praha 1971, s. 161.

Peisistratova tyranida

Tak tedy byla z pocatku ustavena Peisistratova tyrannis a takové zmény ji postihly. Peisistratos
spravoval, jak bylo feCeno, zalezitosti obce umirnéné a spise jako ob¢an nez jako tyran. Byl
totiz viibec lidumilny a mirny a choval se shovivave k t€m, ktefi se provinili, a zejména ptjcoval
nemajetnym penize do hospodaistvi, takze se mohli zivit zeméd¢€lstvim. Jednal tak ze dvou
davodi: aby nepobyvali v mésté, nybrz byli rozptyleni po venkové a aby zili v skromnych
pomeérech, zabyvali se soukromymi zalezitostmi a nemé&li zajem ani Cas starat se o zalezitosti
vetejné. ....... Ani jinak lid za své vlady neutiskoval, nybrz stale zajiStoval mir a pecoval o
klid. Proto se také casto fikalo, Ze Peisistratova tyrannis byla Zivot za panovani Krona. Pozdé&ji
z toho, co bylo feceno, spocivalo vSak v jeho pfistupu k lidu a v jeho lidumilnosti. I jinak se
totiz snazil spravovat vSechno podle zakonil, nezajistoval si zddnou vysadu, a kdyz byl jednou
obzalovan z vrazdy a ptfedvolan pfed areopag, sdim se dostavil k obhajob¢, ale zalobce ze
strachu nepfisel. Proto ziistal dlouho u moci, a kdyz byl vypuzen, snadno se vratil, nebot’ vétSina
urozenych i prostého lidu mu byla naklonéna. Jedny si totiz ziskaval osobnim stykem, druhé
pak podporou v jejich soukromych zalezitostech a k obéma strandm se pékné choval.

Zdroj: Aristotelés: Athénska tstava. Praha 2004, s. 35-36 (16).

Charakteristika tyranidy Peisistratovci

Peisistratovci byli tyrany velmi dlouho a po celou tu dobu hledéli pocinat si uslechtile a
rozumné, pozadovali naptiklad na Athénanech jen dvacetinu z dichodi, jejich mésto krasné
vyzdobili, valky dovedli do konce a pfinaSeli vefejné obéti. Ve vSem ostatnim se obec fidila
zakony platnymi uz diive, jen na to dbali, aby mezi nejvysSimi Gfedniky byl vzdy né€kdo z nich.

Zdroj: Thukydidés: D&jiny peloponéské valky. Praha 1977, s. 389 (VI, 54).

Kleisthenova reforma

21. Z teéchto divodi tedy diveétoval lid Kleisthénovi. Pak jako predstavitel lidu ve ¢tvrtém roce
po svrzeni tyrantl, za archonta Isagora, rozdélil nejprve vSechny do deseti fyl misto do Ctyf,
protoze je chtél promichat, aby se vice lidi podilelo na spravé obce. Proto se také fikalo
,herozhodovat podle fy1*, kdyz nékdo chtél zjist'ovat pivod podle rodti. Potom ustavil radu péti
set misto Ctyt set, po padesati z kazdé fyly, diive jich bylo po stu. Nezavedl dvanact fyl proto,
aby nemusil provadét déleni podle stavajicich trittyi, nebot’ tu bylo dvanact trittyi ze Ctyt yl,
takZe by se nepodafilo smichat lid. Rozd¢lil také zemi podle démil na ticet ¢asti, deset z mésta
a okoli, deset z pfimofi a deset z vnitrozemi, nazval je trittyemi a losem ur¢il tfi do kazdé fyly,



aby v kazd¢ fyle byly zastoupeny vSechny oblasti. 22. V dusledku téchto zmén se stala Gistava
mnohem demokrati¢téjsi, nez byla Solénova. Tyrannis totiz Solonovy zédkony potlacila, protoze
se jich neuzivalo, a Kleisthénes vydal nov¢ jiné, aby ziskal ptizen lidu. Mezi nimi byl také
vydan zakon o ostrakismu.

Zdroj: Aristotelés: Athénska ustava. Praha 2004, s. 40 (21, 22).

Solon

Své povéfeni prostiednika bral Solon svrchované vazné. Pravé z ného vyplynula ustfedni
myslenka jeho reformy, ktera vytvotila novou situaci: zapas proti uzce stranickym hledisktim,
ktera byla hluboce zakofenéna v tradici, mu poskytl tvir¢i silu k néfemu dosud
nemyslitelnému. Ponévadz vSak védél — a jeho dilo to na mnoha mistech dosvédcuje -, Ze by
zlaté stiedni cesta ob¢ strany sotva uspokojila, chtél své dilo usmifeni upevnit tim, ze svymi
zakony pfiméje obyvatele Atiky, aby v nejriiznéjsich oblastech Zivota piijali za svou mysSlenku
vzajemné svornosti a soundlezitosti, a tim i pocit zodpovédnosti za celek. Tato druha myslenka
propujcuje jeho dilu na svou dobu neobvyklé politické razeni a miti daleko do budoucnosti.

Zdroj: Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 25.

Bleicken, Jochen: Athénska demokracie. Praha 2002, s. 31-32.

Za této situace spatfoval nejeden aristokrat svoji nadéji na uspéch v tom, Ze ziska vliv
obhajobou zajmu lidu, respektive doufal, ze si tak pojisti pozice, které jest¢ ma. Tak tomu sice
mohlo obcas byt jiz pfed Solonem, avSak kdyz Solon podnitil k politickému jednani Siroké
vrstvy lidu, které mizeme oznacit jako démos (spolecenstvi obcant), slibovalo pievzeti této
ulohy daleko vétsi vliv. Jestlize totiz zvitézil, mohl aristokraticky viidce ob&anti srazit na kolena
ne jednoho, ale vSechny své aristokratické protivniky zaroven: obanské spolecenstvi nebylo
jen jednim z pfedméth konkurenc¢niho boje mezi aristokraty, bylo vS§im. Aristokrat, ktery se
rozhodl pro obcany, jiZ proto nemohl byt povaZzovan za ¢loveka, ktery bojuje o vliv jen sam za
sebe. Ve svém politickém jednani jizZ nebyl svobodny. Pfevzetim nové tlohy se jeho jednani
pfizplsobilo smysleni obcant, jednal v jejich zajmu. On sam to vSak bezpochyby zprvu takto
necitil. Aby se mohl ¢i musel povazovat za vykonny organ dému, k tomu lid nebyl jesté dost
silny. Mimo to byli ob¢ané pftili§ nesvorni rovnéz se jim nedostavalo politického sebevédomi,
které si vSak mohli posilit prave jen aktivnim Usilim o upevnéni nové ziskané politické ulohy.
Vitézstvi jednoho aristokrata nad ostatnimi pomoci obcanti tak nutn€ muselo vést k vladé nad
démem, k tyrannidé. Zastupce lidu se povysil na jeho pana. Dlouho vSak tyran mohl vladnout
jen tehdy, kdyz byl s to udrzet démos po dlouhy ¢as v poslusnosti. Ttebaze byl totiz démos
slaby, po odstranéni aristokratickych konkurenti, respektive po jejich oslabeni a zatlaceni do
pozadi, byl vedle tyrana jedinym politickym faktorem. Tyran byl tedy odk4zan na to, aby si
ziskal podporu zvenci, s jejiz pomoci by uhdjil své postaveni proti byt i slabému dému a
poptipad¢ zarove i proti silicim aristokratickym rivaliim. Timto zpiisobem se ochranou tyrana
stal oddil Zoldnéit.






