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STUDIE A MATERIALY

slo 4

=

K organizaci venkovského zazemi
stredovékych mést*

JOSEF ZEMLICKA

Disledky transformac¢nich zmén se zacaly v ceskomoravském prostiredi ote-
virené projevovat ve 13. stoleti. Spravni hrad (civitas), drive k sobé stahujici
platby a bfemena ,,svobodného“ (ij. knizeti a jeho uradum podléhajiciho)
nostech vétsi hrady pretrvavaly, jiné vchazely do soukromych rukou, ty pe-
riferni pustly a zanikaly. Naroky hradské spravy sestupovaly v modifikova-
nych formdach na vrchnosti, zatimco panovnik si budoval nové piliie své
primé moci - tjezdy, vilikace, mésta, hrady nového typu. Krdlovskda moc
raznéji vymezovala svd regdlni prava, zvySené fiskdlni potfeby nahrazovala

JOSEF ZEMLICKA: On the Organisation of the Rural Hinterland of Medieval Towns

There exists a long tradition of research into relations between the medieval town or city
and the village, at present primarily linked with the names of Jindtich Tomas and
Jaroslav Bakala. The dynamic development of the study of urban issues in the past thirty
years and simultaneously the entry of archeology and other disciplines into the field of
urban research (the work of Jan Kldpsté about the transformation of the Czech Lands in
the Middle Ages being of especial importance) offer new opportunities to capture the role
of the medieval town and its rural environs in new dimensions. Undoubtedly, there is no
need to emphasise that the relationship between the town and village was one of the
determining factors of both economic and social development in the ,Czech® and also
European Middle Ages.

Key words: history, Bohemia, town, town and countryside, the right of a one-mile exclusion
zone, the Middle Ages
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bernémi. Intervaly jejich vybéra se zkracovaly a stdvaly rytmickymi. Urcu-
jici osou v Zivoté oblasti prestaval byt vztah hrad — provincie, nybrz meésto
a jeho region. Formalné jako by se nic nedélo, spravni civitas byla stiriddna
mladsi verzi tohoto pojmu, a sice civitas ve smyslu instituciondlniho mésta.
Aby se vSak novy model ujal, zdleZelo na mire dialogu mésta s venkovem.
Ackoliv v ,polnich® krajich se uz pied 13. stoletim rysovaly okruhy s ¢ilejsi
trzni vyménou, az tvorba skutec¢né urbdanni sité ohlasila systémovy zlom,
ktery vtiskl rysy mnoha dal$im staletim.'

Prdvo mile
Tyto kroky se uskutecnovaly postupné a s preryvy. Opravdové plnosti nabyl
méstsky zivot teprve za Lucemburki, kdy se trzni sit zahustila o desitky no-
vych, tfebaze podle rtiznych kritérii odstupnovanych lokalit. Ujiméani a $i-
eni méstskych rad pak otviralo prostor méstské samospravé, tak jak ji mohl
alespon v omezené mire nabidnout stiredovék.?

Nejprve se zastavme u pojmu centralita, chceme-li ,organizace pro-
storu“, jak ji parafrazoval Stawomir MoZdzioch, kdyZ studoval genezi
slezskych mést. Uceni o centralnich mistech zahdjilo vitézny pochod jesté
predvale¢nou knihou némeckého geografa Waltera Christallera (1933).
Teoreticka vychodiska znéji logicky. Konkrétni mista v sidelni siti plni roz-
licné funkce, a pokud ty se rozprostirou na §ir§i nebo uzsi okoli, hovoiime
o jejich centralité. Christaller aplikoval svoje uvahy na jihonémecka mésta.
Z.a jejich primarni rys chapal trzni funkci, ddle uvazoval vyrobni, obsluzna,
zasobovaci, dopravni i jina hlediska. V praxi se ovSem nedd takové ¢lenéni
prostoru exaktné vyhodnotit, sidelni geografie jistého tizemi vstirebava i ne-
meéritelné a podprahové impulzy. I kdyZz nejsou zjevné, vysledek ovliviuji.
AZ po valce se Christallerovy teze dockaly vétsi pozornosti a ,,centralita®
jako takova prosla vlnou intenzivniho zajmu.?

Studie byla zpracovana v rdmci Vyzkumného centra historické geografie — Historical
Geography Research Centre, grantového projektu na podporu excelence v zdklad-
nim vyzkumu GA CR P410/12/G115.

1 Koncepci stredovéké transformace ¢eskych zemi predlozil Jan KLAPSTE, Proména
eskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005 (= Edice Ceska historie 15), v upravené
anglické verzi TYZ, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden-Boston 2012
(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, 17), s diirazem na
roli 13. stoleti Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198 125 3. Proména stdtu
a spolecnosti, Praha 2002 (= Edice Ceska historie 10), s. 195-332.

2 Syntézu stredovékého mésta predlozil Frantisek HOFFMANN, Stredovéké mésto v Cechdch
a na Moravé, 2. vyd., Praha 2009 (= Edice Ceska historie 20), s odkazy na starsi préce.

3 Stawomir MOZDZIOCH, Zur Genese der Lokationsstidte in Polen in staditgeschichili-
cher Sicht, in: Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischer
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Vice stupnit centrality znaly i ,,kniZeci“ Cechy s Moravou. Spravni hrad
nebyl jedinym mistem, které by prevySovalo béZna agrarni sidlisté. V hrad-
skych okrscich ptsobily dalsi hrady a opevnéné polohy (castella, castra,
oppida, munitia), prislusné ke ,,svoji“ civitas. Na vychodoceském Hradecku
vzpomind Kosmas k roku 1115 vedle Hradce ¢tyti jiné pevnosti (civitatem
Gradec et totam circa adiacentem cum quatuor castellis provinciam). Jisté
mél na mysli Opo¢no a Jaromér, moznad Libici, o ¢tvrté se 1ze dohadovat.
Pouhym mistem odpoc¢inku nebyvaly ani lovecké stanice, pripadné dalSi kni-
zeci utulky rozseté po zemi. I ty potrebovaly zdzemi. Jako body mistni smény
i vyroby putsobily krémy (tabernae), ¢asto spojené s trhem. Blize k zemskym
brandm se rozlozily celnice (thelonea), od 12. stoleti pocala na sebe upozor-
novat uskupeni pri brodech, na kiiZzovatkach cest, pred branami klasteru.
Jiz pred nastupem loka¢nich mést se rodily struktury s rizné silnym poutem
ke sméné, remeslu, obchodu. Byvaly pocetnéjsi v lidnatych obvodech, jako
v litomérické kasteldnii, kde se da rozpoznat nékolik spddovych mist, které
v polokruhu 10-20 km obklopovaly hradské ustiredi. Patrily sem Lovosice
(pravéka a casné stiredovékd aglomerace), Budyné (knizeci dviir), Roudnice
(biskupsky hrad), Mury (prvni znamy doklad o némeckém pravu), pravdé-
podobné i Libochovice, Trebenice, Kravare. Jak pro ¢esky severozapad do-
loZil Petr Meduna, jeSté vice proclenény obraz nabidne vtaZeni archeologic-
kych nalezt. Hrady, urcené k hdjeni hranice a poloZené u zemskych bran
(Tachov, Primda, Kladsko aj.), se patrné mohly ridit zvlastnim rezimem.*

Sit trhii ,knizeci“ doby, vdzana ke spravnim civitates a lokalnim spadovym
misttim, byla v ,krdlovské“ éte stifiddna rastrem kralovskych civitates a dru-
hosledovych mést, méstecek a stredisek, provazenych c¢asto adjektivem

Zentren in Ostmitteleuropa. Hrsg. Von H. Brachmann, Berlin 1995 (= Forschungen
zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa), s. 149-160; o teorii centrdl-
nich mist Walter CHRISTALLER, Die zentrale Orte in Siiddeutschland. Eine 6kono-
misch-geographische Untersuchung iiber die Gesetzmdssigkeit der Verbreitung und
Entwicklung der Siedlungen mit stidtischen Funktionen, 2. Aufl., Darmstadt 1968,
jimzZ se pozdéji pro stredni Evropu vénoval napriklad Michael MITTERAUER, Markt
und Stadt im Mittelalter. Beitrdge zur historischen Zentralitditsforschung, Stuttgart
1980 (soubor statf).

4 Die Chronik der Bihmen des Cosmas von Prag. Hrsg. von B. BRETHOLZ, Monumen-
ta Germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series 2, Nachdruck
Miinchen 1995 (dédle KOSMAS), 11141, s. 214. K mistim litométického okruhu Jindrich
TOMAS, Litoméricky méstsky region ve stredovéku, Ustecky sbornik historicky 1979,
s. 61-82; pro severozdpadni Cechy Petr MEDUNA, K rekonstrukci vnitini struktury
hradské organizace Premyslovcii v severozdpadnich Cechdch, in: Lokalne osrodki
wiadzy panstwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo-wschodniej. Red. S. Moz-
dzioch, Wroctaw 1993 (= Spotkanie Bytomskie 1), s. 91-108; TYZ, Cesty ve stredovéku —
stredovék v cestdch, in: Mediaevalia archaeologica Bohemica 1993. Pamatky archeo-
logické — Supplementum 2, Praha 1994, s. 108-116.
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Jorensis. Opét severozapadni Cechy prokazuji silnou miru takového pied-
urcéeni. Hradska ustiedi v Litométicich, Zatci, Biliné a Déé¢iné méla dobré
sance k ,druhému Zivotu“. Litoméfice a Zatec se obratem pietvorily v kra-
lovskd mésta, v zdvéru své vlady zridil Premysl Otakar II. méstskou obec
pod déc¢inskym hradem (Déc¢in-Maridnskd louka), takZe jen Bilina postou-
pila své misto Mostu, 1épe situovanému na pristupech do KruSnohori. Do
konce 13. stoleti se tam méstska sit rozhojnila o Usti, Louny, Kadan, ze sti‘e-
disek nizsiho radu o Budyni, Trebenice, Libochovice, Kravaie, Slavétin aj.
Kontrastuje s tim ¢esky jih a jihozdpad, ovlddany kdysi méné dominantnimi
hrady v Chynové, Doudlebech, Netolicich a Prachni. Tii prvni mista si
dlouho udrzovala spiSe vojensky nez hospoddaisky obsah a mezi krdlovska
mésta neproniklo Zadné z nich. I jejich infrastruktura byla chuda, starsi do-
klady znaji clo v Prachaticich (Staré Prachatice), pod obratem ,pristav... na
Otavé“ (portus... Naotaue) se snad skryvd predobraz Pisku. Jistou spadovou
tradici vykazuje SuSice. Do viny loka¢nich mést se zaradily bavorovské Ho-
razdovice pod Prachni, zatimco Chynov a Netolice pokracovaly jako nekra-
lovska méstecka a Doudleby tiplné poklesly. Méstska sit se tady rozlozila
jinak, neZ by chtéla predurcit kniZeci doba. Jeji pateri se staly ,,nové“ kra-
lovské Budéjovice, Pisek a SuSice, z nekralovskych vynikly Horazdovice,
Strakonice a tiplné na jihu (Cesky) Krumlov.’

Ptame-li se po radu, podle néjz se ,pravni“ mésta usazovala v krajiné,
nabizi se vice odpovédi. Premysl Otakar II. i Vaclav II. svorné kladli dliraz
na fiskdlni zisky, které by z mést a treba i rychetnich zarizeni mohly plynout.
Kral Premysl zaroven vyzdvihoval obranné a vojenské zretele. V jeho pojeti
se také mésta, podobné jako hrady a kldastery, ménila v opérné body kralovy
moci v ¢eskych zemich, Rakousich i vychodnich Alpach. Soustava prihra-
ni¢nich mést, budovanych v exponovanych usecich na styku s Bavorskem
a Uhry, méla tvorit Stit proti ttokim z vnéjsSku. Aby se chystané mésto mohlo
rozvijet, nemohlo byt ,,posazeno® kamkoliv, muselo se peclivé volit s ohle-
dem na budouci Zivotaschopnost.’

5 Srov. J. TOMAS, Mésta v severozdpadnich Cechdch ve 13. stoleti, Hospodarské déjiny 4,
1979, s. 69-132, nékde je tieba korektur. Novéjsi jsou poznatky o mésté v Déc¢iné-Ma-
ridnské louce, o némz Tomds§ VELIMSKY, Meésto na louce. Archeologicky vyzkum na
Maridnské louce v Decine 1984-1989, Décin 1991. Na vztahu mezi tstredni moci
a vitkovskymi ambicemi ilustroval vznik ,jihoceské méstské krajiny“ Peter JOHA-
NER, Die Entstehung der stidb6hmischen Stddtelandschaft, in: Zentrum und Periphe-
rie in der Germania Slavica. Beitrdge zu Ehren von W. Schich. Hrsg. von D. Bulach
und M. Hardt, Stuttgart 2008 (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stli-

chen Mitteleuropa 34), s. 295-316.

6 O obranné roli mést Vladislav RAZIM, K tendencim v ochrané hranic ceského stdtu
13. stoleti, Archaeologia historica (ddle AH) 29, 2004, s. 141-160; pro Premyslovy mimo-
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Co potirebovala vesnice, zadalo ve zndsobené mire mésto. Predevsim
dostatek vody, jednak pramenné, jednak proudici. Bez vody nemohlo zadné
sidlisté trvale existovat, vodu si zddala i ¢innost Ffady remesel a sluzeb
(lazné). Reky, ¥i¢ky a potoky zdroven slouzily k obsluze mlynt. Jen v biskup-
ské Pribrami se koncem 14. stoleti vypocitdvd ke dvaceti mlyntm (z toho
nékolik pustych), vétSinou o dvou kolech a z valné ¢asti jisté rozlozenych
na ti¢ce Litavce. Mnohé z nich nejspiSe pracovaly uz pied sto lety, za bi-
skupa TobidSe. Mlyny a jejich vynosy c¢asto tvorily obvyklou soucdst rychet-
nich prijmi. Jen v Praze mlyny vroubily oba vitavské biehy, vZdyt na jejich
vykonu prazskda mésta existencné zavisela. Pro zlepseni obranyschopnosti
se Ti¢ni vodou nékdy napoustély méstské prikopy. Pomocnik se v§ak mohl
obratem ménit v nic¢ivy zZivel. ,Mésttim na rekach® hrozivaly povodné a za-
plavy. Takovou ,staletou® pohromu s drastickymi uc¢inky popsal k roku 1118
Kosmas. Rozbhoutena voda poskodila prazské podhradi, smetla fadu kostelt
a vystoupila pres deset lokti nad most, predchlidce Juditina kamenného
mostu. Nechybéji poznamky o ni¢eni mlyni, jako v srpnu 1273, kdy rozlita
Vltava kromé jiného odplavila prazské mlyny. O jedné z katastrof vypovida
FrantiSek Prazsky k roku 1342 s poznamkou o strzeni prazského mostu a ni-
¢eni vSech vltavskych mlynu a jezli (omnia molendina et obstacula sunt des-
tructa). Zhorseni hydrologickych pomért a opakujici se povodné prispély
Kk opusténi prvotniho mésta pod déc¢inskym hradem, rozvodnéna Ohite podle
tradice smetla doksanské ,méstecko“ Mury. I proto mésta, pokud to bylo
mozné, vyhledavala ri¢ni terasy pri vodnich tocich, kde by mohla z bez-
pec¢né vzdalenosti blahodarny zivel pohodIné vyuZivat.”

Nejen dostatek vody uspokojoval materidlni potireby mésta. V prvnich
fazich vystavby, ale i pribézné si méstsky organismus Zadal prisun staveb-
niho difeva a lomového kamene. Jak velka byla spotifeba, mohou naznacit
propocty, ziskané udajem o vystavbé opevnéni Prazského mésta (Civitas

ceské drzavy Jitit KUTHAN, Zakladatelské dilo krdle Premysla Otakara Il. v Rakou-
sku a ve Styrsku, Praha 1991.

7 KOSMAS 111.44, s. 219; Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum hu-
siticum praecedente. Ed. J. EMLER, Praha 1881 (ddle DRC), s. 145, 319; Letopisy ceské
od roku 1196 do roku 1278, in: Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) II. Ed. J. Em-
ler, Praha 1874 (dale ANN. BOH.), s. 501; Chronicon Francisci Pragensis, in: FRB. Se-
ries nova, tomus I. Ed. J. Zachova, Praha 1997, 11115, s. 177. Srov. T. VELIMSKY, Més-
to na louce, s. 49-54; Oldiich KOTYZA - Frantisek CVRK — Vlastimil PAZOUREK,
Historické povodné na dolnim Labi a Vitavé, Décin 1995, s. 86-99 (pro stredovék);
k tématu vody F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 122-151. Detailné o hospodareni
s vodou ve velkém mésté béhem stiredovéku a raného novovéku Alfred KANIECKI,
Poznarn. Dzieje miasta wodq pisane, Poznan 2004 (= Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciol Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej 65).
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Pragensis) v zacdtcich vlady Vaclava 1. Aredl vltavského pravobreZi byl tehdy
pretat na 1700 metrt dlouhou hradebni zdi, respektujici dnes$ni tridy Na-
rodni, 28. fijna, Na Prikopé a Revoluc¢ni. Archeologické sondy naznacuji pii-
kop s kamennou hradbou o Sitce asi pi‘es dva metry a vy$ce snad 7-9 metru,
s pasmem véZi. Na vice neZ deseti mistech byla hradba prolomena branami
a fortnami. Nékde do ni byly zapojeny trvajici kostely (sv. Benedikt, sv. Mar-
tin ve zdi, sv. Stépdn). Od Feky k Fece se v piiloblouku rozvinulo obrovské
stavenisSté, které si Zadalo svoz a soustiredéni stavebniho materidlu o roz-
sahu na 30 000 m3, nehledé na energetické vydaje pii lamani kamene a jeho
opracovani. Vyuzity byly nejspise kamenolomy v prazské oblasti, pozdéji do-
svédcené tireba v Braniku a na Kav¢ich horach.8

Jesté strméjsi kirivkou vzrustala latentni spotieba dreva: na vystavbu,
jako materidl pro remeslniky (truhlari, bedndri, koldri aj.), na otop. Aby oby-
vatelé Nového Velehradu (Uherské Hradisté) netrpéli jeho nedostatkem, da-
roval jim Premysl Otakar II. v roce 1258 ,les nas v okoli Moravy od hranice
téhoz mésta az k hranicim vsi rybdit, zvané Kostelany* (silvam nostram
circa Moravam a terminis eiusdem oppidi usque ad terminos ville piscato-
rum, que dicitur Goztelin). 1 pozdéji, zvlasté po znicujicich pozarech, kral
nesetril a kromé ulev na danich poskytoval méstiim i svoleni brat drevo ze
svych lest1.?

Avsak k zdasadnim, ba nezbytnym podminkdm zdarného trvani mésta
patrila schopnost vtdhnout okolni venkov do svého ,,trhu“, protoZe ani stie-
dovéké mésto nemohlo fungovat jako izolovany solitér, recyklujici jen sebe
sama. Na druhé strané se musel zménit také venkov, hlavné tim, Ze povin-
nosti rolnika se prevadély na reluizované c¢dstky, které mohl naplnit jen ryt-
mickym a vice méné nucenym stykem s méstskym trhem. I tomuto procesu
otviralo cestu rozvoliiovani hradského systému, kdy se pivodné zemépan-
ska (= stdtni) bremena, platby a sluzby znendhla ménily v poddanské za-
vazky a v rtiznych modifikacich pirechazely na formujici se vrchnosti. Relui-
ce byla objektivné vyhodna pro obé strany. Vrchnosti odpadala starost o své

8 K prazskému opevnéni Zdenék DRAGOUN, Stav a perspektivy vyvoje pozndni staro-
méstského opevném’ Staletd Praha 17, 1994, s. 39-70; TYZ, Praha 885-1310. Kapitoly
o romdnské a rané gotické architekiure, Praha 2002, s. 182-188; nékteré tidaje o lo-
mech k potiebé méstskych hradeb uvedl V. RAZIM, K ziskdvdni kamene na stavbu
stredovékych méstskych hradeb. Prispévek k diskusi o vztahu hradisté a mésta Cdsla-
vi, Archeologia historica (ddle AH) 26, 2001, s. 195-197.

9 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, V.1. Edd. J. SEBANEK et S. DUSKO-
VA, Pragae 1974 (ddle CDB), ¢. 156, s. 247; ddle napriklad Codex juris municipalis
regni Bohemme II. Ed. J. CELAKOVSKY Praha 1895 (dale CIM), ¢. 92, s. 166, ¢. 120,
s. 197-198, ¢ 180 s. 296-297. K dalsim piikladtm J. ZEMLICKA, Ceslfa km]ma ve
stredovéké tranaformacz Mediaevalia Historica Bohemica 15, 2012, ¢. 1, s. 10-16.
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vlastni rezijni hospodareni, odpadala také energie, vynakladana pri hledani
odbytist pro agrarni pirebytky, které vrchnost mohla ziskavat jak pripadnou
vlastni aktivitou, tak vybérem poddanskych naturdlii. Pfesto trvalo hodné
dlouho, nez se prevody na penézni rentu masovéji ujaly. Nejspise az sklonek
druhé poloviny 14. stoleti byl dobou, kdy se tyto trendy dil¢im zptisobem
zavrsily.'

Do svych zdi mésto soustiredovalo sménu, femeslo a obchod, byt zda-
leka ne absolutné a ve stejné mire. Zaroven stavélo ochrannou bariéru,
ktera méla hajit méstské podnikani vii¢i konkurenci. Na svd bedra si takovy
tikol bralo tak recené milové prdavo, dodnes nékdy licené jako hlavni a témér
automaticky méstsky vydobytek. Novodobé oznaceni se vyvozuje od jedné
mile (asi jedendct kilometrt), v jejimz okruhu mél platit zdkaz vytcenych
¢innosti. Jak uvidime, zdaleka ne kazdé mésto se milovym pravem vykazo-
valo od svého pocatku a také jeho napln nebyvala statickd. Milovy okruh se
mohl, ale vétSinou nemusel zhruba prekryvat s trznim obvodem daného
mésta.'!

Prvni méstské obce byly ostriivky v mori starych pomért. Nemohly spo-
Iéhat na pripravenost okolniho venkova k zapojeni do svého trhu. Nepres-
tdavaly puasobit relikty hradskych zarizeni v podobé trznich mist, podobné
i krécem s jejich nejen ryze ,hostinskymi“ funkcemi. I proto se nejstarsi do-
klady milového prava obraceji proti krémdm a jejich setrvacné schopnosti

10 O jedné z moZnych cest, jez vedly k proméné hradské populace ve stredovéké pod-
dané, aktudlné J. ZEMLICKA, Premysl Otakar Il. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011
(= Edice Ceska historie 25), s. 75-83, téma si zaslouzi dalsi rozpracovani. O forméach
hospodareni klasternich subjektti s diirazem na vyvoj po roce 1350 Jaroslav CECHU-
RA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen B6hmen unter besonde-
rer Berticksichtigung der Klosterherrschaften, Stuttgart-Jena—New York 1994 (= Quel-
len und Forschungen zur Agrargeschichte 39).

11 Milové pravo nechal stranou jesté Jaromir HANEL, O vlivu prdva némeckého v Ce-
chdch a na Moravé (Ndstin), Praha 1874; stru¢né charakterizoval Bannmeilenrecht
Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Siéidte in Bohmen und die Stidtepolitik der Pre-
mysliden, Milteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 53,
1915, s. 152-153. V povalecném obdobi formovala dalsi ndzory kniha Josefa JANAC-
KA, Prehled vyvoje remesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu, Praha 1963,
s. 24-32; jako soucdst némeckého kolonizacniho procesu pojal tento jev Winfried
KUCHLER, Das Bannmeilenrecht. Ein Beitrag der mittelalterlichen Ostsiedlung zur
wirtschaftlichen und rechtlichen Verschrdnkung von Stadt und Land, Wiirzburg 1964
(= Marburger Ostforschungen 24); z mladsi domaci produkce Jaroslav BAKALA, Mo-
nopolizace trznich vztahit a milové prdvo v méstech severni Moravy a Opavska do
pocdtku 15. stoleti, Casopis Slezského muzea, série B, 22, 1973, s. 114-133; Pavel
KOURIL - Martin WIHODA, Die Rolle des Meilenrechts in der Genese der dltesten
landesfiirstlichen Burgen und Stdidte Bohmisch-Schlesiens, Castrum Bene 6, 1999,
s. 165-190; v kontextu vyvoje prvnich mést Jiti KEJR, Vznik méstského zrizeni v ces-
kych zemich, Praha 1998, s. 180-185.
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stahovat k sobé lokdlni sménné a produk¢ni ¢innosti, nehledé na roli kréem
pri ,obnovovani mince® (renovatio monetae). Odkud se tato mile pocitala,
sdéluje opavské privilegium z roku 1224, totiZ ,,od prikopt mésta“ (a fossato
praefatae civitatis). I doklad z roku 1407 upfesnuje, Ze mile sahala ,,0d hra-
deb méstskych“ (a muris civitatis incipiendo). Obsahovala 565 provazcu (ire-
centos sexaginta quinque funes), provazec zase 52 lokti (... ulnas), coZ pro
mili skute¢né odpovida néco pres jedendct kilometrt. Bézné ovSem byvaly
krajové zvlastnosti. Milova jednotka méla v zdsadé odréaZet vzdalenost, ktera
se dala pohodIné stihnout za dvé tri hodiny, tedy délku, kterou mohl rolnik
zvladnout pri cesté na méstsky trh i nazpét béhem jednoho dne.!?

Nejstarsi doklady pochdzeji z Moravy, a to hned v dot¢ené vysadé pro
Opavu (1224). Kral Premysl Otakar I. v ni sdéluje, Ze ,,od prikopti mésta“ do
vzdalenosti jedné mile nema stat zadnda kré¢ma, ale vyjma kréem v majetcich
cirkve musi byt vSechny strzeny (tabernae nullae prorsus fiant, sed omnes
penitus deponantur, exceplis illis, que sunt in dotibus ecclesiarum). Jako vy-
nosna zarizeni se totiz pravé krémy stavaly objektem kniZecich darovani
cirkvi. Patrily do souboru kniZecich opravnéni, tak recenych regalti, proto
si krému nemohl ziidit kdokoliv, ale Fadné jen s panovnikovym souhlasem,
popripadé s delegovanim takového prava. Tak sdéluje pozdni, le¢ autenticky
zdroj z kvétna 1337, kdy krdl Jan potvrdil Vaclavovi z Vartenberka i jeho dé-
dictim ¢isnicky turad s vyétem prav a prijmi, rovnéz s pravem povolovat
nové krémy, aniz by tim trpéla milovd prava mést. Vyjimku tvofili jen po-
pravci ¢ty oblasti ndleZejici k prazskému uradu, totiz z Meziri¢ska (tak byl
zvan okrsek svirany poslednim tsekem Vltavy a ptilehlym Labem), Ore-
chovska, Sldnska a zirejmé Prazska, ktei'i se méli tésit témuz pravu.'

Prvni vysada pro Unicov milovou vsuvku postrada (1223) a obsahuje ji
teprve listina markrabéte Premysla z roku 1234, navic se zdkazem prodeje
masnych, obilnich i jinych vyrobki v obvodu jedné mile (aliquis tabernam
habere presumat, vel victualia in carnibus sive in pane vendere). Nasleduje
hodoninsk4 listina (1228), jejiZ vérohodnost — jen s pozdéjsim datem — po-
deprel Jiri Kejr. Zadny’ remeslnik jako kovar, tkadlec, Svec se nema usazovat
do jedné mile od mésta, jen v mésté samém (I/nfra miliare faber, textor, cal-
cifex aut qualiscumque artifex non compareat, nisi in eadem civitate). Hodo-
ninsky dokument je atypicky vazbou na uherské prostredi a ocekdvany

12 CDBII, ¢. 265, s. 257; CIM 11, ¢. 819, s. 1083, ponékud jinak pocitda W. KUCHLER, Das
Bannmeilenrecht, s. 135.

13 CDBII, ¢. 265, s. 257; CIM 11, &. 196, s. 317. K ddaji z roku 1337 August SEDLACEK,
O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921 (= Rozpravy Ceské akademie véd
a uméni, tiida 1, 61), s. 91, 95-96.
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pasus o krémach chybi. K expresivnim ¢asnym dokladtim o vSeobecném za-
kazu kréem v okruhu jedné mile, jen s vyjimkou majetki brnénského no-
tare, ktery drzi kapli sv. Prokopa, patii i formulace velkého privilegia Vac-
lava I. pro méstany v Brné z roku 1243 (ne de cetero sint thaberne exira
civitatem ad miliare in bonis alicuius, preter bona...). O zakazu kréem, va-
Feni piva a ¢innosti femeslniki hovori diplomaticky ne zcela prihledna lis-
tina pro Jevicko (1258), k niz se jesté vratime. Ostré plitky svadélo o sva
prava meésto Olomouc s hradistskymi premonstraty, kter'i nevahali pristoupit
k falzatorstvi. Rokem 1249 datovali listinu, sepsanou nékdy pired rokem 1270,
v niZ jménem Vaclava I. vedle naroku ke vsi Hejéin (¢ast Olomouce) ohldsili
pravo na radu vesnickych kréem okolo Olomouce, Jevicka, Litovle, Unicova
a Opavy. Dalsi podobna listina z hradistské dilny se hlasi k roku 1250. Vedle
nezvyklych vysad nechybi ani pasdz o kré¢mach, které patii k vénu klaStera
(tabernas, que ad dotem pertinent claustri nominaii). Ve sporech s Olomoucit
se k roku 1275 vzpominaji v kralové listiné jako odeddvna Hradisti nalezejici
krémy v Naklu, Libosi, Bohuniovicich a Lastanech, tedy ve vsich uvnitf ¢i na
okrajich olomouckého milového obvodu. AvSak jinym subjektiim hradistska
vrchnost krémy neprdla a prosazovala jejich zdkazy. Pri dvoji lokaci mésta
Hranic nad rekou Be¢vou (1276, 1292) hradistsky opat ustanovil, aby se na
mili od mésta neprovozovala Zadnd kréma, nebude-li mit souhlas méstant.'*

Role kréem v zivoté Moravy, Cech, Slezska i Polska ziistava v mnohém
nedocenéna, avSsak Winfried Kiichler nadsadil, kdyZ krémdm u zdpadnich
Slovanti prisoudil klicovou vahu v tranzitnim obchodu v dobach, nez se plné
rozvinula ,némecka kolonizace“. Tyto tabernae (od nich ,taverna“) mély
ptisobit jako vylu¢na centra obchodu, remesla i trhu, takze pro vznikajici
(samozrejmé némecké) méstské obce by v jeho pojeti predstavovaly neza-
douci konkurenci. Proto pry ze strany mést existovaly snahy o utlumeni
nebo likvidaci kré¢em v okruhu mile, s ¢imz by z¢4sti ladily zdpadoevropské

14 CDB 11, ¢. 246, s. 238-239; CDB 111.1, ¢. 76, s. 85. Hodonin CDB 11, ¢. 381, s. 429-430;
k privilegiu Konstancie s rektifikaci J. KEJR, O nejstarsi listiné mésta Hodonina, Stu-
die o rukopisech 22, 1983, s. 77-86; akceptuji Peter FUTAK — Miroslav PLACEK, Krd-
lovna a krdlové, in: Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948. Red. M. Placek, Hodonin
2008, s. 64-67; P. FUTAK, O pocdtcich Hodonina — Od prvni zminky po zaloZeni mésta,
in: Stredovékd mésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. P. Futdk — M. Pla-
¢ek — M. Vaieka, Hodonin 2009, s. 23-40. Hradistské listiny CDB IV.1, ¢. 171+,
s. 277-281, ¢. 188+ -+ 5. 5341-347; CDB V.2, ¢. 616, s. 218-219, ¢. 618+, s. 221-222,
¢. 795+, s. 479-481; problematiky jejich falsovani se dotkl jiz Berthold BRETHOLZ,
Die Tataren in Mdhren und die moderne mdhrische Urkundenfilschung, Briin 1897;
srov. W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 46-47; novéjsi literatura je uvedena
v modernich edicich. Dale CDB IV.1, ¢. 17, s. 84; CDB V.2, ¢. 805, s. 495; ¢. 861,
s. 581-582; CDB V1.1, ¢. 160+, s. 254; Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae, 11. Ed. J. EMLER, Pragae 1882 (ddle RBM), ¢. 1568, s. 672-673.
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vzory. Veden svymi tezemi Kiichler prehlédl, Ze vedle kré¢em tady ptisobila
hluboko pred 13. stoletim celd Skdla center, od spravnich civitates po lokalni
trhy. Ke Kiichlerovym uvaham se kriticky ozval Jaroslav Bakala. Milové
pravo na severni Moravé chdpal jako ,regulativ vztahti na mistnim trhu“,
ktery respektoval specifické jemnosti v potifebdch kazdého mésta. Na druhé
strané podtrhl, Ze ,normadlné“ se vyvijela také mésta, u nichz se da o zisku
milového prdava pochybovat."

Z:dkaz krécem v milovém okruhu patii k nejstarsim, ne vSak nejvice roz-
Sifenym alternativim milového prava. Od sklonku 13. stoleti ho stridal
zdkaz vareni piva, které se mélo odebirat z méstskych pivovarku tiebas
i venkovskymi hospodami. Pro méstské hospodarstvi to slibovalo vice nez
omezovani krécem. Patrné od Rudolfa Habsburského nabyla v zaii 1278 ta-
kovy druh milového prava Olomouc (ad unius miliaris spacium circumqua-
que nulla braxetur cervisia), az v roce 1291 Litovel se vztaZenim zdkazu na
venkovské krémy, vareni piva a trhové podnikdni (tabernam, braxare aut
ulla fora habere presumat). Ani ,méstskd“, ani ,krdlovska“ politika nebyla
pritom konzistentni a nechdvala prostor tinikim. Ostatné i jednotlivi més-
tané ne vzdy ndsledovali postoj svého mésta. Nehledé na ostry spor mésta
Olomouce s klasterem Hradisté, vstupovali nékteii z nich s hradistskym
konventem do emfyteutickych vztah.!'s

Embargo na krémy a venkovské pivovarnictvi gradovalo v zdkazech
vesnickych sluzeb a femesel. Ne okamzité. JeSté otakarovsky Novy Velehrad
(Uherské Hradisté), ziizeny v roce 1258, ziskal do vinku zdkaz kréem do
jedné mile (infra miliare civitatis predicte nulla taberna penitus habeatur),
okoli mésta vsak ztistavalo poseté velehradskymi majetky a zvlastni pozice
Kunovic vyvolala pred koncem 13. stoleti spory. Mésto poukazovalo na usa-
zovani femeslnikti a Senkovani vina a medoviny v Kunovicich, coz se pry
neslucovalo s piivodnim stavem (quod primitus inhibitum ipsis erat). Napéti
se roku 1297 reSilo slozitou dohodou. Dalsi zprdava, kterd se tyka starého
prdava meésta Hradisté, se vaze az k roku 1563, kdy markrabé Jan Jindtich
obnovil méstska privilegia a stanovil, Zze v okruhu jedné mile od mésta se

15 Obecné o krémach Irena RABECKA-BRYKCZYNSKA, Die Taverne im frithmittelalter-
lichen Polen, in: Gastfreundschaft, Taverne und Gasthaus im Mittelalter. Hrsg. von
H. C. Peyer, Miinchen-Wien 1983, s. 105-118; Wilfried KERNTKE, Taverne und Markt.
FEin Beitrag zur Stadtgeschichisforschung, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris
1987 (= Europiische Hochschulschriften, Reihe III. Geschichte und Hilfswissen-
schaften 326); v dalsim W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 10-16, 105-113; J. BA-
KALA, Monopolizace, s. 114-133.

16 CDBVI.1, ¢. 6, s. 53; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, 1V. Ed. A. BOCZEK,
Olomucii 1845 (ddle CDM), ¢. 294, s. 372-374 (viz tézZ RBM 11, ¢. 1533, s. 660-661).
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nesmi varit pivo (cereuisia non braxentur). Ani v privilegiu Premysla Ota-
kara II. pro Hlub¢ice (1275) se nemluvi o kré¢mach, ale o milovém zdkazu
vareni piva (nullus audeat braseum preparare vel bracseare), nadto se tam
nesmi provozovat remesla (vel aliquod manuale oficium exercere)."”

Clanky o zdkazech kréem, posléze vateni piva a trvani femesel vné
méstskych hradeb nardzely na odpor svétskych i cirkevnich pant. JestliZe
v prvni euforii krdl mésttim takové ochrany v ramci svého regdlu udilel, za
polovinou 15. stoleti mél ztizenou pozici. Nékterych diive zemépanskych
prav se ujimaly vrchnosti. Krdalovsky podkomoii Benes, kdyz v dubnu 1253
¢inil opatreni k lokaci ,svého“ (Hornitho) BeneSova, zakdzal krémy a prodej
piva na jednu mili, avSak jen na svych statcich (in nostra hereditate). Jini si
troufali vice. Jako Vitek z (Jindrichova) Hradce, ktery v roce 1255 potvrdil
a dalsimi pravy obdaril némecké rytiie. Jeho exempce od vSech zatézi, plati
a dani (ab omnibus angariis, exactionibus et collectis), ale i cel (a theloneis)
zni hodné sebevédomeé, jen v pasdzi o prodejich a koupich se nendpadné
pravi, necht se tak svobodné déje na panovych trzich (in omni foro meo).
O Stépeni a drobeni krdlovych regdlti a jejich transponovani na privdtni sub-
jekty vypovidd i oboji lokace Hranic na Moravé (1276, 1292). Hradistsky opat
ji prirkl milové pravo, a to zdkaz kréem na vzdalenost jedné mile (ne aliqua
laberna infra iam dictum miliare; ne aliquis tabernam infra miliare ad eam
ciuitatem habeat).'®

V Cechdch se milové prdvo ujimalo s fazovym posunem. Podle Win-
frieda Kiichlera, ktery povazoval prvky milového prdva za specificky vytvor
slezsko-moravské oblasti, odkud by pronikalo do sousedstvi (i zdpadniho),
to zpusobilo opozdéné Siteni méstského ziizeni, nebol pro milové vysady
druhé poloviny 13. stoleti pry v Cechédch netrvaly tak dobré podminky jako
drive pro Moravu. Méla tomu branit silnéjsi pozice ¢eskych vrchnosti a chy-
béjici nabéhy k vikbildiim. Caste¢né by se s tim dalo souhlasit, pokud by
v Cechach nenastala doslova exploze milovych udileni po nastupu Lucem-
burki. Stézi obstoji Kiichlerova teze o zklamani krale Jana z postoju Slechty
a jeho priklon k zajmtm mést."

Za nejstarsi doklad milového omezeni v Cechdch lze brét tdaj z vysady

LN

pro Konrada z Limberka, jemuz v zaii 1265 kral svéril ziizeni mésta Policky

17 CDB VA, ¢. 156, s. 247; CDB V.2, ¢. 790, s. 468, ¢. 805, s. 495; RBM 11, ¢. 1568, s. 673,
¢. 1756, s. 753-755; CDM 1X, ¢. 322, s. 242-243. O sloZitych pomérech v uherskohra-
distském prostoru Jiti MITACEK, ZalozZeni krdlovského mésta Uherské Hradisté, in:
Stredovéka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Edd. P. Futdk — M. Placek —
M. Vaieka, s. 120-123; s doklady do 15. stoleti J. BAKALA, Monopolizace, s. 120-132.

18 CDBIV.1, ¢. 57, s. 114-116; ¢. 267, s. 459; CIM 11, ¢. 90-91, s. 160-165.

19 W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 125-137.
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v oblasti hrani¢niho hvozdu. Inspirace moravskymi vzory, snad UniCovem
a Jevickem, je nabiledni. Pouze Konrad, lokdtor a zaroven budouci poli¢sky
fojt a rychtar v jedné osobé, si mohl podrzet jiz fungujici krému v Limberku
(Laubendorf, dnes Pomezi), jina takova zarizeni byla v okruhu mile za-
kdzéana (nulle alie thabernae stabunt per villas alias). Jen suchou zminku
o zdkazu kréem v milovém kruhu ma privilegium pro Zatec, vydané v pro-
sinci 1265 (ab ipsa civitate ad miliare taberna non sit), zato uceleny systém
regulaci obsahuji krdlovské vysady pro Most z brezna 1278 (dfive uvadén
rok 1273). Kupci, kteri prechdzeji ,,pres les“ (strata irans nemus), logicky
na saskou stranu KruSnych hor, nebo se pohybuji po obchodnich cestach
na dvé mile kolem meésta, maji po dva dny své zbozi (obili, sukno, stil aj.)
vystavit v Mosté a zaplatit z néj clo. Az poté mohou pokracovat. Na mili okolo
mésta nikdo nesmi v Jezeri a ostatnich vsich (ne in Lacu et in omnibus ceteris
villis) délat slady, varit pivo, provozovat femesla ani proddvat obili, sukna,
soli a jiné komodity. Pouze v Jezeri (J. KlapSté uvaZuje o Ervénicich) a Jire-
liné se muze prodavat chléb, maso a pivo, v Kopistech necht ptisobi kovarna
a kréma. V téchto tirech mistech se smi ¢epovat jen mostecké pivo. Sedlaci
v okoli nesméji vyvazet obili za hranice drive, neZ by je dva dny vylozili ve
mésté na prodej. Takze rozsdhlé a propojené monopoly se vS§im vSudy, jen
s malymi ustupky pro okolni venkov.?°

Citlivé treci plochy vznikaly, pokud v tésném sousedstvi ,nového*“ mésta
prezivali Femeslni a sluzebni specialisté, podléhajici jinému nez méstskému
pravu. Sebevédoma méstska obec hledéla vsunout tyto relikty starych ¢ast
pod svou jurisdikci. Nabizely to situace pri ,starych® civitates a jejich pod-
hradich s obsluznymi a vyrobnimi funkcemi. Zatec, Hradec, Chrudim, Cé4-
slav a dalSi, prokazatelné Litomérice s kapitulou a jejimi lidmi v podhradi.
Pravé remeslniky v ,ulici zvané Zasada nebo v jakémkoliv jiném misté pro-
boststvi“ (vicum, qui dicitur Zazadie, sive in quocumque alio loco preposi-
ture) si chtélo podridit mésto Litomérice, nelibé hledici na ¢innosti hned za
svymi zdmi. Naroki kapituly se v roce 1252 ujal Vaclav I. Tito lidé méli na-
déale podléhat soudu proboS§ta a mit volny ptistup na trh, coz podtrhlo jejich
zvlastni pozici v ramci méstského organismu véetné blizkého okoli. Vysady
svatoStépanského kostela potvrdili Jan Lucembursky (1341) i Karel IV.
(1573). Stret o jurisdikci kapitulnich lidi zdroven patii k ¢asnym projeviim
tak recenych mistnich (¢i postrannich) prav, kterd rozrusovala monolit
méstského prava v zdstavbé uvnitir hradeb, nejvice na tzemi prazskych
mést. V listiné z roku 1252 upoutd i skladba vypoctenych ¢innosti, konkrétné

20 CDBVA, ¢.457,s. 675, ¢ 464 s. 685; CDB V.2, ¢. 864, s. 585-586; potvrzeni otakarov-
ského pr1v1leg1a CIM 11, &. 142, s. 238-239; k Mostu J. KLAPSTE, Proména, s. 398.
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pekart, fezniki, rybart, obuvnik i jinych (sive sit pistor, sive sit carnifezx,
sive piscator aut sutor aul cuiuscumaque alteris operis), zatimco v textu B
z konce 12. stoleti se v Zasadé vedle zvonika, ti*i vinarti s ptidou a zemédélct
vzpominaji obuvnici, koze$nici, kovari, tesari a lazebnici.?!

Z.da se milové zdkazy venkovskych kréem, vyroby a ¢epovani piva i ¢in-
nosti femesel staly vSeobecné rozsirenym bonusem, o néjz se jiz koncem
premyslovského obdobi mohla opirat alespon krdlovska mésta Moravy
i Cech, se dd pochybovat. AZ v lucemburském obdobi nastalo masové siieni
milového prava, i vyznamna krdalovskd mésta se stavaji obcemi s pravem
mile dost pozdé. Ve slezsko-moravské oblasti patrné zdlezZelo, do které ,,ro-
diny“ méstskych prav se takové mésto prihldsilo. Pokud akceptovalo pravo
Hlub¢ic, Brna nebo slezské Stredy, zda se, Ze soubézné s udélenim mést-
ského statusu ziskdvalo i milové pravo. Jestlize se hldsilo k Magdeburku
nebo Vratislavi, mohlo milové pravo nasledovat az s odstupem. Praveé tako-
vych mést znaly ¢eské zemé vétSinu. I proto Litomérice, expozitura mag-
deburského prava, ziskaly vysadu, branici Sirokému spektru remesIniki
v ¢innostech do vzdalenosti mile, az roku 1325. Jesté pozdéji treba kralovsky
Nymburk (1527) a Koutim (1334).%2

Kdybychom hypoteticky uvazovali, Ze drive ¢i pozdéji se milové pravo
ménilo v soucdst ekonomického zajisSténi vétsiny krdlovskych mést, jak
velky dil z celkoveé osidlené plochy by zaujal soucet jejich milovych obvodii?
Anebo obrdcené, jak velké izemi by v takovém pripadé zustalo vyhrazeno
nerusenému rozvoji venkovskych kréem, vareni piva a ptisobeni vesnickych
Femeslnikt, aniz by hrozilo, Ze narusi méstské milové obvody?

Modelové odhady nejsou nezajimavé. Z poctu asi 45 kralovskych mést
zdaleka ne v8echna patrila k drziteldm milového prava, teoreticky jej vSak
mohla ziskat. Nadto i néktera nekralovskda mésta (Hranice na Moraveé) zi-
skala do vybavy milovou vysadu. Pokud predpokladame, ze cesky stat okolo
roku 1300 byl souméritelny s rozlohou dnesni Ceské republiky (chybélo
Chebsko, ale navic Kladsko, Zitavsko a dalsi okrajové konciny), d4 se pocitat
s 80 000 km?. Odecteme-li pomezni horstva, pahorkatiny a jiné nevyuzivané
useky (asi 40%), pripadlo by na uzitnou plochu 48 000 km?. Po¢itame-li mili

21 CDBI1VA, ¢. 232, s. 401-402; litoméricky akt B CDB 1, ¢. 55, s. 56; o skladbé ,staré“ Za-
sady J. TOMAS, Pocdtky mésta Litoméric, Sbornik Severoc¢eského musea, Spolecen-
ské védy — Historia 5, 1966, s. 35-37. Postrannim jurisdikcim ,neméstskych® vrch-
nosti v prazskych méstech se priiezové vénovala Miluse SVOBODOVA-LADOVA,
Zvldsini mistni prdva v Praze, Prazsky sbornik historicky 8, 1973, s. 95-181 (o kauze
v Litoméricich obsahle s. 97, pozn. 10).

22 O rozdilném pristupu dotéenych pravnich oblasti W. KUCHLER, Das Bannmeilen-
recht, s. 85-88; dale CIM 11, ¢. 138, s. 229-230; ¢. 149, s. 252-255; ¢. 167, s. 280-281.
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za jedendct km (mohla byt o néco vice), vyjde obsah milového obvodu na
380 km?. Znasobeno 45 to ¢ini 17 000 km?2. Souhrn vSech potenciondlnich
milovych okruhti by tak mohl ¢init 17 000 km?, naopak mista nezatizena té-
mito naroky asi (opét priblizné) 31 000 km?2. Tedy zhruba pomeér 1 : 2.

I tento men3i dil, ohrozeny bud jiz existujicimi, nebo moZnymi naroky
meéstskych milovych prav, mél jiz pred 13. stoletim nezmérné vétsi hospo-
darskou potenci nez objemnéjsi zbytek. Patrily sem drodné a hustéji zalid-
néné vysece pri hradskych centrech, trznich mistech a obchodnich spojich,
0 néz se opirala méstska sit. Jisté, nechybély ani opac¢né situace, kdy v ,pus-
liné“ zalozené mésto okolo sebe teprve budovalo sidelni strukturu. At se
Hradné“ instituciondlni mésto doc¢kalo milového prava, nebo ztistalo mimo,
vzdy se staralo, aby se okolni strediskovd mista nezménila v konkurenci.
Krdlovské Litomérice skrze sva privilegia i ekonomické nastroje brdnily,
aby ,vyrostly*“ Lovosice. Diky jejich tlaku si ,,sviij“ trzni okruh nevytvorilo
ani doksanské klasterstvi, snad s uvazovanym centrem v Murech, ¢asné vy-
sazenych na némeckém prdavu (1226). Pouze omezené ¢innosti Kopist, Ji-
Fetina a Jezeri (Ervénic?) pripustil Most, doslova si (alespoil na pergamenu)
diktujici podminky v celém regionu.?

Casem se zostirfovaly vztahy i mezi samotnymi mésty, pokud si vzdjemné
vstupovala do zdjmovych ,revirt“. Rozhodnuti Vaclava II., aby se tydenni
trh v Chomutové namisto pondéli konal v ttery, ¢imZ by se vyhnul kolizi
s Mostem, sice zname z formularového vyhotoveni, souzni vSak s tim, co
vime odjinud. VZdyt ekonomicky silny Most od vzmahajiciho se Chomutova
délilo pouhych Sestndct kilometrt, takZe pomysind ,mile“ jednoho mésta
protinala druhou. Takovy posun, u¢inény na zZadost Mostu, stvrdil krdl pri-
vilegiem z birezna 1319. Mostecti si navic bedlivé strazili i termin vyro¢niho
trhu, jarmarku (forum annuale), ktery si v roce 1515 nechali prelozit ze dne
sv. Jana Kititele na Letnice. I méstané v Usti ¢asem nahlédli, Zze pateéni trh
ma pro né uskali, a zvolili utery, coZ s dalSimi milostmi stvrdil Jan Lucem-
bursky (1327). Tvrdé zapasy se ve 14. stoleti rozpoutaly mezi polabskymi
mésty o trh s obilim a jeho vyvozem. Do sport byl vtazen i kldster v miSen-
ské Altzelle se svoji lovosickou drzavou. Spory s Ustim, Mélnikem, saskou
Pirnou i Roudnici nakonec Litométice zvladly a ,stara prava“ uhdjily.>*

23 Srov. J. TOMAS, Mésta, s. 69-132; TYZ, Litoméricky méstsky region, s. 61-82; J. KLAP-
STE, Das mittelalterliche Most und das Moster Land: die Stadt und ihre Region, in: Zi-
vot v archeologii stitredovéku. Shornik prispévkl vénovanych M. Richterovi a Z. Sme-
tankovi, edd. J. Kubkova - J. Klapsté aj., Praha 1997, s. 327-341 (a v dalSich pracich).

24 Das urkundliche Formelbuch des kénigl. Notars Henricus Italicus aus der Zeit der Ko-
nige Ottokar II. und Wenzel Il. von Bohmen. Hrsg. von J. VOIGT, in: Archiv fiir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen 29, 1863 (ddle URK. FORMB.), ¢. 112, s. 124;
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Jednou véci byvaly milové (i jiné) svobody, druhou jejich vymahatelnost
za hradbami méstskych piikopti a zdi. V okruhu mile se prakticky od kaz-
dého kralovského mésta nalézaly néjaké majetky Slechty a cirkve. Jim také
patrily vyjimky. Uz v duchu privilegia Opavy (1224) se zdkazy kréem nemély
vztahovat na podniky cirkve (jaky rozdil proti Bretislavovym ,hnéz-
denskym® dekretiim!!), vzpomenme i trdpeni Olomouce a dal§ich mést
s krémami hradistskych premonstrata. I k pristim zisktm lokatort a rych-
tara patiivala vybava krécem, masnych krami, pekaistvi i dal§ich femesel.
KdyzZ v roce 1276 emfyteuticky proddval vikar olomouckého kostela rychtu
v Krémani na Hané, peclivé se v listiné uvadi prislusenstvi: ptil svobodného
lanu, kréma, mlyn, pekar, kovar, lazen, rybolov v (rybni) nddrzi, prijmy ze
soudil. Pritom Kré¢marn lezi devét kilometrti od hradeb Olomouce. Podobné
Oldrich z Lichtenburka v tunoru 1293 postoupil novému rychtéri v Jilovci
u Fulneku nejen Sest svobodnych lant, ale i svobodnou krému, pekaie, rez-
nika, kovdre a Sevce. Bezmadla totoZna skladba rychetniho prislusenstvi se
opakuje pri prodeji blizké Dérné, v obojim pripadé tentokrat bez obav
7z méstského dosahu, coz umoznoval Fidce urbanizovany kraj. Olomoucky
kanovnik Détrich z FulStejna poskytl v roce 1301 svému sluZebnikovi Kon-
radovi jakysi les, jehoz vyklu¢enim méla vzniknout villa Steinbach, pozdéjsi
Kuncice. Novy emfyteuta byl vybaven radou ,,pobidek®, mimo jiné si mohl
ziidit dva mlyny o dvou kolech, svobodnou krému, pekdrnu, feznictvi, Sev-
covstvi, kovarstvi s dal§imi pozitky. K roku 1309 li¢i Petr Zitavsky, jak sed-
lecky klaster hajili ,jeho“ kamenici, tkalci, Sevci, pekaii, pastyri vepit
i skotu. Pozdéji Jan Lucembursky svolil, aby zbraslavsky klaSter usazoval
na svych statcich femeslniky (1340). Od poloviny 14. stoleti se udaje mnoZzi,
milové vysady se stavaly déravéjsi. Treba k rychetnimu statku v Hostivari
u Prahy méla v roce 1362 ndlezet lazen a zaroven kovarna, kréma, Svec,
pekat, feznik a dva podsedci.?

CIM 1, ¢. 98, s. 172-173; ¢. 116, 5. 194-195; ¢. 141, 5. 237. K zdpastim polabskych mést
J. TOMAS Vztahy mést Litoméric a Usti n. L. v dobe predbélohorské, Ustecky sbornik
historicky 1966, s. 47-70; o drzbé klastera v Altzelle na Lovosicku Martina SCHAT-
KOWSKY, Die bohmischen Besitzungen des Zisterzienserkloster Altzella (1162-1540),
Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 221-254.

25 CDBV.2, ¢ 827, s.527; RBM I, &. 1606, s. 690; ¢. 1636, s. 702; ¢. 1905, s. 820; Petra Zi-
tavského Kronika zbraslavskd, in: FRB IV. Ed. J. Emler, Praha 1884, 1.106, s. 164-165.
Listy kldstera zbraslavského. Sebral a upravil F. TADRA, Praha 1904 (= Historicky ar-
chiv 23), ¢. 81, s. 42; Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo X1V et XV; 1. Ed.
C. BOROVY, Pragae 1873, ¢. 68, s. 36. Ve vyseku J. TOMAS, Remeslnici 11.-13. stoleti
v Ceskych zemich v pisemnych pramenech, AH 8, 1983, s. 73-84; mnoZzstvi zminek o ves-
nickych femeslnicich snesl FrantiSek VACEK, Em/fyteuse v Cechdch ve XIII. a XIV. stole-
1i, Agrarni archiv 6, 1919, s. 67-78, 130-144, 174-188; Casopis pro dé&jiny venkova 7,
1920, s. 1-61, 112—155; 8, 1921, s. 1742, 65—91, 113-157, 177-202; 9, 1922, s. 1-24.
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Zatimco v prvnich fazich méstského Zivota to byvaly hlavné krémy,
které Sirokym zabérem svych ¢innosti mohly ohroZovat méstskou ekono-
miku, pozdéji se trnem v oku stdvalo pivovarnictvi a Femesla. Av§ak bez
kolart, bednait, soustruznikti a zvlasté kovaita venkov Zit nemohl. Spise
nez o vyrobu se jednalo o tdrzbu. Trebaze zdkazy remesel v okruhu mile
byvaji formulovany vSeobecné, mély postihovat takové ¢innosti, které by
na trhu meéstskou vyrobu poskozovaly. AZ v pozdnim 14. stoleti to ,milova*
privilegia zacinala rozliSovat. Ve spole¢ném privilegiu pro Kadan, Most,
Zatec a Louny Karel IV. opétovné naridil (1376), aby se na mili od ¥ecenych
mést nedélaly slady, nevarilo pivo a neprovozovala Zddnd femesla vyjma
venkovskych kovaia (fabris tamen ruralibus... exceplis), bez nichz by, jak
se pravi, vesnice s ohledem na potrreby pro koné a polni naradi nemohly
existovat (sine quibus ville rurales pro necessitate equorum et araturis sub-
sistere commode non possunt). Stejnd véta se opakuje v dalSich privilegiich
pro skupiny mést ¢eského severozapadu, treba ve smirci listiné Vaclava IV.
o rozepii §lechty zateckého kraje s mésty Zatcem, Mostem, Kadani, Louny
a Chomutovem (1407).2

O tom, Ze striktni vymahani milového zdkazu se stdvalo pramenem
svdaru, neni pochyb. Napéti a prehmaty se daji vytusSit za pasdZemi vysady
Vaclava Il. z kvétna 1285, v némz bere v ochranu méstany kralovskych mést
se slibem hadjit je proti Slechtickému nasili. A¢koliv vydavatel mél na mysli
hlavné krimindlni delikty, Siroky zdbér ,ochrany“ nevylucuje ani poruso-
vani méstskych monopolti. Konkrétnéjsi stopy zanechdavaji mladsi sdéleni.
Kde nestacila psand slova, mél pomoci hrubsi zdkrok. Tak v dubnu 1325
potvrdil Jan Lucembursky méstu Usti vysady svych piredchtidct a rozhojnil
je o dalsi, také o milovy zdkaz kréem, pivovarti a vypoctenych remesel.
S tim, Ze pokud bude poruSovan, dostdva meésto svoleni takova zarizeni ,,vy-
pudit a odstranit“ (expellendi et remouendi). Hned v kvétnu ziskali totéz Li-
tomérice, v brreznu 1327 Pisek, v roce 1350 MenSi Mésto prazské (destruant
et remoueant) i dalsi mésta.?”

Prikop ¢i hradebni zed délily méstsky prostor od venkovského soused-
stvi, které také neztistavalo statické. Kde mésto vznikalo v tésném dotyku
¢i v aredlu hradskych center, ztistdvalo obkrouzeno pasem podhradskych
osad. Jejich tézisté se presouvala k vyusténi méstskych bran a formovala se
v predmésti. Podobné se vyvijela situace v Praze, Brné, Znojmé, Olomouci,
Zatci, Chrudimi a Caslavi. Klasicky v Litométicich, kde na omezené plose

26 CIM1I, ¢. 529, s. 694; ¢. 819, s. 1083.

27 CIM 1, ¢. 6, s. 13-15; ¢. 18, s. 35 (konfirmace ¢. 24, s. 42); CIM 11, ¢. 133, s. 219-222;
¢. 138, s. 229-230; ¢. 145, s. 242-243.
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spoluZzily tri ,pravni“ okruhy: hradsky okrsek se svatostépanskou kapitulou,
o jehoz pretvoreni v dalSi méstskou obec se pokousSel Premysl Otakar II.,
dale hradbou sevrrené Litomérice a kone¢né osady nékdejsiho podhradi,
¢astecné patrici k proboStstvi. Pouze nékteré si uchovaly vlastni nazvy (Za-
sada). Jak se po ustaveni mésta reorganizoval prostor ante civitatem, kdy se
da systémové mluvit o pfedméstich nového typu, jez by prebirala nékteré
vyrobni a obsluzné funkce, o tom se nedd mnoho tici. Nazvoslovi se posou-
valo, stard podhradi (suburbium) se ménila v predmésti (preurbium). O tom,
Ze v exponovaném ,piimeésti“ se cosi délo, Ze typicky ,,méstskd“ remesla se
stahovala do méstskych zdi, a naopak jiné ¢innosti ztstavaly za hradbami,
napovidaji sondy do némeckych poméri.?

Agrdrni vyroba v Zivoté mést

Po stiredovék i valnou ¢ast novovéku ztistavala mésta vice ¢i méné spojena
i s agrarni ¢innosti. Nerozumi se pod tim péstovani zeleniny a ovoce pro
denni sttil, k ¢emuz slouzily parcely méstskych usedlosti a nevyuzivané plo-
chy pri hradbdach, ale vyuzivani k méstim priddvanych lant. Jesté ve zrodu
meéstského ziizeni mohlo byt optické i pravni rozliSeni mésta (civitas) a ves-
nice (villa) i pro ucené stylizatory listin tak matouci, Ze mezi obojim stup-
ném nerozlisSovali a nékdy (byt ziidka) mluvili o méstech jako o vesnici, jak
se da ilustrovat na pocatcich Unicova (1223, 1234) a Litoméric (1228).%°

Céste¢né samozdsobitelstvi stitedovékého mésta, jehoz agrarni pro-
dukce nemusela byt nezajimava ani pro mistni trh, si ovSem Zadala ptidu

28 O zanikani sidlidt kolem tvoricich se mést Miroslav STEPANEK, Strukturdini zmény
stredovékého osidlent, I-11, Ceskoslovensky ¢asopis historicky (dale CSCH) 17, 1969,
s. 459-460, 654-656. Od té doby potvrzuji tento jev ¢etné specializované sondy zamé-
ifené k V}'fvoji némeckych mést, jako priklad Manfred BALZER, Siedlungsgeschichte
und topographische Entwicklung Paderborns im Friih- und Hochmittelalter, in: Stadt-
kernforschung. Hrsg. von H. Jager, K6ln-Wien 1987 (= Stddteforschung, A 27),
s. 103-160. Postizeni hlavnich ryst vyvoje predmésti v historické retrospektivé uci-
nili Erich MASCHKE - Jiirgen SYDOW, Stadt und Umland, Stuttgart 1974 (= Verof-
fentlichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde, B 82); Karl CZOK,
Vorstdadte. Zu ihrer Entstehung, Wirtschaft und Sozialentwicklung in der dlteren
deutschen Stadigeschichte, Berlin 1979 (= Sitzungsberichte der Sidchsischen Akade-
mie der Wisssenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse 121, Heft 1).
V polském badani patii k jedném z prynich praci v oblasti sociotopografie stredove—
kych mést a piedmésti Tomasz JASINSKI, Przedmiescia sredniowiecznego Torunia
i Chetmna, Poznan 1982 (= Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Histo-
ria 97), praci je od té doby celd rada.

29 S rozborem tohoto jevu J. TOMAS, Civitas - villa ve vyznamu prdvniho mésta v ces-
kych zemich v prvé poloviné 13. stoleti, in: Civitas & Villa. Miasto i wies w Srednio-
wiecznej Europie Srodkowej. Red. C. Busko - J. Kldpsté - L. Leciejewicz — S. Mozd-
zioch, Wroctaw—Praha 2002, s. 17-24.
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vné tésného méstského aredlu. Zprav je vic nez dost. Podle formuldrového
udaje ziskala Chrudim, zaloZzena Premyslem Otakarem II., do vinku 100 la-
nu, coZ se neobeslo bez reciprocity 1000 hriven stiibra. Kdyz v tijnu 1264
vydaval Premysl Otakar II. v Pisku listinu, v niZ oznamuje ziizeni mésta v le-
sich pod Bezdézem, pridélil jeho lokatortim Konradovi a Hertvikovi z Kravat
taktéz plnou stovku ldnt. Dar nadmiru bohaty, ktery odpovidal ldnovym vy-
méram 5-10 slusnych vesnic. Chystané sidlisté se oznacuje jako civitas, text
v8ak vaha, jak nazvat budouci usedliky. Nemluvi o méstanech, ale obyvate-
lich (incolae), dokonce o ,rolnicich téhoz mésta“ (agricole civitalis istius).
O rok pozdéji, pti zakladani Policky, se pocitalo s 50 lany. Jejich hospodari
se opatrné zvou possessores, sltivko cives opét chybi, ackoliv ,nové zalozeni“
se hldsi jako civitas. O ptdé, z niz maji méstané v Hradci (Kralové) ,platit to,
co dosud®, mluvi privilegium z kvétna 1297 (de agris vero et aliis bonis ....
sicut soluerunt hactenus). Vsechna ¢isla predcila (Nova) Plzen, zrizend kon-
cem 13. stoleti. K obci mélo nalezet 168 lant, ,,s nimiZ bylo fe¢ené mésto
vysazeno“ (de centum et sexaginia octo laneis, cum quibus dicta civitas est
locata), a jak stoji v privilegiu Jana Lucemburského z rijna 1320, o dalSich
deset se vymeéra zvétSila po novém premérovani (per nouam mensuracio-
nem). O lokaci Slaného za Vaclava Il. poddva svédectvi listina krale Jana
z ledna 1336 s tim, Ze krdl mésto obohatil o 96 lant, z nichz kazdy mél mit
po 84 jitrech, kazdé jitro s vysevkem jednoho korce. Podobné se stalo v Ca-
slavi s 97 primérenymi lany, z nichz 86 mélo platit do kralovské komory po
pil hitivné, zbyvajicich jedendct po celé hrivné (1330). Mensi Cesky Brod
se mohl tésit dvaceti zpoplatnénym lantm (XX* lanoes agrorum spectancium
ad Brod). Navod, jak by si nové mésto pomohlo k lantim, podédvaji listiny
hradistskych opati pro klasterni mésto Hranice (1276, 1292). Lany se mély
vykludit z lesa do vyse 50 lanu (ad silvam itaque extirpandam... ad quin-
quaginia laneos). V okruhu jedné mile totiZ vrchnost povolila hranickym
meéstantim brat direvo z klasternich hvozdi a vyuzivat pastvin (ad unum
miliare in agris, in silvis, in pascuis et in omnibus aliis commodis). Onéch
50 lan, tak jako u Poli¢ky, predstavovalo jakési zprimeérovani.?

30 CDB V.1, ¢. 423, s. 628; ¢. 457, s. 675; CDB V.2, ¢. 805, s. 494-495; CDM 1V, ¢. 302,
s. 384-385 (viz tézZ RBM 11, ¢. 1568, s. 672-673); CIM 11, ¢. 67, s. 128-129; ¢. 114, 5. 192;
¢. 154, s. 263; €. 188, 5. 509-310; URK. FORMB., ¢. 113, s. 125; Formuldr* biskupa Tobid-
Se z Bechyné (1279-1296). Ed. J. B. NOVAK, Praha 1903 (= Historicky archiv 22, dale
FTB), ¢. 156, s. 124-125. Udaje o ldnové vybavé nékterych mést ve 13. a 14. stoleti
vybérové uvedl jiz Georg JURITSCH, Die Deutschen und ihre Rechte in Béhmen und
Medihren im XIII. und XIV. Jahrhundert, Mies 1905 (= Programm des k.k. Staats-Ober-
Gymnasiums in Mies 1904-1905), s. 19-20. Vztahu mést k bezprostiedni zemédélské
¢innosli se vénuje literatura poridku, silny agrarni raz vybranych piedhusitskych ne-
kralovskych mést a méstecek vsak vyplynul z analyzy Rostislava NOVEHO, Poddanskd
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Ale ¢im byl 1an? TrebaZe mansus, laneus, hufe tkvi kotreny v antickém
dédictvi, vytvaroval se béhem postupujiciho Ostsiedlung v oblasti, pro niz
se ujal moderni nazev Germania Slavica. 1 ujeti a rozsiteni lanové soustavy
patii do souboru transformacnich prvki. Co nejvice zajim4, to je velikost
stiredovékého lanu, takovy bychom vSak marné hledali. Nejen francky
a vlamsky, ale i dalsi lanové modifikace se ddle rozbihaly a ¢lenily na malé,
stredni ¢i velké lany, kazdy druh s odliSnym uréenim a (coZ mate) c¢asto
zvany podle spadovych center. Vedle prazské miry se jinde uplatnovala
chrudimska (patii k nejstar§im znamym), berounskd, kourimskad, ¢aslavska,
litomySlskd aj. Rozdily se mohly liSit v ¢islech rad, nehledé na tékavou ter-
minologii. Podle Waltera Kuhna mél francky lan asi 24 ha, vlamsky 17 ha,
avsak Michal Dragoun a Petr Mata, kteii se lanem v Cechach zabyvali, po-
kladaji snahy o presné vypocty za neproduktivni a jako o zprimérované ve-
likosti lanu uvazuji o 17-20 ha. Pravé dvacitka hektart jako orienta¢ni na-
povéda muze byt ¢islem, s nimz se da obecnéji pracovat.>!

S védomim, Ze lan byl nejen plosnou, ale také danovou (i berni) mirou,
se vraci otdzka, co v8e se na lany mérilo. Nejvice se nabizi spojeni lanu
s agrarnim vyuzitim. Cdst orné ptidy se osivala, ¢dst odpoéivala jako tihor
(agri culti et inculti), jiné dily slouzily jako louky, pastviny nebo lezely
ladem. Na lany se pocitaly i zalesnéné plochy. Pfitom zaujme rozpor mezi
poctem lant, s nimZ lokac¢ni vyhled pocital, a redlnym c¢islem, které se
drive ¢i pozdéji mize objevit. Jisté, ne vzdy se o¢ekdvani naplnilo, ale
mohlo to byt i jinak. FrantiSka Matéjka, ktery srovnaval poc¢ty lanti kon-
krétnich sidlist v casovém pritezu 13. az 17. stoleti, to pobidlo k jinému
reSeni. Rozlisil plo§né lany, uddavané v loka¢nich dokumentech, které by
piekryvaly cely budouci ,katastr®, a vysevkové lany (oba pojmy jsou
v tomto smyslu umélé), vztazené k obdélavané pluziné trvajicich osad. Vné
zustavaly rokle, porostliny a lesy. Plosny ldn by tak vZdy prevySoval lan vy-
sevkovy.*

mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch, CSCH 21, 1973, s. 73-109; zdaraznil rov-
néz J. TOMAS, Remeslnici, s. 78-79.

31 K regionalnim rozdiltim ve velikosti lant jiz G. JURITSCH, Die Deutschen, s. 18-19.
O pronikdani lanu do stiredni Evropy je k dispozici po¢etna literatura, cenén byvd ma-
teridlovy rozbor Waltera KUHNA, Fldmische und frdinkische Hufe als Leitformen der
mittelalterlichen Ostsiedlung, in: W. Kuhn, Vergleichende Untersuchungen zur mittel-
alterlichen Ostsiedlung, K6In-Wien 1973 (= Ostmitteleuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 16), s. 1-51; o limitovanych moznostech zjistit velikost lanovych typt Petr
MATA - Michal DRAGOUN, Ldn ve stredovékych Cechdch, 7. pomocnych véd historic-
kych 12, Praha 1997 (= AUC - Philosophica et Historica 2, 1995), s. 103-110.

32 Frantiek MATEJEK, Ldn v déjinném vyvoji (se zvldstnim zietelem k Moravé), Sbor-
nik archivnich praci 35, 1985, s. 283-330.

CCH 111 4/2013 699 JOSEF ZEMLICKA



4_CCH_681_727_CCH 22.11.13 8:46 Stranka 700 —@

Matéjktiv postireh, ktery by ¢astecné vysvétloval nékteré ciselné roz-
pory, nebyl ddle sledovan, moznd i diky pracnosti takovych analyz. Piresto
musi byt brdan v potaz. Jak vime, na 800 lant vyc¢lenil Premysl Otakar II.
pro uZitky loka¢ni soustavy pri Poli¢ce, coZ ¢ini (bereme-li ,,zprimérovany“
lan za dvacet ha) asi 150-160 km?. JistéZe to nemohla byt kultivovana ptida
takto definovaného projektu, ale jeho celkovy rozsah. Predstavuje to oblast
zhruba 12 x 12 km, kde dodnes tvoii silnou poloZky lesy. Vznikl obrovsky
pomyslny ,katastralni“ ¢tverec, do néhoz spadala rada dneSnich vsi, od Ko-
rouhve a Jedlové na jihu po Stritez a Leznik na severu, také s Konrddovym
Limberkem, dnes Pomezim, bezmala pétikilometrové protdhlé vesnici sou-
sedici na vychodé s Polickou a lemujici horni prtibéh Bilého potoka. Také
na 50 lant danych piimo méstu Poli¢ce ¢ini na 10 km?. Neskromné byly
i naroky Konrdada a Hertvika z Kravar v bezdézském lese, plnych 100 lanu,
tudiz asi 20 km?, nebo pro Chrudim opét 100 lant. Ale ani ¢erstvé loko-
vané vesnice si lanovou vymérou nezaddavaly a ¢isla 40 nebo 50 lanii neby-
vaji nejvyssi. Alespon pro srovndani, tak polsky Chelm v rddovém tzemi
ziskal pred polovinou 13. stoleti na 420 vlamskych lant, coZz by mélo byt
asi 70 km?.5°

Primérené lany neznamenaly jen ,radost“, ale také povinnost odvoda
z jejich vyuzivani. K ukazateltim agrarnich zdjmu stredovékého mésta patiil
i chov bravu a skotu, ohlasovany zpravami o pastvinach. Jejich nedostatek
tisnil znojemské méstany tak, zZe nechavali past dobytek v lesich louckého
klastera, opacné zase cinili loucti poddani ze SedleSovic, ktefi vyhdnéli do-
bytek na méstska pole (in campo civium predictorum). Spor se v roce 1272
resil smirné pired krdalovymi uredniky, dstupktéim se podvolily obé strany.
V roce 1319 potvrdil Jan Lucembursky méstu Litoméricim pastviny rec¢ené
na Polabi bliZe Labi, o par let pozd¢ji navratil Berounu obecni pastviny, tak
aby obec mohla vyhdnét dobytek do kralovského lesa Kdyciny (in silua
nostra Gdyczina, dnes Zdejcina). O Sest lant krdlovského hdje ve sméru
k Dobrému Poli, ktery by premeénili v pastviny, se uspésné brali kourimsti
méstané (1327), dokonce s moznosti obrétit je v ornou ptadu (predicti mansi
per eos in agros redacti fuerint), z nizZ by ovSem platili urok do kralovské ko-
mory, tak jako z jinych k méstu primérenych poli (de agris predicte civitati
nostre admensuratis). O pastviny usiloval i Nymburk (1527, 1335) a kra-
lovské privilegium z roku 1325 vymezilo pastviny Loun. Nejprve ,,velkou

33 7 venkovskych kolonizac¢nich oblasti vykazuji vysoké ldnové vyméry treba Brou-
movsko, Frydecko-Mistecko, Novoji¢insko, k nékterym prikladim J. BAKALA, Osid-
leni Frydecka a Jablunkovska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek 1982;
TYZ, Osidleni Mistecka a BruSperska v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-Mistek
1983; 0 Chelmu T. JASINSKI, Przedmiescia, s. 19.
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pastvinu“ u Ohie mezi Louny a Dobroméricemi, ,mensi pastvinu® piiléha-
jici k té prvni, nadto ptilku pastviny proti Lenesicim.3*

Mésto se formovalo jako spadové misto remeslné produkce, obchodu
a trhu, polnohospodarstvi i Zivo¢isSnd vyroba se naopak stahovala na ves-
nici, aniz by se obé sféry beze zbytku vyhranily. Méstané a obyvatelé zvlasté
mensich mést ¢asto zustavali poloviénimi zemédélci. Pokud se tento rys
stal pro mésto prevazujicim a typickym, pak se v literatuie mluvi o ,rol-
nickém /zemédélském/ mésté“ (Ackerstdidte) a ,rolnickém méstanstvu
(Ackerbiirgertum).>

Mésta profilovala svoji pozici v regionu dlouhodobé. V ranych stadiich
se vétSina z nich jen madlo zretelné vydélovala z venkovského okoli, az
v dal§im trvani se posouvala ke skutec¢né ,méstskosti“. Vyjimkou nebyl ani
Beroun na prastaré spojnici z Prahy do zapadnich Cech a dale na Rezno
a Norimberk. Pravé Beroun se dnes radi k dobie poznanym mésttim nejen
uvniti* hradeb, ale i za jejich prstencem.3°

Krivoklatsko-podbrdska oblast upoutala Premysla Otakara II., jemuz
také ndlezi prvni pokus o vysazeni mésta pri brodu na Mzi (dnes Berounka)
u soutoku s Litavkou. Jiz v ¢ervnu 1265 tady krdl ohlasil vydani listiny
Ostrovu. Vzapéti se neutrdlni in Verona méni v Premyslové vysadé pro Cho-
téSov (1266) v civitas Verona. Piresto se otakarovské vysazeni zadrhlo. Dru-
hou lokac¢ni akci podnikl Vaclav II. V koloto¢i vymén mezi krdlem, vySe-
hradskou kapitulou a prazskym biskupstvim, o nichz referuje listina z f'ijna
1294, se ocitla ves Zdice, ptivodné biskupska, ted priclenéna ,k méstu Be-
rounu® (ad civitatem Beraunam). Ani tim nekoncila smrst transakci, hledi-
cich zajistit novy zbraslavsky klaster. Ledacos unika také o Berounu. Hned
v srpnu 1295 si Vaclav pripomnél ,mésto ¢ili nase trzni misto recené Be-
roun® (citra civitatem seu locum nostrum forensem dicium Werona), kterému
jeho otec pripojil (adjunxit) dvé vesnice, jakysi Rvacov (zanikly) a Bezdékov
(snad u Unhos§té), aby vzdpéti dodal, Ze Beroun porucil nové vysadit, vybu-
dovat (civitati nostre Werone, quam de novo locari et rehedificari facimus)

34 CDBV.2, & 675,s. 110; CIM 11, &. 110, s. 184-185; &. 134, s. 223; &. 136, s. 228; ¢. 143,
s. 239-240; &. 149, s. 253; ¢. 180, s. 297.

35 Oba terminy znal jiz A. ZYCHA, Uber den Ursprung (1914), s. 580-582; obecnéji s dii-
razem na polsky vyvoj Henryk SAMSONOWICZ, Ackerbiirgertum im ostlichen Mittel-
europa, in: Ackerbiirgertum und Stadtwirtschaft. Zu Regionen und Perioden land-
wirtschaftlich bestimmten Stadtewesens im Mittelalter. Hrsg. Von K.-U. Jaschke und
Ch. Schrenk, Heilbronn 2002 (= Quellen und Forschungen zur Geschichte der Stadt
Heilbronn 13), s. 89-97.

36 K pozici Berouna Ivan VAVRA, Rezenskd a Norimberskd cesta, Historicka geografie
(dale HG) 11, 1973, s. 31-100; s tipravami Eduard MAUR, hezenskd cesta a zemské
stezky na Domazlicku, Zapadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 5-40.
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a obdarovat biskupskymi vesnicemi Zdice, Bavoryné a Cernin. Skomirajici
Beroun se ménil v rddné a solidnim zdzemim podeprené meésto, o jehoz
blaho dbal sdam Vaclav. D4 se tak soudit z dalsi listiny z roku 1503. Kral tehdy
priradil a stvrdil Berounu drZeni nékolika vesnic, a to Zdic, Bavoryné, Cer-
nina, Trubina, Zdahrivei (zanikld), Barechova (zaniklé) a Pocapel. O c¢asti
Trubina, naleZité hrobu sv. Vojtécha v prazském kostele a neznamo kdy Vdc-
lavem II. pri¢lenéné k Berounu, referuje krdlova listina z ¢ervna 1305, vy-
dana den pied jeho smrti. S touto vybavou, rozprostirenou jihozapadné od
meésta, Beroun vystacil do zacatku 15. stoleti.”

K renomé mésta se Beroun prodiral obtizné. Za Vaclava II. ziskal uspo-
radani, které v historickém jadru pretrvalo dodnes. O jeho pozndni se za-
slouzil archeologicky vyzkum poslednich desetileti. Ale jak se premyslovsky,
eventudlné lucembursky Beroun ,méstsky“ vymezil vii¢i okolnimu ven-
kovu? Sondy Martina Jezka jsou spiSe skeptické a usti v zavér, Ze nevyrazné,
takze jej chape jako mésto se silné agrarnimi rysy. | ve 14. a 15. stoleti be-
rounsky okruh vstupoval jen chabé do styku s prazskou spadovou oblasti.
V zasadé se da s Jezkem souhlasit, na druhé strané tomu mohou protirecit
kamenné pamatky, zejména pds mohutnych hradeb vcetné bran, které ob-
stupuji pravidelny aredl o rozsahu 300 X 300 m, tedy asi 9,5 ha. Pochazeji
z konce premyslovské epochy, asi z druhé ptilky Vaclavova panovani. Jisté
to nebyla ,levna“ zdlezitost. Ze by se v tom uplatnily vynosy z berounského
cla (decimam septimanam in theloneo in Verona), jehoz podil Vaclav II. roku
1288 daroval svatojirskému klasteru? Plné jim disponoval krdl a dohled vy-
konaval purkrabi z Nizboru.

Z4ajmy mésta a vesnice se idedlné setkdvaly tam, kde se méstu darilo
oprit o vstificné zazemi, o zdzemi vysazovaném na némeckém pravu ¢i zpt-
sobech, které podnécovaly odvody v razeném ¢i nerazeném kovu. Ne nd-
hodou se prvni mésta ujimala bud v tradi¢né ,aktivnich“ krajich, nebo rdazné
kolonizace, odkud se zdhy hldsi emfyteutizace. Na Moravé Znojemsko,
Opavsko, $irsi Olomoucko, vyseky severni Moravy, v Cechdch zase Litomé-
ricko, Mostecko ¢i Duchcovsko pattily k regiontim, kde se oba fenomény
zacaly propojovat. Jak dalece se méstu zdaii ovladnout a pronikat na ven-
kov, jak velky trzni okruh si vybojuje, z toho se odvijela mira jeho prirozené

37 CDBV.1, ¢ 450, s. 665; &. 475, s. 704; RBM 11, ¢. 1692, s. 727; &. 2045, s. 883; &. 28009,
s.12531; CIM 11, &. 76, s. 141-142.

38 Udaj o clu RBM 11, ¢. 2408, s. 1042, je formuldiového ptvodu. Rdzu stiedovékého Be-
rouna a intenzité jeho vazeb s okolim se vénoval Martin JEZEK, Hospoddrsky region
stredovélého mésta, in: Zivot v archeologii stifedovéku. Shornik prispévkli vénova-
nych M. Richterovi a Z. Smetankovi, Edd. J. Kubkova - J. Kldpsté aj., Praha 1997,
s. 309-320; o hradbdch V. RAZIM, Stredovéké opevnéni mésta Berouna, Beroun 2003.
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vdhy. Na druhé strané si mésta sama regulovala svoje kapacitni limity, jejich
schopnost vstirebat vS§echnu potenciondlni nabidku nebyla bezbreha. Ob-
jektivné ptisobily dalsi faktory, pro severni Moravu spojeni s vyspélymi
¢dstmi Slezska, v severozapadnich Cechach obchodovani s mésty za Krus-
nymi horami, jejichZ poptdvka po obili stoupala v casech freiberské
»Stribrné® horecky. Pravé v téchto oblastech se intenzivné rozvijel styk
meésta s jeho zdzemim, coz literatura oznacuje jako Stadi-Land-Beziehungen.
Silné méstské obce na jedné strané bedlivé stitezily, aby se v dosahu jejich
(alesponi milovych) zdjmt neusadil nepiijemny subjekt. AZ za pomyslnou
¢arou milové ochrany hospodarsky vlivnych mést viddme soustavy mensich
meést, méstecek a trht, v souhrnu forensii ,,druhého sledu“, budujicich si
své vlasini okruhy, ale soubézné podléhajicich pritazlivosti vyssiho centra.
Takovy okrsek, jak ukazal Jindrich Tomas, se jiz prred 13. stoletim tvaroval
okolo Litomeéric (Uéték, Hostka, Roudnice, Budyné, Libochovice, Tiebe-
nice), podobné se ve 13. a jesté vice 14. stoleti formovaly regiony Mostu,
Loun, Zatce, ale také Chomutova, Chrudimi, Hradce, Vysokého Myta, Brna,
Olomouce, Litovle, Jihlavy, Znojma. Moderniho zpracovani se dockal ze-
jména strukturovany ,,vicefdzovy“ brnénsky milovy okruh, rovnéz s procle-
nénym systémem iadové nizsich stiedisek. U¢el nékdy mohl byt jiny. Tak
v bireznu 1297 vydal Véclav II. brnénskym méstantm privilegium, jehoz zné-
nim dédi¢né ziskali v dosahu Sesti mili od mésta (tedy cca 66 km !!) dohled
a svrchovanost nad téZbou zlata, stiibra, olova ¢i jiného kovu (ad sex milli-
aria ubicunque inveniatur metallum) v rozsahu, v jakém takova prava néle-
7ela Kolinu, Cdslavi a dive i Jihlavé. Nejvétsi spadové zazemi se oviem vy-
tvorilo okolo Prahy, spravnéji prazskych mést, pohanénych spotiebitelskymi
naroky kralovského dvora. Prazské contado sahalo v predhusitské dobé
k Unhosti, Mélniku, Ceskému Brodu a Velvartim. Majetkové se v jeho ob-
vodu angazovalo kapitdlové zdatné méstanstvo vsech prazskych obcei.?

39 Se stiidavymi regiondlnimi i celozemskymi aspekty Vlastimila CECHOVA, Geneze
stredovélé Opavy a trzni sité na Opavsku do konce 13. stoleti, Ostrava 1970; J. BAKA-
LA, Monopolizace, s. 114-135; J. TOMAS, Litoméricky mésisky region, s. 61-82;
R. NOVY Hospoddrsky region Prahy na prelomu 14. a 15. stoleti, CSCH 19, 1971,
s. 397-418; J. SMETANA, Promény struktury méstské sit¢ na severu Cech do 15. stolett,
AH 20, 1995, s. 23-34; J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 327-332; J. KLAP-
STE, Proména, s. 397-406; F. HOFFMANN, Stredovéké mésto, s. 111-122. K detailné
zpracovanému Brnénsku Jiti DOLEZEL, K méstskému zrizeni na stredovélém Brnén-
sku do roku 1411, in: Brno a jeho region. Red. M. Jezek a J. Klapsté, Praha-Brno 2000
(= Mediaevalia archaeologica 2), s. 159-259; privilegium z roku 1297 a jeho redlny
dosah zhodnotili J. DOLEZEL - Jaroslav SADILEK, Stredovéky dilni komplex v trati
Havirna u Stépdnova nad Svratkou. Prispévek k déjindm tézby stribra v oblasti seve-
rozdpadni Moravy ve 13. a 14. stoleti, in: Tézba a zpracovani drahych kovti: sidelni
a technologické aspekty. Ed. K. Novacek, Praha-Brno-Plzen 2004 (= Mediaevalia
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Vétsina Cech a Moravy se nevyvijela tak pfimocaie. Chabé urbanizo-
vand dlouho ziistdavala jihoc¢eska oblast. Od Prahy k Sumavé dlouho nic a te-
prve Pisek a Budéjovice ohlaSovaly kraltiv eminentni zdjem. Kratky ¢as byl
vyméren méstské lokaci na Hradisti v mistech budouciho Tabora. Ani pout-
nik, ktery spéchal od Zitavy do centra zemé, dlouho neprotal Zadny méstsky
utvar. Jen toky velkych rek k sobé stahovaly zdjem méstskych komunit. Na
Labi, Ohti, bez odezvy vSak v tésném tdoli stiredni Vltavy. Osidlenim for-
movana disproporce neuSetrila ani Moravu. Nebyla to vSak jen kralovska
meésta, kterd se ticastnila na urbanizaci. I cirkevni korporace a Slechta pe-
¢ovaly o zhodnocovani svych majetkii podporou vlastnich méstskych center.
Obvykle menSich nez lépe vybavené krdlovské protéjSky, nejednou se jim
v8ak rovnajici (Némecky Brod, Jindrichtiv Hradec, Ceska Lipa aj.). Cetnéjsi
uspéchy zaznamenaly nekrdlovské fundace na Moravé, hlavné na severo-
zapadé a severu zemé. Absenci ,velké“, zpravidla krdalovské civitas proto
mnohde nahrazovala soustava mensich mést, méstecek a trhovych mist
(terminologie byva kolisavd). Az 16. stoleti prispélo k dotvoreni zdkladniho
urbanniho rastru.

Translace
Jak se osidleni zahustovalo a posuntim se nevyhnula ani komunikacni sit,
zadalo si rektifikace také rozlozeni lokdlnich spadovych center. Na piani
Birevnova mél v zaii 1253 Premysl Otakar I1. kdysi ,,kralovsky trh“ (quoddam
Jorum regium) v Provodové na Nachodsku k vétsimu uzitku klasternikt pre-
lozit do Police nad Metuji (in alium locum, Poliz nomine... dedimus transfe-
rendi). Listina je nanejvys podezield, nicméné Police se opravdu stdvala jed-
nim z pilitd birevnovskych drzav. Z titulu regdlnich prav to zprvu byval
panovnik, kdo o zméndach rozhodoval, pozdéji také privatni vrchnosti. For-
mularovy text z konce 13. stoleti dokonce vklada do st méstanti, patrné
(Ceského) Brodu, slib, Ze pokud si biskup Tobia$ bude prdt, ochotné pie-
stéhuji sva obydli a celé mésto na jiné misto (habitaciones suas ad alium

archaeologica 6), s. 79-81; s reedici a prekladem (piiloha ¢. 2, s. 115-116). Vazbam
mésta a venkova se pod pojmy Stadt-Land-Beziehungen anebo Stddtelandschaft
vénuje v prvni fadé némecka literatura, jako pars pro toto J. J. MENZEL, Die Ent-
stehung der mittelalterlichen Stéidtelandschaft Schlesiens, in: Stadt und Landschaft im
deutschen Osten und in Ostmitteleuropa. Hrsg. von F. B. Kaiser und B. Stasiewski,
Ko6Iln-Wien 1982 (= Studien zum Deutschtum im Osten 17), s. 45-65; Wolfgang LEI-
SER, Stddtische Zentralitit im agrarisch-feudalen Umfeld, in: Stadtisches Um- und
Hinterland in vorindustriellen Zeit. Hrsg. von H. K. Schulze, K6ln-Wien 1985 (= Stad-
teforschung A/22), s. 1-20; Werner ROSENER, Stadi-Land-Beziehungen im Mittelal-
ter, in: Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg.
von C. Zimmermann, Frankfurt am Main 2001, s. 35-54.
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locum transferent et civitatem predictam Brod in eodem loco). Formular jako
zrcadlo redlnych situaci budeme tézko podezirat, Ze by predklddal absurdni
motivy.*

Stirediskové role kladly vySSi ndroky na dostupnost, pristup k vodé,
vazbu Kk infrastruktute. I proto se mnozi prekladani forensnich stredisek,
aby ziskala priznivéjsi rozvojové podminky a 1épe se zabudovala do sidel-
nich struktur. O nékterych translacich se uchovaly primé doklady, jiné se
odvozuji ze dvojic typu ,stary“ X ,novy“, tfreba ve formé Staré Mésto X Nové
Mésto. Na vznikajici subjekt se obvykle piresouval i pravni statut ptivodniho
mista. Nebyl to jev masovy, ne v§ak bezvyznamny.*

Ani méstské translace nebyly ¢eskou zvlastnosti, jejich barvitd typologie
prolina historii celé Evropy. I tato ,prekladani“, spolec¢né se zaniky mést-
skych sidlist, tak jako jejich vesnickymi protéjsky, byla soucasti procest for-
mujicich sidlistni sit mladsiho stiedovéku. Skala piic¢in byvala pestrd, zaci-
naje prirodnimi hrozbami, valecnymi dopady, tresty ze strany vrchnosti
a konce demografickymi ¢i pravnimi impulzy. Zatimco starsi vyzkum si v§i-
mal predevsim dopadti na region, aZ v neddvné dobé se translacim (a zani-
kiéim) mést vénuje pozornost jako historickému jevu, ktery pattil do Sirsich
zemskych souvislosti.*?

Situacni zdapletky si byvaji podobné. Hradisté budouciho Tdbora, zni-
¢ené v konfliktech krdle Piremysla s Vitkovci, nebo Pelhtimoyv, ,,presazovany“
(jak uvidime) v dtsledku vdle¢nych uddlosti, stéZi mohou byt paralelou
lombardské Lodi, znicené Mildnem (1111) a v jiné poloze obnovené cisa-
rem Barbarossou (1158), presto se spole¢né typologické rysy nedaji zapiit.

40 CDB1V.1, ¢. 289, s. 483. O piresunu z Provodova do Police pie jiz J. K. HRASE, Zem-
ské stezlfy, strdznice a brdany v Cechdch, 2. vyd. Nové Mésto nad Metuji 1885, s. 99, jes-
té nepochybujici o pravosti textu. Dale F'TB, ¢. 156, s. 124-125. Transla¢nich situaci
si véimal Josef V. SIMAK, Ceské de]my, 1.5. Stredoveka kolonisace v zemich ¢eskych,
Praha 1938 (= Laichtertv vybor spisti pou¢nych 64), na néhoz uz déle nebudou ¢iné-
ny odkazy. Jen s notickou, Ze jeho vyvody uz leckde neobstoji.

41 Translacim se vénoval J. SMETANA, K problému translact ¢eskych mést ve 13. a 14. sto-
leti, AH 14, 1989, s. 95-107; ke jmennym dvojicim v nastinu Ladislav HOSAK, ,,Staré*
a ,Nové“ meésto v obdobi stredoveéké kolonisace na Morave, HG 4, 1970, s. 82-86.

42 Kromé jednotlivosti se badani méstskymi translacemi jako fenoménem komplexné
dlouho nezabyvala, zastaral jiZ Herbert FISCHER, Die Siedlungverlegung im Zeitalter
der Stadtbildung. Unter besonderer Beriicksichtigung des ésterreichischen Raumes,
Wien 1952. V soucasnosti piredlozil asi nejdikladnéjsi systémové vyhodnoceni pie-
kldddni a zanikdani méstskych sidlis{ v Sirokém geografickém ramci véetné ndvrhu
na typologickou Kklasifikaci archeolog Thomas KUNTZEL, Die Stadtwiistung Nieno-
ver im Solling. Auswertung der Befunde zur Stadttopographie, Hausbau und Stadl-
befestigung im 13. Jahrhundert, Rahden/Westf. 2010 (= Materialhefte zur Ur- und
Frithgeschichte Niedessachsens 40), s. 355-414; prace prihlizi i k ¢eskym vysledkim
(M. Richter, T. Velimsky).
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Slozité vznikal ve 12. stoleti Liibeck, o jehoZ pocdtcich zanechal svédectvi
kronikar Helmold. Transla¢ni prvky tam hraly jen dil¢i roli, pti fazovém
konstituovani obrovského meéstského télesa Slo spiSe o slévani, prelévani
a posouvani nez o ryzi preneseni. Nicméné jiné, skromné¢jsi analogie nez
Lodi nebo Liibeck se daji rozpoznat v oblasti zvané Germania Slavica i dale
k vychodu.®

K presuntim mohla davat impulz proména trzniho mista v budouci
mésto. Dvoji translace se odehrdla v zapoli cistercidckého klastera ve
Zdaru nad Sdzavou, ziizeného roku 1252. Unikatni svédectvi o kldsternich
zacatcich i sidelnich posunech v jeho okoli ddva klaSterni kronika Jindticha
Rezbaie, jejiz sdéleni verifikoval archeologicky prizkum. AZ po ¢ase se na-
pevno usadilo jadro mésta Zdaru, situované pies dva kilometry jizné od
klastera. Predchtidce Vysokého Myta, zaloZzeného Premyslem Otakarem II.,
spojuje tradice s polohou Staré Myto u Tisové asi pét kilometrid jihovy-
chodné od mésta, coz upresnily archeologické odkryvy. Neagrarnimu sid-
listi s pravidelnym ,,rynkem* o rozmérech 150 X 60 m nechybél kostel sv.
Mikulése, zjisténé pribytky maji zahloubeny rdz. Jak Vysoké, tak Staré Myto
leZi blizko vraclavského sprdavniho centra, sldbnouciho a nakonec mizeji-
ctho v pribéhu 12. stoleti. Sem patii i dvojice Bydzovi, tentokrat bez ar-
cheologického dokresleni, zato se sluSnou pramennou vybavou. Listina
Vaclava Il. z ¢ervna 1305, v niz odSkodnoval starobydzovsky kostel, hovoii
o presunu starého mésta ,na misto, v némz se nachazi nyni“ (ciuitatem
ipsam de loco antiquo ad illum, in quo nunc est, transtulissemus). Jiz popis
¢innosti, o jejichZ desdtky kostel priSel (feznici, pekari, krémy), naznacuje,
7Ze nabéhy ke méstu ve Starém BydZové nazravaly. Jeho dalsi vyvoj zablo-
kovala vyvySena ,hradiStni“ poloha, takze chystané mésto se presunulo
k toku Cidliny.**

7. geografického, strediskového i komunikac¢niho pohledu zaujaly Staré
Myto i Novy Bydzov vhodnéjsi polohu nez jejich predchtidci. Nékteré spo-
le¢né prvky s nimi vykazovaly osudy mésta Bezdézu. Dosud stranou leZici
kraj v povodi Dokeského potoka nepostradal ustiredi v kniZzecim dvore pod

45 Ferdinand OPLL, Stidtegriindungen des hohen Mittelalters. Uberlegungen Anhand
der lombardischen Stadt Lodi, in: Stadtgriindung und Stadtwerdung. Beitrdge von
Archéologie und Stadtgeschichtsforschung. Hrsg. von F. Opll, Linz 2011 (= Beitridge
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 22), s. 269-321; z literatury o poc¢atcich Lii-
becku podal zdkladni ndstin Hans PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter. Von
der Romerzeit bis zu den Zunftkdmpfen, 5. Aufl., Wiesbaden 1997, s. 139-145.

44 O vyzkumech ve Zd’éru a Starém Myté s odkazy na primdrni literaturu Miroslav
RICHTER - T. VELIMSKY, Die archdologische Erforschung von Stadtwiistungen des
13. Jahrhunderts in Bohmen, Siedlungsforschung 11, 1993, s. 85-110; k BydZovu
CIM 11, ¢. 78, s. 145-144.
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Bezdézem, na kultivaci véak ¢ekal do vlady Premysla Otakara II. Ustfednim
bodem rozlehlého ,krdlovského tuzemi“ se mél stat pevny hrad Bezdéz,
v jehoZz okoli ndhle krystalizovalo vice méstskych obci. Pfimo pod hradem
se rozlozilo stejnojmenné mésto, spiSe méstecko. Jeho tézkosti obecné po-
psala bélska translac¢ni listina (1337), oznacujici toto misto jako neobyva-
telné a nezpiisobilé (non esse abilem neque aptum). Josef V. Simdk a jini uva-
zovali o nedostatku svrchni vody (coz relativizuji zpravy z pocatku 16. stoleti
se stiznostmi na Spatny vodni reZim v Bélé), ale spiSe to byl svazity terén
a prilis tésnd vazba k hradu, které rozvoji obce neprdly. Vaclav II., kdyZ roku
1293 daroval kostelu sv. Jilji v Bezdézu (nezve jej méstem) vesnici Zbyny,
se tim mozna snazil podhradské osadé kompenzovat zacinajici prevod ob-
lasti do rukou Hynka z Dubé. Jakmile se ocitla pifimo v rukach Berkii, na-
zrala situace k radikdlnimu reSeni. Skomirajici ,mésto“ Bezdéz nahradila
nova obec, budovana sest-sedm kilometrt jihovychodné od staré polohy.
Dostala jméno Novy Bezdéz, s pozndmkou, Ze domaci lidé davaji prednost
nazvu po ricce Bélé, némecky Weisswasser (civitatem translatam Novum
Bezdez vocavimus, que tamen a volgo Bela seu Wyssynwasser nominatur).
Lokac¢ni akce, zda se, sahala k zacatku 14. stoleti a listina Hynka Berky
z Dubé z dubna 1337 ji zavrSila. Fyzicky a ve dvou origindlech uchované
privilegium se fadi mezi nejdtkladnéjsi popisy, jeZ se budovanému stiredo-
vékému méstu v Cechdch kdy dostaly. Celkem 90 lant piidy mélo byt vysa-
zeno némeckym pravem se lhiitou sedmi let. VSichni ti lokdtori, mezi nimi
Jesek, zirejmé starobezdézsky a nyni bélsky rychtar, dostali sluSnou odménu,
meésto ziskalo milové pravo vztazené na remesla a krémy (s jednou vyjim-
kou). Cdst populace asi presla z Bezdézu, kde ptidorys rynku a roménsky
kostel vytrvaly jako vzpominka na nékdejsi ambice. V sousedstvi Bélé se
usadily nové kolonizac¢ni vesnice. S méstem vytvorily soudni okrsek spada-
jici pod bélského rychtare. Svéd¢i o tom rysy propojeného pluzinného sy-
stému Bélé a vesnic v jiznim zdpoli (Pluznd, Brezinka). Jednotu ,mésta
a venkova“ (ipsi civitali et villis premissis) stvrzoval i jiny pocin ze strany
vrchnosti, totiz dar osmi svobodnych lant z panského lesa jako spole¢né
obecni pastviny. Nova fundace se uchytila a Béla se vradila do méstskych
struktur Boleslavska.*

45 Srov. CIM1V.A, ¢. 44, s.62-67; RBM 11, ¢. 1634, s. 701; Kk mlad$im tidajtim o nedostatku
vody CIM 1V.3, ¢. 661, s. 20-21 (i dalSi zpravy). Neni jasné, co ¢init s nepfimym tida-
jem Kk roku 1504, kdy mél Vaclav 1. udélit méstu Bezdézu pravo skladu slaneckt
(CIM1V.A, ¢. 18, s. 33). O zalozeni Bélé J. V. SIMAK, Ceské déjiny, 1.5, s. 757-762; Fran-
tisek ZUMAN, Belske privilegium Hynka Berky z Dube z roku 1337, Bezdéz 8, 1937,
s. 65-72; s podrobnostmi W. KUHN, Die Stadtdorfer der mittelalterlichen OStsied-
lung,in: W. Kuhn, Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen Ostsiedlung,
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Translace, ktera se zacatkem 14. stoleti odehrdla pod Bezdézy, méla za
nasledek vychyleni spadového tézisté k novému centru. Vétsi regiondlni
dopad mélo ovSem zaloZeni ,Nové“, tj. dnedni Plzné, vzddlené bezmadla
deset kilometrt od ptvodni Plzné s kniZzecim hradem a rozvijejici se obci
v jeho sousedstvi (dnes Stary Plzenec). K velké lokac¢ni akci sdhl Vaclav 11.
na samém konci 13. stoleti. Ldnova vymeéra, prisouzena novému méstu (168
lant), nenechdvala na pochybdach, Ze Nova Plze1i se ma cilené zménit v do-
minantni kralovu oporu na zapadé Cech. Jeji umisténi na soutok ¢ty¥ tokt
jen podtrhlo vahu norimberského sméru. Plzenisko se ostatné jiz drive téSilo
vyluénému postaveni. Jesté pred svym kralovskym ndstupem se Vdclav 1.
psal jako ,kniZe plzensky a budySinsky“ vcetné peceti s odkazem na plzen-
sky titul (1224). Otacher Styrsky, kdyz li¢il formace Premyslova vojska na
Moravském poli, umistil za Cechy a Moravany také Plzenany (daz in waeren
die Pilsenaere bi). Rovnéz Dalimil, chtéje k roku 1264 zdtraznit nic¢ivé da-
sledky hladu, na né odkazal (prorni mnoho lidi v zemi, najviec Plziian mriese).
Nazev Plzné jako centra rozsdahlé a svébytné provincie byl natolik vZity, Ze
se prenesl na nové ustredi. Podle Sachovnicového rastru usporadana Nova
Plzen k sobé pripoutala blizky i vzddlenéjsi venkov, pod vliv plzeniského trhu
se dostaly i okolni méstské obce (Dobiany, Rokycany aj.).*

Jinde k tak dramatickému zlomu nedochéazelo. Pokud se trzni misto pre-
souvalo jinam, byvalo to obvykle do sousedstvi na vhodnéjsi, bezpec¢néjsi
a jinymi majetkovymi naroky nezatiZzenou polohu. Vzorem miize byt Ota-
karem II. ziizené mésto Kolin. V letech 1293 a 1295 se s nim vzpomina Sest
kilometrt vychodnéji poloZeny Stary Kolin (Antiqua Colonia), ohlasujici uz
svym adjektivem, Ze ,novy“ uz stdl. I tady sehrdly urcujici roli ptirodni pod-
minky. Zatimco ptvodni sidlisté, dosahnuvsi jisté strediskové pozice, by se
pri rozsitreni muselo obavat hrozby labskych ramen, usadilo se jadro nového
meésta na vyvySeniné s pevnym podlozim, a presto v dotyku s Labem. Jistou

Ko6In-Wien 1973 (= Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart 16), s. 248-250,
ktery oznacuje bélskou oblast jako Weichbild, a ddle J. SMETANA, K problému,
s. 99-100. K otakarovské kolonizaci bezdézského lesa J. ZEMLICKA, Bezdézsko —
»krdlovské tizemi“ Premysla Otakara II., CSCH 28, 1980, s. 726-751; o rdzu oblasti
Petr MEDUNA - Jiti SADLO, Bezdézsko — Dokesko. Krajina mezi odolnosti a stagnaci,
HG 35, 2009, ¢. 1, s. 147-160.

46 CDBII, ¢. 259, s. 248-251; Ottokars osterreichische Reimchronik, in: Monumenta Ger-
maniae historica, Deutsche Chroniken 5/1. Ed. J. SEEMULLER, Hannoverae 1890,
kap. 146, s. 207, ver$ 15622-15623; Staroceskd kronika tak receného Dalimila, 2.
K vydéni ptipravili J. DANHELKA - K. HADEK - B. HAVRANEK — N. KVITKOVA, Praha
1988, kap. 86, s. 404; o Vaclavové peceti Jiti CAREK, O pecetech ceskych knizat a krdli
z rodu Premyslova, Praha 1934, s. 12. Zdkladnim sdélnym dokumentem k zaloZeni
Nové Plzné zlstavd stvrzovaci listina Jana Lucemburského z Fijna 1320 (CIM 11,
¢. 114, s. 192-193).
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roli hraly i dopravni a majetkové diivody. Diky archeologickému vyzkumu
se dd hodné Fici o pocatcich Décina. K jiznimu boku starého spravniho
hradu se v poloze Frauenwiese (Maridnska louka) nejspiSe ve trreti ¢tvrtiné
13. stoleti primklo regulérni kralovské mésto o rozloze zhruba sedmi hek-
tart, vybavené i hradebni zdi. Jako rizikova se po ¢ase ukazala blizkost
Labe, takZe vartenberska vrchnost, ktera zacatkem 14. stoleti déc¢inské zboZzi
nabyla, presunula mésto asi po stoleti existenci do nové, 1épe chranéné po-
lohy severné od hradu (dnesniho zamku). Ve starsi dobé pattila v Pootavi
k dilezitym mistim Putim, pozdéji se zdjem pienesl na otavské levobiezi
do mist zvanych Pisek s kostelem sv. Vaclava. AZ Premysl Otakar II. nechal
zbudovat na protilehlé strané primo nad Otavou skvély hrad tvorici spolec¢né
pevnostni téleso s prilehlym méstem. Levobtezni Pisek, jemuz predtim asi
nechybély méstské nabéhy, zistal Starym Piskem, na vlastni Pisek se pre-
nesly i jeho pravni ,pohledavky“. Jesté v srpnu 1308 natizoval Jindrich Ko-
rutansky, aby ,staré mésto Pisek, leZici za méstem, tu na tom misté nikdaz
zase znovu se nestavélo a nevzdélavalo“, ba i jeho dtichod ma néaleZet no-
vému Pisku. Na otakarovskou tradici mésta Pisku se ostatné odvolava i pri-
vilegium Karla IV. z ¢ervence 1348. O fazi pozdéji zaznamenaly obdobny
vyvoj Prachatice, letity statek vySehradské kapituly. Pravé jeji iniciativy uva-
dély do kraje znamost némeckého prava (1229 Zdenice). Jestli se pocatkem
14. stoleti presunuly ptvodni ,Staré“ Prachatice do 1épe chranéné Kkotliny
dnes$niho mésta (podle Simaka pied rokem 1312), neni ale jisté. Poloha na
Zlaté stezce skytala zaruky prosperity.*’

Snad vicerd translace provdzela zacdtky biskupského Pelhtimova,
jemuz moznad propujcil nazev néktery prazsky kanovnik. Asi dva kilometry
zapadné od mésta lezi Stary Pelhrimov, poloha na kopci bez tekouci vody
ale rozvoji sidlisté branila. Zda jiz plnil trzni funkce, jak se nékdy predpo-
klada, nelze potvrdit. V kazdém piipadé si rozvoj kraje, povzbuzeny nélezy
stribrnych lozZisek, zddal vice. Nékdy ve druhé ctvrtiné 13. stoleti k sobé

47 Ke Kolinu RBM 11, &. 1624, s. 697, & 1679, s. 721; o dé¢inské situaci T. VELIMSKY,
Meésto na louce (passim); typologicky podobnd, byt ¢asnéjsi se zda byt situace u Borny
v Plisenisku, jak ukdzal Manfred KOBUCH, Zur stddtischen Siedlungsverlegung im
Pleissenland. Der Fall Borna, in: Im Dienste der historischen Landeskunde. Beitrige
zu Archiologie, Mittelalterforschung, Namenkunde und Museumarbeit vornehm-
lich in Sachsen. Festgabe fiir G. Billig zum 75. Geburtstag. Hrsg. von R. Aurig -
R. Bretz - I. Grissler — A. Thieme, Bucha 2002, s. 194-208. K Pisku CIM I, ¢. 86,
s. 158, ¢. 273, s. 405; srov. i J. SMETANA, K problému, s. 98; J. KUTHAN, Ceskd archi-
tektura doby poslednich Premyslovci. Mésta, hrady, kldstery, kostely, Vimperk 1994;
o Prachaticich Vaclav STARY, /yvoj Prachatic od pocldtku 14. do poédtku 15. stoleti, Ji-
hocesky sbornik historicky 47, 1978, s. 97-102. O Novém Kolinu, Novém Pisku, Nové
Chrudimi, Nové Litovli a podobnych prikladech informativné pojednal jiz A. ZYCHA,
Uber den Ursprung (1914), s. 63-70.
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stdhla zdjem osada u sv. Vita nad rickou Bélou. Nabyvala ,,méstské® rysy,
o ¢emz by svédcily jak uchované prvky uli¢ni sité v okoli kostela, tak ozna-
¢eni méstskych ¢inovniku z posledni faze pelhifimovského vyvoje (iudez,
iurati), kteri by sem podle nékterych ndzorti méli prejit ze svatovitské osady.
Osidlenych poloh se ptitom v dnesni pelhfimovské zastavhé nachazelo vice
(Hradisté, Karlovo namésti aj.). Utlum osady u sv. Vita zpiisobily boje mezi
panskymi frakcemi v osmdesdtych letech 13. stoleti. Pelhfimov byl pirepaden
a ponicen, snad vyvracen. Expresivné vylicil tutisky ,,méstanti z naseho trz-
niho méstecka Pelhrimova“ (... civibus de Palgrimow opido forensi) formu-
larovy zapis, jehoz pravy smysl byl ovSem jiny. Biskup Tobid$ v ném (a v na-
sledném textu) uzavrel s rychtairem Konrddem a s Kristanem, Jindrichem,
Fridrichem, Hefmanem a Petrem, priseznymi ,,téhoz mésta“ (iurati ipsius
civitalis) smlouvu o zajiSténi mésta ,vhodnymi lidmi“ a jeho obehndni plan-
kami a prikopem (plancis circumdare et fossato). Za slib, Ze po Ctyri roky
nebudou méstané ze strany vrchnosti obtéZovani biremeny (s vyjimkou
obecné berné) a v dile vypomohou biskupsti poddani z okoli (per pauperes
eiusdem circuitus), se toto konsorcium zavazalo, Ze mésto osadi lidmi
a opevni v terminu do ¢ty let. Badani klade oba dokumenty k roku 1289
a spojuje s nimi vznik dnesniho mésta Pelhifimova. Jeho ptidorys uz nese
znaky vyspélého planovitého zalozeni. Osada u sv. Vita se ocitla tésné ,,za
hradbami“ a zménila se v predmésti, jehoz zvlastni pozice je urbanisticky
stdle patrna.*

Daji-li se oba formuldiové texty brat jako autenticka svédectvi, mohou
se udaje o rychtari a priseznych vyklddat dvojim zptisobem. Bud tito lidé
opravdu ptisobhili v trzni osadé u sv. Vita a po jejim vyvraceni by se ticastnili
na lokaci dnesniho Pelh#imova (jak uvaZovali Dobids i Simék), nebo by od
zacatku ,uredné“ ptisobili v aredlu dnesniho mésta a nasledné by se podileli
na jeho obnové. Bud jak bud, oba texty jiz svédc¢i o jasné méstském razu
Pelhfimova. Ani tim se kruh neuzavira, nékdy byva vyspély pelhrimovsky
ptidorys kladen do zac¢atku 14. stoleti.*

48 FTB, ¢. 231-232, s. 175-177; k dokresleni ¢. 194, s. 154; ¢. 235, s. 178-179.

49 Josef DOBIAS, Déjiny krdlovského mésta Pelhrimova a jeho okoli, 1. Doba predhusit-
skd, Pelhtimov 1927, s. 96-114 (s poznamendnim jinych nazort); J. V. SIMAK, Ceské
déjiny, 1.5, s. 1172-1174; jejich vykladu se pridrzuji i urbanisté jako Oldrich DOSTAL
a kol., Ceskoslovenskd historickd mésta, Praha 1974, s. 292-293; zhodnotil J. SMETA-
NA, K problému, s. 97. K archeologické situaci s uvedenim nékterych dalsich titult
Petr HEJHAL, Pocdtky stredovéké kolonizace ceské cdsti Ceskomoravské vrchoviny,
Brno 2012 (= Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 14), s. 69-70.
Na misté je treba vzpomenout rostouci skepsi, zejména archeologti, na nékdy nekri-
tické projektovani novodobych kartografickych pldant do stredovékych situaci, jako
ukdzku srov. Die vermessene Stadt. Mittelalterliche Stadiplanung zwischen Mythos
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Pocatky mésta Pelhfimova tak nabizeji vice scéndaru, pri nichz do
zorného pole vstupuji tfi umisténi: Stary Pelhiimov, svatovitské predmés-
ti a méstsky aredl soucasného Pelhiimova, kde se mésto nakonec pevné
usadilo.

Na diplomatické obtize narazeji vyklady o pocatcich Trutnova. Reseni
je skryto v souboru listin pro zderazské bozehrobce. Pokud by mély nespor-
nou hodnotu zvlasté dokumenty hlasici se k roku 1260, z nichZ prvni mél
vydat Jilji ze Svdbenic pro $pitdl zaloZeny ,,ve mésté Upé« (in civitate Vpa)
a podrizeny Zderazi, coz mél vzapéti potvrdit prazsky biskup, treti pak vy-
mezuje farni obvod tpského kostela darovaného $pitdlu, mohlo by se uva-
zovat o ¢asné translaci ptivodni ,trzni“ Upy na misto Trutnova. Ne bezpro-
blémové texty zname z mladSich dokladi a obsahuji rozpory. Jiz uziti
terminu civitas pro Upu a Brusnici (ta méstem nikdy nebyla) ve $lechtické
listiné vzbuzuje pochyby. Proto se dnes posouva vznik ,Nového“ Trutnova
na prelom 13. a 14. stoleti, jinymi slovy nemél by souvislost se Svdbenici,
ale se zdmérem posunout piimy kraltv vliv z oblasti Dvora (Krdlové) blize
k zemské hranici. AZ koncem vlady Vaclava II. by tim padem doSlo k trans-
laci §vabenické Upy, patitici k trZznim mistim s méstotvornymi ndbéhy, do
mist souc¢asného Trutnova, zvaného Novy Trutnov. Oznaceni Stary Trutnov
se vztahlo na ptivodni Upu (Trutnov ves, Staré Mésto). Radikalni piesku-
peni v upském okrsku provdazela vina némecké kolonizace, uicastna také
pri vystavbé nové méstské obce. Spole¢né s méstem se rodil i trutnovsky
mansky obvod.

Vycet translokovanych mist se tim nevycerpdva, jen to poukazuje na
eventudlni modelové situace. Néco mohou napovédét dvojice Stary X Novy,
avSak ne kazdé Mésto byvalo skute¢nym ,,méstem®, jako Staré Mésto u Més-
tecka Trnavky na Moravskotirebovsku, psané nékdy jako Starda Trnavka
a tvorici dnes soucdst obce Méstecka Trnavky. Od poloviny 14. stoleti vystu-
puje jako Antiqua Civitas, pricemz samotné Méstecko Trndvka se objevuje
se statutem méstecka o sto let pozdéji. Nékdy véc komplikuje prvotni panské

und Befund, Paderborn 2004 (= Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archéo-
logie des Mittelalters und der Neuzeit 15).

50 CDBV.1,¢.216%,s. 336-337, ¢. 2177, 5. 5338-339, ¢. 222*, s. 344-545; k diplomatickému
a vécnému hodnoceni J. KEJR, Vznik, s. 85, 92, o coZ se mohl oprit Jiri BOCK, Histo-
ricky a hospoddrsko-sprdavni vyvoj Truinova do roku 1620, Sbornik archivnich praci 55,
2005, s. 315-324; TYZ, Trutnov v listindch zderazského kldstera, Archeologické roz-
hledy (dédle AR) 64, 2012, s. 788-792; ke starsim nazortim se kloni Ondiej WOLF, Ko-
lonizace, weichbild a poédtky manskych trzi na Trutnovsku, AR 56, 2004, s. 565-568;
Martin JEZEK — Petr KOCAR, Nad poddtky Trutnova a jeho pivovarnictvi, AR 63,
2011, s. 621-643. Ke vzniku manského okrsku s dalsimi odkazy J. ZEMLICKA, Pre-
mysl Otakar IL., s. 222-223.
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sidlo a teprve druhotné mésto, obé s rozliSenim stary x novy, jindy vnase;ji
otazniky sugestivni ndzvy ulic i méstskych predmeésti. Jinymi slovy, kazdy
jev tohoto druhu je origindlem s tézko postizitelnymi obecnymi znaky, tva-
rovanymi pozici v regionu, biremeny minulosti i tilohou vrchnosti.’!

Moravskotrebovsko je viibec zajimavé. Pouhych deset kilometrt seve-
rozéapadné od trndveckého Starého Mésta leZi jiné Staré Mésto, kladené do
souvislosti se zalidnovanim okolniho kraje ve 13. stoleti, coz badani pripi-
sovalo Boresovi z Ryzmburka, oponentovi Pfemysla Otakara II. Neddvno
Pavel Bolina, Jana Némcova a Pavel Slézar rozvedli jiny pitbéh osazovani
moravskotirebovské kotliny. U jeho pocatki mél stdt moravsky markrabé
Premysl (1 1239), bratr Vaclava 1. Jemu pripisuji zacatky vySe zminéného
Starého Mésta ¢tyri kilometry severné od Moravské Tirebové, zvaného ro-
ku 1270 Antiqua Tribouia. Nejprve by to byla jen Trebovd, podle téchto
autoru (s oporou v pudorysu a smérech cest) vysazené trzni centrum s rysy
meéstskosti, jehoZ obyvatelé se oznacuji cives a maji rychtdre. Na zemépan-
skou doménu by na vychodé priléhala od severu k jihu tazena alodni drzava
Ryzmburk, pricemz zdpadni jddro Moravskotirebovska mél ziskat Bores do
emfyteutického (tficetiletého?) ndjmu. S ohledem na budoucnost svych ma-
jetkti by Bores na tikor Starého Mésta ziidil na ostrozné u Radkova sidlisté
urbdnniho typu, ne nepodobné Sekance u Davle (kamennd hradba), s nimz
by se pocitalo jako s centrem panstvi Ryzmburk. Vznikla by dalsi, boreSov-
skd (Nova) Trebovd, kterd se neujala. Teprve Vaclav II. by na ploSiné vySe
proti toku Trebtivky ustavil dnesni Moravskou Trebovou, de facto pirenese-
nou ze Starého Mésta, i kdyz Staré Mésto — Stard Trebovd nezaniklo, jen
kleslo na pouhou ves. K zalozeni kralovské Moravské Tirebové, urbanisticky
pojaté jako Novy BydZov ¢i jind mésta, by v takovém schématu nemélo dojit
pred l1éty 1285/1286. Urbanizaci Moravskotiebovska by provazela venkovska
kolonizace, nesend z podstatné ¢asti némeckymi osadniky.5?

Konstrukce o Starém Mésté, boresovské ,, Tirebové“ na Radkovské ost-
rozné (v literature jako Hradisko u Radkova) a kone¢ném usazeni Morav-
ské Trebové obsahuje zajimavé momenty, stéZi ji vSak akceptovat jako

51 Doklady o Staré Trnavce L. HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku, 11. Praha 1970-1980, s. 602-603; k moznym variantdam J. SMETANA, K pro-
blému, s. 100-101; F. HOFFMANN, Strredovéké mésto, s. 118-119.

52 Antiqua Tribouia CDB V.2, ¢. 628, s. 235. V klasickém pojeti o ryzmberské doméné na
Moravskotiebovsku T. VELIMSKY, Hrabisici. Pdni z Ryzmburka, Praha 2002 (= Edice
Slechtické rody | Cech, Moravy a Slezska 1), s. 129-138; v novém pojeti Pavel BOLINA —
Jana NEMCOVA - Pavel SLEZAR, K poddtkim hradu na Moravskotrebovsku, Castel-
lologica Bohemica 11, 2008, s. 55 88 (s obsdhlou, zc¢dsti némeckou vlastivédnou li-
teraturou).
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celek. Zretelnd je vazba mezi Starym Méstem a Moravskou Trebovou, za-
timco uvahy o ndbéhu k méstskému sidlisti u Radkova je treba brat opatrné,
kdyZ neni ani presvédcivé, k cemu by brzy zanikly utvar slouZil (nedostatek
archeologickych zjiSténi). Navic v misté i pozdéji odlehlém, kde se trzni lo-
kalita objektivné mohla stéZi ujmout. Ze viak v prostoru sevieném hi‘ebec-
skym pasmem a na vychodé Zdabrezskou vrchovinou dochdzelo k pretlaco-
vani mezi ryzmburskymi ambicemi a krdlovymi zdjmy, nebude pochyb.
Obezretnost si zaslouZzi i neobvykld teze o tricetiletém ,,prondjmu“ zemé-
panského dilu Trebovska panu BoresSovi, ktera ma sladit tézko propojitelné
souvislosti.”

Méstské translace blizce souviseji s nezdarenymi méstskymi lokacemi
anékdy se oba jevy nedaji oddélovat. Tak selhal pokus o uchyceni prvotniho
KynSperku na horni Ohri, provdzany s listinou o krdlové svoleni pro Dok-
sany (1232), o dvé generace pozdé&ji opustili lidé pro nds stdle anonymni
méstecko nad ostrovskym klasterem, zndmé jako Sekanka. A¢koliv primym
impulzem mohlo byt fadéni a plenéni Branibortd po srpnu 1278, v delsim
horizontu sehrdla své i odlehlost a Spatnd pristupnost ostrozného sidlisté,
polohou blizsi hradisti neZ remeslnické osadé vybavené nejspiSe i trhem.
Neda se bezpecné ani rici, zda mtzeme pocatky Sekanky spojovat s regu-
lérni lokaci. Naro¢néjsim potirebam rozvijené klaSterni drzavy lépe vyho-
vovala Davle pod soutokem Vltavy a Sdzavy. Vzpomina se jiz k roku 1510 ve
vyctu ostrovského zbozi jako méstecko (opidum Dawel) a jeji vzestup se da
spojit s utlumem Sekanky. Nékde se zdaril az druhy lokac¢ni pokus (Hranice
na Moravé, Beroun), neukoncenad je diskuse o ndsilné zniceném HradiSti
nad Luznici v mistech budouciho Tabora. Uporné chtél Premysl Otakar II.
ziidit méstskou obec ,,na Hoie sv. Stépdna u Litoméiic“ (in monte sancti
Stephani aput Lithomierycz) v severni ¢asti nékdejsiho spravniho hradu.
V listiné z roku 1253 sliboval v§em, kdoZ se tam usadi, rozli¢né vyhody, také
nékolik vesnic v litomérickém okoli. Vysazeni svéril byvalému litomértic-
kému rychtari a dvéma méstanim. Pires velkorysou podporu se lokace ne-
ujala a selhal i pokus z roku 1262. K ¢aste¢nému osidleni hradniho aredlu
doslo, le¢ daleko za uimysly zakladatele. Ptisobila nedtivéra litométickych
méstant spojend s obavou, aby se nové zaloZeni nestalo konkurentem? Stéle
pritom nenf uplné jasné, zda chystana fundace méla byt samostatnym sub-
jektem, nebo by byla soucasti litomérické obce. Pro torzo nezdareného dila

53 Na radkovskou ostroznu stru¢né upozornil jiz M. RICHTER, Hradistko u Davle, més-
tecko ostrovského kldstera, Praha 1982 (= Monumenta archaeologica 20), s. 207; po-
dobné jako Miroslav PLACEK, llustrovand encyklopedie moravskych hradu, hrddki
a torzi, Praha 2001, s. 247-248, ktery naznacil ,mozZnost nezdarené fundace opevneé-
né trzni osady navazujici na sidlo feuddla“.
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se vzil ndzev Nové Mésto (Nova civitas, Neustadt), tamni kostely se vétSinou
oznacuji in suburbio nebo in preurbio, tedy podobné jako na piredméstich.5

Na otdzku, proc¢ se néktera forensni sidlisté uz v dosti vyspélém stadiu
presouvala, se téZko hledad univerzalni odpovéd. Piresto se nékteré spolecné
rysy daji rozpoznat. V podminkdach, kde celé oblasti prochazely sidelni re-
organizaci, si ani starsi spddova centra ne vZdy mohla udrzet svoje posta-
veni. Musela se prizptisobovat zvysenym narokiim na dostupnost, vodni
zdroje, prisun stavebniho materidlu, v neposledni radé byla vitdna ustiredni
poloha ve vztahu k vesnickému okoli. Proto z kola vypadly Stary Pelhiimoyv,
Bezdéz, Sekanka, ale také pivodni (Stard) Plzen na Uslavé, seviend masi-
vem Radyné a kopci pri Hradisti, bez vyhlidek na extenzivni rozvoj. Pro lid-
naté meésto s neskromnymi pozadavky na vodni rezim a rozlehlé produkéni
zdzemi byla rovina severnéji pri Mzi v perspektivé vhodnéjsi a Vaclavovi lo-
katori méli $tastnou ruku. V nékdejsi vraclavské provincii se v sidelni osu
ménilo povodi Loucné, zcédsti sledujici stezku z Prahy na Moravu. Vysoké
Myto vystiidalo staromytskou polohu, snad vzhledem k poloze pii cesté, na
niz nechybéla mytni stanice. Snad hrozby vzdouvaného Labe donutily opus-
tit ,Maridnské“ sidlisté jizné od hradu a presunout jeho ndstupce do nového
mista. Kromé toho mohly ptisobit skryté divody, tfreba majetkové anebo
rtizné konkurendcni.

Meéstské vsi, anebo vikbildy?
Bez aktivniho zdzemi nemohlo funkéni mésto prospivat. Vzajemné vazby se
mohly vychylovat do rtiznych poloh, od ryze hospodarskych po zastreSeni
vjednom pravnim okruhu. Pro takova odstupniovani mivaly stredovéké pra-
meny zridkakdy pevné terminologické ukotveni, takZe obraty jako ,,mésto
s prilehlymi vesnicemi“ (civitas cum villis adiacentibus), ¢i ,vesnice hledici
k méstu® (villas, que spectant ad civitatemm) mohly, ale nemusely ohlaSovat
totéz. ObtiZznéjsi pozici zaujala mésta bez sidelni kontinuity, naraz zrizovana

54 O Kynsperku T. VELIMSKY, Zur Problematik der Stadigriindung des 13. Jahrhun-
derts in KynSperk nad Ohri (Konigsberg), Pamatky archeologické 83, 1992, s. 105-148,
trebaze pretrvavaji nejistoty, zda archeologicky zkoumané sidlisté se skute¢né vzta-
huje k projektu chystanému v roce 1232. O vyzkumu na Sekance M. RICHTER, Hra-
distko (passim), Davle k roku 1310, RBM 11, ¢. 2243, s. 971; o pokusu na litomérickém
Doémském pahorku J. ZEMLICKA, Nezdarend méstskd zaloZeni v Cechdch ve 13. sto-
leti, Hospodarské déjiny 4, 1979, s. 49-51; J. CECHURA, Nezdarend lokace Premysla
Otakara IlI. na Hore sv. Stépdna a statky chotésovského kldstera na Litoméricku
v dobé prehusitské (Dopliiky k ceskému diplomatdri), Litoméricko 17-20, 1981-1984,
s. 43-69; Déjiny mésta Litoméric. Sestavili Oldrich KOTYZA - Jan SMETANA - Jin-
drich TOMAS s kolektivem autort, Litomérice 1997, s. 122-1253; o predchiidci Tabora
souhrnné J. ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 365-364.
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v iidce osidlené a vétSinou odlehlé krajiné. Aby se jako skute¢na mésta roz-
vijela, nemohla se obejit bez agrarniho zdzemi. Soubézné proto okolo nich
vznikaly prstence vesnic, propojovanych s méstem rtiznymi vazbami. V ob-
lastech Ostsiedlung se mluvi o tak recenych Stadtdorfer, coz by v CeStiné
znélo jako ,,méstské vsi“. I vyklady o ndplni pojmu se ba jen pro vlastni sti‘e-
dovék 1i8i. Mohla se pod nim skryvat k méstu priléhajici venkovska sidlisté,
treba i dvory nebo usedlosti, jejichz hospoddti se tésili ulevam, tireba kolek-
tivnimu uZivani pastvin. Mohly sem patfit i vesnice, které byly primo ma-
jetkem mésta, jako vsi priclenéné k Berounu nebo v drzbé jednotlivych més-
tant. Oboji typ posléze splyval. Takové vsi ,trpély“ s méstem a pozdéji se
stavaly zdkladem méstskych dominii. V dalsi fazi se hovoii o Sosovnich
vsich. Jejich pocty se ndsobné mnozi v husitském a pohusitském obdobi, po
nezdarenych odbojich proti Habsburktim (1547, 1620) je zase ¢eska mésta
ztracela. Sidelné geografické pojeti chape méstské vsi jako priméstska a po-
nejvice az s novodobym méstem uzemné i ekonomicky propojena sidlisté,
dotvarejici rdaz urbanniho komplexu.?

Nékteré dokumenty zachdazeji jesté dale. Poukazuji na vesnice pricle-
néné k méstu, které spadaji pod méstskou sprdavu. JestliZze se soudni
a spravni pravomoci méstského rychtare vztahly na cely takovy okrsek, sta-
val se fojtem nadrazenym vesnickym rychtaitim véetné podiliti na soudnich
poplatcich. Méstu byvala proptij¢ovidna veiejna autorita, zajistujici pravni,
soudni a prostorovou jednotu takto vymezeného utvaru. Do specifickych
forem tento zptisob rozsirené meéstské administrativy vykrystalizoval v Lu-
Zici a zejména Slezsku, odkud se jeho prvky §itily na Moravu a ojedinéle do
Cech. Vznikaly okrsky #idici se pravem doty¢ného mésta, na néz se od
13. stoleti zacal vztahovat pojem vikbilda (wicbilede, wichbilde apod.), nékdy
jako districtus, circuitus, territorium. O definovani slezské vikbildy jako
uzemniho okrsku (Landbezirk), tvoreného symbiotickym spojenim mésta

55 O ,kolonizacnim okrsku“ (Kolonisationsbezirk) pri koexistenci mésta a venkova
mluvil jiz A. ZYCHA, Uber den Ursprung (1914), s. 566-567. Problém oteviel W. KUHN,
Die Stadtdirfer, s. 235-303; specidlni praci vyuzitelnou i pro ¢eskomoravské milieu
vénoval polskym ,,méstskym vsim* Hans J. REIMERS, Die Stadtdérfer der mittelalter-
lichen Ostsiedlung in Polen, Marburg/Lahn 1976 (= Wissenschaftliche Beitrdge zur
Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas 104), ne dostate¢né vSak rozliSuje
typy takovych spojeni. Co vSechno se miize skryvat pod nejednozna¢nym pojmem
Stadtdorf, uvedl J. J. MENZEL, Stadt und Land in der schlesischen Weichbildverfas-
sung, in: Die mittelalterliche Stadtebildung im stidostlichen Europa, Hrsg. von Heinz
Stoob, K6In-Wien 1977, 19-38 (= Stadteforschung A/4), s. 56-37; s dovedenim az do
nové doby Erich WEINREUTER, Stadidirfer in Siidwest-Deutschland. Ein Beitrag zur
geographischen Siedlungstypisierung, Tibingen 1969 (= Tibinger Geographische
Studien 32). Stranou nechédvam otazky Sosovnich vsi, o nichz pojednal Jan LHOTAK
v piredchozim ¢isle CCH 111, 2013, s. 517-562.
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a okolnich vesnic, kde primo ¢i neprimo plati méstské pravo, se zaslouzil
Josef J. Menzel. Sdm vyraz, odvozeny ze slova Weichbild (s kofenem wik =
sidlisté), md velky pojmoslovny rozptyl a mezi jinym ohlasoval také tizemd,
na némz plati méstské pravo. Od konce 12. stoleti se 8ifil z Vestfdlska do
Saska a ddle k vychodu, téz s vazbou k magdeburskému pravu. Némecké
badéani spatrovalo ve vikbilddch diikaz o pruznosti koloniza¢nich forem,
schopnych i ve slovanském prostiredi aktivné napomdhat souziti urbanniho
a agrarniho prostiredi.>

Badani obvykle rozliSuje mezi Stadidorfer a Weichbild, ackoliv jsou si
obsahové pribuzné, navic oba vykazuji mezistupné. Jen obecné se da rici,
7e Stadtdorfer mivaly spiSe hospodarsky obsah, u vikbild vystupuje do po-
predi pravni a spravni dimenze. Presné nebyvaji ani rozvahy o prekryvani
vikbildy s prdvem mile, tj. délkou zhruba jedendcti kilometr@i. Byvalo tomu
jen castecné. Ze 70 vesnic, které se hlasily do vikbildy dolnoslezského mésta
Strzegom (némecky Striegau, ¢esky Stifehom), jich pouhd dvacitka leZela
uvnitl milového okruhu. Za hranicemi jedné mile se v roce 1266 nachdzela
vétSina z 18 vesnic, ndleZejicich do vikbildy mésta Bierutow (némecky Bern-
stadt). Primérna vikbilda objimala ve Slezsku asi 15-20 vesnic, coZ mohlo
byt na 500-1000 lant.%”

Jaké formy vikbildniho ziizeni (a zda viibec) se ujaly v ¢eskomoravské
oblasti? Dosdhly srovnani se slezskymi piredlohami?

Prvni stopy sahaji k unicovské listiné (1223). Na les, darovany Premys-
lovci ,nové“ obci (nova villa, oppidum) k vyklucenti, ziskalo mésto tricetile-
tou svobodu. StéZi se pocitalo s né¢im jinym nez s jeho kultivaci. Hned dalsi
privilegium (1234) vSak obsahuje noticku o ,teritoriu“, kde maji platit pouze

56 Z hlavnich titulii ke slezskym a moravsko-slezskym vikbildém Heinrich von LOESCH,
Die schlesische Weichbildverfassung der Kolonisationszeit, Zeitschrift der Savigny-
-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 58, Germanistische Abteilung 1938, s. 511-3536; Rudolf
KOTZSCHKE, Vogtei und Weichbild in der Oberlausitz zur Zeit der deutschen Wieder-
besiedlung, in: Oberlausitzer Beitrdge. Festschrift fiir R. Jecht, Gorlitz 1938, s. 16-33;
W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 26-40; J. BAKALA, Urkundenzeugnisse von
der Weichbildverfassung in den mdhrischen Stéidten des Magdeburger und Leobschiit-
zer Rechtes, Folia diplomatica 2, 1976, s. 77-86; J. J. MENZEL, Stadt, s. 19-38 (defini-
ce, s. 20); obecnéji ke genezi pojmu Karl KROESCHELL, Weichbild. Untersuchungen
zur Struktur und Entstehung der mittelalierlichen Stadigemeinde in Westfalen, Koln—
Graz 1960 (= Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 3). Menzeliv vyznam
pro studium slezskych vikbild ocenil P. JOHANEK, Enistehung und Entwicklung des
Stddtenetzes in Oberschlesien, in: Stadtgeschichte Oberschlesiens. Studien zur stiad-
tischen Entwicklung und Kultur einer ostmitteleuropédischen Region vom Mittelalter
bis zum Vorabend der Industrialisierung. Hrsg. von T. Wiinsch, Berlin 1995 (= Tag-
ungsreihe der Stiftung Haus Oberschlesien 5), s. 57-74.

57 K témto i dalsim udajim W. KUCHLER, Das Bannmeilenrecht, s. 36-38; J. J. MEN-
ZEL, Stadt, s. 33-34.
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z Magdeburku odvozené unicovské rady (ne exira teritorium suum ad alinea
iudicia pertrahuntur). Jak velky to ma byt okruh, se nepravi. Ani zda mél
kara I. pro Opavu (1224). Krdl daroval méstu nékolik vesnic a majetk, pii-
¢emz nékteré teprve za timto ucelem sménil s jinymi drziteli.>®

Zatimco Unic¢ov a Opava patrily k zemépanskym fundacim, vztahuji se
dalsi priklady k privatnim akcim. V predstavé zrizovatele mély k méstskému
soudu v (Hornim) BeneSové hledét okolni vesnice, takZe tento soud by se
ménil v autoritu mésta i venkovského okoli. Text listiny z dubna 1253 to sdé-
Iuje nesmlouvavé. VSichni rychtdri vesnic na majetku krdlova podkomoiiho
Benese se maji v soudnich vécech upinat k méstu a tézké preciny maji byt
souzeny primo ve mésté, rozuméj v BeneSoveé (ui omnes iudices villarum in
nostra hereditate existentium iura et senientias .... in civilate eadem iudicen-
tur). Dalsi sdéleni, byt z podezicelého dokladu, se vztahuje k Brusperku. Jeho
zalozZeni svéril biskup Bruno v prosinci 1269 Bertoldovi, rychtari ve Starici,
a Jindrichovi, rychtari ve Frycovicich. V tézsich hrdelnich a jinych kauzach
»mely hledét” (spectare teneantur) k chystanému méstu ¢tyri vypoctené ves-
nice, totiz Staric¢, FryCovice, Stara Ves a Paskov. Vybavu rychty, popsanou
v listiné biskupa Bruna z roku 1273, mohl kde kdo zavidét mohelnickému
rychtari. Hodny pozornosti je kromé jiného vycet ¢trndcti okolnich vesnic,
které patrily do sféry mohelnické méstské rychty. Nesou ceské i némecké
ndzvy a patri ke svédectvim, jak 13. stoleti formovalo kraj na hornim toku
Moravy. Do této rady se hlasi i privilegium Protivy ze Zabiehu, ktery v roce
1278 daroval jistému Eberhardovi fojtstvi v Silperku (dnes Stity na Zédbiez-
sku) podle magdeburského prava (in toto iure Maidburgensi). Dokument se
skryva v mladsim opisu (1365) a okolo jeho autenticity jiZ v minulosti trvala
diskuse, zatim ukon¢end Martinem Wihodou. Nas zajima to, Ze fojtstvi mélo
byt vybaveno také milovym pravem sahajicim v urcitych smérech do vzda-
lenosti az dvou mili. V jeho dosahu se vypocitavd na patndct vesnic, které
»maji hledét k Silperku“ (ad Schilperch spectet), piipadné ,k méstu® (que
spectant ad civitatem). Tam vSude fojt reprezentoval soudni moc a naleZet
mu méla tietina z pokut. Pouze devét z uvedenych vesnic se vSak daii plné
nebo zcéasti urcit. Nékteré opét s ndzvy ve stadiu zrodu jako ,,Pisarova ves®
(villa Scriptoris, dnes Pisarov), ,Adolfova ves“ (Adolphi villa, dnes Jedli),
,Ceska ves“ (villa Bohemicalis, poloha nejasnd) apod. Presto jedna z vesnic
uz dokazala zpustnout (deserta villa Wiczendorf). Kruh ze severni Moravy
uzavird listina hradistského kldstera (1292), oznamujici obnoveni lokace
mésta Hranice (Alba ecclesia). Dilo opat tentokrat svéril lokatorovi Jarlochovi,

58 CDBII, ¢. 246, s. 238; ¢. 265, s. 256-257; CDB 1111, ¢. 76, s. 83.
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ktery ziskal také pravo, aby ve vsich ,téZe provincie“ (eiusdem prouincie)
vysazenych Némctim pobiral tietinu soudnich pokut. V téchto (nejspise cer-
stvych) vesnicich byl povinen tfikrat ro¢né ridit soud. Navozuje to predstavu
asi ne uplné sceleného klasterniho tizemi v sousedstvi Hranic, které Jarloch
z opatova povéreni kultivoval a kde ve vybranych ohledech mél platit mést-
sky (rychtarav, fojttiv) soud.>

VSechny recené doklady se vazou k Sirokému moravsko-slezskému
pdasu a vynechavaji nejen c¢eskou, ale i jihomoravskou polovinu zemé.
O tom, Ze praveé ze slezského sméru pronikaly vikbildni prvky na Moravu,
se da stézi pochybovat. Byly to v8ak skute¢né ryzi (¢i ,,pravé®) vikbildy,
znamé ze Slezska a LuZice? Podle Jaroslava Bakaly svéd¢i o jejich trvani od
poloviny 13. stoleti souvislosti z BeneSova, BruSperku, Mohelnice, Jevicka,
Silperku. Bakala dokonce naznacuje, Ze Weichbildsystem nepronikal ze Slez-
ska, ale jeho rysy a prvky se diive rodily na Moraveé, zamlzila to vSak nejed-
noznac¢nd a proménliva terminologie. Presto bude na misté obezietnost.
O ndabézich k vikbildam se jisté da mluvit, ale plnohodnotné vikbildni okr-
sky, které by zapustily pevné koreny v zZivoté regiona, to nebyly. I proto, Ze
dalsi osudy téchto zahdjenych, ale nedovyvinutych utvarti mizi v neznamu.%

Az v dal$im pokracovani se vikbildni prvky $itily do Cech. V prvni linii,
co vime, jesté ,moravské“ Jevicko v Malé Hané na severnim okraji Bosko-
vické brazdy. K srpnu 1258 se hlasi sice v prvni poloviné 14. stoleti zfalSo-
vané, presto vSak situaci asi vécné odrdazejici privilegium Premysla Ota-
kara II., v némz krdl jiZ trvajicimu méstu a jeho rychtari Alberovi postoupil
dilezita prava. Nejprve politoval utlacované jevicské méstany (civium no-
strorum de Gewiczka) a vzal v ochranu ,vSechny obyvatele téhoZz mésta“
(universos eiusdem civitatis incolas). Historie Jevicka je ale starsi, bohuzel
také opiredena falzy. K malu jistotam patii diilezita stezka z Moravy do Cech,
respektive z Olomouce do Prahy, kterd prochédzela timto izemim. Svazany
s ni byly celni a mytni funkce. V hradistskych falzech vystupuje Jevicko jako
meésto v zavéru vlady Vaclava 1., teprve Premysl Otakar II. se vSak nejspise
o jeho vznik skute¢né zaslouzil. Svéd¢il by o tom idedlné ovalny ptdorys
s velkym ¢tvercovym nameéstim, vykazujici typologické rysy s Polickou. Sdé-
leni otakarovské vysady o jakési predchozi lokaci mésta Jevicka s rychtou
(civitas Gewiczka una cum iudicio sunt primitus elocata) a kralovych pred-

59 CDB V.1, ¢.267,s.459; CDB V.2, ¢ 597+, s. 190-191; & 717, s. 567; CDB VL1, &. 25,
s. 66; CDM 1V, €. 302, s. 584-385. K Silperku/Stitiim M. WIHODA, K problematice $il-
perského fojtského privilegia a jeho vzniku v r. 1278, Casopis Matice moravské (dale
CMM) 111, 1992, s. 5-11.

60 Srov. J. BAKALA, Urkundenzeugnisse, s. 77-86.
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chiidcich, kteri by stdli u poc¢atkti mésta, neni tiplné c¢itelné. Badani nékdy
hledad prvotni lokaci pri osamoceném kostelu sv. Bartoloméje dva kilometry
severozdpadné od mésta, jindy se svatyné spojuje s nékterou zaniklou ves-
nici. Kontinudlni osidleni jevié¢ského prostoru, tazené z pravéku, souviselo
asi s ruchem na zemské stezce. Soudni okruh mésta Jevicka se hldsil k uni-
¢ovskému pravu a podle textu z roku 1258 se mél skladat ze trinacti okol-
nich vesnic (cum tredecim villis circum ipsam civitatem Gewiczlkam iacenti-
bus), v nichz se stridaly ¢eské a prevazné némecké ndzvy: Chornice
(Kornicz), Béla (Arnoldzdorf), Derflik (Dorfleins, dnes Viska u Jevicka),
Predni a Zadni ArnoStov (Arnoldzdorf, Ernstendorf), Vrazné (Brasen), Har-
tinkov (Hartungsdoryf), Bezdéci (Mitterdorf), Unerdzka a Dolni Unerazka
(Vnratz, Nyderunraiz, ta druhd zanikld), Vranova Lhota (New Branow), dale
neurcitelna ¢i zanikla sidlisté Merteinsdorf, V'rzedel a les Branerwalt, snad
piimo u Jevicka. Méstsky soud k sobé stahoval v§echny hrdelni kauzy, k je-
viéskému rychtarstvi (ve staroceském piekladu fojistvie) mély byt dédi¢né
prikazany soudy Chornice, Derfliku a Vrazného. Mésto pry tehdy ziskalo
i Siroce pojaté milové pravo. Vice uzite¢cného nesdéluje ani listina Vaclava II.
z roku 1291, postupujici méstu celni privilegium a stvrzujici jeho naleZitost
k uni¢ovskému pravu.5!

Vesnice prircené jevicskému soudu se rozkldadaly ¢tyti az deset kilome-
trii severozapadné a severovychodné od mésta, jen Vranovd Lhota byla
vzddlenéjsi (dvandct kilometrt). Jejich soustava navozuje milovy obvod,
ktery v ptlkruhu svira mésto. Zda listina skute¢né odrazi stav k roku 1258
anebo stav o néco pozdéjsi, neni ted dilezité, sdélnou hodnotu ma kon-
strukce celého jevu. ,Jevicské“ vsi nejspiSe vznikaly spole¢né s méstem, né-
které vykazuji napadné zdhumenicové uspordddni (Béld, Predni a Zadni
Arnostov, Hartinkov). I proto se da predpokladat uziti némeckého prava,
zprostredkované pres ohldaSené pravo Unicova, to zase odvozené z Magde-
burku. Zatimco jevi¢sky koloniza¢ni okruh se hladsi ke kralovu dilu, v dfive

61 CDBV.1,¢.160*,s. 252-255; CDM V, €. 95, s. 293 (k tomu Dalibor HAVEL, Katalog lis-
tin a listt k VII dilu ceského diplomatdre, 1. Zpracovani diplomatického materidlu
pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297, Brno 2011, ¢. 543, s. 213). Na detaily starsi je-
vicské historie se obvykle odkazuje na praci Jaroslav MACKERLE, Letopis mésta Je-
vicka, Brno 1958, s. 9-37, ta je vSak poplatna idealizujicim pohledim. Jiz ,zalozeni“
mésta klade autor k roku 1225 (s. 25), o dobé Vaclava I. uvazoval také A. ZYCHA,
Uber den Ursprung (1914), s. 22. Na nejistou existenci mésta pired rokem 1253 kvali-
fikované poukdzal J. KEJR, Vznik, s. 122. K sidelni situaci P. BOLINA, Kde byl prepa-
den biskup Jindrich Zdik roku 1145 (Prispévek k historii moravsko-ceského pomezi),
CMM 122, 2003, s. 32-362; na souvislost osidleni kolem sv. Bartoloméje s trasou mo-
ravsko-c¢eské komunikace poukazuji DuSan CENDELIN - Pavel BOLINA - DuSan
ADAM, Jevicko na cesté z Prahy do Olomouce v obdobi raného stredovéku, Jevicko
2010, s. 67-69.
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osidleném sousedstvi trvaly cizi majetky. Vychodné od Jevicka Biskupice,
které do brezna 1262 patrily olomouckému biskupstvi a ani poté nevykrocily
z okruhu olomouckého kostela, coz potvrdil roku 1267 biskup Bruno v zavéti
(villam episcopalem de Biscopiz apud Ghewiz). Jako majetek prazského bi-
skupstvi se v roce 1233 vzpominaji Jaromérice, situované vychodné od Je-
uzivanym. Pochybovat se da o Jezdonovi z Opatovic (1281), takZe az Petr
z Opatovic a snad bratii Medvéd a Vi¢ek z Opatovic (Vrsus de Opatowicz,
Wulzko miles ibidem), v§ichni k roku 1308, nélezi ke spolehlivym dokladtm.
Ve vsech téchto i jinych mist mohlo sice Jevicko uplatiovat naroky plynouci

Néco pres dvé desitky kilometrii na zapad od Jevicka, jiz na ptidé Cech,
lezi Policka, dalsi z otakarovskych podnikt. Instrukéni listina pro lokdtora
Konrada (1265) dozajista pocitd s budovanim vénce dalSich vesnic (villa-
rum omnium, que sunt in presenti et fient in posterum), v nichZ by mensi
pripady soudili tamni rychtdri. Vétsi provinéni by spadala pod soud mést-
ského rychtare, ktery se stdval fojtem poli¢ského okrsku (advocaciam et
iudicium civitatis eiusdem in Policzek et villarum omnium, ve staroceském
prekladu: rychidrsivie a fojtstvie téhoz mésta Policky i vSech vsi). Zamér se
podarilo zc¢asti naplnit a Policka zaujala dtistojnou pozici mezi vychodoces-
kymi mésty. Spole¢né s obéma vesnicemi v zdpadnim i vychodnim sou-
sedstvi tvoril poli¢sky ,katastr® propojeny soubor typickych zdhumenic.
Ma-li se brat s rezervou formularovy zdaznam, jak kral Vaclav II. svéril bi-
skupovi TobidSovi spravu mésta Poli¢ky a okolni Krajiny, pricemz biskup
slibil nechat poli¢skému fojtovi dohled a soud nad obyvateli té provincie
(aduocati aduocaciam ipsius prouincie committemus), souzni s tim kralova
listina z ©ijna 1285, kde vystupuje ,nasSe mésto Policka se v§emi vesnicemi
a pravy k témuz méstu nalezitymi“ (civitatem nosiram Policz cum omnibus
villis et iuribus ad eandem civitatem spectantibus). O nékolik let pozdéji
vynal Vaclav II. dvé vesnice, Banin a Bélou (Banyn et Nouam Belam), z po-
licského distriktu a predal je zbraslavskému kldaSteru. Doslovné se mluvi
o vyjmuli z pravomoci ,mésta a distriktu poli¢ského* (ciuitatis et districtus
Policensis), coz evokuje trvani poli¢ské ,provincie“ (obé vsi maji blize
k Hradci nad Svitavou) jako okrsku spravovaného a soudné néaleZitého po-
licskému fojtovi. BohuZel unikd jeho rozsah, soudé z polohy Banina a Bélé
byl asi dost pruzny. Zacatkem 14. stoleti pronikla Policka mezi vénnd mésta
¢eskych kraloven. V roce 1392 sice Vaclav IV. potvrdil rychtari v Polic¢ce ota-

62 Biskupice: CDB V.1, & 315, s.470; CDB V.2, &. 526, s. 79; JaroméFice: CDB 111.3, &. 278,
s. 395; Opatovice: CDB V1.1, ¢. 144, s. 193; RBM 11, &. 2179, s. 947.
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karovskou ,zaklddaci“ listinu (1265) s vyhradou prav cisairovny Alzbéty,
ovSem za situace uz zménéné.%

Soudné administrativni okrsek, sloZzeny z mésta Poli¢ky a okolnich ves-
nic, se v pramenech hldsi jako provincia, districtus, jindy teritorium, terra.
Udaje o poutech vesnic k ,,svému*“ méstu se mnozi, obvykle s jejich definici
jako majetku mésta. Samo sebou se rozumélo, Ze ,hledély“ k jeho pravu.
7. ¢ervna 1305 pochdzi zdznam o translaci Bydzova do nové polohy (Novy
Bydzov), teprve k roku 1407 vSak vystupuji z anonymity vesnice, ,jeSto nynie
s méstem Bydzovem trpie“: Stary BydZov, Pare¢ (zanikly?), Skirenér, Hum-
burky, Prasek, Zdechovice a dviir u Chudonic (zaniklé?) i mlyny a dalsi lidé.
Rovnéz k Domazlicim byl jiz v roce 1321 pripojen venkovsky dvir méstana
Albrechta Fureyra, roku 1349 ves Petrovice, kterd méla s méstem trpét ,jako
jiné vsi, kteréz k témuz méstu sluSeji“ (podle mladSiho zaznamu). I v SuSici
se vzpominaji ,,vesnice k tomu nasemu méstu od staroddavna piislusejici
(1325), rovnéz kolem Vodnan se vinul pds ti'i celych a dvou polovi¢nich ,na-
§ich (vodnanskych) vesnic“ (1335). Kral Jan potvrdil v roce 1336 méstantim
z Kourimi jejich svobody a prava vcetné privtéleni BoSic a pomérné vzdale-
nych Chrastan (de appropriacione Poschicz, Kraschan). Pod méstskou
spravu vtélil (incorporamus) Jan Lucembursky vSechny svobodné i jiné
statky, které koupi nebo ziskaji méstané z Hradce (Krdlové), takze se maji
za né odpovidat pred méstskym soudem, ne pred provincidlnimi turedniky
(1339). Celym 14. stoletim se vinou podobné zpravy, nékdy s velkym opoz-
dénim. AZ v ¢ervenci 1370 se dockaly Prachatice z rukou vySehradského
probosta emfyteutického vysazeni (jure emphiteotico, quod wlgariter pur-
krecht dicitur) s milosti, aby se obyvatelé mésta i predmésti (in eadem civi-
late ac in preurbio) ridili timZe pravem jako meéstané v Pisku. Opat tehdy
privtélil k méstu Staré Prachatice a Ostrov. Dalsi text rozlisuje méstany,
predmeéstské lidi a obyvatele recenych vesnic (ciues et suburbani ciuitatis
nostre predicte ac villarum predictarum incole).%*

Vzdy je treba peclivé rozliSovat. Podle listiny z listopadu 1504 se i k Bu-
dyni tdhla rada okolnich vesnic (bona nostra in Budin et villis in Budin

63 CDB V.1, ¢. 457, s. 675-677; URK. FORMB., ¢. 165, s. 156-157; RBM 11, ¢. 1358,
s. 586—587 LLsty kldstera zbraslavského. SebralaupraVllF TADRA, ¢. 2, s. 3; CIM 11,
¢. 651, s. 838-839. S poznamkami k poliéskému distriktu A. SEDLACEK, O starém
rozdelem s. 86-87; s diirazem na rdz policské pluziny a jejich sousedt W. KUHN, Die
Snuﬂdén&r,s.70.V souvislosti sTYununmkenlajehojednaklnanskénngjednak
k méstu tthnoucimu systému hovoii o vikbildé O. WOLF, Kolonizace, s. 561-590,

v tomto pf“l’padé jde v8ak o jinou souvislost, nei kterou sleduje tento vyklad.

64 CIM 11, ¢. 78, s. 145-144; C 119, s. 196-197; ¢. 131, s. 210 211 ¢. 185, s. 3045 ¢. 194,
s. 315; ¢. 211 S. 335-354; C. 288, s. 428-429; ¢ 456 s. 628-629; ¢ 820 s. 1086.
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pertinentibus), nevazaly se vSak k méstu, ale jak osvétluje prodej kralovské
Budyné Zbynkovi Zajicovi z Valdeka v roce 1336, k budynskému hradu (ca-
strum nostrum Budynye cum oppido Budynye ... ac villis Zabobrzisky...).
Mésto, zrizené nejspiSe Vaclavem II., se stalo soucdsti hradniho panstvi,
jemuz piredchdazel kniZeci dviir se solidnim vybavenim. Kral Vaclav nékoli-
krdt daroval Budyrnsko ,k vyzivé“ (miSensky biskup Bernard z Kamence,
knéZzna Griffina Sandzskd) s védomim, ze opét pripadne krdalovské komore.
Ve formularovém textu, téZ na jméno krale Vaclava, se vzpomina budyriska
vilikace (villicationem nostram in Budin). Fungovala asi redlné a stahovala
k sobé zbytkové krdlovské zbozi v oblasti. Ve 14. stoleti se hrad s méstem
Budyni a véncem okolnich vesnic pretvorily v jedno z hazmburskych domi-
nii. Neni to ojedinélé spojeni hradu a ,,jeho“ vesnic, podobné mluvi i jeden
z formularovych zdpist, vztazeny k dobé Vaclava Il. (... habitatoribus villa-
rum ad dictum casirum spectantium). A nasly by se dalsi priklady. Analo-
gicky, a sice jako méstecko s pdsmem okolnich vesnic, vystupuje koncem
13. stoleti Pribram, tvorici s nimi jedno z vice biskupskych panstvi (opidum
nostrum et villas ad ipsum spectantes). Pravni propojeni obou z6n, ,,méstské*
i ,venkovské“, se tim nijak ziretelné nepotvrzuje.®

Nevsedni situace se dd zaznamenat v (Ceskych) Budéjovicich, na ¢eské
poméry velkém mésté pozdéji s fadou pripojenych vesnic. O jejich setrva-
vani ve svazku s Budéjovicemi poprvé hovori listina z prosince 1546, rozli-
Sujici kupodivu dvé obce. Na jedné strané vlastni méstskou obec chudych
i bohatych méstant (communitas ciuium tam pauperum quam diuitum ciui-
talis Budwoys), na druhé obec vesnic k méstu ndlezejicich (communitas vil-
larum ad ipsam ciuitatem spectancium), takze tyto vsi — nevime, kolik — tvo-
rily jednu obec. Oba subjekty vystupovaly svépravné a jejich zastupci tehdy
sestavili spole¢nou komisi pro odhad nemovitosti za datiovymi ticely.%

Vétsi, zvlasté kralovskd mésta tak uplatnovala svij vliv a ekonomickou
vahu v nékolika odstupniovanych pasmech. Ustiednim subjektem ziistavalo
vlastni mésto, pred nimz se brzy, opét pod riznymi ndzvy, formovala pied-

65 CIM1V.A,¢. 17, s.31-33; RBM 1V., ¢. 265, s. 106-107; URK. FORMB., ¢. 154, s. 150-151
(RBM 1, ¢. 2507, s. 1000); k pocatkiim Budyné a budynské vilikaci Oldiich KOTYZA -
Jindiich TOMAS, Pocdtky Budyné nad Ohrt, Litoméricko 27-29, 1991-1993, s. 19-56;
J. ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci,
CCH 106, 2008, s. 125-126. Srov. i RBM 11, ¢. 2504, s. 999. K Pribrami Formuldr bisku-
pa Tobidse z Bechyné, ¢. 117-119, s. 95-97; blize Stanislav POLAK, Pribram, in: Privi-
legia civitatis Przibramensis. Ed. B. Kopickovd, Piibram 1977 (= Vlastivédny sbornik
Podbrdska 11/12), s. 11-12.

66 CIM 11, ¢. 207, s. 350-331 (mimo hlavni text); srov. J. CEQHURA, Ceské Budéjovice —
priklad vytvdreni méstského velkostatku v stredovékych Cechdch, Jihocesky shornik
historicky 54, 1985, s. 164.
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meésti. Vikbilda, v oblasti stfedni Evropy v klasické formé rozsirend tfreba ve
Slezsku, predstavovala nejvyssi stupen organizovani ,,méstského regionu®,
nicméné v ¢eskych zemich se obecnéji neujala. Pro¢?

Nejzazsi ndbéhy vikbildniho zrizeni se rysuji v ¢isté kolonizac¢nich ob-
lastech Moravy, slabéji v pdsu moravského-ceského pohranici (Jevicko, Po-
licka). Sanci k prosazeni mély vikbildy tam, kde jim pidly ,monotematické“
vlastnické poméry, kde panovi mésta soucasné patrilo venkovské okoli. Mo-
delové treba kralovi, takZe krdlovské mésto i jemu administrativné podlé-
hajici vesnice by pres vzdjemné odlisny status v zdsadé tvorily jeden majet-
kovy celek. Objektivné sndze se to datilo aplikovat ve Slezsku, kde kniZeci
moc disponovala bytelnéjSimi nastroji k prosazeni autority své i ,,svych“
ale i cirkevni korporace (zejména kldstery) v prfemyslovskych zemich by se
nerady smirovaly s mySlenkou, Ze jejich poddani budou ve vy33i instanci
ndlezet pred méstské soudnictvi. Hlavné s ohledem na prijmy, které z juris-
dikce plynuly a predstavovaly velké zisky. Proto v ryze koloniza¢nich oblas-
tech méla vikbilda mnohem vétsi Sanci k zakotveni nez v ,,polnich krajich“,
kde jiz ve 13. stoleti obvykle vlddla majetkova rozmanitost. Navic ,,pravo
nucené smény“, s nimz jako s ozvukem ptidniho regdlu mohli jesSté operovat
posledni Premyslovci a vyuzivat jej k funda¢nim projekttim, ztracelo s upev-
novanim majetkovych a vlastnickych jistot na praktické vyuzitelnosti.®”

I kdyz se ,,ryzi“ vikbildy na Moravé a tim vice v Cechach nezformovaly,
a prestoZe mésta jinak peclivé stirezila pravni vyluc¢nost a uzavicenost svého
aredlu, vstupovala s venkovskym okolim do ¢ilych kontakti se zdmérem
uplatnit v ném svtij vliv, mozno rici i prevahu. Do dalsi zony nalezely ,mést-
ské vsi“, tésnéji ¢i volné spojené s méstskymi rady. Nékteré jako majetek
mésta, pripadné méstant, jiné s pravnim respektem k méstu. Hranice by-
tostnych méstskych zajmt se obvykle uzavirala v okruhu jedné mile, ¢im
ddle od méstskych zdi, tim vliv slabnul. Jen zdatnéjsi a sebevédoméjsi mésta
hledala skuliny, aby milovy okrsek ovladla diikladnéji. Kdyz v prosinci 1266
udélil kral Piemysl #adu vysad Zatci, také zdkaz kréem v okruhu jedné mile,
rozhojnil je o milost, aby v dobé vyro¢niho trhu méstsky rychtar soudil
vSechny trestni pripady, které by se udaly mezi trhovei na mili kolem mésta
(in diebus, quibus forum est in eadem civitate, pervenientes el recedentes in
via circumquaque infra spacium unius miliaris iudex idem iudicet). Vzdyt

67 Ani otdzka sily osobni moci slezskych knizat se nedd resit obecné, zdlezelo na kon-
krétnich okolnostech. K jednomu vybranému exemplu Tomasz JUREK, Dziedzic
Krolestwa Polskiego ksiqze gtogowski Henryk (1274-1309), 2. wyd., Krakéw 2006;
déle J. ZEMLICKA, ,,Prdvo nucené smény" pri zakldddni stredovékych mést, CCH 96,
1998, s. 502-531.
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trhovy mir byl posvatny a panovnik garantoval jeho zachovavani. K odpo-
védnosti za jeho dodrzovdni se zateckou listinou prihlasila i mésta, pokus
vSak ztstal dlouho izolovan. AZ v roce 1319 kral Jan udélil Kadani obsahlé
privilegium, v némz kromé jiného (také udéleni milového prava) zmocnil
rychtare a prisezné, aby soudili vSechny kauzy ve mésté i do vzdalenosti
jedné mile (quod judex et jurali predicti ... ad vnum miliare auctoritatem
habent plenariam iudicandi) s vyjimkou ndsili na Zendach, no¢niho zZharstvi
a falSovani mince, coz mélo setrvat v kompetenci podkomoriho. Méné zie-
telné formuluje pravo mésta zakrocit proti zlodéjim, vrahtim, falsovateltim
mince a §ktidetim listina krale Jana pro Usti (1339). Ne v okruhu jedné mile,
ale ,,v Feceném usteckém mésté nebo jeho hranicich® (in dicta Vscensi ciui-
late uel eius terminis), coz se mohlo vykladat dost volné.%

Ocitdme se na prahu v premyslovské epose zahdjeného, ale teprve poz-
déji rozvijeného jevu, v némz mésta a jejich soudy vystupuji jako pravni
autorita, pripadné rameno spravedlnosti nejen v ,,méstskych vsich®, ale také
na majetcich jinych vlastnikti a drzitelti. Zbozi primérena k méstu anebo
zbozi téch, kdoz ziji ve méstech, maji s témito obcemi ,,trpéti“, jak toho od
Jana Lucemburského spole¢né dosahla ¢ast kralovskych mést v roce 1337.
Dale to zpeviiovalo pouta mésta k zazemi i SirsSimu okoli. I Slechta pozdéji
vyuzivala moznosti, aby své zboZi vsouvala pod kvalifikovanéjSi méstské
rady. Jiz ze 14. stoleti je piikladu vic nez dost. Tak roku 1322 zakladal Stépan
z Tetina s kralovym svolenim jakousi ves. Viny méli soudit zdstupci vrch-
nosti dle norem berounského prava, logicky s dovoldanim pravé k Berounu.
KdyZ roku 1341 kral Jan svoloval k opétovnému vysazeni vsi Hudlic a Chy-
navy na Berounsku, mél svolit, aby se ridily pravem, ,které méstané naseho
Nového Mésta uzivaji a kterym se ridi, a kterym se 1idi nasi sedlaci ve vsi
Pavlikové“. JelikoZ v roce 1341 Nové Mésto prazské jesté neexistovalo (za-
kladact listina je z roku 1348), vztahuje se udaj k Mensimu Méstu, dnesni
Malé Strané. Pavlikov na Krivokldtsku byl tehdy pro obé vsi nejbliz§im mis-
tem udéleného méstského prava. Analogii z druhého konce Cech mohou
byt Milavée v podhtiii Ceského lesa, nédlezejici Chotéborovi z Herstejna.
Roku 1324 doslo k proméné vesnice na némecké pravo s ustanovenim, Ze
rychtari Jindrichovi byl svéren soud, ktery md hledét k pravu mésta Domaz-
lic. Jisté to neznamenalo, Ze vesnicané by se vyvdzali z poddanstvi a stanuli
v pravnim ohledu na roven s méstany, nybrz zasady méstského prava se

68 CDBV.1, ¢. 464, s. 685; CIM 11, ¢. 111, s. 187; ¢. 214, s. 336-337; vyznam prisoudil Za-
teckému privilegiu W. KUCHLER, Das Bannmeilerrecht, s. 50-31. K zéndm prosto-
rového ptsobeni méstskych center modelové F. HOFFMANN, Stredovéké mésto,
s. 116-118.
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mély ,technicky“ promitnout do Zivota takto obdarenych vesnic. Listiny
pozdné lucemburské doby nabizeji mnozstvi dalSich paralel. Jen s notickou,
Ze to mohla byt i chut hospodaisky zdatnych obci umocnéna zkusenostmi
na poli unifikovaného méstského prdava (zasady byly u vSech ,rodin® pri-
buzné), kterd otevicela vybranym méstlim piistup mezi popravce.®

Zdvér
Jiz v ,predmeéstském“ obdobi se da pozorovat regulace vztahti mezi ven-
kovskym osidlenim a prednimi spravnimi, chceme-li centralnimi misty
Cech i Moravy (civitates, urbes), ktera ptisobila (kromé jiného) i jako orga-
niza¢né hospodaiska ustiredi svych provincii. V niZ§im rddu nechybéla ani
sit trhii a trznich mist, tfeba i kréem (tabernae), plnicich vaznou roli pii ,,0b-
novovani mince“ (renovatio monetae). Do jiné polohy se tyto relace prekla-
pély v modernizac¢nich procesech, jejichZ nedilnou soucdsti byla urbani-
zace, v ¢eskych zemich zahdjend a v hlavnich rysech ukoncena béhem
13. stoleti. Starou trzni sit kniZeci doby stiidal rastr ,fadnych® pravnich mést
a méstecek. Zatimco v tradi¢nich ,,polnich® oblastech se rysuje tésna pro-
storova i obsahova vazba zvlasté kralovskych mést k nékdejSim hradskym
centraim, ktera svym nastupctim mohla nabidnout po staleti zaZité spadové
zazemi (Litomérice, Hradec /Kralové/, Znojmo, Zatec aj .), tak méstské obce
ziizované v ,novych“ regionech c¢asto z iniciativy Slechty a cirkve volily ra-
znéjsi nastroje, jezZ by usnadnily jejich existen¢ni pocatky. Soubézné vzni-
kaly soustavy novych vesnic, vysazovanych zptisoby, které si vynucovaly je-
jich rytmicky styk s blizkym, obvykle jiz méstskym trhem. Mésta jako celek
se dle své sily a vyznamu snazila ovladnout své zdzemi a z téchto ochranar-
skych opatreni se obecnéji rozsitilo hlavné milové pravo, jehoz smyslem
bylo rozbit staré vazby a napojit je na méstsky trh, nejprve likvidaci mimo-
meéstskych kréem a vareni piva, zahy i sloZzek venkovského remesla. Ani mi-
lové pravo nemohlo nic zdsadné rozhodnout, ale patrilo k nastrojim, které
pozice mésta ulehcovaly. Podobné jako budovani okruhti ,,méstskych vsi,
které se mohly ménit az v majetek dotéeného mésta. I v Cechdch a zvlasté
na Moravé se setkavame s ndbéhy k vikbildam, tedy nejtésnéjsimu admini-

69 CIM 11, ¢. 198-201, s. 318-326; Listiny dékanstvi karlstejnského z let 1322-1625. Ed.
J. TEIGE, Praha 1906, ¢. 1, s. 4-5; RBM 111, ¢. 1002, s. 391-392. O svédectvi z Hudlic
a Chynavy naposledy i s prepisem Zdenka POLIVKOVA, K zaklddaci listiné Chyriavy
a Hudlic, Minulosti Berounska 14, 2011, s. 11-29; jiné priklady uvadi F. VACEK, Em-
Jyteuse (passim). Stav baddni o popravcich shrnul Vaclav NOVOTNY, Ceské déjiny, 1.4.
Rozmach ¢eské moci za Premysla Otakara II. (1253-1271), Praha 1937 (= Laichtertiv
vybor nejlepS$ich spisti pou¢nych 61), s. 508-318, jenZ ocenil i pfinos starsi literatury
(B. Rieger, A. Sedlacek, M. Stieber aj.). Od té doby se poznani vpred neposunulo.
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strativnimu a justi¢cnimu spojeni mésta s venkovem, rychle zpeviiované
vlastnické predstavy vrchnosti i v koloniza¢nich oblastech vSak plnému a tr-
valejSimu rozvinuti téchto forem nepidly, nejvyse v omezenych méritcich.

I kdyz zaklady alespon vétSich méstskych ekonomik stavély na prospe-
rité remesel a ovladnuti mistniho trhu, ztistavala mésta jako celek spojena
i s agrarni a zivociSnou vyrobou, v pripadech mensich mést i velmi silné za-
stoupenou. Byl to rys pretrvavajici do nové doby, vlastné i souc¢asnosti. Mésta
prakticky vSech stupni si nejenze podvolovala své zdzemi, ¢im bliZe, tim
intenzivnéji, ale na druhé strané musela vychdzet vstiic i poZadavktim jak
na svoji stabilnéjsi polohu, tak na pozici vzhledem k okolnimu venkovu, na
jehoZ spolupraci byla zavisla. Tyto ndroky za jistych situaci nutily k prekla-
dani rozvijejicich se, ale ne jesté plné rozvinutych obci do geograficky vhod-
néjsich mist, kde by se definitivné ,usadila“ a z nichZ by lépe ptisobila na
své okoli. Remeslnicko-trzni sidlisté na ,Sekance“ nad ostrovskym klaste-
rem, byt s ndbéhem k méstskosti, se stéZi mohlo diky své ,hradistni“ poloze
stat spadovym mistem okolnich vesnic. Situaci lépe TeSil teprve prresun do
Davle.

Vztah mésta k okolnimu venkovu stdle patii k velkym medievistickym
tématim. Nejen v oblasti hospodarského, ale také sidelné historického a so-
cidlniho vyvoje. V kazdém z téchto segmentti pritom sehraval stmelujici roli
s méstem a méstskym Zivotem spojeny trh, al bézny kazdodenni, tydenni ¢i
v nejvySs$im stupni vyroc¢ni (jarmark). Nic v§ak neprislo samo sebou, i na
jeho fungovani a efektivitu je nezbytné tireba nahlizet v prostorovych a evo-
lucénich souvislostech celého regionu.
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On the Organisation of the Rural Hinterland of Medieval Towns
JOSEF ZEMLICKA

The medieval town or city was unable to function in social isolation. From the very
beginning of its existence, it was developing relations with the surrounding countryside
and attempted to control it. This study focuses on some selected aspects of these
relationships, which are crucial for the economic and social history, without exhausting
the entire scope of the topic itself.

The towns with earlier catchment traditions could expand more successfully and
develop flexibility in this regard, first of all, the settlement agglomerations below
administrative princely castles, which gradually transformed into natural regional trade,
craft and commerce centres already prior to the 13" century. However, the towns without
a catchment history had to construct their own hinterland in a more complex manner;
the same was true for towns founded in colonised regions where a network of rural
agrarian settlements was merely formed parallel to the town itself. The ruler himself was
also interested in the prosperity of ,his“ towns. In order to facilitate their start ,,in life“, he
did not hesitate to grant them various special rights and privileges, in the first instance
the right of a ,,one-mile exclusion zone“ (Bannmeilenrecht in German), which was to
neutralise the competition of countryside pubs, breweries and afterwards that of other
competing activities and crafts. At that time neither the medieval towns, especially
medium-size ones nor smaller communities, opted out of their relationship to agricultural
production, which was also documented in the numbers of large areas of land which were
allocated to the town either during the foundation itself or added later. When such
a trading or already urban centre developed in the location which was not favourable in
the long-term, it could, for the reason mentioned above and for various legal reasons also,
be transfered (iranslatio) to another location. In the areas of the so-called German
eastward expansion (Ostsiedlung) a specific linkage between the town and neighbouring
villages could occur. The closest linkage took place when the powers of the town and that
of its authorities were expanded over a neighbouring countryside district, even though
the villages thus ,,annexed“ were not the property of the town (the so-called weichbild).
The elements of such organisation spread from Silesia into northern Moravia throughout
the 13" century, yet they did not take root on a large-scale. On the contrary, in Bohemia,
such tendencies can be observed, namely the town and its court tried to behave as the
relevant authority not merely in adjoining ,municipal villages“, but also over the
properties of other owners.

At the same time and study by study, it becomes proven that the relations of the
medieval town to the countryside could not be, especially in their initial stages,
encompassed in the iron grip of one permanent and universal stereotype, because every
municipal subject did maintain its individual features in varying aspects.

Translated by Alena Linhartova
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