boarded in a similar way on the whole territory of Bohemia, Moravia and part
of Silesia.

The concluding part evaluates the information contained in the diaries con-
cerning the impact of the two plagues in the years 1679-1681 and 1713-1716
on the Dominican convents. Attention is focused on mortality and on the influ-
ence of the ,translation” of some diagnoses on our understanding of historical
plagues.
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Uvod

V nésledujicim textu se jeho autor pokusil stru¢né shrnout dosavadni ceské
badani o horni vrstvé méstanské spole¢nosti pozdniho stfedovéku a raného novo-
véku, predevsim vyvoj jejiho terminologického oznaceni. Snazil se také naznacit
mozné sméry dal$iho badani v této oblasti, zejména v souvislosti s vyzkumem tzv.
meéstskych ¢i méstanskych elit. Vedl jej k tomu dojem, Ze pfes vznik nékterych
vynikajicich studii zabyvajicich se socidlnimi déjinami ¢eskych mést nedoznala
u nas tato tématika dosud zaslouzené pozornosti.

Ackoliv se vyzkumem hornich vrstev méstanskych spole¢nosti zabyvali mnozi
zahrani¢ni historici,?! pfi vyzkumech méstanské spolecnosti, které v pribéhu let
kolegti. Ta pramenila predevsim z tradi¢niho kontaktu mezi ¢eskou a némeckou
historiografii. Blize k nému pfispivala i pravni a socialni podobnost mnoha zkou-
manych lokalit dana spole¢nym historickym vyvojem, ktera napomahala hlubsi

[11  Studie vznikla s podporou grantu GA JU 043/2010/H a grantu GA CR 404/08/H002.

(21 Srov. vybérové novéjsi publikace Terence McCINTOSH, Urban Decline in Early Modern Ger-
many. Schwibisch Hall and Its Region 1650-1750. Chapel Hill 1997; Christopher R. FRIEDRICHS,
The Early Modern City 1450-1850. London 1995, zejména s. 183-205; TYZ, Urban Politics in
Early Modern Europe. London-New York 2000, zejména s. 11-25.
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komparaci. V pripadé ceského badani spocivala reflexe némecké historiografie
zejména v leckdy ponékud mechanickém prejimani jeji odborné terminologie.l?!
Kvili skute¢nosti, Ze se cesti historikové z vySe naznacenych diivodii zamérovali
spiSe na némeckou historickou produkci, autor omezil sviij pohled na stru¢ny
rozbor némeckého bdddni, které naznacil v daldi ¢asti této stati.

Podnéty némecké historiografie

Némecti autofi hloubéji rozpracovali terminologii vztahujici se k hornim vrst-
vam meéstanské spole¢nosti zejména v ndvaznosti na sociologické vyzkumy ze
Sedesatych let 20. stoleti, kdyZ zapocali s jejim horizontdlnim ¢lenénim na tzv.
vrstvy (Schichten), pfi¢emz pro nejmajetnéjsi a socialné nejvyse stojici skupinu
meéstant se ujal vyraz horni vrstva (Oberschicht).[*! Vedle tohoto pojmu se tra-
di¢né objevoval pramenné dolozitelny vyraz patriciat. Zatimco néktefi badatelé
oba terminy chépali jako synonyma, jini historici tvrdili, Ze patricidt predstavoval
zvlastni typ horni vrstvy, ktery byl typicky pouze pro velka ri§skd mésta, v nichz
vykazoval charakteristické shodné prvky, jako byla majetkova a pribuzenska pro-
vazanost jednotlivych rodin, uzavienost viici okoli, luxusni styl Zivota a dédi¢na
drzba tradi.b

V osmdesatych letech prispél k diskusi Erdmann Weyrauch, ktery navrhl ved-
le horni vrstvy rozlidovat jesté vidci vrstvu (Flihrungsschicht) a viad¢i skupinu
(Fithrungsgruppe). Horni vrstvu méli pfedstavovat méstané, kteti ve svych rukou
drZeli nejvétsi majetek i mocenské prostredky a byli ¢leny vétsi socidlni skupiny.
Vad¢i skupina sestavala podle Weyraucha z osob, které zastavaly politické funkce
v dané socidlni skupiné. Z jeho teorie déle vyplyvalo, ze se z viid¢i skupiny vyrazné
vyclenovala tzv. viadci vrstva. Tu tvorili jedinci s nejvyznamnéj$imi politickymi hod-
nostmi.l?] Vedle politického postaveni neponechal stranou ani ekonomicky zfetel,
kdyz socialni postaveni més$tanti odvozoval od dosazenych vynosi z obchodu vi-
nem a obilim.”l Weyrauch ale pojmoslovi jesté vice znepfehlednil tim, Ze pro vad¢i

131  Srov. Helena PERINOVA, Od patricidtu k elité. Definice horni méstanské vrstvy raného no-
vovéku v poslednich padesdti letech. Cesky Casopis historicky 104 (dédle CCH), 2006, s. 111-112.

[4]  Erich MASCHKE, Stddte und Menschen. Beitrige zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft
und Gesellschaft. Wiesbaden 1980, s. 157-170, 305-380.

[51  Srov. Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spitmittelalter 1250-1500. Stadtgestalt,
Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft. Stuttgart 1988, s. 273-276. Podrobné shrnula
celou diskusi H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 116.

(6] Ingrid BATORI - Erdmann WEYRAUCH, Die biirgerlichen Elite der Stadt Kitzingen. Studien
zum Sozial- und Wirtschaftsgeschichte einer landsherrlichen Stadt im 16. Jahrhundert. Stuttgart
1982, s. 210.

[7] Tamtéz, s. 163.
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skupinu pouzival zastupné i termin elita.[) Podobny pfistup zvolil pro prostredi
slezskych mést i Jorg Deventer, jenz sice pouzival stejné pojmy, ale do Weyrauchova
konceptu zaclenil jesté pojem patriciat, ktery ztotoznil s viid¢i vrstvou.l)

Oznaceni elita v némecké historiografii nejvyraznéji prosazoval Heinz Schil-
ling,11%] ktery v navaznosti na prace Heinricha Kramma rozli$oval tfi druhy vzd-
jemné se prekryvajicich elit - politické, ekonomické a duchovni (intelektudlni).'!)
Jeho koncept se postupné stal paradigmatem dalsich némeckych vyzkumi. Ostatni
pojmy se dostaly do pozadi, ¢i se prestaly pro obdobi raného novovéku pouzivat.!?]
Z hlediska metodologického byly nejpiinosnéjsi prace Schillingova védeckého
souputnika Wolfganga Reinharda. Ten nejprve na ptikladu Rima ukazal, jak lze pti
studiu elit vyuzit sociadlné-antropologického pristupu ,,zesiténi“ (Network-Model).
Ve své knize prokazal, Ze formovani a vlastni piisobeni fimskych elit bylo zalozeno
na slozitém mechanismu vzajemné se dopliujicich vztahi zaloZenych na zédkladé
pribuzenstvi, vzajemné vyhodného pratelstvi (instrumentale Freundschaft) ¢i vzta-
zich na bazi patron-klient.!'3 Dal$im zdsadnim poc¢inem byl obdobné orientovany
prosopograficky vyzkum zaméteny na vyzkum elit risského mésta Augspurku.[4]
Poté Reinhard obratil svou pozornost k elitim celospolecenskym.![!5]

[8]  Tamtéz, s. 231, 285.

91 Jorg DEVENTER, Gegenreformation in Schlesien. Die habsburgische Rekatholisierungspolitik
in Glogau und Schweidnitz 1526-1707. Koln-Weimar-Wien 2003, s. 79-85.

(101 Srov. Heinz SCHILLING, Wandlungs- und Differenzierungsprozesse innerhalb der biirgerlichen
Oberschicht West- und Nordwestdeutschlands im 16. und 17. Jahrhundert. In Marian Biskup -
Klaus Zernack (Hrsg.), Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen und Deutschland
im 16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 1983, s. 121-173; TYZ - Hermann DIEDERIKS (Hrsg.),
Biirgerliche Eliten in den Niederlanden in Nordwestdeutschland. Studien zur Sozialgeschichte des
europdischen Biirgertums im Mittelalter und in der Neuzeit. Koln-Wien 1985; zde srov. zejména
uvod Heinze Schillinga na s. 1-32.

[111  Heinrich KRAMM, Studien iiber die Oberschichten der mitteldeutschen Stdidte im 16. Jahr-
hundert. Sachsen - Thiiringen — Anhalt. K6ln-Wien 1981, zejména s. 7-10. K némecké diskusi
obsirné H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 117.

[121 H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 118.

[13] Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen. Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979 (= Schriften der
Philosophischen Fakultiten der Universitit Augsburg 14).

(141 TYZ (Hg.), Augsburger Elite. Prosopographie wirtschaftlicher und politischer Fiihrungsgruppen
1500-1620. Berlin 1996, zejména s. vii, xvi; TYZ, Power Elites of Augsburg and Rome, 1500-1600.
Experiences with Prosopographical Research. In Jean-Philippe Genet — Giinther Lottes (Hrsg.):
L'état moderne et les élites, XIIIe-XVIIIe siecles. Apports et limites de la méthode prosopogra-
phique. Paris 1996, s. 213-231. U nds na jeho podnéty reagoval Bohumir Roedl svym prosopo-
grafickym vyzkumem mésta Loun. Srov. Bohumir ROEDL, Vademecum méstské spravy v Lounech
v letech 1573-1727. Louny 2004.

(151 Srov. W. REINHARD, Power Elites, State Servants, Ruling Classes and the Growth of State
Power. In Tyz (Hg.), Power Elites and State Building in Europe. Oxford 1996, s. 1-18.
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Domaci badani o horni vrstvé méstanské spole¢nosti

Prvni pokusy ¢eskych historik(l pojmenovat horni vrstvu méstanské spole¢nosti
se objevily jiz v klasickych pracich Zikmunda Wintra, ktery pouzil pro oznace-
ni nejvyse postavenych méstant termin patriciat.['®) Ten nijak blize nevymezil
a historicka Helena Pefinova opravnéné poukazala na skutecnost, Ze jej bez jeho
hlubsiho zhodnoceni pouze prevzal z némecké literatury.['”] Stejnym zptisobem
s pojmem pracoval i Josef Susta. Na rozdil od Wintra jej pouzival jen pro oznacent
horni vrstvy méstanské spole¢nosti Prahy a Kutné Hory.l'8] Podrobnéji se celou
problematikou ve svych statich o predhusitskych méstech zabyval az Bedfich
Mendl. Méstanskou spolecnost rozdélil na patriciat, femeslnictvo a tzv. treti stav
drobnych vlastnika. ') Ackoliv sviij vyzkum zalozil na studiu bernich knih a rejs-
trikd, nepovazoval patriciat za soubor nejbohat§ich méstand, ale oznacoval jim
privilegované rodiny.?9l Hodnoticim kritériem mu bylo vedle majetku i vylu¢né
pravni postaveni a nepretrzitost drzby takovychto vysad. Existenci patricidtu v da-
sledku toho omezil pouze na sttedovékou Prahu, resp. Staré Mésto prazské.[2!]

Problematika vymezeni horni vrstvy méstanské spolecnosti neunikla ani po-
zornosti ¢eskych historiki némeckého pivodu. Obecné se vznikem mést a mést-
ského ztizeni zabyval historik a archivar Adolf Zycha.[??! Julius Lippert se ve svych
pracich zaméfil na studium vyvoje Litoméfic a Trutnova. Na prikladu téchto dvou
mést se v jednotlivych oddilech svych knih zabyval méstanskou spolecnosti a jeji-
mi proménami v pribéhu stiedovéku a novovéku. Ackoliv jeho hlavnim zajmem
zUstaly zalezitosti pravniho charakteru, studoval rovnéz roli méstskych rad ve
spole¢nosti a soustfedil se také na postizeni nejdalezitéjsich mistnich méstan-
skych rodin.[?*l Na jeho prace navazal ve Ctyficatych letech Wilhelm Weizsacker,

(161 Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vetejny v XV. A XVI. véku 1, Praha
1890, s. 128-129. Ve Wintrové posmrtné vydané knize o méstech ve 13.-16. stoleti se problema-
tika hornich vrstev méstanské spole¢nosti blize netesi. Srov. TYZ, Zlatd doba mést Ceskych. Praha
19912 Jifi Kejf upozornil na skute¢nost, Ze podobné uvahy Wintrovi nedovoloval styl jeho prace
a tehdejsi stav ¢eského badani. Srov. Jiti KEJR, Historik-beletrista. In Tamtéz, s. 266.

(171 H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 118.

(18] Josef SUSTA, Dvé knihy Ceskych déjin. Posledni Premyslovci a jejich dédictvi. I. Praha 20017,
s. 58-80.

(191 Bedfich MENDL, Z hospoddiskych déjin stredovéké Prahy. Sbornik ptispévka k déjindm
hlavniho mésta Prahy 5, 1932, s. 167.

(201 TYZ, Socidlni krise a zdpasy ve méstech ctrndctého véku. Praha 1926, s. 118-120, zejména
s. 119.

211 Tamtéz.

[22]  Adolf ZYCHA, Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen und die Stidtepolitik der Pfemys-
liden. Prag 1914.

(23] Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz. Prag 1871; TYZ, Geschicte von Trautenau.
Prag 1863. Chtél bych na tomto misté podékovat dr. Tomasi Sterneckovi, ktery mé upozornil
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ktery na prikladu Litoméric dolozil lokalni persondlni propojeni horni méstan-
ské vrstvy, resp. radniho kolegia s kralovskym dvorem.?4) K moravskym méstim
obratili svlj zajem Erich Franz Rossler, Berthold Bretholz ¢i Johann Kux. Prv-
né zminovany provedl analyzu pravniho systému mésta Brna, pfi¢emz za horni
vrstvu méstanské spole¢nosti oznacil drzitele politické moci, jimiz byli méststi
radni a prisezni soudci.?’] Berthold Bretholz se zaméril také na majetkové zdzemi
a kulturni mecenat brnénskych méstand, pricemz vyrazné predbéhl dobu vyuzi-
tim testament® pfi rekonstrukci méstanskych rodin tvoricich mistni horni vrst-
vu.26l Déjinam Olomouce se vénoval posledni z autort, Johann Kux, ktery horni
méstanskou vrstvu ztotoznil s vrstvou radni.l?”] Tematizovat pojem patricidtu se
vyse citovani autofi nepokouseli. Spole¢na byla témto pracim snaha zamérit se na
pusobeni némeckého zivlu ve sledovanych méstech a zdiiraznéni jeho vidci role
pti formovani méstanské spole¢nosti i jeji horni vrstvy. Patrné z tohoto divodu
se i pres svou nepochybnou kvalitu (zejména Lippert, Bretholz) nedockaly tyto
prace hlubsi reflexe.

Dale se k problematice horni vrstvy méstanské spolecnosti vyjadril v padesatych
letech 20. stoleti FrantiSek Graus. Svij pohled formuloval na zakladé marxistic-
kého ptistupu k déjinam. Existenci patriciatu tak pfisoudil Praze, kde podle jeho
nazoru vytvofili patricijové privilegovanou tridu, kterd se samostatné nepodilela
na vyrobnim procesu, zila z rentalni pozemkové drzby ¢i obchodu a nebyla pro ni
typicka rodova provazanost.[?®! Vyraznéjsi prispévek k diskusi predstavoval nazor
Josefa Janacka, ktery ve svém pojednani o obchodu v prfedbélohorské Praze zacal
rozliSovat kupecky a politicky patriciat.l Kupecky patriciat se podle néj utvoril
v rudolfinské dobé z nejbohatsich obchodnikd, ktefi se do Prahy pristéhovali pre-
vazné z némeckych mést.3! Zatimco kupecky patriciat definoval majetkem nad

na dobové prace ceské némeckojazycné historiografie. Bez jeho nezi$tné pomoci by tato studie
nemohla vzniknout.

[241  Wilhem WEIZSACKER, Leitmeritz in der sudetenlindischer Stadtrechtsgeschichte. In Otto
Peterka — Wilhelm Weizsacker, Beitrage zum Rechtsgeschichte von Leitmeritz. Prag 1944, s. 7-48,
zejména s. 21-22, 24-25.

[25]1 Emil Franz ROSSLER, Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert. Prag
1852, zejména s. 56-66.

[26] Berthold BRETHOLZ, Geschichte der Stadt Briinn, Briinn 1911; TYZ, Briinn. Geschichte
und Kultur. Briinn 1938, zde zejména s. 98-104.

(271 Johann KUX, Geschichte der kiniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918. Rei-
chenberg-Olmiitz 1937; TYZ, Die deutschen Siedlungen um Olmiitz. Ein volksbodengeschichtliches
Quellenwerk bis 1918. Olmiitz 1943, zejména s. 32-35.

[28] Frantisek GRAUS, Chudina méstskd v dobé predhusitské. Praha 1949, s. 127-129; TYZ, Cesky
obchod se suknem ve 14. a na pocdtku 15. stoleti. Praha 1950, s. 8-9.

[291 Josef JANACEK, D¢jiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha 1955, s. 344-375.
(301 Tamtéz, s. 347.
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30 000 kop miSenskych grosi, u politického patriciatu zminil pouze skute¢nost,
ze nastoupil k moci na pocatku 17. stoleti, a dale se jeho definici nezabyval.3!
S pojmem patriciat dale pracoval FrantiSek Kavka ve svych studiich zabyvajicich
se tiidni, resp. socialni strukturou Ceskych Budéjovic.32 Frantidek Kavka patri-
ciat vymezoval viici méstanstvu a méstské chudiné. Za jeho ptislusniky povazoval
méstany vlastnici dvory a méstany nezndmého povoldnti, jejichz majetek prekracoval
¢astku 150 kop misenskych grosa.[*3] Upozornil také na skute¢nost, ze ¢lenové
patricidatu méli ve mésté politickou pfevahu, ale samotné ptisobeni v méstskych
samospravnych celcich nepovazoval za dilezité pro prislusnost k této vrstvé. Jeho
definice patriciatu byla zalozena vylu¢né na majetkovych hlediscich.4
Nejpodrobnéji se vymezeni patriciatu vénoval ve svych statich Jaroslav Meznik.
Ve studii tykajici se Brna oznacil za nejdulezitéjsi kritérium prislusnosti k patri-
cidtu majetek ndsledovany zvlastnim zpisobem Zivota, vzdjemnou ptibuzenskou
spriznénosti jeho ¢lent a nakonec politickym vlivem. Vlastni definici ale jesté vice
rozmélnil pouzivinim terminG uzavieny patricidt, radni patricidt a stary patrici-
at.3% Nejprve pouzil oznaceni uzavreny patriciat pro ptipad, kdy se z celku més-
tanstva vyclenila ¢ast nejzdmoznéjsich rodin, ktera posléze nedovolovala ostatnim
rodindm dosdhnout stejného spole¢enského postaveni. V poznamce pod carou
ov$em okam?Zité existenci tohoto typu patriciatu v ¢eském prostredi zamitnul. 2]
Za radni patriciat povazoval rodiny, jejichz prislusnici zasedali v méstské radé.
Starym patriciatem rozumél Meznik vrstvu, kterd existovala ve méstech ve 13. az
14. stoleti a byla svrzena vnitfnimi revoltami (napfiklad v Brné se tak mélo stat
roku 1363).37] Patriciat byl podle autorova nazoru ptitomen ve v$ech méstech, ale
v jednotlivych sidlech se vzajemneé lisil. Sviij nazor poopravil Meznik o rok pozdéji,
kdyz kriticky uznal, ze do vymezovani patriciatu promlouvaly ve vSech ptipadech
subjektivni znaky, kdy badatelé sami urcovali hranice, predev$im majetkové, po-
dle nichz prifazovali jednotlivé rodiny k patriciatu ¢i ostatnim spolecenskym

311 Tamtéz, s. 300; TYZ, Mésta v Ceskych zemich v 16. stoleti. Hospodaiské dé&jiny 4, 1979,
s. 165-197.

1321 Frantidek KAVKA, TFidni struktura Ceskych Budéjovic v prvni poloviné 16. stoleti. Sbornik
historicky 4, 1956, s. 110-188; TYZ, Majetkovd, socidlni a tfidni struktura Ceskych mést v prvni
poloviné 16. stoleti ve svétle kniha a rejstikis méstské ddavky, Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-259.
Pro Brno srov. Jaroslav DRIMAL, Socidlni slozeni a majetek obyvatel mésta Brna v letech 1365 az
1509, Brno v minulosti a dnes 6, 1964, s. 185-289.

[331 F. KAVKA, Tridni struktura, s. 166-169.
[34] Tamtéz, s. 170.

[35] Jaroslav MEZNIK, Brnénsky patricidt a boje o viddu mésta ve 14. a 15. stolet, Brno v minu-
losti a dnes 6, 1962, s. 250-252.

[36] Tamtéz, s. 251, poznamka 12.
[371 Tamtéz, s. 253-268.
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vrstvam.38 Ac¢koliv nadale trval na existenci uzavieného a radniho patriciatu,
pfipustil, Ze se hranice mezi obéma celky a stfedni vrstvou ve vét§iné ceskych
mést stiraly. Doporucil také vice dbat feci prament a nalézat v nich konkrétni
dobové oznaceni nejvyssi méstanské vrstvy.3°l T pres toto upozornéni pracovali
dalsi badatelé s terminem patriciat do znaéné miry volné.[40]

Poslednim, kdo se obsahleji kriticky vyjadrtil k pouzivani pojmu patriciat, byl
na sklonku osmdesétych let 20. stoleti Jaroslav Cechura. Ten se ve svych pracich
opfel o novéjsi studie némeckych historikd, ktefi nezahrnovali pod oznaceni pa-
triciat celou horni vrstvu, ale pouze tu jeji cast, ktera se stavovsky uzavirala proti
ostatnimu meéstanstvu a v jejimZ ramci dochdzelo k dédi¢nému predédvani mo-
ci.l4ll Po dikladném rozboru hornich vrstev vybranych ¢eskych a moravskych
kralovskych mést prisoudil Cechura existenci patriciatu Praze, Brnu, Kutné Hote
a Jihlavé. Patriciat definoval na zakladé jeho politické autonomie, ekonomické
sily a socidlni vyvys$enosti oproti ostatnim méstandm. Zaroven zcela odmitl po-
uzivat pojem patricidt pro zbyvajici mésta a hovoril v souvislosti s nimi pouze
o nejbohatsich méstanech.[*?) Za nesporné klady jeho prace bylo mozné oznacit
upozornéni na nutnost zkoumat horni vrstvu méstanské spolecnosti dynamicky,
v horizontu del$iho trvani, a zaméfit se na jeji promény.[’l Otazku oznaceni horni
vrstvy méstanské spolecnosti viak Cechura déle znesnadnil tim, Ze ji postavil pod
uroven patriciatu, ktery z ni vydélil. Ve své dalsi studii navic pozadoval, aby se
horni vrstvu meéstanské spolecnosti, kterou neni mozné povazovat za patriciat,
nalezlo nové oznaceni.[*4

V pozdéjsim badani se pojem patriciat prili§ neobjevoval. Pfimo na Jaroslava
Cechuru navézal pouze Jifi Kejt, at jiz celkovym pojetim problematiky, &i vol-

1381 TYZ, Z problematiky stfedovékého patricidtu, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 11 (dale
CSCK), 1963, s. 628-637, zejména s. 630.

[391 Tamtéz, s. 633-635.

[40]  Srov. J. DRIMAL, Socidlni sloZent, s. 185-289, zejména s. 227. Diimal Meznikovy prace bud
zcela ignoruje, nebo na né odkazuje jako na celek, aniz by z nich cerpal; sviij vyklad opira o ¢lanky
Bedricha Mendla. Dale srov. FrantiSek HOFFMANN, Struktura méstského obyvatelstva v eskych
zemich do pocdtku 16. stoleti. In Struktura feudalni spole¢nosti na izemi Ceskoslovenska a Polska
na prelomu 15. a 16. stoleti. Praha 1984, s. 320-342. H. Pefinova upozornila i na mechanické
piejiméni pojmu patriciat do déjepisnych piehledt srov. H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 119.
[41] K etablovéni pojmu horni vrstva (Oberschicht) v némecké historiografii blize H. PERINOVA,
Od patricidtu, s. 112-113.

[421 TJaroslav CECHURA, Patricidt ve struktufe ceskych a moravskych mést 14.-16. stoleti. Casopis
Nérodniho muzea. Rada historickd 157, 1988, s. 32-51, zejména s. 45-47.

[43] Tamtéz, s. 45.

(441 TYZ, Méstskd slechta - soucdst prazského patricidtu? K otdzce kontinuity prazského patricidtu
14.-16. stoleti. Documenta Pragensia (dale DP) 9, 1991, s. 69-70.
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bou zahrani¢ni literatury.[! Jako jeden z mala badateli reagoval na Mezniko-
va doporuceni a snazil se postihnout v pramenech konkrétni dobové oznaceni
horni vrstvy méstant.[*! Pojem patriciat ptijal ve své praci o méstanské kulture
a vzdélanosti v pfedbélohorskych Cechach i Jiti Pesek, a¢ s drobnymi vyhradami,
které sméroval k odlisnosti vnimani tohoto oznaceni v zdépadoevropské a ceské
historiografii.l*”] Jaroslav Dousa zabyvajici se situaci na Starém Mésté prazském
pouzival vzhledem ke shodnému méstskému prostiedi pojem patriciat tak, jak jej
ustanovil Josef Janacek, tedy v podobé kupeckého a politického patriciatu./*]

Dalsi historici pouze bez hlubsi reflexe mechanicky prenaseli predchozi vy-
zkumy patricidtu na socidlni situaci ve méstech, jezZ zkoumali. Néktefi pouZzivali
oznaceni patriciat pro nejbohats$i méstany(*°! nebo jako synonymum pro méstany
stojici mimo méstskou radu, ale nélezejici k horni vrstvé.l*l Zminované studie
vSak mély pevnou oporu v pramenech a oznaceni bylo pouzito s odkazem na
mistni a dobové nélezitosti. Nékteré stati vSak pouzivaly pojem patriciat dosti
vagné.l>!) Napriklad Michal Fiala a Jakub Hrdli¢ka definovali patriciat jako skupinu
meéstanskych rodin ve vétsich méstech, které mély znacny majetek|...] Zily vétsinou
z obchodu ¢i vynosu rentovniho majetku [...] oddélené od méstské stiedni vrstvy bez
toho, Ze by blize priblizili, jaky majetek povazovali za ,,zna¢ny” ¢i podle jakého
kritéria urcovali velikost mést. Dusledné pracovala s pojmem patriciat naposledy
Helena Perinova, ktera se vSak ve své stati nezabyvala Zadnym z ¢eskych mést.
Svou pozornost obratila k fiSskym méstim Frankfurtu a Norimberku, v nichz
byly horni vrstvy méstanské spolecnosti oznacovany jako patriciat tradicné, pro
coz nalezla autorka presvédc¢ivou oporu v pramenech. 52!

Spise stranou badatelské pozornosti ztistala snaha Josefa Petrané z poloviny
osmdesatych let 20. stoleti oznacit horni vrstvu méstanské spole¢nosti pojmem

1451 Ji¥t{ KEJR, Yzm’k meéstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 289-295. Na navaznost
prace Jaroslava Cechury a Jitiho Kejte upozornila jiz H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 121.

[461 J. KEJR, Vznik, s. 291.

(471 Ji¥i PESEK, Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch 1547-1620. Praha
1993, s. 23-24.

(48] Jaroslav DOUSA, Seznamy staroméstskych konselti z let 1547-1650. Prazsky sbornik historicky
(ddle PSH) 14, 1981, s. 67-68; TYZ, Staroméststi konselé v jinych funkcich méstské samospravy
v letech 1571-1602 a 1620-1650. DP 15, 1997, s. 49-50.

[491 Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650~1715. PSH 24, 1991, s. 19.
[50] Hana JORDANKOVA - Ludmila SULITKOVA, Brnénskd méstskd kanceldi v predbélohor-

ském obdobi. Prosopografickd a diplomatickd studie. Sbornik archivnich praci (déle SAP) 45, 1995,
S. 453-454.

[511 Srov. Michal FIALA - Jakub HRDLICKA, Ridici vrstva v pocdtcich Ceskych mést na prikladu
prazské aglomerace. DP 15, 1997, s. 17.

[521 Helena PERINOVA, Doktofi versus patricidt. Postaveni graduanti v #isskych méstech Frank-
furtu a Norimberku v 16. - 18. stoleti. DP 27, 2008, s. 383-394.
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honorace ¢i honora¢ni vrstva. Petran chépal jako honoraci nejvyssi vrstvu méstan-
ské spole¢nosti definovanou trojici zakladnich kritérii — bohatstvi, moc a status.[>]
V némeckém prostredi dany termin poprvé pouzival Gustav Schmoller.> V an-
glické historiografii definoval na zakladé moci, bohatstvi a statutu horni vrstvu
méstanské spolec¢nosti v Bendtkach a Amsterdamu také Peter Burke, ktery vsak
pro skupinu definovanou touto trojici znakd pouzival termin elita.l>s] Ackoliv
se pojem honorace sife neuchytil a objevil se pouze v nékolika drobnéjsich pra-
cich jako synonymum pojmu patriciat,!>¢! pfedznamenal obrat v badani o horni
méstanské vrstvé, ktera zacala byt hodnocena a vymezovana predevsim podle
pristupu k politické moci ve mésté. Do zorného pole badatelli se dostaly méstské

4 7

rady jako nejvys$si samospravné organy mésta. Nejprve se jim dostalo pozornosti
v ramci studii o méstské spravé.[7l Pozdéji zacaly vznikat studie jiz pfimo zacilené
na méstské rady, které se soustredily na ritudlni pozadi jejich obnov ¢i novéji na
vnitini a vnéjsi socidlni vazby jejich ¢lend.[8] Velkym problémem, na ktery ve

(53] Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury 1I (2). Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti. Praha 19972, s. 93-98.

(541 Gustav SCHMOLLER, Deutsches Stidtwesen in dlter Zeit, Bonn 1922. K dal$imu vyvoji
pojmu srov. H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 115-116.

[551 Peter BURKE, Venice and Amsterdam. A study of seventeenth-century elites. London 1974,
s. 9-11.

[56] Petra SLAMOVA, Novoméstké radni elity 1650-1700. DP 17, 1998, s. 165.

[571  Srov. Jiti COUPEK, Méstskd sprdva v Uherském Brodé a jinych poddanskych méstech a més-
teckdch v 16. —18. stoleti. Studia Comeniana et Historica 18, 1978, s. 78-87, zde s. 82-85; Milo§
DVORAK, Méstskd sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. SAP 32,1982, s. 170-224,
zde s. 180-185; Karol BILEK, Sprdva mésta Sobotky v 16. a 17. stoleti a pomér ke kostelecké vrch-
nosti. In Marie Mackové (ed.) Poddansk4 mésta v systému patrimonialni spravy. Usti nad Orlici
1995, s. 85-93; Jaroslava MENDELOVA, Vyivoj sprdvy mésta. In Nové Mésto prazské 1348-1784,
Praha 1998, s. 30-36. Srov. TAZ, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650. PSH 24, 1991,
s. 5-35.

[58]  Srov. Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, PSH 24,
1991, s. 5-35; Marek DURCANSKY, Obnovovdni méstskych rad v Ceskych krdlovskych méstech
v letech 1624-1636. DP 21, 2002, s. 93-103; Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi, aneb kon-
sensudlni ticho pti obnovdch méstskych rad v rané novovékych Cechdch. In Vaclav Bizek - Jaroslav
Dibelka (edd.) Clovék a socidlni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budéjovice 2007,
s. 187-220. (= Opera historica 12); Tomas STERNECK, Obnovovini ceskobudéjovické méstské
rady za tticetileté vdlky. JihoCesky sbornik historicky 74, 2006, s. 104-150; Josef KADERABEK,
Vrcholné orgdny sldnské samosprdvy v letech 1610-1635. Stfedocesky sbornik historicky 36, 2010,
s. 3-21; TYZ, Protireformace Slaného v letech 1610-1635 a jeji dopad na socidlni vazby radnich. In
Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44. Z némecké historiografie srov. Eberhard ISENMANN,
Ratsliteratur und stddtische Ratsordnungen des spdten Mittelalters und frithen Neuzeit. Soziologie des
Rats, Rats und Willensbildung, politische Kultur. In Pierre Monnet — Otto Gerhard Oexle (Hrsg.),
Stadt und Recht im Mittelalter/La ville et le droit au Moyen Age. Gottingen 2003, s. 215-479.
(= Veroftentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 174).
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své stati upozornila Ludmila Sulitkova, bylo, Ze autofi ¢asto opomijeli ty méstany,
ktefi svym majetkem ¢i kulturnim a intelektudlnim zdzemim bezesporu patfrili
do horni vrstvy méstanské spolecnosti, nijak se ale nezasazovali o svou ucast
v méstské vladé.l> Ke stejnému zavéru dospéla ve své nepublikované diplomové
praci i Jana Ol$anska4.[60!

Vedle vyzkumt zaméfenych na méstské rady se objevily prvni studie zabyvajici
se existenci tzv. elit v méstanské a méstské spolecnosti raného novovéku. Ackoliv
byl pojem elita stejné jako predchozi terminy prevzat z némecké historiografie, na
rozdil od svych némeckych kolegti nemohli cesti badatelé pfi bliz§im vymezeni
pojmu elita nalézt oporu v sociologickych pracich ¢eského piivodu. Definice elit
byla v ceské, resp. ceskoslovenské sociologii ovlivnéna marxistickym pohledem,
takZe se monografie a slovnikové prace soustfedily na rozbor nédzort Karla Mar-
xe a jeho nasledovnikd, ¢i pojem elita zcela odmitaly.[6] Nové svétlo nepfinesly
do pojmoslovi ani prvni ¢eské sociologické slovniky devadesatych let 20. stoleti,
které se pohybovaly v obecné roviné a byly terminologicky nepresné.l®?) Rozpa-
¢ité puasobil nejrozsahlejsi pokus o vymezeni ¢eského sociologického pojmoslovi,
Velky sociologicky slovnik, ktery sice predstavil prehled dosavadnich teorii elit,
jeho autofi se vSak zcela nevymanili z marxistického pohledu na danou proble-
matiku. Elity jsou tak podle nich spolecenské skupiny, jejichz vylucné postaveni
je zpusobeno ekonomickymi nerovnostmi mezi ¢leny spole¢nosti.[’]

Poprvé pouzil v ceské historiografii pro prostedi rané novovékych mést pojem
elita Jan Parez ve své studii vénované rozboru socialni skladby Loun. Za méstskou
elitu oznacil soubor radnich, intelektudld, Slechty a ve mésté usazenych duchov-
nich.l%4 Vyrazné prispély k uvedeni pojmu elita do badani o rané novovékych
meéstech prispévky Olgy Fejtové, Michaely Hrubé a Martina Nodla predstavené
v konferenénim sborniku Prazské méstské elity stfedovéku a raného novovéku.
Studie Martina Nodla zajimavym zptisobem reagovala na sblizovani termint pa-
triciat a elita v némecké historiografii.[¢*l Autor v navaznosti na némecké prace
uzival oba terminy synonymné a existenci elit ve zkoumaném obdobi pfisoudil bez

1591 Ludmila SULITKOVA, Zamysleni nad charakterem viidci vrsivy méstského obyvatelstva na
prikladu Brna v raném novovéku. DP 22, 2004, s. 243-250, zejména s. 246-249.

[60]  Jana OLSANSKA, Méstskd samosprdva v Jindfichové Hradci na poédtku 18. stoleti. Diplomové
prace, Filozofickd fakulta, Jiho¢eskd univerzita Ceské Budé&jovice 2006.

(611 Miroslav JODL, Teorie elity a problém elity. Praha 1968, s. 13-30; Maly sociologicky slovnik.
Praha 1970.

(621 Podle Bohumila Geista byla elita malou ¢dsti spolecenského titvaru, jejiz clenové zaujimaji
vysoké pozice. Srov. Bohumil GEIST, Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 77.

(631 Srov. Miroslav PETRUSEK a kol., Velky sociologicky slovnik 1. Praha 1996, s. 52.

(641 Jan PAREZ, Nekolik ptispévkii k socidlni struktute Loun od poloviny 14. do poldtku 17. stoleti.
Sbornik okresniho archivu v Lounech 7, 1995, s. 3-15.

[65] MARTIN NODL, Elity v ¢eskych a moravskych pozdné sttedovékych méstech jako badatelsky
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vyhrady pouze Praze.] Vedle této studie zaméril Martin Nodl ve svych dtivéjsich
pracich svou pozornost na prosopografické studium demografickych podminek
meésta Stfibra, v nichz se jesté pridrzel oznaceni ,nejbohatsi méstané!”] Olga
Fejtova zalozila sviij pfispévek na vyzkumu vztahu méstanskych elit ke knizni
kultute. Elitu definovala na zakladé politickych, ekonomickych a intelektualnich
hledisek, pro 18. stoleti pripustila moznost hovofit o elitach vojenskych.8) Micha-
ela Hrub4 se zaméfila na vyzkum kralovskych mést v severozdpadnich Cechach.
Elity definovala podobnym zptisobem jako Fejtova, pouze nevedla ptisnou délici
¢aru mezi jednotlivymi slozkami elitni vrstvy. Ve své studii upozornila na vhodné
metodologické uchopeni problematiky za vyuziti $irokého pramenného spektra.(®°]
Navic spravné ukazala, ze vyzkum elit neni mozné odtrhnout od mistnich pod-
minek a pfisného pohledu zdola.[”"!

I pojem elita se nedockal pouze priznivého prijeti. Prvni kritiky zaznély z ust
Heleny Pefinové, které poukazala na skutec¢nost, ze badatelé ve svych pracich
zaménovali terminy méstanska spole¢nost a méstska spole¢nost.[’!! Kromé toho
se nepodarilo terminologicky sjednotit ani vy$e uvedeny sbornik. Napt. Tomas
Sterneck zatazoval radni mezi elity méstanské.l”?l Na druhou stranu hovotil Zde-
nék Vybiral ve stejném pripadé o elité meéstské.[”3 Dalsi pripominku uvedl Josef

a interpretacni problém. In Olga Fejtovd - Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek (edd.) Prazské méstské
elity stredovéku a raného novovéku. Praha 2004, s. 23-49.

[66] Srov. Tamtéz, s. 48. K obdobnému nézoru dospél ]. CECHURA, Patricidt, s. 46-47. Téz
srov. vytky Heleny Pefinové smérované k Nodlové studii; H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 120,
poznamka 54.

(671 Srov. M. NODL, Ndrodnostni vyvoj predhusitského Stéibra. Modelovd prosopografickd analy-
za. CCH 94, 1996, s. 528-559, zejména s. 549; TYZ, Populacni vyvoj St¥ibra v letech 1380-1419.
Integrace - fenomén déjin sttedovékého kraje. Minulosti Zapadoceského kraje 35, 2000, s. 7-47.
[68] Olga FEJTOVA, Méstanské elity na Novém Mésté prazském v 17. stoleti a knizni kultura.
In Taz - V. Ledvinka - J. Pesek (edd.) Prazské méstské elity, s. 159-174, zde s. 162 o elitach
vojenskych.

(691 Michaela HRUBA, Moznosti vyzkumu méstanskych elit v prostredi krdlovskych mést seve-
rozdpadnich Cech. In Tamtéz, s. 193-210. Vedle tohoto ptispévku srov. TAZ, Méstanské elity
v krdlovskych méstech severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé. In Jiti Jurok (ed.) Kralovska
mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ostrava 2002, s. 125-143.

(701 ,Obrazné teleno ten, kdo stdl na vrcholu spolecenského Zebticku v Podbofanech, by patrné
v nedalekém Zatci neobstdl“; M. HRUBA, MoZnosti, s. 196.

[711 H. PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

(721 Srov. Toma§ STERNECK, Méstanské elity v bernich titadech a krdlovskd mésta jako dario-
vi poplatnici - stfet zdjmu? In O. Fejtovd - V. Ledvinka - J. PeSek (edd.) Prazské méstské elity,
S. 225-242.

(73] Zdenék VYBIRAL, Predstavitel méstské elity - tviirce déjin svého mésta. Zivot krdlovského
mésta Tabora na pocdtku 17. stoleti v zrcadle osudii primasa Jana Chvatalia. In O. Fejtova — V. Led-
vinka - J. Pesek (edd.), Prazské méstské elity, s. 251-260.
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Hrdlicka. Jeho namitka smérovala k tomu, Ze vétsina badateli povazovala existenci
elity ve mésté za predem danou a neptala se hloubéji po tom, jak jednotlivi més-
tané vnimali svou pfislu$nost k dané skupiné.l’#l Navic pro néj pouzivani pojmu
elita znamenalo mozné zuzeni tématu a napt. vylouceni Zen-méstek z badani.”>]
V neposledni fadé poukdzal David Novotny na problemati¢nost prisného rozdé-
lovani elit na politické, spravni ¢i intelektudlni. Spravné upozornil na problém,
ktery s sebou prinasi mechanické viazovani jednotlivce do mocenskych, intelek-
tudlnich a spolecenskych okruhi elity. Svou polemiku demonstroval na ptikladu
ucitele méstské $koly, ktery vstoupil do méstské rady, ¢i sboru obecnich starsich
a dale vykonaval svou profesi.”¢l Svou dvahu v$ak znehodnotil tim, ze od sebe
oddélil intelektualni elity a elity méstské, za které povazoval ¢leny méstskych rad,
pricemz Michaela Hrub4, z jejiz studie primarné vychazel, vzdy hovoftila o elité
meéstanské, ktera sestavala z jedincti pozivajicich mimoradného postaveni v més-
tanské pospolitosti z ekonomickych, spolecenskych, intelektualnich ¢i kulturnich
davodua.[77]

Vedle téchto dvou poznamek by chtél dalsi vytku poznamenat autor predkla-
dané stati. Podle jeho minéni nelze omezit méstanské elity na skupinu osob, které
dosdhly mimotddného postaveni v oblasti ekonomické, politické a intelektudlni.l7s]
Nejnovéjsi vyzkumy Josefa Hrdlicky a Jany Olsanské dolozily, Ze se v méstské
spole¢nosti vedle tradi¢né definovanych prislusniki elit objevovali méstané, kteri
nepatfili k majetkové, politické ¢i intelektudlni reprezentaci mésta, presto pozivali
ve spole¢nosti vaznosti dané jinymi znaky.”? Také historikové zabyvajici se dé-
jinami paméti ukdzali, jak klicovou roli hréla tato hodnota v mysleni rané novo-
vékych lidi. V souvislosti s jejich poznatky bylo mozné vysledovat osoby, jejichz
osobni prestiz pramenila z paméti spolecnosti na jejich byvaly socialni status ¢i
zasluhy jejich predku.[8] Vedle téchto méstant se objevovali jedinci, kteti tézili ze

[741  Josef HRDLICKA, Historickd antropologie pro ,,stfedni t¥idu“? MoZnosti a limity antropolo-
gickych pristupii ke studiu spolecnosti vrchnostenskych mést v raném novovéku. In Martin Nodl -
Daniela Tinkova (edd.) Antropologické pristupy v historickém badani, Praha 2007, s. 215-236,
zde s. 216. Za vyjimku oznadil Hrdlicka pouze prace O. Fejtové. Srov. Tamtéz, s. 229, poznamka
5.

[75] Taméz, s. 217.

[76]  David NOVOTNY, Na okraj tvérové politiky Ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi Chru-
dimfi, Prahou a Rychnovem nad Knéznou. Theatrum historiae 5, 2009, s. 7-25, zde s. 14.

[77] M. HRUBA, Moznosti, s. 196.

[78] H.PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

[791 Srov. Josef HRDLICKA, Historickd antropologie, s. 216; J. OLSANSKA, Méstskd
samosprdva.

(801 Prehledny néstin se shrnutim literatury predstavil Peter BURKE, What Is Cultural History?
Cambridge-Malden 2004, s. 67-69, ¢esky kniha vysla pod nazvem Co je kulturni historie? Praha
2011, s. 88-90. V Ceské historiografii pro slechtické prosttedi srov. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL
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svych rozsahlych osobnich kontaktii a spole¢enskych vazeb.[8!l Zde bylo vhodné
prihlédnout k definici elit, kterou predstavil ve své praci Robert A. Dahl. Ten po-
jimal elitu jako mensinovou skupinu jedinct, ktefi se vyjadrovali ke konfliktnim
a politickym zélezitostem ve mésté a jejich slovo v tomto ohledu mélo vahu.?!
Podobné vymezil elitu i sociolog Jan Jandourek, ktery hovofil o elité jako o souboru
jedincii zastdvajicich vedouci pozice v systému nebo subsystému, jejichz rozhodnuti
v této roli miiZze mit vyznamné disledky pro celou spolecnost ¢i subsystém a kteri
k souboru ndlezi na zdkladé socidlné akceptovanych klasifikaci. O tom, co povazuji
za socialné akceptovatelnou klasifikaci, pak rozhoduji ¢lenové subsystému sami.
Jedna se o drzbu moci, socidlni postaveni, vék, bohatstvi atd.[%3]

Nastin dal$iho mozného vyvoje badani (misto zavéru)

Na zakladé vyse uvedenych vysledkt badani by bylo v ¢eském prostiedi vhodné
opustit od pouzivani pojmu patriciat ¢i honorace a pridrzet se pojmu elita na-
ziraného z téchto sociologicko-antropologickych hledisek. K takto stanovenym
elitam by se mélo pristupovat predevsim se zfetelem na upozornéni Jaroslava Mez-
nika, ktery pozadoval, aby se elitni slozky spole¢nosti nevymezovaly bez ohledu
na oznaceni obsazené v pramenech a jejich zastupci do nich nebyli vélenovani
podle potreb badatele,[34 i kdyz Martin Nodl poukazal na o$idnost tohoto pri-
stupu v pripadé stredovékych mést, kde se v dobovych pramenech objevoval tzv.
dvojvrstvy model spolecnosti, ktery blize nereflektoval socialni diferenciaci més-
tani.[35] Déle by mélo byt zfejmé, jakym zptisobem historik vymezuje méstskou
¢i méstanskou spole¢nost.[3¢] Elity by mély byt zkoumany dynamicky, v delsim
¢asovém horizontu.#”! V jejich ramci by se mélo sledovat propojenti jejich ¢lent
pokrevnim a nepokrevnim pribuzenstvim ¢i jiné neformalni typy socidlnich va-
zeb.[88] Vhodné by bylo nerozliSovat ptisné jednotlivé slozky elit, pouze prihléd-

(eds.) Pamét urozenosti, Praha 2007; Geoffrey CUBIT, History and Memory. Manchester-New
York 2007.

811 TJednalo se zejména o tzv. maklére (brokers). Pojem zavedla Sharon KETTERING, Patrons,
Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France. New York-Oxford 1986, zejména s. 98-140.
Nejnovéji srov. James LEE, Political Intermediaries, Political Engagement and the Politics of Every-
day Life in Urban Tudor England. In Rudolf Schlégl (ed.) Urban Elections and Decision-Making
in Early Modern Europe, 1500-1800. Newcastle upon Tyne 2009, s. 179-195.

[82] Robert A. DAHL, The Concept of Power, Behavioral Science 2, 1957, s. 201-215.

(831 Srov. Jan JANDOUREK, Sociologicky slovnik. Praha 2001, s. 72.

[84] J. MEZNIK, Brnénsky patricidt, s. 250-252.

[85] Srov. M. NODL, Elity, s. 23-24.

[86] H.PERINOVA, Od patricidtu, s. 122.

871 J. CECHURA, Patricidt, s. 45. Podnétné O. FEJTOVA, Elity, s. 160-165.

881 Srov. . HRDLICKA, Historickd antropologie, s. 222. Podobny ptistup zvolili Karel KRA-
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nout k ekonomickému, kulturnimu, intelektudlnimu ¢i mocenskému zazemi jejich
jednotlivych ¢lenu. ) Takové rozdéleni by bylo mechanické uz kviili skute¢nosti,
ze proti $lechtickému prostfedi malé mnozstvi prameni osobni povahy nedovoluje
blize urd¢it, do které skupiny (intelektualni, politické ¢i ekonomické) se samotni
méstané radili, ¢i jakou ze svych kvalit vnimali jako rozhodujici pro své vélenéni
do méstanské elity. Z tohoto pohledu je dulezity poznatek Michaely Hrubé, ze
vyzkum elit by mél probihat na zakladé Siroké pramenné zakladny a predevsim
za pouziti priiniku riznych metodologickych pohledi.®®) V neposledni fadé by
bylo vhodné nezkoumat elity jako samostatnou slozku méstanské spole¢nosti, ale
zaclenit ji do organismu mésta, nebot jak poznamenali Ingrid Batoriova a Erd-
mann Weyrauch, Elite ohne Masse gibt es nicht.[°!]

Takto sociologicko-antropologicky pojaty vyzkum elit by nabidl mnoho novych
badatelskych namétd. Na nékteré z nich upozornila ve svém nedavném konfe-
ren¢nim vystupu Olga Fejtova, ktera presvédcivé dolozila, Ze koncept elit v ceské
historiografii nebyl jesté plné aplikovan a vyuzit.?l T pres tuto skute¢nost autorka
ve svém sdéleni poukazala na odklon od studia elit k ,,médnim“ konceptiim hranic
a identit.[>3) Poznamenala také, ze vyjimku predstavuji domaci studie orientované
na vyzkum elit v 19. a 20. stoleti, v nichZ zaziva tento koncept doslovny ,,boom®.
Vzhledem ke skutecnosti, ze v 19. stoleti zacaly méstanské elity nahrazovat eli-
ty celospolecenské, protoze $lechta byla kvili svému nadnarodnimu charakteru
a pouzivani némdiny jako dorozumivaciho prostfedku z této pozice vytlacovana,
nevénoval se kvili této rozsahlé proméné predkladany prispévek bliz§imu rozbo-
ru badani o méstanskych elitach v tomto obdobi. Olga Fejtova zminila, ze pro

TOCHVIL, Pelhiimovsky primas Matéj Mauricius Klokotsky a radni vrstva. K roli pfibuzenskych
vztahii v samosprdvé krdlovskych mést v 17. stoletf. In V. Btizek - J. Dibelka (edd.) Clovék a socidlni
skupina, s. 221-254; J. KADERABEK, Protireformace, s. 9-44; TYZ, Vrcholné orgdny, s. 3-21.
[89] M. HRUBA, MoZnosti, s. 196.

[90]1 Tamtéz, s. 193-197.

911 Srov. I. BATORI - E. WEYRAUCH, Die Biirgerliche Elite, s. 28.

[92] Olga FEJTOVA, Méstanské elity v obdobi raného novovéku jako badatelské téma domdci
historiografie v kontextu evropskych vyzkumii poslednich dvou desetileti, piispévek predneseny
na konferenci Mésta ve stfedovéku a raném novovéku jako badatelské téma poslednich dvou
desetileti. Praha 12. 10. 2011. Chtél bych na tomto misté podékovat dr. Olze Fejtové za zapujéeni
pisemné podoby jejiho prispévku, ktery mi napomohl v napsani této studie. V psaném konceptu
svého vystoupeni zminuje Olga Fejtova své pripominky na s. 5.

(931 K tomu srov. Peter MARSH, Identity: An Ethnogenic Perspective. In Richard C. Trexler (ed.)
Persons in Groups. Social Behavior as Identity Formation in Medieval and Renaissance Euro-
pe, Binghamton-New York 1985, s. 17-30, zejména s. 21; Sydel SILVERMAN, At the Itersection
of Anthropology and History: Teritorial Festivity in Sienna. In Tamtéz, s. 31-37.

[94]  Srov. proto jen vybérové Zdenék BEZECNY - Milena LENDEROVA, Nékolik pozndmek
k proméndm elit v Cechdch. In Milena Lenderové — Zdenék Bezecny - Ji{ Kubes (edd.) Promény
elit v moderni dobé. Ceské Budéjovice 2003, s. 17-68; Lukds FASORA, Svobodny obéan ve svobodné
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studium elit bude nutnosti navratit se k prosopografickym analyzdm zaméfenym
na ¢asové obdobi celého raného novovéku, volit pro jejich vyzkum komparativ-
ni pristup v ramci fiSe nebo se zaméfit na rozdilné mechanismy utvareni elitni
vrstvy v odlisnych podminkdch poddanskych a kralovskych mést, ¢i rozdilném
konfesijnim prostfedi. Poukdzala také na doposud opomijené vyuziti kulturnich
déjin.%]

K tomu je vhodné pripomenout moznosti, které skytd propojeni konceptu elit
s vyzkumy komunikace v méstském prostredi, tedy interakci acastniki socidlntho
jednani, ktera mohla nabyvat riznych podob,®® ¢i uplatnéni metodologickych
pristupt déjin genderu, resp. déjin Zen. Velmi malo toho dosud bylo zjisténo
o symbolické komunikaci pfi obnovach samospravnych celki patticich do okru-
hu mocenskych elit. Pozornosti se dosud dostalo pouze obnovovani méstskych
rad.”] Sirokou moznost kladeni novych badatelskych otdzek ptitom skytaji ritu-
alizované vjezdy kralovskych podkomoti do kralovskych mést ¢i obnovy uradu
kralovského rychtare.[ V ramci vyzkumu mechanismi utvareni méstanskych elit
zustava dlouhodobé nezpracovano pusobeni prostiednika (brokers).[*] Je tfeba
studovat, jak probihala vzdjemna komunikace mezi prostfednikem a jeho klien-
tem, z jakych socidlnich vrstev prostfednici pochazeli, zda stdli vné méstanskych
elit ¢i pusobili v jejich ramci, kdo se na né obracel a jakymi prostfedky. Dosud
neprobadané také zistaly otazky vlastni motivace méstand pro vstup do rtiznych
okruht méstanskych elit.

Stranou ztistal vyzkum toho, nakolik byla pfi utvareni méstanskych elit a snaze
jednotlivych aspirantt pro vstup do jejich fad (zejména u elit mocenskych) dalezita
role zen. Podilely se Zeny aktivné na kariérnim a spolecenském vzestupu svych
muzil, nebo byly pouze pasivnimi nastroji, které se podrizovaly spole¢enskym

obci? Obéanské elity a obecni samosprava mésta Brna 1851-1914. Brno 2007; TYZ, Deutschliberale
Politik und Elitenvergesellschaftung in der Gemeindeselbstverwaltung in Mdhren 1850-1913. In:
Karsten Holste — Dietrich Hiichtker — Michal G. Miiller (Hrsg.) Aufsteigen und Obenbleiben in
europiischer Gesellschaften des 19. Jahrhunderts. Berlin 2009, s. 177-192; TYZ, Socidlni a pro-
fesni struktura brnénské komundlni reprezentace v letech 1851-1904, CCH 103, 2005, s. 354-381;
TYZ - Pavel KLADIWA, Obecni samosprdva a lokdlni elity v ceskych zemich 1850-1918. Koncept
a diléi vysledky vyzkumu, CCH 2004, s. 796-827; P. KLADIWA, Podnikatelské elity priimyslového
regionu pred prvni svétovou vilkou (na ptikladu Severomoravského slezského svazu priumyslového
v Moravské Opraveé). Slezsky sbornik 101, 2003, s. 52-67.

[95]  O. FEJTOVA, Méstanské elity v obdobi raného novovéku, s. 6-7.

[96]  Srov. Rudolf SCHLOGL, Vergesellschaftung unter Anwesenden. Zur kommunikativen Form
des Politischen in der Vormoderne. In TYZ (Hg.) Interaktion und Herrschaft. Die Politik der
frithneuzeitlichen Stadt, Konstanz 2004, s. 9-60.

[971 T. STERNECK, Obnovovdni, s. 104-150; J. HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi, s. 187-220.
[981 Okrajové se dané problematiky dotkl J. KADERABEK, Vrcholné orgdny, s. 7-8, 16.
1991 Viz poznamka 67.
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pozadavkim?[1%] Jaké nastroje a mechanismy zeny v tomto procesu pouzivaly?[101]
I zodpovézeni téchto otazek mize napomoci dal§imu rozvoji konceptu elit a ozi-
veni badatelské diskuse.

Snahou prispévku nebylo zachytit problematiku badani o horni vrstvé méstan-
ské spolecnosti, resp. elitdch vjeho uplnosti. Slo o to predstavit stru¢né zhodnocen
dosavadnich pristupt ke studiu a prokazat, ze pri vhodné zvoleném sociologicko-
antropologickém vymezenti elit nabizi jejich koncept dalsi Sirokou $kalu otazek,
které cekaji na své zodpovézeni a dokazuji, ze badani o elitach nedoslo svého
konce a neni tfeba jej opoustét.

SUMMARY:

The author of the present study outlines the research on the topic of the upper
level of bourgeois society in Czech historiography. It shows how the Czech ap-
proach to the problem was inspired by German study of similar themes. It analyzes
in detail the development of the terms patriciate, notables and elites and it aims
at identifying the contribution of concrete Czech historians to the discussion. In
second part of the article is delineated the possible direction of further develop-
ment of the Czech research on the topic of bourgeois society and especially its
upper level, is delineated. It especially accentuates the necessity of broader deline-
ation of the upper level of the bourgeois society that would respect the formal
as well as informal ties within the bourgeois society, the admittance of concrete
townsmen to holders of power or the role of social memory. The author also sees
perspective in social-anthropological research of the elites, based on the strict
observation of the sources, an interdisciplinary approach and the intersection
of multiple methodological perspectives.

[100] K roli ovdovélych pfislusnic cecht pti kariérnim vzestupu jejich napadniki Michaela HRU-
BA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich strategiich méstanek na prahu
raného novovéku. Praha 2011, s. 216-218.

[101] Na roli méstanek — kmoter pti budovéani socidlnich siti vztahti v rdmci mocenskych elit
poukazal J. KADERABEK, Protireformace Slaného, s. 9-44, zejména s. 22-23, 27-28.
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