Ekonomicky a kulturni vyvoj v obdobi od konce husitské revoluce po nastup Habsburki

Vsechny sféry vefejného Zivota v pohusitskych Cechach ukazovaly jasnou vyvojovou
tendenci, a to vyrazné posileni moci §lechty, pfedevsim panstva. Slechta, drZici vyrazné zabory
cirkevnich majetki, prozivala dobu ekonomické konjunktury. Slechtické majetky ale ztistavaly
nadale znacné rozptylené, jen ve vyjimecnych piipadech miizeme hovofit o ucelenych
dominiich, tfeba v pfipad pani z Rozmberka nebo pani z Hradce. Pravé na vytvoieni
soudrznych drzav se zamétila pozornost dal§ich podnikavych Slechticti. A ti vétSinou slavili
uspéch, na rozdil od jejich konzervativnéjsich druh, ktefi se fidili pravidlem nakup co nejvice
nemovitosti a ocekavej vysokou rentu, za coz je Casto ¢ekal pad. Timto se otevirala cesta ke
vzniku Slechtickych velkostatkd.

Ukazuje se, ze zvlastnim stimulem pohanéjicim Slechtu kuptedu byly i pfijmy plynouci
z valky. Jaroslav Cechura dokonce hovofi o valeéném podnikani. Boji se ucastnici lechtici
v kralovskych sluzbach si svou ozbrojenou podporou otevirali cestu k nemalym piijmim.
Vlekouci se konflikt mezi MatyaSem Korvinem a Jifim z Podébrad piedstavoval idealni
prilezitost, jak ziskat z tohoto kolace svou ¢ast.

Jagellonské obdobi ptineslo rozvoj Slechtického podnikani. Zajem urozenych se upinal
predevsim na rybnikafstvi a vinafstvi, pravé v jagellonské éfe u nas péstovani vina dosahlo
nejvétsiho rozsahu. Rybnikafstvi se ukdzalo byt na tolik vynosné, ze se v rybniky proméiovala
mén¢ urodnd pole a tento typ podnikdni se neomezoval je na Slechtu. O své rybniky pecovaly
cirkevni instituce, panovnik i méstané. S nadsazkou lze fici, Ze kdo mél kousek ptdy, snazil se
na ném zbudovat rybnik.

Riist postaveni Slechty s obavami sledovala mésta. Jednou z oblasti stfetll mezi mést'any
a urozenymi se stalo pivovarnictvi. Kralovskd mésta tuto oblast ¢innosti nadéle chapala jako
své vyhradni privilegium. V roce 1479 na svatovaclavském snému skute¢né doséhla potvrzeni
tohoto stavu. Vrchnostenskd mésta ovSem vyuzivala mezery v zdkonu umoznujici vaftit pivo
pro vlastni potieby, které nakonec stejné putovalo do prodeje a jeji vrchnost, povétSinou Slechta,
z toho ziskavala dané. Zavazné spory mezi Slechtou a mésty vyvolalo Vladislavské ziizeni
zemské, zemsky zédkonik majici jasné prokazat politickou podfizenost mést. Mésta snazici se
uhgjit svou politickou moc nakonec se Slechtickym stavem uzaviela tzv. Svatovaclavskou
smlouvu. V ni se, krom jiného, smifila vyménou za tfeti hlas na snému 1 s tim, Ze nebudou
Slechté branit ve vateni piva.

Vyznamny zdroj piijmu kralovské komory stdle pfedstavovala téZba nerostného
bohatstvi, pfedevsim stfibra v Kutné Hofe, a razba mince. Ukazuje se, Ze kvalita prazského
grose po husitskych valkach ziejmée nepoklesla tak rapidné, jak se diive soudilo, a tento zistal
¢tvrtou nejpevnéj$i ménou v Evrope. Bohuzel zisky z t€¢Zby a mince putovaly pfedev§im na
hrazeni panovnickych dluht.

V oblasti kultury prochazela Evropa revolucnimi proménami, které sebou pfineslo
roz$iteni knihtisku. Zatimco ve stfedni Evropé stavitelé jeste stale pracovali v duchu gotického
slohu, za Alpami uz pln¢ propukla renesance. Spojeni gotiky s renesancnimi prvky dalo
vzniknout tak zvané jagellonské (vladislavské) gotice. Za Vladislava Jagellonského panovnik
opét utracel nemalé castky za uméni, které ho mélo reprezentovat. V dobé¢ stavovské monarchie
ovSem n¢ktefi historikové uméni davaji prednost oznaceni kralovské mecenasstvi. Necht¢ji
pouzivat pojem dvorskd reprezentace, protoze pii srovnavani, napt. s dobou Lucemburkd,
nachazeji podstatné rozdily, tfeba skuteCnost, Ze Vladislav vlastné¢ nevyuzival dvorskych
umélcil —umélci byli najimani na konkrétni zakdzku a kromeé panovnika se nechavali zaméstnat
1 jinymi mecenasi.

Ptfednim reprezentantem tohoto nového slohu v architektute byl Benedikt Reid (Rejt).
Stavebni ¢innost se rozhofela na Prazském hradé€. V pfistavbé na ném vznikla tak zvana
Vladislavova loZnice. S ohledem na velkorysou erbovni vyzdobu prezentujici zemé ovladané



jagellonskym kralem ale asi pojmenovani nekoresponduje s jejim ptvodnim urenim. Za
Vladislava vznikla i kralovska oratof v chramu svatého Vita, Jezdecké schody a predevsim
Vladislavsky sal. Vladislav se do pfestavby pustil piesto, ze sam uz sidlil v Budinu. Ziejmé¢ tak
chtél symbolicky obnovit vyznam panovnické moci, podkopany za husitskych valek,
stabilizovat poradky.

Vladislav cilen¢ odkazoval na své vzdalené ptibuzenstvi s Karlem IV. S napravou
pomeértt a obnovou starého fddu mu snad mélo pomoci 1 zhotoveni relikvidfové busty pro
ostatky svatého Vita, Viaclava a Vojtécha. Vladislav nechal zhotovit sviij portrét ve
svatovaclavské kapli v katedrale svatého Vita. Zem¢e Koruny ¢eské nastoupily na cestu vedouci
od gotiky k renesanci.
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Kontrolni otazky

1. Ktery stav na husitskych valkach nejvice ziskal?

2. Pro€ bylo pravé rybnikafstvi tak lukrativnim podnikanim?

3. Ceho se §lechta snazila ve Vladislavském zemském zfizeni dosdhnout?

4. K jakym upravam Prazského hradu doslo za Vladislava Jagellonského?

5. Kde mimo Prahu bychom v Ceské republice nasli stavby ve stylu jagellonské gotiky?

6. Pro¢ nékteti historici uméni nechtéji v ptipad¢ Vladislava Jagellonského mluvit o dvorské
reprezentaci, ale radéji o kralovském mecenatu?

7. Ceho se byla mésta ochotna vzdat vyménou za zajisténi tfetiho hlasu?

8. Co na stavu jejich nemovitého majetku bylo pro Slechtice nejvice limitujici?



9. Znaky kterych zemi najdeme na erbovni vyzdobé v tzv. Vladislavové loznici?
10. Jmenujete n¢kterého z architektt tvoficich ve stylu jagellonské gotiky.

Doplitujici texty
1. Uryvek ze Svatovaclavské smlouvy (24. 10. 1517)

1. Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, amen. Léta od narozeni Syna Boziho tisiciho pétistého
sedmnactého na snému obecnim, kteryz jest drzan na hradé prazském pfi Casu svatého Vacslava
stav pansky a rytiisky kralovstvi Ceského s jedné, a Prazané i viecken stav méstsky téhoz
kralovstvi Ceského s strany druhé, o ty viecky ruoznice a nesnaze i o vielika zasti, kteraz jsu
obapolné mezi tymiz stavy, coz se ku pravuom zemskym stavani dotyce, od davnich Casuov az
do chvile této k nemalému zastinéni napted krali JMti i tohoto kralovstvi i v§eho obecného
dobrého staly a trvaly: z daru Boha vSemohtciho, ptatelskym jednanim a s celt i dokonalu k
sob& obojich stran duovérnosti, sami mezi sebtl, jakozto jeden jazyk Cesky, tiz stavové vSickni
tfi svrchu jmenovaného kralovstvi Ceského smluvili jsii se a srovnali, jakZ tuto dckami
zemskymi zapsano a svrzeno stoji. A takto nalezli vuobec za pravo:

2. Item. Osoba méstska osedla, neb obyvatel méstsky, 1jiny kazdy ¢lovek panského a rytitského
stavu, kteryz duom v mésté pod pravem meéstskym a pod Sos ma, s témito vécmi ku pravu a
saudu méstskému a pod Sos sluseji, tak jakoz se tuto podpisuje, a pted prdvem méstskym vinéni
i sauzeni byti maji. Item z domu v mésté, kteryz svobodny neni. Item, coz v tom domu mé v
mésté iakéhoz koli statku movitého, jeSto pod Sos piislusi. Item o dluhy vSecky, kromé
listovnich dluhuov, ktetiz by listové s pokutami byli s lezenim a rukojmémi, aneb pod pecetmi,
neb peceti na svédomi, ktetiz moc listu hlavniho maji a v sob¢€ zaviraji. Item o smlavy, kdyz by
meésténin s méSténinem Ciniti mél, ti se hledati maji pravem svym, coz by se véci zemskych
nedotykalo, neZ toliko samych Sosovnich; neb jich pansky a rytifsky stavové v to nepotahuji.
NeZ coz by s panskymi neb rytifskymi osobami aneb s lidmi jejich smltvali, jeSto by se
zemskych véci a ne Sosovnich dotykalo: ta véc zuostan pii zemském prave jako i prvé. Pakli by
se kto mimo prava zemska vece jiného dobrovolné podvolil, ten bude povinen podlé svého
podvoleni tak se zachovati. Nez jestli Ze by méSté€nin s panem neb rytitskym ¢lovékem aneb s
lidmi jejich jakau smlavu udélal, bud’ o obilé aneb o travy na lukéach, na jeden rok aneb jakz by
smluva byla, zvIasté s sedlakem s voli pana jeho: jestli Ze by ten mé&§ténin tomu dosti neucinil,
ma jej viniti na méstském prave, a sedlaka pred panem. Nez jestli Zze by pan jeho k tomu
povoleni nedal, tomu bude moci odepfiti.

2 Item. Coz jse osoby panské aneb rytifské dotyce, kterdz by v mesté pod Sosem duom méla:
Ze ma a povinen bude ten vSecko z toho domu trpéti s tim méstem, v kterémz takovy duom sobé
kaupil. Krom jestli Ze by jeho chtéli na ktery ufad méstsky vsaditi, toho bude miti kazdy vuoli
z panského a rytifského stavuov, ktefiz by Zivnosti a obchoduov méstskych nevedli, to k sobé&
piijiti nebo nechati. A také chtélli by jej kto z toho domu aneb z ¢eho, jesto by to, coz by kaupil,
k méstu pod Sos sluSelo, viniti: ma tu na tom prave z toho prav byti. Nez kteryZ by pan neb
rytifsky Clovék mél v svém domé hospodare, tehdy ten hospodar na jeho misté to Ciniti a
podniknuti ma.

4.1tem. O vSeck grunty, ktefiZ se knthami méstskymi pod Sos a pod pravo méstské zapisuji,
jesto od staraddvna ku pravu méstskému spravedlive ptisluseji pod Sos, totizto o dédiny, lauky,
vinice, Stépnice, zahrady, o chmelnice, Safranice, feky, potoky, hory, lesy, ostrovy, rybniky,
luhy, ktetiz by pod Sos piisluseli, tak jakoZ se na hofe piSe, a jesto by se spravedlivé pokazati
mohlo, Ze pod Sos ptisluse;ji.



26. Item. Coz se piva vaieni dotycCe, ta véc mezi stavy panskym a rytitskym a stavem méstskym
jest odlozena az do Sesti let od nyné&jSiho ¢asu potad zbehlych, a to bez ujmy kazdé strany vsi a
vSeliké spravedlnosti. Téz také vSecky zadpovédi a pokuty pro to, aby k méstuom a trhuom jich
vezeno nebylo, minuti maji, kteréz jsu se vice z nelibosti, nezli z jaké potieby az do téchto
casuov daly. Coz se pak lidi obecnich sedlskych dotyCe pfi piva na prodaj vafeni, to stuoj pii
nalezu krale Jifiho slavné paméti.

27. Ite m. Nepratelé ktetiz jsau aneb by jesté byli, bud’to z stavu kterého aneb osoby které : ti a
takovi maji byti a jsau vSech nas tfi stavuov nerozdilné neptatelé, a k tém a k takovym vSickni
tf1 stavové mame a povinni jsme i slibujem se zachovati, tak jakz o tom ztizeni predeslé ukazuje.
28. Item. Nalezli vuobec za pravo: Jestlize by pak kterymz koli neptateluom zemskym, bud’ to
stavu které¢ho neb osoby, glejtové dani byli: aby v tom glejtu zddnému takovému, ani jich
pomocnikuom zadny koni nedédval, neprodédval, ani nesméioval, ani puojcoval, ani zbroje, ani
brani vselijaké, téZ ani penéz, a pod zadnym vymySlenym obycejem jich jinak nijakz
nefedroval, —le¢ jidlem neb pitim, bud’ za penize neb darmo, toho vuoli kazdy m¢j, — nez
jinym ni¢imz ani radou, pod pokutt cti hrdla ztraceni a. to po dnesni den.
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