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1. Téma

UVOD

Cilem piednések je poskytnout zakladni ptehled o formovani novodobé ceské spole¢nosti
v 19. stoleti v kontextu vyvoje ¢esko-némeckych vztahi v ¢eskych zemich a v monarchii.
V navaznosti je pak sledovan jeji vyvoj v obdobi samostatného ¢eskoslovenského statu do
Mnichova 1938, pfiCemz pozornost je soustfedéna na hlavni aspekty politického,
narodnostniho, hospodéiského a kulturniho vyvoje.

Pro déjiny 19. stoleti je nutné vénovat pozornost konceptu modernizace, ktery je spojovan
s proménou tzv. tradi¢ni spolecnosti ve spolecnost tzv. moderni. Modernizace je stale vice
chapéna jako komplexni historicko-socidlni proces, v némz se uplatiiuji nové socialni trendy
doby, zvlasté liberalizace, byrokratizace, urbanizace, unifikace, scholarizace, sekularizace,
profesionalizace a technizace obcanského a vefejného Zivota, pficemz jednim z hlavnich
projevi moderny je fenomén industrializace. Dichotomicky moderniza¢ni model némeckého
historika Hanse Ulricha Wehlera. Pfi sledovani poc¢atkl projevii modernity v Evropé je nutné
vénovat pozornost geografické podminénosti modernizacnich procesi v jednotlivych
evropskych zemich. Ve stfedni Evropé se tyto procesy projevuji se zpozdénim oproti
zapadoevropskym zemim a také ponékud odlisné.

Periodizace 19. stoleti. Jako pocatek epochy je vSeobecné pifijimana Francouzska revoluce,
ktera nastolila kli¢ové problémy moderni éry: formovani obcanské spole¢nosti, vznik moderni
politiky a ideologie, nacionalismus, sekularizaci a dal$i. V habsburské monarchii a v ¢eskych
zemich se vSak vliv francouzskych vzorii projevoval velmi pozvolna, z hlediska narodni
emancipace je pro ¢eské déjiny vyznamnym meznikem rok 1848, ke skute¢nému prosazeni
moderny v oblasti obcanskych svobod a jejich osvojeni obfany dochazi vsak az na zacatku
éry ustavnosti, tedy v roce 1861. Pro stiedni Evropu a zejména Ceské d&jiny je nutna piesnéjsi
vnitini periodizace s vyuZitim vnitfnich meznik, které vice reflektuji regiondlni rozdily a
problémy ponékud odliSného tempa vyvoje v oblasti politické, hospodarské, kulturni.
Periodiza¢ni mezniky: pocatky formovani novodobé Ceské spolecnosti (80. 1éta 18. stoleti -
40. léta 19. stoleti), revoluce 1848, pocatek ustavnosti 1861, hospodaiska krize 1873,
konzervativni éra Taaffeho a ceska politika, 90. léta 19. stoleti, kdy dochazi k hlubokym
strukturdlnim zmé&nam v oblasti politiky, ekonomiky, kultury i mentalit. Konec ,,dlouhého*
19. stoleti je pro Ceské déjiny jednoznacné vymezen koncem prvni svétové valky a vznikem
samostatného ceskoslovenského statu. Je nutné sledovat otdzky kontinuity a diskontinuity
vyvoje Ceské spolecnosti v pozdnim 19. stoleti v Rakousko-Uhersku a v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky.

Periodizace obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Toto obdobi Ize v zasadé rozdélit do
tii hlavnich etap: 1éta 1918-1921 - vznik a formovani ¢eskoslovenského statu (otazka hranic
nového statu, némecka iredenta, spory s Polskem, politicky systém, CSR jako narodni stat
Cechoslovaki, ekonomicka situace nového statu), léta 1921-1929 - dobudovani
parlamentniho politického systému, vazby CSR na versaillesky systém a stity Dohody,
narodnostni menSiny a jejich vztah k novému statu, hospodatska konjunktura druhé poloviny
20. let, 1éta 1930-1938 - velka hospodaiska krize a jeji politické, hospodaiské a socialni
dasledky, rast naciondlniho napéti a kroky k ,, silné demokracii®, vyostfeni ¢esko-némeckého
vztahu, zmezinarodnéni sudetonémecké otazky, Mnichovska dohoda. Podle objektu vyzkumu
budou historikové politickych, hospodatskych nebo kulturnich déjin vzdy preferovat ponékud
jiné periodizacni mezniky.

Prameny a literatura. Pro sledované obdobi je historik konfrontovan s prudkym nartistem
poctu prament zejména ufedni povahy, a to jak v oblasti hospodaiské, politické, socialni, od



posledni Ctvrtiny 19. stoleti pak 1 v oblasti narodnostni a jazykové. Alfabetizace spole¢nosti
nese s sebou obrovsky nariist pramend literdrni povahy, vedle korespondence, denikd,
memoart predevsim periodického tisku, ktery je jednim z kliCovych prament pro dé&jiny 19. a
20. stoleti. V ramci piednaskového cyklu je diraz polozen zejména na literaturu vydanou po
roce 1989. Piedev§im v literatufe vénované obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se
vyrazné promitaji nova ideovd a metodologicka vychodiska (interpretace vzniku CSR,
zvysena pozornost je vénovana diive zcela opomijenym obCanskym stranam), a dochazi 1
k snahdm o postupnou demytizaci mezivalecné¢ho rezZimu napt. v otdzce narodnostni politiky.

1. Doba piedbreznova a formovani novodobé ¢eské spolecnosti

Habsburska monarchie vysla z napoleonskych valek posilena, stala se oporou Svaté aliance
a spolecn¢ s Pruskem a Ruskem dohlizela na dodrzovéani zasad Videnského kongresu. Roku
1804 bylo vyhlaseno Rakouské cisafstvi a 1806 se vzdal Frantisek II. titulu cisare fimského a
ponechal si jen titul cisafe rakouského jako FrantiSek I. Obdobi jeho vlady a od roku 1835
vlady jeho syna Ferdinanda 1., posledniho korunovaného ceského kréle, je oznacovan jako
metternichovsky absolutismus, podle nejvyrazngjsi postavy tehdejsi rakouské politiky knizete
Metternicha, ktery je chapan jako tvirce a symbol celého systému. Charakteristicka pro tento
absolutisticky systém byla snaha o neménnost a kazdé usili o zménu zavéanélo cisafi a jeho
okoli revoluci. Presto vSak nemohl metternichovsky absolutismus dosahnout toho, aby
v Rakousku nedoslo k celé fadé kvalitativnich piemén ve sféfe hospodarského, spolecenského
i kulturniho vyvoje. Proces téchto pfemén se nicméné podafilo ptibrzdit v nékterych sférach
politického a spolecenského Zivota a ,,zasluhou* tuhého policejniho dohledu, pfedevs§im proti
liberalné¢ smyslejicim obCanlim a institucim témét umrtvit. Potirdna byla zejména vSechna
hnuti vychazejici z ndrodné liberalni ideologie, zatimco kulturni rozvoj narodnosti monarchie
v duchu monarchistickych a nepolitickych tradic byl podporovan nebo spiSe tolerovan.
Agobnie systému a nemohoucnost stdtniho apardtu se jest€¢ vyraznéji projevila po nastupu
duSevné zaostalého cisaf Ferdinanda I., misto n¢jZz vladla péticlenna statni rada. Kanclér
Metternich, nazyvany svymi soucasniky ,.Cetnikem Evropy®, byl obratnym kabinetnim
politikem, ktery rakouskou zahrani¢ni politiku tidil témet 40 let (1809-1848), a diky jeho
diplomatické obratnosti prozila habsburskd monarchie dlouhd desetileti klidu na
velmocenském vysluni.

V 80. letech byl zah4jen proces formovani moderni narodni spole¢nosti v ¢eskych zemich.
Pojem ,,narodni obrozeni®, kterym se tento proces Casto oznacuje, je vSak nepfesny a redukuje
v podstaté tento sloZity proces pouze na jazykové a literarni snaZeni obrozeneckych generaci.
Na Moravé a ve Slezsku se ndrodni emancipace Ceského etnika podstatné opozd’ovala, na
Moravé zacina ve 30. letech 19. stoleti, ve Slezsku dokonce az v 60. letech 19. stoleti.
Narodné uvédomovaci proces nebyl v Evropé jevem ojedinélym ¢i izolovanym, stejné jako
ostatni Evropa prochazely ceské zemé od pocatku 19. stoleti sloZitym procesem piemény
starych feudalné stavovskych struktur v moderni obCanskou spole¢nost a narodni hnuti, resp.
formovani novodobého ceského naroda bylo integralni soucasti téchto promén. Novou
identitou se staval narod ¢i ideologie nacionalismu, ktera postupné nahrazovala starsi
identifikaci zalozenou na obyvatelském pravu k urCité zemi, jakozto politickému celku -
zemsky patriotismus. V jednotlivych ¢astech Evropy probihal proces formovani nérodnich
spole¢nosti v riznych Casovych obdobich a mél svilij specificky charakter vychézejici
z konkrétnich podminek. Zatimco u Némcu a Itali byl spojen s narodné osvobozovacim
hnutim a se snahami po sjednoceni do té doby roztfisténych stath do narodnich statii, narody
mnohonarodnostni habsburské monarchie (Cesi, Slovaci, Chorvati, Slovinci) se musely
v prvni fazi prosadit predev§im jako kulturni a jazykova spole€enstvi. Tviircem novodobého
¢eského narodné¢ kulturniho programu byl Josef Jungmann, autor programového ¢lanku Dvoji



rozmlouvani o jazyku ¢eském z roku 1806.

I ptes velky kulturni pferod je tfeba zahrnout do procesu vedle jazykovych, literarnich a
kulturnich snah 1 dalsi spoleCenské premény v Ceskych zemich - politické, socidlni,
hospodaiské véetnd promény mentalit, tykajici se celé tehdejsi spolecnosti, nejen Cechtl, ale i
Némei a Zidd.

Stavové a osvicenci z méstskych vrstev byli zemskymi patrioty. Zemsky patriotismus
byva v literatufe oznacovan také jako protonacionalismus a jeho vznik je vysvétlovan tlakem
josefinské centralizace a reakci zemské §lechty na politické odstavovani. Velkd pozornost
byla vénovana zdlrazinovani vn¢js$i symboliky (napft. aktu korunovace), péstovani mateiského
jazyka, literatury, uméni a hledani vlastnich d&jin. Teorii jednotného politického ndroda
skladajiciho se z némecké a Ceské vétve formuloval matematik a filozof Bernard Bolsano ve
spise O poméru obou narodnosti v Cechach (1816). Podle jeho piedstav méla byt piislusnost
k zemi nadfazena etnickym a jazykovym hlediskiim. Zemsky patriotismus (bohemismus,
moravismus) byl jest¢ pted polovinou 19. stoleti vysttidan lidovéj$im ranym nacionalismem,
ktery ptivodné ndrodnostné neutralni instituce proménil v centra narodnich aktivit.

Proces vyclenovani ¢eské spolecnosti neprobihal jen v rdmci ¢esko-némeckych vztaht, ale
feSila se 1 otazka vztahl Cesko-slovanskych. Je nutné si uvédomit, Ze rozsah narodnostni
asimilace, pficemz neSlo jen o jednostranny akt ponémcovani, probihal ve vSech vrstvach
spole¢nosti s riznou intenzitou. Do poloviny 19. stoleti se ujasnovalo postaveni ¢eského
etnika v radmci slovanského svéta a pojmy Cesky narod, slovansky ndrod byly pouzivany
znaéné nejednotné. V centru pozornosti stdlo Rusko, mocny samostatny slovansky narod,
vitéz nad Napoleonem. Prvni generace ¢eskych vlastencti (Jungmann, Kollar) byla ve svém
rusofilstvi zna¢né nekritickd. Prvni krizi ¢eského slovanstvi znamenalo polské povstani 1830
Od ptvodné kollarovského pojeti slovanstvi, které zdiraziiovalo spolecné jazykové, kulturni a
mravni tradice Slovanil se postupné prechazelo k rozpoznavani a zdraznovani specifickych
zvlastnosti Geské spoleénosti a nadiazovani pojmu Cech na pojmem Slovan.

V tomto procesu sehral dilezitou roli ¢esky zurnalista Karel Havlicek Borovsky, ktery ve
stati Slovan a Cech zroku 1846 odmitl jako neredlnou pfedstavu jednotného slovanského
naroda a postavil se na stanovisko etnické a kulturni svébytnosti ¢eského naroda. Ve stati byly
formulovany zékladni mySlenky politické koncepce austroslavismu, ktery se stal zakladem
Ceského politického programu roku 1848. Austroslavismus vychdzel z ptedstavy, ze
nejvhodnéjsi podminky pro rozvoj ceského naroda mulze zajistit transformovand rakouska
monarchie, v niZ by ziskali pfirozenou pfevahu zapadni a jiZzni Slované. Toto narodnostné
spravedlivé Rakousko by stabilizovalo stfedoevropské poméry v pasmu mezi Némeckem a
Ruskem ve prospéch téchto slovanskych narodi a ptisobilo by jako ochrana pied némeckou
agresivitou a ruskou expanzi. V nékterych rysech se shodoval program austroslavismu s
politickymi pfedstavami né€kterych ¢eskych aristokratd, napt. hrabéte Lva Thuna.

Ve 40. letech se zformoval na pidé zemskych instituci, které se stavaji centry narodnich
snah, budouci liberdlni tabor ceskych politikd, k némuz patiil napf. FrantiSek Palacky,
Pravoslav Trojan, FrantiSek Ladislav Rieger, FrantiSek August Brauner a dal$i. Vedle této
skupiny se zacal kolem spolku Repeal utvaret i ¢esky tabor radikalné demokraticky (Karel
Sabina, J. V. Fri¢, Emanuel Arnold), tento smér byl vSak v ¢eském hnuti nepftili§ zietelny. Na
sklonku piedbifeznového obdobi se vyrazngji politicky aktivizovala i Slechtickd opozice na
ceském zemském snému, kterd se doZadovala vétSich pravomoci pro tento stavovsky organ.

Periodiza¢ni schéma vyvoje narodniho obrozeni podle pfedniho historika tohoto obdobi
Miroslava Hrocha: 1) obdobi védeckého ¢&i kulturniho zajmu osvicenskych udencti. U Cechu:
G. Dobner, J. Dobrovsky, F. M. Pelcl. 2) Obdobi narodni agitace skupiny aktivisti, ktera se
snazila ziskat pro svou narodni ideu Sir§i vrstvu stoupencit (J. Jungmann, F. Palacky). 3)



Dosud nepolitické hnuti se politizuje. StarSi periodizace se od Hrochovy pfili§ nelisi, stavéla
spiSe na generacnim ¢lenéni: osvicenskd faze (Dobner, Dobrovsky), romantickd (Jungmann),
politicko-liberalni (Palacky, Rieger). Rok 1848 znamena vyvrcholeni narodné obrozeneckého
procesu po strance politické. Dalsi vyznamnou éru narodniho, socidlné politického i
ekonomického zivota ceského naroda pak predstavuji 1éta Sedesatd, do nichz spada
statopravni usili Ceské politické reprezentace, teprve od 70. let 19. stoleti se proces vnéjsi
diferenciace ¢eské narodni spoleCnosti v podstaté uzavira.

Kontrolni otazky

1. Vysvétlete pojem metternichovsky absolutismus.

2. Proc je star$i termin ,, narodni obrozeni* nepiesny?

3. Pokuste se o periodizaci narodniho obrozeni.

4. Vysvétlete pojem zemsky patriotismus.

5. Jaké byly pticiny opozd’ovani narodn¢ emancipacniho procesu na Morave a ve Slezsku?
6. Co vite o Kollarove pojeti slovanstvi?

7.  Vysvétlete vztah ¢eskych obrozenct k polskému povstani roku 1830.

8. Jaké byla role Slechty v procesu narodniho obrozeni.

9. Co vite o &lanku K. H. Borovského Slovan a Cech?

10. Charakterizujte austroslavisticky program.
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Prilohy:
Josef Jungmann: O jazyku Ceském rozmlouvani druhé (1806)

(..)

Slavomil: (...) A neni-li jazyk jako sklad veliky vSeho uméni a v$i védomosti lidské,
kteraZ nim od otce na syna, co zvlastni jedné kazdé rodiny bohatstvi pfechazi? Co vice? Jazyk

Vv

Mrwe

pocatku, zobecnéni, zdélani, povahy a zpisoby samého narodu ptedstavuje, takze v jednom
jazyku jako cely narod zije a jej co zndmku a divod osobnosti své prednasi, jeho zkoumanim
sdm neomyln€ vyzkouman byva a jim samym od jinych narodu tak se déli, jako se déli Clovek
od druha jiného vychovani a zvedeni. I mize tedy vlastenec, nic se neohlédaje na jisté
zdmezni filosofy, bez bazn¢, ze by v ouhonny piedsudek upadl, milovati jazyk jakykoli
narodu svého, ano, at’ dim jesté jednou, jelikoz to jistému lidu dosti praveno byti nemuize, bez
lasky k vlasteneckému jazyku na lasku k vlasti, tj. k narodu svému pomysliti nelze jest.

)

Slavomil: (...) Ja sob& vazim Némcii, co jiného narodu osviceného, a kazdy Cech tak
pravotny bude a vyzna, Ze jim v uméni a uceni aspon tolik, co oni sami Francouzim, dluzni
jsme; kterak bych minil, ze by pro to samé, ze Némci jsou, $t’astni byti nemohli, jezto ja sam
to, co je §tastné &ini, uceni a umélosti jejich vysoce velebim a miluji? Ale mohou-li Cechové,
pokud to jich ponémcovani trva, Stastni byti, to véru jind otdzka jest. Uvazte sam a sud’te!
Pouhy Cech ode viech ufadil vylouden jsa, ani mizernym nadennim pisakem byti nemiize,
nybrz jako tam u Egyptéani ku pluhu nebo $idlu otci svych zaklen jest, jezto zatim
cizozemec naduty v spravu zemskou a prospéchy jeho se uvazuje; aneb velky nakladem a
praci k ouradiim ten kli¢ némecky zjednati sobé musi, ve Skolach, ockovanych sice némcinou,
ale k tomu nejvic hodnych, aby i ten posledni znik vtipu ceského udusily; v nichZz by 1
nejbystiejsi hlavé za Ctvero 1 patero let nebylo mozné se nauciti kromé& tomu némeckému
bukvaru, hezky od slova k slovu, jako by na modlanky hral. O porozuméni véci, pohtichu!
dbani neni zadného, a k posledu vyjde ubozak jak vsel, jen o néco tupéjsi.

Zdroj: Ceské mysleni. Obrozeni naroda. Svédectvi a dokumenty. Ed. Jan Novotny,
Praha 1979, s. 114, 116-117.

Karel Havli¢ek Borovsky: Slovan a Cech (1846)

Zaroven s probuzenim narodniho ducha a néjaké vySSi cinnosti ve vlasti nasi
piist¢hovala se i myslenka slovanstva, aneb radéji procitla opét, jen s vétsi silou a vétsi nadéji
nez diive za starodavna. Jak obycejné na svété byva, stala se i tato mySlenka slovanstva jako



vSechny jiné nové a velké myslenky, mdédou u nas, takze pred nékolika 1éty kazdy skoro sebe
jmenoval Slovanem, stydé se jaksi za tak malé jméno jako nase Cech, Moravan, Slezan,
Slovak; kazdy; diive nez se pocal uciti mluvnici Ceské, predbehl rusky, polsky, aj. jazyky,
mnoho o nich sice nevédél, ale piece sucCenou tvaii knihy a Casopisy v rozmanitych
jinoslovanskych jazycich ¢ital a z nich mnoho, ¢asem nesmysIné, do Cestiny prekladal. Rusy,
Polaky, Illyry a jiné Slovany jmenoval kazdy své bratry, staral se o jejich prospéch, ne-li vice,
aspon tak jako o vznik svého narodu; a ti, ktefi nejpraktictéjsi byli, kojili v srdci svém pevné
presvédceni, ze Casem svym vSech 80 milioni Slovani (i stémi miliony, co jich zatim
piiroste) jeden jazyk pisemni, jedny sympatie a vSechny jiné véci, které jmenovati neslusno a
nedovoleno jest, dohromady miti budou; zkratka, ze z nich ze vSech bude jediny nérod
v takovém smyslu, jako jsou Francouzi atd. jednim narodem.

To vSechno nazyvali Némci panslavismem, a vysiofivse ho jest¢ mnohymi zvlaste
piimysleny nemotornostmi, vzali (jen na papife) troubu valecni do zubl a troubili proti
panslavismu a Slovantim: ,,Mordelement!*

Ptedevsim, abych, jak se fikd i s dvefmi do domu vpadl, vyslovuji pevné a nevyvratné
presvédceni své, ze Slované, totiz Rusové, Polaci, Cesi, Illyrové atd., nejsou jednim narodem.

Tato slova jsou jako vypoveéd vojny, a tak rozhodnd, ze obSirného vysvétleni potiebovati
budou. Nechtéje zde vSechno opakovat, co jsem na jiném mist¢ (Cizozemci v Rusich
v Casopise musea) k urceni toho, co ndrod jest, jiz povédél, uchopim se zde rad&ji pfirovnani.

Komu by napadlo mluviti o narodu romanském neb germanském? Komu napadlo jmenovati
Vlacha bratrem Spanéle a Francouze aneb Angli¢ana s Némcem do stejného narodu poéitati?
A zrovna tak jako Span&lé, Portugézi, Francouzové, Vlasi dohromady jsou romaénsti
narodové, a Némci, Déni, Svédi, Norvézi, Holand¢ané germanskymi ndrody slovou, zrovna
tak jsme my, Poléci, Illyfi, Rusové atd. slovanskymi narody a jméno Slovan jest a zlstati ma
jen jménem zemépisnym a veédeckym, nikoli vSak jménem srdecnym, jménem sympatie,
s jakou kazdy narod jméno své vyslovuje. Tak jako nema byt ¢lov€k poradny kosmopolitou
(kdo pravi, ze kazdého miluje, nemiluje zadného), tak jako by smésno bylo cititi patriotismus
indoevropejsky a délati verSe o ném v nadSeni, zrovna tak, jenom ovSem v men$i mife
nepravdivé jest vlastenectvi vSeslovanské. Namitne-li nékdo, Ze snad mezi narody
slovanskymi neni tak velik4 rozdilnost jako mezi romanskymi a germanskymi, musime tomu
naprosto odporovati. Tfeba by u pt. mezi jazyky rozli¢nych slovanskych naroda ani tak veliky
rozdil nebyl jako mezi jednotlivymi germanskymi a romanskymi (ackoli u piikladu jazyk
holandsky bliZe jest némecké nez rusky ¢eskému a mezi franstinou a vlaStinou neni vétSiho
rozdilu nez mezi rustinou a CeStinou), nesmime piece zapominat, Ze nejen jazyk, nybrz také
obyceje, nabozenstvi, vlada, vzdélanost, sympatie aj. vice dohromady narodnost, a tedy i
rozdily mezi rozlicnymi narody tvofi, a béfe-li se pfi slovanskych narodech na vSechno to
nalezity ohled, nesmime jiz tvrditi, Ze by si kupf. Rusové a Cesi, Polaci a Rusové, Illyfi a
Polaci bliZe stali nez ktefikoli narodové germansti neb romansti.

Cas a okolnosti rozdélily veliké mnozstvi lidu slovanského pivodu jiz oddavna na &tyry
podstatné od sebe rozdilné narody, z kterych kazdy (vyjimaje Illyry) jednim narodem
samostatnym jest, a vSechno bud’ mé¢l neb ma, co zapotiebi jest, ma-li se o narodu mluvit.

(..)

Hlavni zasady celého pojednéni, které zde jeSté dohromady sestavim, jsou tyto: Slované
nejsou jeden narod, nybrz Ctyry tak samostatné a tak mezi sebou nespojené narody, jako
kterékoli jiné narody evropské — Kazdy z téch narodu slovanskych sam pro sebe stoji a jeden
za druhym ani v dobrém, ani ve zlém neodpovida; Cest a hanbu narodni nemaji spolecné. —



Pro velikou podobu jazyku slovanskych uzitetno a potiebno jest kazdému narodu
slovanskému literd&rné co moznd nejvice ostatnich si v§imati a z jejich literatur a jazyki a
narodnosti pro sebe kofistiti. — Jenom mezi ¢eskym a illyrskym nadrodem mohou byt kromé
toho vétsi sympatie, protoze dle nynéjSich pomért jeden druhému nikoli nebezpecen, ovsem
ale prospéSen byti muze. — Mocnafstvi rakouské jest nejlepsi garancie na zachovani nasi a
illyrské narodnosti, a ¢im vySe vzroste moc cisafstvi rakouského, tim jistéji stoji nase
narodnosti. — Aby n¢kdy Slované vSichni jediného jazyka v literatufe uzivati mohli, je véc
nemozna a proto kazdé snazeni k tomu nesmyslné a jako mateni ¢asu Skodné. Nikdo zde
nepoukazuje na Némce, ze oni jsou nyni v jedné literatuie spojeni, ackoli mezi jednotlivymi
nafec¢imi mnohem vétsi mezery jsou nez mezi slovanskymi. Némci byli diive jiz politicky
spojeni a okolnosti, které u nich literaturu jednu utvoftily, nejsou mezi Slovany. Zkratka
s hrdosti narodni feknu: ,, J& jsem Cech®, ale nikdy: ,,J4 jsem Slovan“. Kdykoli se nazvu
Slovanem, u¢inim to vzdy jen ve smyslu u¢eném, zemé - a ndrodopisném. Slované maji Ctyry
vlasti a ne jednu vlast: a patriotismus slovansky jest jenom o néco méné hor$i nez
kosmopolitismus. Lépe jest mén¢ lidi, ale diikladn¢ a viele milovati, nez kazdého trochu.

Zdroj: Ceské mysleni. Obrozeni naroda. Svédectvi a dokumenty. Ed. Jan Novotny:
Praha 1979, s. 331, 333-334, 347-348.



2. téma

REVOLUCE 1848/1848 A CESKE ZEME

Rok 1848 se stal symbolem ,, jara narodd“ ¢i usvitu nové doby. V Ceskych zemich
neslo o izolovany proces, ale o soucast sttedoevropského hnuti, jejimz pfiznacnym rysem
bylo, Ze zde politické pozadavky byly spjaty s pozadavky narodnostnimi. Rakouska revoluce
se dostala do SirSich souvislosti stiedoevropské revoluce, coz se tykalo jak hlavniho
pozadavku némecké revoluce na sjednoceni némeckych zemi, tak i otazky nového usporadani
politického zivota v monarchii s ohledem na odlisSny vyvoj jednotlivych zemich a jejich
specifické pozadavky. Rozhodujici vyznam pro vyvoj udalosti mé¢la revoluce ve
propustén symbol minulého rezimu knize Metternich, slavnostné¢ vyhlaSena svoboda tisku,
bylo pfislibeno vydani tstavy a svolani celofiSského snému. Liberalové ptevzali vladu nad
Vidni a studenti nad univerzitou.

V Praze vznikla z iniciativy spolku Repeal mySlenka peticni akce a 11. bfezna 1848 se
seSli v hostinském sale pii Svatovaclavskych ldznich na Novém M¢ésté Prazském cCesti
liberdlové a vypracovali petici cisafi, kterda obsahovala obecné liberdlni a konkrétni
hospodaiské pozadavky (zruseni cenzury, uzndni shromazd’ovaciho prava, zruSeni roboty a
tzv. vyvazani gruntl a také zruSeni akcizu-potravinové dan¢). Prvni dva body prazské petice
obsahovaly statopravni pozadavek na sjednoceni zemi Koruny ceské a nacionalni pfani,
vyjaddiené Zadosti o zrovnopravnéni CeStiny s némcinou v Ufadech a ve vysSim Skolstvi.
V prvnich mésicich revoluce postupovali Cesi a Némci spole¢nd, ob& narodnosti byly
zastoupeny ve Svatovaclavském vyboru a v peticich byl kladen diraz na rovna obcanska
prava pro oba narody ve vSech oblastech vetejného zivota. V kabinetnim listu z 8. dubna cisaf
Ferdinand 1. prazskym pozadavkim vyhovél s vyjimkou pozadavku administrativniho
sjednoceni Ceskych zemi. O osudech Kréalovstvi ¢eského mé¢l v budoucnu rozhodovat Cesky
sném, ktery se m¢l sejit v Cervnu v Praze, kabinetni list stanovil zésady voleb do ceského
zemského snému.

Jedenactého dubna odmitli ceSti liberdlové Usty FrantiSka Palackého podilet se ve
Frankfurtském parlamentu na ptipravé némeckého sjednoceni. Palacky ucinil ze svého Psani
do Frankfurtu, které nechal otisknout v Nérodnich novinach a schvalit Narodnim vyborem
programovou zaleZitost a jeho dopis se stal zakladnim vychodiskem liberalni koncepce
ceského austroslavismu. Tento politicky program ceské reprezentace povazoval Ceské zemé
za nedilnou soucast transformované habsburské monarchie, pozadoval jejich uznani jako
celku a vytvofeni ministerstva pro ¢eské zem&. Narody v monarchii si mély byt rovny. Boj o
Frankfurt oteviel novou fazi revoluce v €eskych zemich, kterd se vyznaCovala otevienym
konfliktem mezi Ceskym narodnim hnutim, které se otevien¢ pfihldsilo k Rakousku, a
snahami Némctli o némecké narodni sjednoceni.

Ve Vidni po vydani oktrojované Pillersdorfovy ustavy z25. dubna 1848, kterd
neuspokojila liberdly ani radikaly, doslo k radikalizaci celého revolu¢niho hnuti a cisaisky
dvir se rozhodl pro uték z Vidné do Innsbrucku. Tzv. videnska ,kvétnova revoluce®
pfedstavovala vyvrcholeni Cinnosti radikald, ale ztratila sympatie provincii a liberdlnich
vrstev, které revoluci dal radikalizovat nechtély a hledaly legalni politickou zédkladnu pro svou
¢innost a tu jim mél v soucinnosti cisafe poskytnout rissky sném.

V Cervnu probehly volby do ¢eského zemského snému a Lev Thun sestavil tzv. prozatimni
ceskou zemskou vladu, avSak nasledna jednani s cisafem o schvéleni této prozatimni vlady
skon¢ila naprostym fiaskem. Protivdhou né€meckych sjednocovacich a mad’arskych
emancipacnich snah a zaroven provérkou mozného spole¢ného postupu slovanskych politika



na budoucim fiSském snému se m¢él stat kongres slovanskych naroda habsburské monarchie
v Praze. Slovansky sjezd se konal v Praze ve dnech 2. - 12. Cervna, a aby se pfedeslo nafceni
z panslavismu, byli ostatni Slované pozvani jen jako hosté. Na sjezdu doslo ke stifetu dvou
predstav o budoucim postaveni Slovanti v Evropé, a to koncepce austroslavistické, k niz se
hlasila vétSina ceskych zastupctl, a vSeslovanské orientace, stavici zajmy Slovanii nad zajmy
stat. Kdyz velici general v Cechach kniZe Windischgritz potlagil v éervnu 1848 spontanné
zahajené¢ povstani v Praze, zaznamenaly konzervativni integrani sily prvni vyznamné
vitézstvi nad revoluci. Pro ¢eskou politiku to znamenalo podstatnou zménu politické situace.
Tzv. svatodusni bouie pfinesly nejen pfedcasné ukonceni Slovanského sjezdu, ale zmarily i
nadé¢je na svolani zemského snému a vypracovani zemské ustavy. Liberalové, pro které bylo
povstani ,, vystfelkem* nebo ,,blaznivym kouskem* mladych radikalnich demokratii,
nastoupili provladni kurs, jako politickou taktiku akcentovali legitimitu a jako klicovy
program narodnost. Tento pfistup znamenal dalsi diferenciaci uvniti ceské spolecnosti mezi
liberaly a radikalnimi demokraty.

V ervnu a v cCervenci probehly volby do tustavodarného fiSského snému. Poprveé
v déjinach habsburské monarchie vzniklo shromdzdéni, které bylo sestaveno nikoliv na
zéklad¢ stavovskych vysad, ale na zdkladé velmi Siroce pojaté politické volby. Ve méstech
zvitézili liberdlové, na venkové konzervativnéji naladéni kandidati z majetnéjsi vrstev.
Hlavnim poslanim jednokomorového fisského snému, ktery své jednani zahajil 22. Cervence a
na némz byli zastoupeni poslanci slovanské, némeckeé i italské ndrodnosti, bylo vypracovani
ustavy. Dne 26. ¢ervence vystoupil v podstaté mimo program slezsky poslanec Hans Kudlich
s navrthem na zruSeni poddanstvi a roboty a po dlouhych diskusich rozhodl fissky sném
s mirnou pievahou konzervativnéjsi slovanské vétSiny o vykupu zroboty za mirnou,
v podstaté tfetinovou nahradu. ZruSeni poddanstvi a roboty bylo sankcionovéano cisafem 7.
zari 1848.

V zati 1848 vypuklo povstani v Uhrach. V1adni politiku potlacovani separatistického hnuti
podporovali na fiSském snému 1 Cesti liberalni poslanci, pro které byla integrita monarchie
politicky Zadouci. Odeslani novych vojsk do Uher se snazilo zabranit obyvatelstvo Vidné a ve
meésté vypuklo 6. fijna dalSi povstani, které¢ po tfitydennich bojich krvavé potlacil general
Windischgritz. Cesky politicky tabor, jak liberalové, tak radikalni demokraté, odmitli na
rozdil od Moravy fijnové povstani, které povazovali za nacionalni boj proti Slovanim. Cisat a
jeho dvlr reagovali Utékem do Olomouce, naceZ byl fiSsky sném pfes protesty némeckeé
liberalni levice cisafem uzavien a jeho rokovani pfeneseno do KromeéfiZze. Po vojenské
pordzce videnského povstani se novd Schwarzenbergova vldda sice zavéazala vladnout
konstitucné, ale nastoupila ostry kurs k obnoveni integrity monarchie. Druhého prosince doslo
v Olomouci k paldcovému pievratu, na misto neschopného a revoluci zkompromitovaného
cisafe Ferdinanda 1. nastoupil jeho synovec FrantiSek Josef. Jednani fiSského snému bylo
obnoveno v krométizském arcibiskupském zdmku koncem listopadu 1848 a pokracovalo
projednavanim ustavnich navrhid. Pfi projedndvani otdzky budouciho statopravniho
usporadadni monarchie ztroskotal nadvrh FrantiSka Palackého na rozbiti tradi¢nich historicko-
politickych individualit a jejich nahrazeni etnicko-pravnim principem. Poslanci pfijali navrh
moravského poslance Kajetana Mayera, ktery respektoval zachovani jednotlivych
historickych zemi, jejichZz sprava na krajské urovni méla vSak byt organizovana podle
nacionalniho principu. F. L. Rieger se vyznamné podilel na koncipovani zdkona o ob&anskych
pravech, Jeho navrh, aby prvni paragraf nové ustavy znél ve smyslu americké Ustavy, ze
vSechna moc pochazi z lidu a je vykonavana zvolenymi zastupci, v§ak nebyl na natlak dvora
ptijat. Cisaf mél zlstat po celou dobu trvani fiSe nedotknutelnym a nikomu nezodpovédnym.
Nova ustava méla byt schvéalena na plenarnim zasedani snému, k tomu vsak jiz nedoslo. Pod
dojmem optimistickych zprav z uherského bojisté byl krométizsky sném za asistence vojska
7. biezna 1849 rozehnén. Cisaf vydal oktrojovanou ustavu, nesouci datum 4. biezna, ktera



byla koncipovana jako celofisska se silnym monarchou v cCele.

Kontrolni otazky

1. Jaké pozadavky obsahovala prazska petice z biezna 18487

2. Jaky vztah zaujimaly Morava a Slezsko k ¢eskym statopravnim pozadavkiim?
3. Vysvétlete vztah Cechti a Némcii v revoluci 1848.

4. Charakterizujte Palackého dopis do Frankfurtu.

5. Vysvétlete terminy velkonémecké a malonémecké sjednoceni.

6. Co vite o Slovanském sjezdu.

7. Hodnoceni prazskych ¢ervnovych bouii ¢eskou historiografii.

8. Které nejdilezitéjsi tkoly mél splnit fissky sném?

9. Jmenujte osobnosti ¢eské politiky v letech 1848/1849.

10. Vysvétlete pojmy liberalismus, konzervatismus, demokratismus, nacionalismus.
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Prilohy
Z dopisu FrantiSka Palackého do Frankfurtu pfipravnému vyboru celonémeckého
parlamentu z 11. dubna 1848

(...) ,,Sem Cech rodu slovanského, i se v&im tim nemnohym, co mam i co mohu, oddal jsme
se zcela 1 navzdy ve sluzbu svému narodu. Tento narod maly sice jest, ale odjakziva zvlastni a
sdm o sob¢ stavajici; panovnici jeho tcastnili se od vékiv ve svazku knizat némeckych, narod
ale sebe sam nikdy k narodu némeckému nepocital, aniz také od jinych po vSecka stoleti kdy
k nému byl pocitan. Celé spojeni zemé Ceské nejprve se Svatou fiSi némeckou a potom
s Némeckym spolkem bylo odjakziva pouhé regale, o kterém Cesky nérod, Cesti stavové sotva
kdy chtéli védeti, aniz toho sob¢€ v§imali. VEc tuto skutecnou veédi vSickni némecti znalci déjin
stejné tak dobte jako ja; a chtél-1i by kdo jesté o tom pochybovati, nabizim se, ze ji ptivedu
svym Casem k ouplné a ziejmé jistoté. I kdyby se zouplna za pravdu pfijalo, ze koruna ceska
kdy byla s Ri§i némeckou ve svazku lennim, (¢emuz ale publicisté odjakZiva upirali), nemiize
zddnému skuteCnému znalci d&jin pfijiti na mysl, aby co se dotyCe zalezitosti vnitinich,
pochyboval o nékdejsi suverenité a svézakonnosti vlady a zemé Ceské. Celému svétu jest
povédomé, ze cisafové némecti, co se jejich hodnosti dotyce, odjakziva s narodem ceskym ani
dost malo ¢initi neméli, ze jim v Cechéch ani nad Cechami nepfislusela ani moc zdkonodarna,
ani soudni, ani exekutivni, Ze nikdy neméli prava vybirati ze zem¢ vojsko neb jaké regalie, ze
zemé Ceskda spolu se svymi korunnimi zemémi nepocitala se k zddnému z nékdejSich desiti
kraji némeckych, ze piislusenstvi k fisskému soudu komornimu nikdy se na ni nevztahovalo
atd., ze tudiz celé dosavadni spojeni zemé Ceské s Ri§i némeckou pokladano i povazovano
byti musi nikoli za svazek narodu s narodem, ale za svazek panovnika s panovnikem. Zadé-li
ale kdo, aby nad tento dosavadni svazek mezi knizaty nyni spojil se ndrod cesky sam
s narodem némeckym, jest aspon toto vzdy pozadavek novy, nemajici zadného historického
zékladu pravniho, jemuz j4 o své osob& hovéti opravnéna se necitim, pokud neobdrzim
k tomu vyslovného a platného mandatu...*.

Zdroj: Ceské mySleni. Obrozeni niroda. Svédectvi a dokumenty. Ed. Jan Novotny.
Praha 1979, s. 397-398.

Z teci FrantiSka Ladislava Riegra na KromériZském snému 10. ledna 1849

(...) Pavod vseliké moci, vSeho panstvi, pokud je po pravu, spociva jediné ve viili
svobodného €loveka, a spociva také ve staté jen ve vili svobodnych narodi, kterd se pivodné
projevila bud’ ve svobodné volbé anebo v ml¢enlivém uznéni za vidce toho, ktery se osvedcil
v rad€¢ nejmoudiejSim, v boji nejstatecn&j$im. Moc, panové, neni dlivodem prava; kdoZ se
odvolava jen k moci, ten pfiznava tim samym, ze je dovoleno opfiti se mu zase moci, a tudiz
mozna to pravo jeho v kazdé chvili opét mu odejmouti. Panovnik, ktery se odvolava jen ke
své moci, je despota; panovnik, ktery spoléhd na vuli svych nérodi, jejz nese vile
veskerenstva lidu je pravy, svobodny panovnik...Byla tedy vzdy a vzdy zakladem vlady
jakasi smlouva pisemné listiny, charty. Mat’ i bez ni nemén¢ pravni platnost. Pravda tato, byt
sebevice popirana, zistane piece vzdy nezvratnou: Moci statni povstaly z vile lidu, ony jsou
jen k jeho dobrému, ony trvaji jediné skrze lid! VSechny teorie, které bojovaly proti pravde
této, nebyly s to, aby ji odrozumovaly. Panové, pravda tato tak slavné se vznasi na obloze
rozumu, je tak skvéla, zafici a tak vzneSena jako slunce, a osvédceni ministerské nezahali tak
lehce slunce toto, jako se mésic na staré kulise zalepiti mize kusem papiru... Panové, kdyz
jednou veskery narod jednomysIné povstane v celé¢ velebnosti hnévu svého, ktery smrtelnik
smi pak vystoupiti a fici: J4 jsem rozeny tvlij pan, ty narode jsi zrozen mné k poslusenstvi!
Péanové, hnév narodu jesti vichfice mocnd, dechem jejim kaceji se triiny, koruny padaji z hlav



pomazanych, a jako ohromna boute zachvati stary dub, tak uchvati hnév lidu nékdy i prastary
kmen panovnicky, vytrhne jej ze Zivota narodu a zavéje jej do Siré dalky jako néjaky lehky

vrbovy proutek!...
Zdroj:

(13

Robert Sak: Rieger. Konzervativec nebo liberal? Praha 2003, s. 269.

Ziakon o zruSeni poddanskych a feudalnich povinnosti (1848, 7. zari)

My Ferdinand Prvni, konstitu¢ni cisat rakousky, kral uhersky a ¢esky toho jména Paty, kral
lombardsky a benatsky, dalmatsky, chorvatsky, slavonsky, hali¢sky, lodomersky a ilyrsky
atd., jsme se na navrh naSi ministerské rady a v dohodé s ustavodarnym fiSskym snémem
rozhodli a nafizujeme:

1.

2.

10.

Poddanstvi a pomér vrchnostenské ochrany jsou se vSemi zakony upravujicimi tyto

pomeéry zruseny.

Puda budiz zbavena bifemen. VSechny rozdily mezi dominikdlnimi a rustikalnimi

pozemky budou zruseny.

Od nynéjska se rusi vSechny na poddanské ptudée Ipici bfemena, sluzby a platy vSeho

druhu, jez vyplyvaly z poddanského poméru, jakoz 1 vSechny naturdlni, pracovni ¢i

penézni povinnosti pochézejici z vrchniho vlastnictvi pidy, z prava pobirat desatek,

z ochrany, fojtstvi, z vinohradniho prava a panstvi nad vesnicemi, doposud odvadéné

z gruntli nebo osobami, vcetné poplatkti placenych pii postupovani drzebnosti za

zivota drzitelova nebo po jeho smrti.

Za n¢které z téchto z téchto zrusenych bfemen ma se poskytnout nahrada, za nékteré

nikoli.

Za prava a prijmy, vyplyvajici zosobniho poddanstvi, zpoméru ochrany,

z vrchnostenské prava jurisdikce a z panstvi nad vesnicemi se nemuize Zadat zadné

odskodnéni, ptfi¢emz bifemena z toho vyplyvajici maji pominout.

Za takové prace a naturalni 1 penéZité davky, které byl povinen poskytovat panovi

statku, desatku nebo fojtstvi drzitel ptidy jako takovy necht’ je co nejdiive vyméiena

mirnd néhrada.

Pravo brat diivi z lest a past dobytek, jakoz i sluzebnosti mezi vrchnostmi a jejich

dosavadnimi poddanymi necht’ jsou zruSeny za nahradu, pravo vesnickych vrchnosti

k poZinovani 1 pleti a k pastvé, pravé tak jako paseni na thorech a strniStich bez

nahrady.

Komise sloZena z poslancii vSech zemi, vypracuje a predlozi fiSskému snému névrh

zakona, ktery bude obsahovat ustanoveni:

a) o vyplaté¢ vzajemnych poplatkii a povinnosti, vyplyvajicich z emfyteutickych ¢i
jinych smluv o délbé vlastnictvi,

b) o zrusitelnosti téch bfemen na pozemcich, kterd by snad nebyla uvedena v §3,

c) o zpisobu zruseni nebo Upravy prav uvedenych v §7,

d) o mife a vySce nahrady, ktera se ma poskytnout, a o zfizeni fondu z prostredki té
které zemé&, z n¢hoz by se prostfednictvim statu splatila ndhrada vypocitdna pro
kazdou zemi zvlast’,

e) o otdzce, ma-li se za davky a povinnosti zrusené podle §2, 3, a 8b, avSak
neuvedené v §5 a 6, dati ndhrada a v jaké fisi.

Patrimonidlni ufady maji prozatimné dale vést soudnictvi a politickou spravu na utraty

statu az do zavedeni zemépanskych uradi.

Zasada ndhrady za préace a naturalni i penézité davky vysloveny v 6. ¢lanku nema vSak

vyloucit ptipadné pozdé€jsi navrhy komise, ziizené podle Clanku 8., jimiz by se tato



zé4sada mohla vysvétlit nebo omezit.
11. Bude téz odstranén nuceny odbér piva a palenky se zavazky k nému piinalezejicimi.

Provedenim tohoto zakona jsou povéieni nasi ministii vnitra, spravedlnosti a financi.

Dano v nasem cisaiském hlavnim a sidelnim mésté Vidni 7. zafi 1848, ve ¢trnactém roce
naSeho panovani.
Ferdinand v. r.

Zdroj: Déjiny ceského stitu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 207-
208.



3. téma

OBNOVENI USTAVNOSTI A CESKA POLITIKA 1860-1879

Na pocatku Sedesatych let dochazi v habsburské monarchii k transformaci politického
systému absolutistické monarchie v systém konstituéni. Po pordZzce na severoitalském bojisti
u Solferina museli odejit z vysoké politiky hlavni protagonisté neoabsolutismu v Cele
s ministrem vnitra Alexandrem Bachem a ministrem policie a Cetnictva von Kempenem.
Pozvolny nerevolu¢ni pfechod do nové éry meéla se souhlasem cisafe piipravit tzv.
rozmnozena fiSska rada jako poradni organ panovnika. Pro prevahu konzervativnich sil se
prosadila koncepce tzv. historicko-politickych individualit, kterd pozadovala obnoveni
ustavniho Zivota na historickych zakladech, tj. s piihlédnutim k tradi¢nim zemskym zifizenim
a historickym pravim. Dvacatého fijna 1860 byl vydan tzv. Rijnovy diplom, kterym se
FrantiSek Josef I. slavnostné ziikal absolutistického zpisobu vlady. Ve statopravni roviné
predstavoval kompromis mezi federalistickymi a centralistickymi tendencemi, a proto mohl
byt a také byl vykladan riizn€ a o jeho naplnéni se svadél politicky boj.

Unorova Gistava z 21. tnora 1861 posunula vyklad Rijnového diplomu blize k centralismu,
ktery prosazovali vedle panovnika i némecti liberalové v ¢ele s Antonem von Schmerlingem.
Ustiednim zakonodarnym orgdnem s omezenymi pravomocemi se stala dvoukomorové fisské
rada, slozena ztzv. panské a poslanecké snémovny. Cleny panské snémovny jmenoval
panovnik podle vlastniho uvézeni, ¢lenové poslanecké snémovny méli byt voleni jednotlivymi
zemskymi snémy podle stanoveného kli¢e. Pfi zavedeni desetizlatkového volebniho censu
byly z ti¢asti na volbach vylouceny témeét dve tietiny dospélého obyvatelstva a volebni pravo
prvkem Schmerlingovy ustavy byly zemské snémy, které byly sestavovany na zakladé voleb
ve tfech kuriich (velkostatkaiské, méstskych obci a venkovskych obei). Ustava méla platit pro
celou monarchii, a proto, vzhledem k odliSnému postaveni uherskych a italskych zemi,
sedmihradskych a benatskych politickych 3pi¢ek nesesla. Ani Ce$i a Polaci z Halide
nedokazali prosadit ve snémovné své zdjmy a postupné z dolni snémovny odesli. VSichni
odmitali pfedev§im centralistickou pfedstavu rakouskych liberdlti o jednotné spravované fisi.
Pretrvavajici rozpory ustavniho konfliktu vedly roku 1865 k padu Schmerlingovy vlady a
sistovani inorové Ustavy.

V souvislosti s uskuteciovanymi politickymi zménami doSlo k obnovovéani vefejného
politického Zivota a aktivizaci i ¢eské politiky. Ceska politicka reprezentace, tfebaze inorova
ustava neodpovidala piredstavdm cCeskych federalistl, zejména vlivem potenciondlnich
spojenct z fad konzervativni §lechty, ktera si uchovala vyznamné pozice, vstoupila na fi§skou
radu v roce 1861. Snazila se vystupovat jako jednotnd narodni strana na zakladé programu,
ktery v prvnim cisle Narodnich listd zvefejnil F. L. Rieger. Tento program kombinoval
v zésad¢€ narodné politické a statnépolitické pozadavky ve federalistickém pojeti. Od pocatkt
vSak existovaly v Narodni stran¢ jisté rozdily, pfipominajici ideové a nazorové Sté€peni z let
(tzv. starocCesi) se prosazoval i1 radikaIngjsi proud v Cele s K. Sladkovskym, J. Grégrem a E.
Grégrem (mladocesi), ktefi se vramci danych moznosti snazili navazovat na radikalné
demokratické, resp. havlickovské dédictvi. Prohloubeni nazorovych rozdili mezi obéma
tabory pfineslo polské povstani v roce 1863. V témzZe roce opousteji CeSti poslanci fisskou
radu a na 16 let odchdzeji do pasivni rezistence.

V disledku jednoznacné uherské rezistence se zvySovaly Sance dualistického feSeni
ustavni krize. Pfed dualismem varoval F. Palacky v sérii 8 ¢lankd publikovanych v deniku



starocechii Narod, které pak souborné vysly pod nazvem Idea statu rakouského na jaie 1865.

O dalsim prohloubeni liberalizace politického zivota a definitivni statopravni podobé
habsburské monarchie rozhodly dalsi zahrani¢ni politické a vojenské neuspéchy, zejména
prusko-rakouskd valka. Habsburska fiSe ztratila své ,,némecké a italské poslani“. Rozpusténim
Némeckého spolku ztratili rakousti Némci své kulturni a mocenské zazemi a rusila se také
jakakoliv statné politickd vazba mezi Némeckem a zemémi Koruny Ceské. Oslabend cisarska
moc vidéla nejschadnéjsi vychodisko pro zachovani monarchie v kompromisu dvou
nejvlivnéjsich politickych sil, némecké a mad’arské politické reprezentace, a dohodé o novém
statopravnim a ustavnim usporadani.

Tzv. rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 se stalo zdkladnim zdkonem fiSe, Uhry
ziskaly v rdmci habsburské monarchie rozsahlou samostatnost a svébytnost. Spole¢nou s fisi
m¢ély armadu, zahrani¢ni politiku, a nékteré finan¢ni zalezitosti. Na parlamentni trovni méli o
veécech spoleénych rokovat tzv. rakousko-uherské delegace, jakysi spolecny parlament.
Vsechny ostatni zélezitosti byly vykonavany piedlitavskou videniskou a zalitavskou, tedy
budapest’skou vladou oddélené. Vlady byly odpovédny fiSské radé a uherskému snému. Tzv.
hospodaiské vyrovnani se mélo s prihlédnutim k ekonomickym podminkam upravovat vzdy
po deseti letech. S ohledem na pocet obyvatel a predev§im na danové vynosy méla neuherska
Cast prispivat 70%, uherské kralovstvi pak 30%. Oficialn¢ se novy stat skladal z ,, Kralovstvi
a zemi na tiSské rad€ zastoupenych* a uherského kralovstvi. Oficidln€ byl tento statni celek
nazyvan Rakousko-uherskou monarchii nebo jen Rakousko-Uherskem. V prosinci 1867 byla
vypracovana poslanci tiSské rady ustava tzv. prosincové, kterd obsahovala uceleny soubor
zakladnich obcanskych prav, zarucovala obCanskou rovnost a obcanské svobody. Stejnym
zédkonem byla Ustavné zaruc¢ena rovnopravnost vSech narodi a pradvo kazdého naroda na
ochranu a péstovani narodnosti a jazyka. Nov€ vytvofeny politicky systém znamenal
definitivni pfelom na cesté od absolutismu ke konstitucionalismu.

Ceska liberalni politika rozhodné odmitla realizované pojeti rakousko-uherského
vyrovnani, které naprosto prehlizelo Ceské statopravni aspirace. V dubnu 1867 ptednesli Cesti
poslanci na ¢eském snému protest a sném opustili. Tzv. statopravni deklarace z roku 1868
nejuplnéji shrnovala Ceské statnépolitické snahy 60. let. V ¢eském politickém programu, ktery
dosud kolisal mezi S$irSim celorakouskym federalismem a uz§im statoprdvnim pojetim,
pievazily nyni jednoznaéné Ceské statnépolitické snahy. To znamenalo naprosty pasivni odpor
mezi obéma liberalnimi proudy €eské politiky. Spole¢n€ podnikli starocesi a mladocesi pout’
na Rus vroce 1867, kterd méla symbolizovat odpor vii¢i dualismu, byl uskutecnén pievoz
korunovacnich klenotli z Vidné do Prahy. Mladocesi se po ustavnich zménach pokusili
organizovat Siroce zaloZené protestni hnuti, tzv. tdborové hnuti. Pokusem o feSeni Ustavni
krize byly tzv. fundamentalni ¢lanky, ktery na podnét cisafe vypracoval v roce 1871 Cesky
zemsky sném. Byly souborem 18 bodi, jimiz se zakotvovalo postaveni ¢eského kralovstvi
v politickém systému habsburské monarchie. Soucasné byl vypracovan také navrh zadkona na
ochranu ndrodnosti a nova osnova volebniho fadu pro ¢esky sném. Proti fundamentalnim
¢lankiim a s nimi spojenym navrhiim vystoupila silnd opozice v ¢ele s némeckymi liberaly,
kteti v nich vidéli konec ,, jednotného Rakouska®, namitky vznesl i ministr zahrani¢i Beust i
uherska vlada. Cisai témto tlakim ustoupil a proti pivodnimu zdméru dohodnuta ujednani
odmitl. Pokus o rakousko-¢eské vyrovnani byl tak zmaien. Cesti poslanci opét odesli
z Ceskeho zemského snému a vratili se k politice totalni pasivni rezistence, v niZ setrvali do
roku 1878, do fisské rady vstoupili az roku 1879. Léta pfipravované rozSt€peni jednotné
narodni strany bylo dovrSeno koncem roku 1874, kdy byla ustavena samostatna Narodni
strana svobodomyslna (mladoceska) v ¢ele s Juliem Grégrem.



Kontrolni otazky

1. Objasnéte pii¢iny padu neoabsolutismu.

2. Charakterizujte fijnovy diplom a inorovou ustavu.

3. Charakterizujte kurialni volebni systém.

4. Vysvétlete, pro¢ prosazovali staroCesi spolupraci s historickou Slechtou.

5. Jaké dusledky méla pro monarchii porazka Rakouska v prusko-rakouské valce.
6. Kdo byli virilisté?

7. Ze kterych zemi se skladalo Piedlitavsko a Zalitavsko?

8. Co to byly fundamentalni clanky?

9. Vylozte pojmy statopravni boj, pasivni rezistence.

10. Jaka byla reakce Ceské politiky na dualismus?
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Piilohy
Rijnovy diplom (1860, 20. ¥ijen)

I) Pravo zakony davati, je meéniti a rusiti, vykonavano bude od Nas a Nasich nastupctv jediné
spole¢né se snémy zemskymi fadné shromazdénymi a vedle piipadnosti s radou fiSskou, do
které budou snémové posilati jisty pocet uduv, kteryz My ustanovime.

IT) Vseliké véci zakonodarstvi se tykajici, jezto se vztahuji ku pravim, povinnostem a
zélezitostem, kteréz maji veskera kralovstvi a zemé NaSe spoleéné, jmenovité véci
zékonodarni, tykajici se mince, penéz a uvéru, cla a obchodu, téz pravidel bankovnictvi
cedulniho; jakoz i véci zakonodarné, tykajici se pravidel postovnictvi, telegrafii a zeleznic,
rovnéz 1 spusobull 1 spofddani povinnosti vojenské, maji se budoucné v rad¢ tiSské a s radou
fiSskou vyjednavati a pomoci jeji vedle zfizeni vyfizovati; jakoz se jediné s pfivolenim rady
fiSské maji nové dan¢ a davky uvadéti, dané a poplatky jiz zavedené, zvlasté cena soli
zvySovati, dle Naseho rozhodnuti, jehoz datum 17. cervence 1860 nové vypljcky Ciniti;
nynéjsi dluhy stitni konvertovati a nemovité jméni stitni prodavati, zjinacovati aneb
zavazovati; - konecné se maji pomoci rady fiSské rozpocty vydani statnich narok piisti
zkousSeti a na jisto postavovati, a taktéz zadvéry poctu statnich a resultaty rocniho hospodatreni
a financemi zkoumati.

IIT) VSeliké jiné véci, zdkonodarstvi se tykajici, které v punktech vySe poloZenych nejsou,
vyfizovany budou dle zfizeni ve snémich zemskych, a to v kralovstvich a zemich ke Koruné

uherské pfislusnych dle ptedesiého jich ziizeni, v NaSich ostatnich kralovstvich ale dle jich
radt zemskych. ... Véci, o nichz nepfislusi vyhradné radé¢ tisské, budou se moci spole¢né

ucinil.

IV) Tento diplom cisafsky budiz neprodlené v archivech zemskych kralovstvi a zemi naSich
schovan, a ¢asem svym vlozen v zdkony zemském v textu autentickém i v jazycich zemskych.
Nastupcové Nasi maji tyz diplom hned, kdyZ nastoupi na triin, tymz spiisobem podpisem
svym opatfiti, a jednomu kazdému kralovstvi 1 jedné kazdé zemi jej vydati, kdezto se pak
vlozi v zékony zemske.

Tomu na svédomi jsme se vtomto diplomé podepsali, peCet Nasi cisafskou k nému
ptitisknouti dali a porucili, aby byl v NaSem archivu domovnim, dvorském a stdtnim uloZen a
chovan.

Déno ve Vidni, hlavnim a sidelnim mésté Nasem, dne 20. fijna 1éta tisiciho osmistého
Sedesatého, panovani naseho roku dvanéctého.

FrantiSek Josef m. p. (L. S.)
Hrabé Rechberg m. p.
Z nejvyssiho natizeni:

Svobodny pan Ransonnet m. p.

Zdroj: Déjiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 228-229.

Deklarace ¢eskych poslanci (1868, 22. srpen)

(...) VzavSe svédomité na uvazenou pravo i zdar vlasti nasi, jakoZ povinnost svou
k narodu svému, dosah mandatu ndm svétené¢ho a vSecky dosavadni akty statni jak od koruny



samé, tak 1 od snému naseho posud vyslé, presvédCili jsme se, Ze nemame ani nesmime
ucastnymi byti snému zemského pii nynéjSim jeho slozeni a ukolu, ano poklddame za
povinnost svou k narodu a k svému legitimnimu panovniku vysloviti zjevné presvédceni své v
zéasadach a vyjadrenich, jez nasledu;i:
1. Mezi Jeho c. k. ap. Velicenstvem, dédicnym kralem nasim spolu co representantem
nejjasnéjsi rodiny panujici, a politickym narodem Ceskym, jest pomér pravni pro obé
strany stejn¢ zavazny, zaloZzeny smlouvou mezi narodem tim a Ferdinandem 1. za sebe a
za své potomky; kteryz pomér sankci pragmatickou oboustrannym a podmine¢nym
svolenim snému ptesel na nejj. rod Lotrinsky a byl az do nasi doby vzdy obnovovan
korunovacni prisahou kralii nasich a holdovaci ptrisahou zakonnych representantii zeme.
Jeho Velienstvo piijav korunu Ceskou postupem dobrovolnym od nejjasngjsiho
predchiidce krale Ferdinanda V. ptisahou narodu zavazaného, nepfijal ji zajisté jinak, nez
se vSemi pravy a povinnostmi, jez tento drzel na zéklad¢ prisahy korunovacni a nejvyssiho
listu majestatniho od 8. dubna 1848.

(...)

3. VSeliké zmény v pravnim poméru mezi kralovstvim ¢eskym a nejvy$$im panovnikem a
rodinou panujici, tudiz vSeliké zmény ve statnim pravé Ceském a tustavé Ceské, jakoz i
definitivni ustanoveni volebniho fadu nemohou podle historické Ustavy zemské a po
nejvyssim majestatni listu od 8. dubna 1848 ba i podle diplomu od 20. fijna 1860 stati se
pravné a platn€ jinak nezZ novou Umluvou mezi kradlem ceskym a politickym narodem
ceskym spravné a spravedlivé zastoupenym.

(...)

5. Od této chvile co jediny a predni ucel jak diplomu fijnového, tak i patentu inorového,
totiz pretvofeni monarchie slozité a absolutni ve stit jednotni a tUstavni, od samého
mocnaie opustén a tak tito zakladni zdkonové fiSe podniknutym ziizenim dvou stati a
kolika tistav ze samych zakladt svych vyvraceni jsou, pozbyly prava a povinnosti z nich
plynouci podmétu i ptedmétu svého, jelikoz co jen pro jisté osoby, pomé&ry a ucely platno
byti mélo, nemiiZze podrzeti plné platnosti téz pro jinou osobu, jiny spolek, jiné pomeéry,
Jjina prava a tkoly jiné.

6. Nepfiislusi ndm popirati politickému narodu uherskému odvéké pravo jeho, smluvil se
s nejjasnéj$im panovnikem o vlastnim svém prave statnim a ustavnim, jakoz i smluviti se
s jinymi zemé&mi tise; avSak nemliZeme dopustiti, aby umluvami takovymi se rozhodovalo
zaroved o pravech koruny Ceské, a aby tak aspon fakticky zbaveno bylo kralovstvi Ceské
stejného a rovnéz tak staré¢ho historického prava sebeurCeni v zaleZitosti svych statnich i
ustavnich.

(...)
V Praze dne 22. srpna 1868
Dr. Frant. Palacky.
(podpisy 80 Ceskych poslancii Ceského zemského snému)

Zdroj: Déjiny Ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Epocha, Praha 2003, s.
243.

Fundamentilni ¢lanky (1871, 10. Fijen)

Clanky fundamentalni jeZto maji miti platnost zakond zakladnich



I. Kralovstvi Ceské uznava za zaleZitosti viem kralovstvim a zemim mocnaistvi spole¢né
véci, jez tuto nasleduji:

a) Zalezitosti zahrani¢né, pocitajic k nim diplomatick¢ a komerciondlni zastupovani
naproti cizozemsku jakoz 1 opatfeni, jichz by bylo potfebi v pfi¢iné smluv
mezinarodnich;

b) Vojenstvi, pojimajic v né i lod’stvo vale¢né, avSak vylucujic z ného povolani rekrutli a
zékonodarstvi o zpiisobu, jak nalezi plniti povinnost vojenskou, pak nafizeni o
dislokaci a opatfovani vojska a upravovani pomériv obcanskych a prav i povinnosti
k vojenské sluzb¢ nenalezitych pro piislusniky lod’stva;

c) Zalezitosti financni, pokud se tykaji nakladd, jezto se maji zapravovati spolecné,
zv1asté pak ustanoveni budgetu téchto véci a zkouSeni uctav, jezto se jich tykaji.

II. Spravu zalezitosti spole¢nych obstaravad ministerstvo spolecné, jemuz ale podle umluv
s kralovstvim Uherskym neni dovoleno spravovati jiné zalezitosti nez tyto spolecné.
Naftizovati, co se tyCe fizeni, vedeni a vnitiniho ustrojeni vesSkeré arméady nalezi vyhradné
cisafi a krali.

III. Kralovstvi Ceské uznava, ze zdkonodarstvi o zaleZitostech spole¢nych vykonavati se ma
vyslanymi delegacemi, a sice ma vedle timluv s kralovstvim Uherskym vysilana byti jedna
delegace od tiSského snému kralovstvi uherského, druha zpiisobem konstituénim od ostatnich
kralovstvi a zemi.

(..)

IX. Viechny zéleZitosti, jezto se tykaji kralovstvi Ceského a které nebyly prohlaseny za
spole¢né vSem kralovstvim a zemim celého mocnafstvi (¢l. 1.), nélezeji v zdsad€ co do
zakonodarstvi ¢eského snému a pokud se tyce spravy ¢eské vladeé zemské.

X. Ponévadz ale mimo zélezitosti prohlasené za spolecné celému mocnaistvi jsou i takové, pfi
nichZ prospéch mocnéfstvi 1 prospéch kralovstvi i zemi samych k tomu radi a toho vyhledava,
aby spolecné byly vyfizovany, kromé toho téZ v umluvéch s kralovstvim Uherskym, jez
kralovstvi Ceské piijima, nékteré predméty byly vytknuty co takové, které ne sice spole¢ng,
ale vedle stejnych ¢as od Casu ujednanych zasad spravovany byti maji, uznava sném toho
potiebu, aby stalo se opatfeni o vyfizovani takovych zaleZitosti.

(-..)
Zdroj: Déjiny ¢eského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 250-251.



4. téma

CESKA POLITIKA OD ROKU 1879 DO ROKU 1914

Nova vlada hrabéte Eduarda Taaffeho, ktera nastoupila v Predlitavsku po padu vlady
némeckych liberdlii na podzim 1879, se opfela o konzervativnéjsi politické sily jak
z némeckého, tak slovanského, zejména pak z Eeského a polského politického spektra. Cesti
liberalové, kteti jiz v roce 1878 prerusili pasivni rezistenci a vstoupili na ¢esky zemsky sném,
se vroce 1879 ucastnili voleb do fisské rady a po 16 letech pasivni rezistence zahajili tzv.
aktivni politiku. Fakticky to znamenalo uznani existence Predlitavska jako urcitého statné
politického subjektu a bezprosttednim cilem bylo dosdhnout v rdmeci existujicich pravnich a
politickych podminek realnych vysledkli, jez by mohly pfispivat k hospodaiskému,
kulturnimu a politickému posileni ¢eské spolecnosti a vytvaret tak predpoklady pro ptipadné
pozd¢jsi obnoveni statnépolitickych bojl.

Taaffemu se podafilo ptivést Ceské liberaly do vladniho tdbora za pfislib splnéni
jazykovych a kulturné naciondlnich pozadavk, které byly pfedany panovnikovi v roce 1879
ve formé ¢tyf memorand. Ta obsahovala pozadavky na zrovnopravnéni ¢estiny a némciny u
viech ufadi v Cechach a na Moravé, na zrovnopravnéni GeStiny a néméiny na prazské
univerzit€ a pfiméienou Upravu podminek v oblasti stfedniho a stfedniho odborného skolstvi,
kde pocet Ceskych skol neodpovidal narodnostnim pomérim. Odpovédi na memoranda byla
Stremayrova jazykova natizeni z roku 1880, kterd uznavala rovnopravnost ¢estiny s némcinou
v tzv. vnéj§im ufadovani, rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou
vroce 1882, dlouhodobéjsi zalezitosti bylo rozSifovani Ceského stiedniho a odborného
Skolstvi, ale 1 zde se podafilo dosdhnout nepodcenitelnych vysledkd. Od poloviny 80. let se
stale vice ukazovalo, ze aktivni politika ve staroCeském pojeti ma pomérné omezené moznosti
a nepfinadSela zdaleka takové vysledky, jak se pivodné ocekéavalo. Mladocechy byla malo
lichotivé oznafovana jako ,,drobeckova politika®, jejim bezprostiednim disledkem byl
koncem 80. let rozpad jednotného Ceského klubu v fisské radé i na zemském snému.

Osmdesata léta se vyznacovala zostfovanim narodnostnich rozport v ramci Predlitavska 1
v Ceskych zemich. Taaffeho kabinet byl hodnocen némeckou liberdlni opozici jako ,.triumf
slavizace“ a mladsi generace Némci pozadovala kodifikovat némeckou prioritu
v Predlitavsku a jeho némecky rdz. V narodnostné smiSenych oblastech byl pfizna¢ny vznik
organizaci k ochrané ,,narodni drzavy*. Od 80. let se za¢ina rysovat dezintegrace obou naroda
Cechii a Némci, zejména v Cechach, teprve pozdé&ji na Moravé, kde vznikaji dvé paralelni,
navzajem izolované narodni spolecnosti s minimem vzajemnych kontaktt.

Proti pozadavkiim ceské politiky tykajicich se narodnostni rovnopravnosti v zemi a
integrity kralovstvi vystupovali némecti liberalové, kteti v polovin€ 80. let formulovali svou
koncepci administrativniho rozdéleni zemé, tj. rozdéleni zemé na uzaviend jazykova Uzemdi,
ktera by byla spravovédna podle odliSnych zasad. Snahy o dorozuméni vyustily v roce 1890
v jednani o tzv. punktacich, které se mély stat zakladem pro narodnostni vyrovnani. I kdyz se
formalné nerusila politicka jednota Cech, jejich realizace by ve skutegnosti znamenala déleni
Cech na némecké jazykové a smiSené tizemi. Punktace byly kategoricky odmitnuty
mladoCechy, ktefi je povazovali za kapitulaci starocechid jak znarodnostniho, tak i
statopravniho hlediska. Punktace znamenaly konec ceské politiky pod vedenim starocCeskeé
strany.

Mladoceské vitézstvi ve volbach do fiSské rady v roce 1891, které vyjadfovalo proti-
punktacni smysleni vétSiny ceské vetejnosti, pfineslo stupfiovani statopravniho radikalismu
v prvni poloving 90. let. Vyznamnym projevem mladsi eské generace bylo pokrokové hnuti
studentské a délnické mladeze v letech 1891-1893, které vyuzivalo kazdé ptilezitosti k tomu,



aby vefejné¢ demonstrovalo sviij nesouhlas s existujicimi poméry. Po protivladnich akcich
v 1ét¢ 1893 byla tada pokrokait zatCena a roku 1894 byl s vétSinou z nich zinscenovan
monstrproces pro UuUdajnou ucast na protistaitnim spiknuti v organizaci Omladina.
V mladoceské stran¢ dochdzi k stietdvani radikalnich a umirnénych realistickych koncepci,
které vyvrcholilo na zemské sjezdu v Nymburce 1894. Na ném se prosadilo umirnéné
realistické pojeti, jak je predstavovali J. Kaizl, K. Kramaf, G. Eim, tj. konstruktivni vladni
politika, kterd by se neomezovala jen na opozici. V ramci tzv. ,,etapové politiky* se mladocesi
snazili prosadit také v oblasti vykonné moci, v parlamentni politice se nevazali na trvalejsi
uskupeni a na rozdil od starocechii postupovali zcela nezavisle na konzervativni ¢eské Slechte.

V 90. letech zasdhly do politického zivota Piedlitavska nové masové politické strany,
které tézily z krize liberalismu. K politické diferenci dochazi i v ¢eské spolecnosti. Rozklad
jednotného ndrodniho hnuti a jednotného narodniho programu byl dokladem vyspélosti a
zralosti Ceské spolecnosti. Politicka a ideova diferenciace demonstrovala rizné z4jmy a
predstavy jednotlivych spolecenskych skupin. Novym znakem v politické struktuie byl také
nastup masového délnického hnuti a postaveni d€lnické strany v politické strukture. Nové
vznikly stranickopoliticky systém je wuveden v nasledujicim piehledu: 1. Strana
konzervativniho velkostatku, 2. Narodni strana staroceska, (F. L. Rieger, Albin Braf), 3.
Narodni strana svobodomyslna tj. mladoceska (E. Grégr, J. Kaizl, K. Kramar), 4. katolické
strany, kde se formovaly dva odliSné proudy: Narodni strana katolickd (M. Hurban, V.
Schoénborn) a Kiestansko-socialni strana (J. Sramek), 5. Agrarni strana (K. Prasek, A.
Svehla), 6. Strana statopravné radikalni, ktera vznikla z pravicového kifdla pokrokového hnuti
(K. Baxa, A. Rasin, J. Preiss), 7. Strana radikaln¢ pokrokova, vznikla ze socidln¢ reformniho
sttedu pokrokového hnuti (A. Hajn), 8. Ceska strana lidova, ovlivnéna Masarykovym
realismem (T. G. Masaryk), 9. Narodné socialni strana v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
(V. Klofag), 10. Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka (A. Némec, J. Hybes,
P. Cingr, F. Soukup).

Po péadu Taaffeho vlady vroce 1893 a piechodném vladnuti knizete Alfréda
Windischgritze, byla jmenovéna vlada hrabéte Kazimira Badeniho. V roce 1896 prosadil
volebni reformu, kterd vychazela vstfic novym strandm a hnutim, které sdruZzovaly mén¢
majetné ¢i nemajetné voli¢stvo. K dosavadnim ¢tyfem volebnim kuriim byla pfidruZena pata
tzv. vSeobecna bez volebniho censu, ¢imzZ se volebni pravo v Predlitavsku podstatné rozsifilo,
ale ziistalo nadéle nerovné. Badeni ztroskotal na otdzce tzv. vnitiniho ufadovani v Cechach a
na Moravé. Podle jeho jazykovych natizeni z r. 1897 se zavad¢la CeStina v urcitych piipadech
také jako tzv. vnitini ufedni jazyk a vSichni statni Gfednici v Cechach a na Moravé méli do
Ctyt let prokéazat znalost obou zemskych jazykl, némciny i ¢estiny. To vyvolalo bouilivou
reakci némeckych stran a hnuti, které pferostlo v demonstrace i nésilné excesy v poslanecké
snémovné fiSské rady a Badeniho vlada musela 1897 odstoupit. Nasledné ministerstvo Paula
Gautsche Badeniho jazykovd nafizeni odvolalo a vladlo docasn€¢ pomoci nouzového
zakonodarstvi. Situaci v Piedlitavsku se vSak jiz nikdy nepodafilo uklidnit a rovnéz
nékolikeré pokusy o cCesko-némecké vyrovnani zlet 1910-1912, iniciované zemskym
mistodrzicim hrabétem Thunem, skonéily v Cechach vzdy nezdarem. Uspéch v této otézce
zaznamenal moravsky zemsky sném vroce 1905, na némz Cedi a Némci vyjednali tzv.
moravsky pakt. Ten vytvarel pfesn€ vymezené narodni volebni katastry, kde druhd strana své
kandidaty nestavéla. Moravsky pakt byl kompromisem, ktery zhruba odpovidal narodnostnim
pomé&riim na Moravé.

V roce 1906 byly prosazeny nové volebni zdkony do poslanecké snémovny iSské rady.
a nahradil ho principem vSeobecného volebniho prava pro muze star$i 24 let. Revize
kuridlniho parlamentarismu byla krokem k demokratizaci vetfejného a politického Zzivota.



Neznamenala vSak dislednou zménu politického systému, nebot’ se tykala pouze voleb do
tiSské rady a neménila nic na kuriovém systému zastoupeni v zemskych snémech.

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte v hlavnich rysech konzervativni vladu Taaffeho.

2. Charakterizujte vydobytky tzv. drobeckové politiky.

3. Jaky byl vztah Némcti a Cechtt v &eskych zemich pied Velkou valkou?

4. Charakterizujte nové ¢eské politické strany a jmenujte jejich hlavni predstavitele.
5. Co to byl proces s tzv. Omladinou?

6. Co bylo podstatou jednani o tzv. punktacich?

7. Charakterizujte rozsifovani volebniho prava od 60. let do roku 1907.

8. Vysvétlete pojem politicky pluralismus.

9. Charakterizujte politické a spolecenské aktivity T. G. Masaryka do roku 1914.

10. Objasnéte tzv. etapovou politiku mladoceské strany.
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Prilohy:
Nase politika. Otevieny list panu Dru. Fr. L. Riegerovi. Od Dra. Edvarda Grégra.
Vase Blahorodi!

Nevim, jak o stavu a pomérech, v nichz se narod na$ nyni naléza, soudite. Kdyby se Vam
ale libily, byl byste snad jedinym muzem v Kralovstvi ¢eském, jenz naléza potéSeni v tom, co
se kazdému jinému stava téméf jiz nesnesitelnym. J& alesponi nenalezl jesté¢ ani jediného
mysliciho a politicky jen ponékud uvédomélého clovéka, at’ ,,stary* at’ ,,mlady®, ktery by jiz
davno nebyl tohoto presvédceni, ze situace, do niz narod ¢esky zabtedl, velice je povazliva a
7e jest nejvyssi Cas, abychom se z ni opét dostali, nema-li to dojiti ke konciim, z nichZ narod
nenapravitelnych skod vziti by musel.

(..)

Pfi¢inu néarodniho naseho upadku a Zzalostného stavu, v némz jsme se ocitli, nalézame
jedin€ v naSich politickych chybach, kterych jsme se tak v hojné mitfe dopustili, ze veSkera
politickd ¢innost naSe prubéhem 15 let neni téméf ni¢im jinym nez nepietrzity fetéz chyb a
omyla.

Prvni a nejhlavnéjsi chybu vidim v tom, Ze politicky nd$ program v samych zékladech byl
pochybeny. My zalozili sviij politicky program na historickém statnim pravu Koruny ceské.
Ale tomuto naSemu pravu nikdo na svété nerozumél — a my také ne! Sam Palacky neznal jesté
pred r. 1861 niceho o takovém statnim pravu Ceském, na némz jsme pozd¢ji stavéli svij
politicky program. Ditkazem toho jsou jeho prace na Krométizském ustavodarném snému.
Konstituce, kterd tenkrate pomoci jeho vypracovana byla na Kroméfizském snému, byla
pravym hrobem Ceského statniho prava.

Nejvice ale ublizili statnimu pravu Ceskému ceSti poslanci sami, uznavSe platnost
cisafského diplomu ze dne 20. fijna 1860, kterym dlleZitd ustanoveni prava ceského
podstatné zménéna byla. Jiz to, Ze diplom fijnovy byl oktrojovan, porusilo nejhlavnéjsi a
sveé vili meéniti zfizeni zemské bez svoleni stavii - nesmél oktrojovati. (Patent krale Leopolda
ze dne 12. srpna 1791.) Diplom fijnovy byl ale od politickych viidcli naSich nejen uznan, ale 1
s velkou radosti pfijat, a odvolavano se k nému jako k nezvratnému zakladu statniho prava
naseho. Kdyz se ale pfipustila a uznala platnost oktrojirky pfi diplomu, bylo pak téZzko,
alespon nedusledno, neuznavati opravnénost oktrojirky nésledujici, totiz patenty unorove.

Statni naSe pravo zaklada se na starych listindch a ptfisahach naSich krala, tedy na starych
smlouvach mezi narodem a dynastii.... Kazdd smlouva ma jen tenkrat cenu, kdyz obé
smlouvajici strany smlouvou se citi byti vdzany, aneb je-li nad stranami n¢jaka moc, ktera
muze strany k dodrzeni smlouvy pfinutiti. Drzi-1i se jen jedna strana smlouvy a druhd ne, aniz
by ji k tomu nékdo mohl nutiti, nema smlouva Zadnou praktickou cenu. A tak se to ma i s
nasim statnim pravem.

(..)

Statni pravo bez patficné moci, kterd by mu dovedla sjednat platnosti, nestoji ani za fajtku
tabaku a my bychom mohli dlouho &ekati, neZ bychom se naSimi protesty, adresami,
memorandy, deklaracemi aneb tim neStastnym trpnym odporem dodélali uznani naseho
statnitho prava. My jsme si tim naSim statnim pravem jen Skodili. Nikdo ndm nerozumgl,



nikdo nés nepochopil a kazdy se nam jen vysmal. Nynéj$i svét nema smyslu pro staré
pergameny a predvéké piisahy potentatd; cely smér nasi doby bézi k tomu, stavéti staty na
jinych zékladech nezli na starych smlouvach.

(...)

Z toho nasleduje, Ze potfebujeme nového politického programu praktického, piiméreného
zménénym okolnostem a pomérim. Programu, ktery sestaven bude s moudrou umirnénosti a
s nepiedpojatym uvazovanim skutecné sily ndroda, ktery nebude vytvorem bujné politické
fantazie aneb prekypujiciho hnévu urazené narodni hrdosti — jako jest naSe deklarace.

(...)
A tu pfichazim k druhé veliké politické chyb¢ nasi — pasivnimu odporu.
(...)

Hled¢ k tomu, Ze nyngj$i nas politicky program je chybny, ze neshoduje se vice se
zménénymi pomeéry rakouskymi i mimorakouskymi, madm za nutné, aby se pifedsevzala
diikladna revize politického programu naseho.

K tomu konci bylo by zapotiebi svolati schiizi vSech poslancti Ceskych, jakoz i vynikajicich
muzl vSech politickych stran k spole¢né porade¢.

Zaroven by se mélo stati usneseni, Z se upustiti ma od pasivniho odporu, jak se nyni bez
uspéch provadi, ze se sahnouti mé k prostfedku jinému, totiz k pravému zakonitému odporu.

Zdroj: Cesky liberalismus. Texty a osobnosti. Eds. Milan Znoj — Jan Havrinek —
Martin Sekera. Torst 1995.

Statopravni ohrazeni ¢eskych poslancu FiSské rady (1879, 23. zari)

V okamzeni, kdy vstupujeme do snémovny poslanciiv rady tisské, jsme povinni podati
vyjadienti:

Ze timto krokem a disledky zného plynoucimi pravni stanovisko své, vyslovené
opétovnymi vetejnymi projevy a posledné volebnim provolanim vydanym dne 24. Cervna
1879 od konservativni strany velkostatkarti ceskych a volebnim provolanim strany narodni ze
dne 20. ¢ervna 1879, na jichZto zakladé jsme byli zvoleni, nikterak neopoustime aniz suziti
minime;

7ze tim také prejudikovati ani nemiZeme ani nechceme statopravnimu stavu kralovstvi
ceského a koruny Ceské, mnohymi a vselijakymi statnimi akty uznanému a zaruc¢enému,

ano, ze to pokladame za pravo své a povinnost svou zastavati a drzeti se 1 napotom jako
posud prav a naroktliv, jeZto se v onom stavu zakladaji.

Ze stanoviska tohoto naSeho pravniho pfesvédceni klademe za to, Ze pfirozeny zéklad a
nezbytna podminka ustavniho potadku mocnéfstvi spociva v tom, aby rovnéz tak pravni
naroky vSech kralovstvi a zemi chranény, jakoZz 1 aby organickému, nedilnému a
nerozlu¢nému jich spojeni byl dan vyraz a zajiSténi a Ze také jen tim zpisobem mohou se dati
fisi trvalé zaruky moci a jednoty;

spoluplisobeni k tomuto vzneSenému cili pokladame za nejvysSi tkol zastupcl vSech
kralovstvi a zemi, a v pfistoupeni ke smifeni a vyrovnani pii vSestranném a vzdjemném
Setfeni prava spatifujeme jedinou cestu, vedouci k tomuto cili.

Na této cest¢ a ktomuto cili, ohradivSe stanovisko své, byli jsme vzdy ochotni



spoluptisobiti, tutéZ ochotu chceme osvédciti opét dnes, jizto v okamzeni tomto, kde hlas
naroditv zada smifeni a vyrovnani a kde poloZeni fiSe je vymaha, jdouce za vyzvanim cisafe a
krale naSeho na faktické puad¢ instituci parlamentarnich, na niz s timto upfimnym vyjadienim
vstupujeme, podavame ruku k blahodéjnému dilu dorozumeéni.

V Praze, 23. zari 1879.

Rieger, Zeithammer, Harrach, Julius Grégr, Mattus, JireCek, Oliva, Trojan, Wiedersperg,
Lobkovic, Jindfich Clam-Martinic, Richard Clam-Martinic, Bedfich Kinsky, Stangler, Pfeill-
Scharffenstein, Schiffer, Miiller, hr. Frt. Deym, hrab¢ Frant. Thun, Krofta, Prachensky, Suda,
Vagaty, Jaromir Celakovsky, Adamek, Vesely, Kugera, Brauner, Grtner, Klime$, Griinwald,
Jetabek, Platzner, Kaizl, Hevera, Klete¢ka, dr. Kar. Adamek, Zak, Rott, Tilser, Masek,
Neubauer, Jansa.

K tomuto vyjadteni pfistupuji Adolf Schwarzenberg a Egbert Belcredi.
Zdroj: Déjiny ¢eského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 256.



5. téma

CESKE POLITICKE ELITY 19. STOLETI

Pfeména poddanské spoleCnosti v obCanskou spolecnost, jeden z hlavnich
charakteristickych ryst 19. stoleti, probihala jinak v oblastech, kde nebylo tfeba potvrzovat
etnickou a kulturni identitu, a jinak v podminkéch habsburské monarchie, kde ,,obrozeni“
obcanské Slo ruku v ruce s ,,obrozenim* narodnim. Obecné liberalni pozadavky byly zde vzdy
spojovany s pozadavky narodnimi. Pro Ceské prostiedi bylo charakteristické uzké sepéti
liberalniho a narodniho mysleni a citéni, i kdyz to nebylo jen vylu¢né Ceskou zélezitosti.
Cesti vzdélanci méstanského pivodu piijimali liberalismus predevsim z némeckych zdroja,
z ¢asti pak z francouzskych nebo anglickych. V ¢eském prostiedi se tak prosadilo moderni
pojeti lidskych prav a obcanskych svobod. Doklada to ¢innost ¢eskych liberala v letech 1848-
1849, zejména jejich GcCast na jednanich videniského a krométizského snému. Ucelenou
filozoficko-politickou koncepci pojeti naroda a statu v liberalnim chapani piedstavil v roce
1848 FrantiSek Palacky. Zasluhou nékterych ptednich Ceskych liberalli, zejména F. L. Riegra,
ktery byl autorem jednozna¢né liberdlniho navrhu zdkona o zakladnich pravech obcana,
patfilo Ceské liberalni mysleni k nejvyzralejSim v ramci stitedni Evropy. Na utvareni ceské
obcanské vefejnosti v liberalnim duchu se vyrazné podilel prostiednictvim svych politickych
stati a komentard, ale i1 dalSich literarnich textd 1 Karel Havlicek. Liberalismus zistal
zakladem ceského politick¢ého mysleni 1 v dalSich desetiletich, ostatné liberalizace vetejného
zivota byla na ptechodu ke konstitucionalismu pojitkem liberalt v§ech narodnich spolecnosti.
V 60. letech byla sice pfijata zdkladni obCanskd prava, ktera umoznila svobodné utvareni
moderni ob¢anské vetejnosti i se svymi narodnimi konturami, ob&anska a narodni vetejnost
byla autonomni, ale nemohla se vyraznéji podilet na utvareni statnich a politickych instituci.
Moznosti ¢eského liberalismu byly navic podstatné zizeny tim, ze jeho predstavitelé prohrali
ze statnépolitického hlediska své ustavni boje a nedokdzali prosadit svou koncepci
federalizace monarchie. Na pfelomu stoleti pak dochdzi k nové mysSlenkové 1 politické
krystalizaci ¢eského liberalismu a k jeho novému vzepéti.

Struény piehled nejvyznamnéjSich osobnosti Ceské politiky, které se podilely na utvaieni
ceskeho liberalniho politického mysleni:

FrantiSek Palacky (1798-1876) - v letech 1848-1849 vystupoval jako vedouci osobnost ¢eské
liberalni politiky, byl €lenem Narodniho vyboru a pfedsedou Slovanského sjezdu v Praze. Na
Krométizském snému jednal v tstavnim vyboru, kde vedl skupinu narodnich federalistt.
S nastupem neoabsolutismu se vzdal vefejné ¢innosti. Po vydani Rijnového diplomu se vratil
do politického Zivota a stal se op&t viid¢i postavou liberdlné konzervativniho kiidla ceské
politiky. Roku 1861 byl jmenovan doZivotnim c¢lenem panské snémovny fiSské rady. Po
vyhlaSeni dualismu Rakouska-Uherska se vroce 1867 ucastnil manifestacni cesty do
Petrohradu a do Moskvy. Palacky prosazoval Cesky statopravni program zdivodinovany
ptirozenopravné i historicky a usiloval o zrovnopravnéni ¢eského naroda v rdmci habsburské
monarchie. Jeho politicka koncepce vychdzela ze zachovani Rakouska, ovSem ve formé
federalistického statu, ktery by zaru¢oval rovnopravnost vSech narodu.

Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) - byl aktivnim ucastnikem politickych udélosti roku
1848. Byl c¢lenem Svatovaclavského pozdéji Narodniho vyboru. V dubnu 1848 =zalozil
Narodni noviny reprezentujici ¢eskou liberdlné¢ demokratickou politiku a snazil se o co
nejvetsi aktivizaci Ceské verejnosti. Byl poslancem fiSského snému ve Vidni a do prosince
1848 1 Krométizského snému. Havlicek byl pfesvédéen o nutnosti zachovani Rakouska,
usiloval vSak o jeho ustavni pfeménu, kterd by vedla k vytvofeni demokratické konstitu¢ni
federace. Po rozehnani Kroméfizského snému a nastupu reakce se Havlicek postavil do



opozice vuci vladé. Po zakazu Narodnich novin v roce 1850 vydaval v Kutné Hote Casopis
Slovan. Od roku 1851 byl tfi a pal roku internovéan v rakouském Brixenu. Roku 1855 mu byl
pod podminkou, Ze se ziekne novinarské ¢innosti, povolen navrat domi. Rok po névratu
z vyhnanstvi v dtsledku pokrocilé tuberkuldzy umira.

FrantiSek Ladislav Rieger (1818-1903) — vyrazny poslanec fiSského snému ve Vidni a
pomeért v Rakousku. Po rozehnani snému v roce 1849 odjel do Francie a Anglie. Po névratu
koncem roku 1850 se zapojil do nejriznéjSich kulturnich i ndrodohospodatskych akei, z nichz
nejvyznamnéjSim pocinem bylo vedeni redakce Naucného slovniku. K roli narodniho vidce
jej predurcovalo kromé vzdélani a mimotradnych fecnickych schopnosti i to, ze byl zetém F.
Palackého. Jeho obcanskou a politickou autoritu uznéavala téméet do konce 80. let cela Ceska
politicka reprezentace na fiSské radé¢ (poslancem 1861-1863, 1879-1891) i na ceském
zemském snému (poslancem 1861-1871, 1878-1895). V duchu programu ceského statniho
prava zformuloval po rakousko-uherském vyrovnani statopravni deklaraci ¢eskych poslanct
na zemském snému 22. 8. 1868. Neuspesny pokus o statopravni vyrovnani v roce 1871 vedl
ke stranické diferenciaci Ceskych liberdlti (1874 vnik mladoceské strany). Rok 1879 pftinesl
konec pasivniho odporu ¢eskych poslanct, ktefi po 16 letech vstupuji opét na fiSskou radu.
Riegrova nova parlamentni taktika byla hanlivé oznacovana mladocechy jako ,,drobeckova‘,
nebyla dosud v historiografii dostatecné zhodnocena. Po pokusu o ¢esko-némecké vyrovnani
v r. 1890 a netspéchu starocechti ve volbach 1891 jiz Rieger politiku zdsadné neovliviioval.

Julius Grégr (1831-1896) — piedstavitel mladoceského liberalismu. Grégrovo radikalni
mladocesstvi se utvarelo pod vlivem Karla Sladkovského, po némz ve druhé poloving 70. let
ptevzal vedeni mladoCeské strany. V roce 1874 zformuloval program strany, ktery
predstavoval do té doby nejpropracovanéjsi politicky program ¢eského méstanstva. Od roku
1862 byl majitelem Narodnich listil, nejvlivnéjSich ceskych novin 19. stoleti. Byl poslancem
zemského snému (1865-1870, 1889-1895) a tisské rady (1879-1880). V 90. letech, kdy
mladocesi pfevzali funkci politickych reprezentanti ¢eského naroda v fiSské rad€, Grégr svou
autoritou zastitoval zasadni protivladni opozici svého listu a strany, jeho skutecny vliv vSak
klesal a umirnéni mladocesi 1 realisté se snazili o zménu této taktiky v duchu pozitivni
politiky.

Eduard Grégr (1827-1907) — spolupracoval s Narodnimi listy a s bratrem vedl tiskdrnu. Od
roku 1861 s pfestavkami do roku 1907 poslancem zemského snému. V letech 1883-1901 mél
mandat do fiSské rady. Radikalni liberdl, ktery byl vytrvalym kritikem Riegrovy politiky,
zejména pro spojenectvi s konzervativni Slechtou, =zastdval autoritdfsky postoj v
otazce pasivni rezistence 1 ustupovani narokl cirkve. I v 90. letech pokracoval v mladoceské
stran¢ v linii radikélniho nacionalismu a odmital zaujmout pozitivni postoj k vladé.

Josef Kaizl (1854-1901) — spolu s T. G. Masarykem a Karlem Kramatem vytvofil roku 1887
tzv. realistickou skupinu, kterd 1890 vstoupila do mladoCeské strany. V nasledujicim roce
ziskal mandat do tiSské rady, postupné si budoval pozici ve vedeni strany. Byl odplrcem
naciondlniho radikalismu, své pfedstavy etapové politiky a konsolidované mladoceské strany
se mu podatilo prosadit az v letech 1894-1895. Vrcholem jeho kariéry byla léta 1898-1899,
kdy se stal prvnim &eskym odbornym ministrem-financi. V roce 1895 vydal spisek Ceské
myslenky, v némz zasadné¢ odmitl Masarykovo pojeti humanity a jeho kritiku liberalismu.

Albin Braf (1851-1912) - profesor politické ekonomie a zakladatel tohoto oboru v eském
jazykovém prostfedi. Na pravnické fakulté¢ zalozil vlastni ekonomickou Skolu, ktera
probojovavala novy vztah Ceské politiky k hospodaiskym otdzkam. Braf byl pfisluSnikem
staroCeské strany a nejbliz§im spolupracovnikem F. L. Riegra, svého tchdna, po némz v 90.
letech ptevzal vedeni strany. Jeho zasluhou byl v roce 1906 pftijat prvni a jediny uceleny a



pisemny program strany, ktery vénoval pozornost i ekonomickym otazkam V letech 1883-
1895 byl poslancem ¢eského snému, 1905 byl jmenovan ¢lenem panské snémovny. V letech
1908-1911 a 1911-1916 byl clenem vlady jako ministr orby.

T. G. Masaryk (1850-1937) — v roce 1882 ptechazi z Vidné na nové ziizenou ceskou
univerzitu do Prahy, 1883 zaklad4 revue Athenaeum, na jejichZz strankach zacal tzv. boj o
rukopisy Kralovedvorsky a Zelenohorsky, 1887 byl zalozen asopis Cas. Z kritického sméru,
podniceného mladymi intelektualy, vznika realistické hnuti, které se soustfeduje kolem
Masaryka, Kramare a Kaizla a profiluje se stale vice politicky. Realisté jednali o vstupu do
staroCeské strany, rozchéazeji se vSak zejména kvuli punktacim, poté se sblizuji s mladocechy
a 1891 vstupuji do mladocCeské strany. V roce 1891 ziskdva Masaryk poslanecky mandat do
iSské rady, o rok pozd¢ji do zemského snému. Pro rozpory s mlado¢eskou stranou se v roce
1893 vzdava Masaryk obou poslaneckych mandati. Zakladd mésicnik Nase doba, kde
vychazeji jeho piednasky a &lanky z té doby sestavené pozdéji v ¢eskou tetralogii (Ceska
otazka, Nase nyn¢jsi krize, Jan Hus, Karel Havlicek). V roce 1898 vydava T. G. M. Otazku
socialni, o rok pozdé&ji vystupuje v Hilsnerové ptipadu proti ¢eskému antisemitismu. V roce
1900 se ustavuji realisté v samostatnou stranu. Ve volbach 1907 ziskdva Masaryk za pomoci
socialni demokracie poslanecky mandat do fiSské rady. Masarykovo angazma v tzv.
zahiebském procesu (falesn¢ obvinéno 53 Srbi a Chorvatl z velezrady). Po vypuknuti valky
vroce 1914 se Masaryk zacind orientovat na rozbiti Rakouska-Uherska, v prosinci 1914
odchazi do =zahrani¢i, doma iniciuje vytvofeni informacni sit¢ (Maffie) na podporu
protirakouské zahrani¢ni akce.

Kontrolni otazky

1. Vysvétlete pojmy nacionalismus, liberalismus, demokratismus, konzervatismus.
2. Jmenujte nejvyznamnéjsi politické clanky FrantiSka Palackého.

3. S kterymi novinami je spojena ¢innost K. H. Borovského?

4. Vysvétlete vyznam statopravni deklarace ¢eskych poslancti z roku 1868.

5. Charakterizujte Riegrovu aktivni politiku po roce 1879.

6. Vysvétlete rozdil mezi pojetim staroCeské a mladoceské politiky.

7. S kterymi novinami je spojena zurnalisticka ¢innost J. a E. Grégra?

8. Jmenujte osobnosti prosazujici tzv. etapovou politiku v mladoceské stran€.

9. Kdy prevzala mladoceska strana vedeni ¢eské politiky?

10. Co prosazoval A. Braf v ¢eské politice na sklonku 19. stoleti?
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Prilohy:
FrantiSek Palacky, O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku

(...) Dle naseho minéni jednota Rise rakouské, ma-li byti neklamna i nezvratna,
pozaduje pro své centrum, Cili pro ,,ii8i“ viibec, nutné a naprosto jen nasledujici zalezitosti a
pfedméty: 1) cisafe a dim, Cili rodinu jeho; 2) zélezitosti zahrani¢né; 3) vojenstvo pozemské i
namoini; finance ftiSské; 5) zalezitosti obchodu a tudiz 1 6) organy Ccili prostiedky
komunikacni v i1 viibec. Déle jeste jest, a¢ ne naprosto potiebné, alespont velmi zadouci, aby
to co v jedné Casti fiSe za pravo jest, ve druhé za kiivdu povazovano nebylo.

(..)

Podle toho mély by se vSecky ostatni zaleZitosti statni a narodni v Rakousku ponechany
byti mocem a snémim zemskym ¢ili autonomii narodiiv — rozumi se, ze pod fizenim a Stitem
Nam zajisté ve sporu tomto nejde nikoli o néjaké obmezeni moci a prerogativy panovnikovy,
nybrZ naprosto jen o jiny pfirozenéjsi a pfiméfencjs$i mechanismus plsobeni jejiho. A protoz
vSecky ty obycCejné ditky o nasSi pry neloajalnosti, naSem rypalstvi a separatismu atd.
odkazujeme zato tam, odkud pfichazivaji, do oboru 1Zi a utrhani.

(...)

Netajime se, Ze bychom si ptali, aby ministeria, kterd nyni pp. Bach, Schmerling a Thun ve
Vidni zaujimaji, bud’ dokonce zruSena, bud’ aspoii v podruci svém obmezena byla na ten
zpusob, aby vSecka jejich bézna fizeni odbyvana byla ve zvlaStnich ministeriich zemskych
neboli narodnich. Kazdy vétsi komplex aneb kazdd narodni grupa zemi korunnich méla by
v Cele veskeré administrace své jednoho ministra, jenz by kolegou sice byl ministriv fi§skych
¢ili videnskych, ale ptebyval by ve hlavnim mésté zemi sob¢ podiizenych, maje pod sebou
rady ministeridlni pro vSechny vétve administraci zemskych. Takovych ministriiv muselo by



v celé 181 byti prinejméné sedm, a sice pro zemé 1) némecké, 2) ¢eskoslovanské, 3) polsko-
rusinské, 4) mad’arské, 5) rumunské, 6) jihoslovanské a 7) italské; vedle nich pak tolikéz
snémiv zemskych a soudiiv kasacnich. M¢l-li by ustanoven byti poCet vétsi, my bychom
tomu také tuze na odpor nebyli. Ministrové takovi, dostavajice fadn¢ diveérné zpravy o
poradach a uzavienich kolegiiv svych fiSskych, museli by arci v¢as potieby zajizdéti sami
k nim do Vidn¢. Od té doby, co Zelezné drahy a telegrafy do vSech mést hlavnich se rozbihaji,
ziizeni takové dalo by se provésti bez podstatnych nesnazi. Hlavni ale vyhoda ze zfizeni
takového plynula by ta, ze vSecky zalezitosti stitni a narodni, stojici pod ministerium
zemskym, daly by se odbyvati az do instance nejvyssi v feCech narodnich a ze zésada
rovnopravnosti narodiv ptestala by tudiz byti pouhym méamidlem.

(...)
V Praze dne 21. prosince 1849

Zdroj: O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousich. In: FrantiSek Palacky,
Uvahy a projevy. Vyd. J. Spic¢ak. Praha 1977.

K. H. Borovsky, Clanek, o kterém bych si p¥4l, aby jej kaZdy piecetl a rozvazil

Jakkoli tedy my Slované zapadni po spojeni bazime, musime piece sami uznati, ze nase
nynéjsi sily a postaveni neddva nam zadné nadéje na uskutecnéni svych ptani.

Lépe nez my sami postarala se o nds ndhoda a historie; ejhle, v rakouském mocnafstvi
skute¢né vSichni pohromadé¢ jsme, rakouské mocnafstvi je ten svazek, ktery veliky pocet
naseho narodu dohromady vaze, drzme se tedy tohoto spojeni, vazme si této ndhody nadm
velice prospésné, tj. jinymi slovy a kratce feceno: My rakousti Slované mame nejvétsi potiebu
a uzitek ztoho, kdyz se Rakousko pohromadé¢ udrzi, ponévadz se tak 1 my Slované

vvvvv

(..)

Nam Slovaniim zalezi na zachovani Rakouska, dynastii habsburské téz zalezi na zachovani
Rakouska, drzme se tedy dynastie, drzme se monarchického principu.

Ale na jedno nezapominejme: ackoli nam 1 dynastii zaleZi na zachovani Rakouska, jest
v tom ohledu mezi nami a dynastii veliky rozdil, na ktery ohled miti musime. Nam narodim
slovanskym zéaleZi a zalezeti musi na zachovani svobodného demokratického Rakouska:
dynastii nemusi zaleZeti na svobod& a na demokracii, ji zaleZi hlavné jen na Rakousku, a
chceme-li hledati rady v historii, mizeme se domysleti s velkou jistotou, Ze dynastii nasi
zalezi vice na aristokracii a na absolutismu, aspon se odjakZiva téchto pfidrzovala a proti
svobod¢ a demokracii opirala. - Dals$i mySlenky, které z této okolnosti vyplyvaji, snadno si
kazdy sam v duchu piedstavi. - Postupujme dale ve svém uvazovani!

Jisto jest, ze dynastie sama svymi prostfedky a svou moci aristokratické a nesvobodné
(absolutistické) Rakousko udrzeti nemiize, neb vlastn¢ jiz nemohla, nebot’ toho jsou letosni
jarni udalosti patrnym dikazem.

Jisto jest za druhé, Ze by dynastie sama svymi prosttedky a svou moci ani demokratické a
svobodné Rakousko pohromadé udrzeti nemohla, kdyby ji vtom vétsi Cast nérodl
odporovala.

(..)

Jisto ale jest nade vSechnu pochybnost, ze my rakousti Slované ve spojeni s dynastii
svobodné a demokratické Rakousko pohromadé¢ udrzime, tieba se 1 ostatni néarodove,



jmenovit¢ Némci a Mad’arové, o zniCeni a rozpadnuti jeho pokouseli. To jest, jinymi slovy
feceno: kdyz my rakousti Slované spojeni s dynastii svobodu a demokracii zachovame,
zdrzime rakouské Némce od centralizace frankfurtské a pfinutime Mad’ary, aby zanechavse
svého osobovani a oddélovani; pod témi samymi vyminkami jako my ostatni s Rakouskem
spojeni ziistali, a tak svého cile dojdeme.

Zapotiebi k tomu ale, jak jiz praveno, trojiho: ptedné, abychom se my Slované demokracie
a svobody vérn¢ drzeli, za druhé, abychom s dynastii spojeni byli a za tfeti, aby téz dynastie
pfi svobodé¢ a demokracii pevné stala.

(...)
Narodni noviny 30. 8. 1848
Zdroj: Karel Havlicek Borovsky. Dilo II. Vyd. A. Stich. Praha 1986.

Julius Grégr, Program Narodni strany svobodomysIné z roku 1874

1.(...) Narodni strana svobodomyslnd pfedev§im bude usilovati o zfizeni vpravdé
svobododarna, spocivajici na zaklad¢ demokratickych, tj. na rovném pravu vsech.

(..)

2. Tak zvany pasivni odpor, pfed n€kolika lety napsany co obecné heslo na prapor opozice
statopravni, v posledni dob¢ pohtfichu zvrhl se v nefinnost a netecnost k nejdulezitéjSim
z4jmim néroda, k nejnaléhavejSim potiebam lidu.

Budiz tedy ptfedni péci Narodni strany svobodomysIné, aby misto dosavadniho trpného
odporu zaujal odpor ¢inny, na misto dosavadni ne€innosti aby vstoupil obétavy zapas,
netinavna prace a ¢innost ve vSech oborech vetfejného zivota, zvlasteé Cinnost na zemském
snému ¢eském, jako byvalo druhdy.

Poznavame toho potiebu, vSemi prostiedky zasazovati se o to, aby sném Kralovstvi
ceskeho byl obeslan zastupci naroda ¢eského v poctu jich plném.

Co se tyCe otazky o vstoupeni ¢i nevstoupeni do fiSské rady, mame za to, Ze obeslani
zakonodarného sboru mimo Kralovstvi Ceské stati se mize jenom usnesenim vétSiny vSech
zemskych zastupcii ceského néaroda, a jen jedenkrate, kdyz a pokud sjednana bude Uplna
Jistota, Ze tim Zivotni podminky naroda nikterak neutrpi a v niZzadném neoctnou se nebezpeci.

3. Na snému zemském Narodni strana svobodomyslna skrze poslance své bude se domahati
nejen uznani a uskutecnéni samostatnosti a samospravy Zemi ¢eskych na zékladé platného a
neporusitelného statniho prava, ale bude téZ usilovati o vydani spravedlivého zikona na
ochranu narodnosti v zemi, aby pfiSt€¢ nebylo natiskli jednou nérodnosti zpisobenych
narodnosti druhé.

(..)

4. Nepokladajic sném Krélovstvi ¢eského v nyn€j§im jeho slozeni za spravedlivé zastoupeni
zem¢, Narodni strana svobodomyslna bude pracovati k tomu, aby nynéjSi snémovni tad
volebni opraven byl dle zdsad v§eobecného prava hlasovaciho.

V této opravné snaze usilovati bude piedevSim, aby odstranéno bylo nyné&jsi roztfidéni
voli¢ii v jednotlivé kurie, aby vypustény byly virilni hlasy, aby ustanoveno bylo pfimé voleni
v obcich venkovskych, jakoZ aby rozsifeno bylo volebni pravo i na ty obcany, kdoz pii
volbach obecnich volice v tfetich sborech, posud vylouceni jsou z prava voleni do snému
zemského.



5. Jakoz v osvéte a vzdélanosti Narodni strana svobodomyslna poznédva za hlavni zaklad lepsi
budoucnosti svého naroda, rovnéz poklada za dilezity ukol, aby pecovala o zvelebeni ¢eského
Skolstvi, tohoto piedniho pramene dusevniho rozvoje. (...)

Vsak nejpilnéji zasazovati se bude o zfizeni ¢eské univerzity, aby narod déle nepostradal
tohoto nejdiilezitéjSiho, pro vyssi své vzdélani nezbytného ustavu.

6. Vedle péce o politické, narodni a kulturni z4jmy naroda strana svobodomyslna piln¢ starati
se bude o hmotné z4jmy lidu.

(...)
Zdroj: Cesky liberalismu. Texty a osobnosti. Edd. M. Znoj — J. Havranek — M. Sekera.
Torst 1995, s. 176-178.



6. téma

NARODNOSTNI STRUKTURA HABBURSKE MONARCHIE A
CESKYCH ZEMI V DRUHE POLOVINE 19. STOLETI

Narodnostni struktura obou polovin fiSe byla podobnd — v obou existoval politicky
dominantni a pocetné nejsilngjsi narod, v Predlitavsku Némci a v Uhrach Mad’afi, ale ani
jeden z téchto narodii nemél ve ,,své Casti“ fiSe nadpoloviéni vétSinu. V roce 1880 mélo
obyvatelstvo Predlitavska nasledujici slozeni: Némci 40%, Cesi 24%, Polaci 15%, Rusini
13%, Slovinci 5%, Italové 3%. I kdyz ostatni narody tvoftily Sedesatiprocentni vétSinu, rtizné
zajmové rozdéleni jim branilo svou majoritu uplatnit. Pfesto byl v této poloviné fise
narodnostni problém akutnéj$i nez v Uhrach, protoze nenémecké narody v Piedlitavsku byly
jiz pIn¢€ konstituované, jejich narodnostni hnuti masové a s vyjimkou Rusinii uz nebylo mozno
je povaZovat za druhotadé ,,plebejské” narody. Znaéné vSak byly socialni rozdily mezi
nenémeckymi narody. Tradi¢né agrarni provincie tvofily na severu Hali¢ a Bukovina a na jihu
Dalmacie hospodafsky nejzaostalejsi ¢ast mocnaistvi. Naproti tomu Cesi a Slovinci, ktefi Zili
v nejrozvinutéjSich provinciich, byli hospodarsky mnohem pokrocilejsi a méli také silnéjsi
stitedni tfidu, politicky vSak reprezentovanou je$té dosti slabou obcanskou elitou, kterd se
opirala o ,,podminénou* podporu historické Slechty jak v fisské radé€, tak i v zemskych
snémech.

V Ceskych zemich, predev§im vSak v Cechach a na Moravé, se v letech 1848-1914
opakované feSila narodnostni otdzka a etnické rozpory mezi zvyhodnénou némeckou
mens$inou a nerovnopravnou vétSinou ceského obyvatelstva. Zrozeni ,konfliktniho
spolecenstvi® Cechti a Némcti na tizemi Geskych zemi je spojeno se zrodem a rozmachem
narodniho hnuti obou narodl, jehoZz nedilnou soucéasti se staly i politické programy.
Emancipacni hnuti se prezentovalo i prostfednictvim kultury, vzdélani a nikoli v posledni fadé
i hospodafskou emancipaci. Zatimco ve staté byli Cesi v postaveni mensiny, v &eskych
zemich tvofili s vyjimkou Slezska, v Kralovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském vétSinové
obyvatelstvo. Némci predstavovali v ¢eskych zemich v letech 1848-1914 vice nez tietinu
obyvatel Cech, kde z geografického hlediska sidlili zejména v pohraniénich oblastech, a vice
nez Ctvrtinu obyvatelstva Moravy. Zde vSak byli rozptyleni na celém tzemi hlavné ve
méstech, takze navenek piisobila Morava némeétéji nez Cechy. Zatimco v jazykové Eeskych
oblastech Cech piesla jiz v 60. letech samosprava vétsiny mést, s vyjimkou Ceskych
Budéjovic, do €eskych rukou, vSechna vétsi mésta na Moravé zistala pod némeckou spravou
az do roku 1918. Ve Slezsku, kde tvofili Némci témét polovinu obyvatelstva, nemohla byt
nadvlada némecké jazykové skupiny v politickych, ekonomickych a kulturnich zalezZitostech
Cechy ani poéetngjsimi Polaky ohrozena. Na Moravé a ve Slezsku bylo az do pocatku 20.
stoleti také rozSifeno spiSe védomi regiondlni nez narodné - politické. Némecké etnikum
z Moravy a Slezska se orientovalo k Vidni, kdezto Némci z Cech inklinovali spise k idské
némecké politice. Slozité postaveni v &eskych zemich méli i Zidé, jejichz spoletensky
vyznam byl vysSi nez procentudlni podil na obyvatelstvu téchto zemi. Vzestup ceské
spole¢nosti od 90. let 19. stoleti posiloval v Cechach tendence k asimilaci Zida spise do
teského jazykového a kulturniho prosttedi, naproti tomu na Moravé a ve Slezsku vétsina Zidt
patfila do némeckého kulturniho okruhu.

Cedi ani Némci z &eskych zemi se nechtéli spokojit s postavenim mensiny a v jejich
smysleni se projevovaly at’ jiz politické koncepce souvisejici s udrzenim Rakouska a v jeho
ramci se statopravnim a narodnostnim vyrovnanim s ¢eskymi zemémi, nebo s jeho piipojenim
k sjednocenému Neémecku. Neslucitelné politické tendence obou etnik a ekonomicky i
socialni vzestup Cechii vedl k nesmifitelnym postojiim projevovanym z obou stran.



Osmdesata 1éta 19. stoleti jsou oznacovana jako doba velkych ceskych pokrokii na cesté
k narodnimu zrovnopravnéni. V Cechach se stavali Cesi definitivné prevladajicim Zivlem
v zemskych institucich a ve spoleCenském a kulturnim zivoté vibec. Vlivem piiznivych
hospodéaiskych poméri se Ce$i zaGinaji ménit z maloméstsko-rolnického spoledenstvi
v moderni narod s plnou socialni strukturou. Ackoliv si Némci stale udrzovali pfevahu a
vzestup Cechtl se odehraval spise nez na tkor jejich narodnich zajmi na uéet jejich tradiénich
privilegii, reagovala némecka vefejnost na vzestup Cechll s velkou nervozitou. Zejména
v mladsi generaci se zacal projevovat etnicky nacionalismus jako nejvyssi hodnota a statni
loajalita byla zatlaCena do pozadi. Mladsi generace vystupovala s pozadavkem uzakonéni
statni némciny, ustavniho zakotveni spojenectvi s Némeckem, prestavby Rakouska a odluky
zemi s pievaznou vétSinou nenémeckého obyvatelstva. (1882 Linecky program, ceSti Némci
zde vSak nehrali vyznamnou roli). Smyslem byla pravni kodifikace némecké priority
v Rakousku a jeho némeckého razu viibec.

Pro 80. 1éta 19. stoleti je pfiznaény pro némeckou politickou scénu v narodnostné
smiSenych ceskych i vychodoalpskych oblastech vznik organizaci k ,,ochrané narodni
drzavy“, tzv. Schutzvereine, v jejichz Cele stala sdruzeni na podporu némeckého néarodni
skolstvi (Schulverein), jehoz &eskym prot&jskem byla Ustfedni matice $kolska. I kdyz témto
spolkiim nelze upfit pozitivni osvétové zasluhy, ze soukromych prostiedkli byly na obou
strandch vydrzovany desitky Skol, byly tyto spolky také naciondlnimi organizacemi, které se
staly osou narodniho soupefeni v narodnostn¢ smisenych oblastech.

Od 80. let se zacina rysovat to, co vyvrcholilo na pfelomu stoleti — dezintegrace obou
narodu, které si byly tolik civilizacné, socialn€, duchovné i politicky piibuzné. Némci si
zadinaji vytvaret vlastni uzavienou strukturu. Na Moravé s jistym zpozdénim, v Cechach vsak
vznikly dvé paralelni izolované narodni spolecnosti s minimem vzajemnych kontaktt.
Nacionalni ptedsudky piekonaval pouze obchod, hospodaiska spoluprice a smiSend
manzelstvi, jista spoluprace byla patrna i ve védecké oblasti a v délnickém hnuti.

Od roku 1882-1884 se v Cechach (na Moravé a ve Slezsku se némecka nadvlada udrzovala
v podstat¢ nezménéna) Némci piiklanéli k autonomismu a k navrhim na néarodnostni
rozdéleni zemé, respektive jeji administrativy na némeckou a Ceskou cast. PoZadavek
administrativni autonomie ,,uzavieného némeckého jazykového tizemi‘ zlistal omezen jen na
Cechy. Na Moravé a ve Slezsku trvala némecka reprezentace nadale na ,,statu quo™.

Nacionalni nebezpeéi, které dfimalo v &eskych zemich pro nevyfesené vztahy mezi Cechy
a Némci, vyustilo v roce 1890 v jednani o tzv. punktacich, které se mély stat zakladem tzv.
narodnostniho vyrovnéani. Obsahovaly 11 bodi, a i kdyZ se jimi formalné nerusSila politicka
jednota Cech, oteviraly cestu k postupnému $tépeni. Realizace punktaci by znamenala déleni
Cech na némecké jazykové a smiSené tizemi. Starodesi byli ochotni dohodu akceptovat,
reakce mladocecht, ktefi nebyli pfizvani k jednani do Vidné, byla posléze zdsadné odmitava
kvlli ndrodnostnim soudnim okresiim a narodnim kuriim. VétSina punktacnich bodl pak
nebyla zemskym snémem schvalena.

Bouilivou reakci vSech némeckych stran a hnuti, kterd pterostla v demonstrace a potycky
jak ve Vidni, tak i v Praze a vedla i k nasilnym excesiim v poslanecké snémovné Risské rady,
vyvolala Badeniho jazykova nafizeni z kvétna 1897 o zavedeni tzv. vnitiniho tUfadovani
v Cechach a na Moravé. Podle nich méli do &tyf let vSichni statni tfednici na Moravé a
v Cechach prokazat znalost obou zemskych jazykt, tedy néméiny a &estiny. Kasimir Badeni
byl cisafem propustén a ndsledné ministerstvo Paula Gautsche Badeniho jazykové nafizeni
odvolalo a vladlo do¢asn¢ pomoci nouzového zakonodarstvi. Situaci v Piedlitavsku se vSak
jiz nikdy nepodafilo uklidnit. Nékolikeré pokusy o tzv. ¢esko-némecké vyrovnani skoncily
v Cechach vzdy nezdarem. Uspdchem v této otazce byl tzv. moravsky pakt, ktery zde



vyjednali Cesi a Némci v roce 1905. Jednalo se o soubor zakont, jimiz se ménil systém voleb
a volebni 4d do zemského snému a upravovaly se narodnostni poméry v oblasti Skolstvi a
casti spravy. Vytvarel piesné¢ vymezené narodni volebni okresy, kde druhd strana své
kandidaty nestavéla.

Kontrolni otazky

1. Podle jakych kritérii se zjisStovalo narodnostni sloZzeni obyvatel monarchie od 60. let 19.
stoleti?

2. Zjistéte procentudlni podil némeckého obyvatelstva v jednotlivych zemich Koruny ceské

a jejich geografické rozlozeni.

Vysvétlete, co znamenaji pojmy narodné- politické a regionalni védomi.

4. Vysvétlete, pro¢ jsou 80. léta oznacovana jako obdobi velkych ceskych pokrokt
k narodnostnimu zrovnopravnéni.

5. Charakterizujte politické koncepce Némcu v Predlitavsku v 80. letech 19. stoleti, které by
kodifikovaly némecky charakter Ptedlitavska.

6. Vysvétlete pozadavek Némct v Cechach na vytvofeni uzavieného némeckého

jazykového tizemi.

Charakterizujte tzv. obranné spolky.

Jaky byl vyznam jednani o tzv. punktacich a kdo se jich za Cechy z(&astnil?

Vysveétlete tzv. Badeniho jazykova nafizeni.

0 Zjistéte, ve kterém mést& v Cechach, doslo k pokusu o némecko- &eské vyrovnani.

[98)
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Prilohy:

Reforma volebniho Fadu do moravského zemského snému (1905, 16. listopadu)
RAD VOLEBNI DO SNEMU ZEMSKEHO MARKR. MORAVSKEHO

1/ O OKRESICH VOLEBNICH A O MISTECH, V KTERYCH SE VOLITI MA

§ 1) Pro voli¢skou tiidu velkostatku.

Mrwe

moravské, poc€itajic k nému 1 enklavy ve Slezsku leZici, jedinym okresem volebnim. Volba
konati se ma v Brné, hlavnim mésté zemském.

§ 2) Voli¢ove poslanct z volic¢ské tfidy velkych statkatii déli se na dva sbory volebni:

l.volebni sbor tvoii drzitelé statki do desk zemskych vlozenych a svazkem svéfeneckym
zavazanych, ktefi maji pravo voliti, pak nésledujici drzitelé takovych do desk zemskych
vlozenych statkti, ktefi maji pravo voliti, pokud statky ty bez povoleni zemépanskych anebo
statnich Ufadd zcizeny byti nesméji a to: duchovni hodnostafi, kapituly u stoli¢nich chram,
klastery, duchovni a svétské nadace a vetfejné fondy, kone¢né¢ Nejvyssi rodinny fond a
duchovni rytifské fady, c. k. terezianska akademie rytifskd, maji-li v drzeni statky do desk
zemskych vlozené.

II. volebni sbor tvofi vSickni ostatni drzitel¢ statkii do desk zemskych vlozenych, kteti maji
pravo voliti, zvlasté také akciové spolecnosti a jiné v prede§lém odstavci nejmenované
pravnické osoby i tehdy, kdyz jejich hospodaistvi podléha dozoru zemépanskych uradi
spravnich.

L.volebni sbor voli 10, II. volebni sbor 20 poslanctv.
§ 3) Narodnostni volebni sbory

Voli¢ové poslancii z mést, venkovskych obci, jakoZ i ze vSeobecné voli¢ské tfidy rozdéleni
jsou na volebni sbory ¢eské a némecké narodnosti.

(..))

§ 7) Komora obchodni a zivnostenska v Brn€ ma voliti tii poslance do snému zemského a

udové kazdé komory €initi sbor volebni.

(...)
V. PRECHODNA USTANOVENT
§ 61) Prozatimni soupis vSech voli¢ii dle jejich ndrodnosti.

Jakmile tento volebni fad se stane zakonem, nafidi mistodrzitel vSeobecny soupis vSech
voli¢ii, ktefi na Moravé nebo v moravskych obvodech ve Slezsku jsou opravnéni voliti do
snému, v pficiné jich pfislusnosti k nékterému z obou zemi obyvajicich kment za tim tcelem,
aby se ziskal podklad pro zdélani voli¢skych zaznaml voli¢skych sborl ceské a némecké
narodnosti ve voli¢ské tfidé mést a venkovskych obci, jakoz 1 vSeobecné voli¢ské tiidé pro
prvni vSeobecnou volbu, jez dle ptedpisii tohoto fadu provésti se ma. (§ 30. a 31.)



§ 68) Vykon tohoto soupisu voliCstva vyhlasiti se ma zemskymi Casopisy a plakaty ve vSech
obcich na Moravé a v moravskych obvodech ve Slezsku lezicich. V této vyhlasce dluzno
oznamiti ucel tohoto soupisu, dobu, kdy voli¢ské zaznamy ve vSech obcich budou vylozeny,
pfipustnost a lhiity opravovaciho fizeni.

§ 69) Mistodrzici vyzve obecni zastupitelstva méest s vlastnimi statuty a okresni hejtmanové
vyzvou zastupitelstva vSech obci ve svych obvodech, aby zdélala zaznamy vsSech, kteti dle
tohoto volebniho fadu v obci at’ jiz ve voli¢ské tiidé mést, anebo venkovskych obci anebo ve
vSeobecné voli¢ské tfidé bez ohledu na to, jak dlouho plati dann (§ 21) anebo v obci jsou
usazeni (§ 22), maji pravo voliti do snému a to na zéklad¢ poslednich obecnich voli¢skych
listin. Zastupitelstva obci se mimo to vyzvou, aby dle znamych jim osobnich pomérti zapsala
volice dle jich pfislusnosti k ceskému nebo némeckému ndrodnimu kmeni do dvou
rozdélenych zaznamiv.

§ 70) Politické urady jsou povinny, piedstavené obci podporovati pii zdélani téchto zdznamu
a poucovati je o ucelu a ucinku tohoto soupisu voli¢stva.

Zdroj: : Déjiny ceského stitu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 261-
262.

Etnicko-jazykové sloZeni obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v letech 1846
-1921

1846 1910 1921

Cechy:  Cesi 59,77% 63,19% 66,54%
Némci 38,62% 36,76% 33,04%

Zidé 1,61% - 0,17%

Morava: Cesi 70,23% 71,75% 78,01%
Némci 27,65% 27,62% 20,93%

Zidé 2,08% - 0,59%

Slezsko: Cesi 20,08% 24,33% 47,28%
Némci 47,77% 43,90% 40,53%

Polaci 31,52% 31,72% 11,23%

Zidé 0,63% - 0,59%

Poznamka: v roce 1921 se ve Slezsku udaje tykaji pouze uzemi, které ptipadlo v roce 1920
k CSR.

Zdroj: Koralka, Jiri: Cesi v habsburské ¥i§i a v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 128,
130



7. téma

HOSPOD’AIVISKY A SOCIALNI VYVOJ V CESKYCH ZEMICH V 19.
STOLETI

Industrializa¢ni proces v ¢eskych zemich probéhl v souvislosti s prvni a druhou fazi
pramyslové revoluce. Prvni faze probihala od pocatku 19. stoleti do konce 70. let, byla
piechodem od femesla a manufakturni vyroby ke strojové tovarni vyrob¢. V dob¢ prvni faze
se vytvarely predpoklady pro nastup tzv. védecko-technické revoluce ¢i druhé faze
prumyslové revoluce na prelomu 19. a 20. stoleti. V ¢eskych zemich byla prvni faze spojena
s vyrobnim a technickym rozvojem textilnictvi, které navézalo na tradici femeslné a
manufakturni vyroby. Industrializace byla zavisla i na aplikaci novych energetickych zdroji,
zejména parnich stroji. DalSim oborem rychle se rozvijejicim bylo potravinaistvi, v jehoz
ramci se rozvijelo hlavné cukrovarnictvi, lihovarnictvi, pivovarnictvi.

Industrializaci urychlovala v 50. letech 19. stoleti 1 hospodaiska politika statu. K rozvoji
podnikatelskych aktivit vyrazné pfispéla celni unie s Uhrami, snizeni dovoznich cel, novy
obchodni a zivnostensky fad (1859), moderni uvérovy systém v podobé bank, spofitelen a
zalozen, vznik obchodnich a zZivnostenskych komor. Dilezitou podminkou pro rozvoj
pramyslu byla akumulace kapitdlu. Postupné se vytvarela Sirokd kapitalova zdkladna,
bankovni a obchodni kapitdl se pfeménil v podnikatelsky, do né¢hoz pterostl i kapital
Slechticky, ptredev§im pozemkové aristokracie. Po krizi v 70. letech zacaly vznikat prvni
kartely a monopoly.

Od 50. let zacal 1 velky rozmach téZkého primyslu, zejména Zelezafstvi a strojirenstvi.
Vedle Vitkovickych zelezaren se od 50. let vyvijela Prazskd zelezatska spolecnost
s kladenskymi hutémi a k nim v prib&hu 70. let pfibyly i Ttinecké zelezarny. Strojirenska
vyroba a podnikdni byly v Ceskych zemich spojeny s rozvojem textilnictvi, protoze do
poloviny 19. stoleti vznikaly strojirenské podniky jako pfidruzené vyrobny textilnich zavodi.
Pocatek vyvoje strojirenstvi byl spojen s plisobenim zahrani¢nich odbornikii, zejména
Anglicanli a Némci. Strojirensti tovarnici domaciho plivodu se zacali objevovat ve 40. letech
a ve vetsi mife hlavné v 50. a 60. letech. Jako samostatné vyrobni odvétvi se strojirenstvi
konstituovalo v 60. letech, kdyz technicky a technologicky rozvoj umoznil v Sir§im méfitku
vyrobu strojii samotnymi stroji. Mezi nejvyznamnéj$i podniky pattila Ringhofferova tovarna
na Smichové, Daiikova tovarna v Karlin¢, ValdStejnova strojirna v Plzni, kterou 1869 koupil
Emil Skoda, Prvni &eskomoravska strojirna v Praze aj. Rozvoj zaznamenala ve druhé
poloviné 50. let také chemickd vyroba, kterd ziskavala ryze primyslovy charakter, sklarské
huté¢ se ménily ve velké tovarny na vyrobu skla a rozvijelo se také stavebnictvi.

Vyuzivani parni energie v doprav€é pak meénilo podminky hospodaiské zavislosti na
surovinach a podminilo rozvoj komunika¢nich moznosti. Prvofady vyznam pro proces
hospodaiské integrace jednotlivych ¢asti monarchie mélo budovani Zelezni¢ni sité. Ve 20.
a30. letech vznikly na Gizemi Geskych zemi dvé konéspiezné dréahy (z Ceskych Budg&jovic do
Lince a z Prahy do Lan), které slouzily provozu od poc¢atku 40. let. Vlastni budovani Zeleznic
zapocalo ve 30. letech (parostrojni Rothschildova Severni draha cisafe Ferdinanda), hlavni sit’
trati byla budovana v 60. a 70. letech.

pieneslo do ¢eskych zemi, které vyrabély 64% vesSkeré primyslové produkce habsburskeé fise.

Vyvoj v zemédé€lstvi sméfoval od extenzivnich k intenzivnim formam ¢innosti. Dochazelo
k ptechodu ke stfidavému hospodateni, coz souviselo se zavadénim picnin a primyslovych
plodin (cukrova fepa, brambory). Podstatné se zvySovala sklizeii, rozvijela se specializace



zemédelstvi a zavadély se zeméde€lské stroje. Zasadni zménu piinesl patent o zruSeni roboty
(7. zari 1848), na jehoz zékladé doslo ke zménam ve vlastnictvi pidy. Rolnik, ktery byl dosud
uzivatelem pudy, se stal jejim vlastnikem a byla zruSena feudalni vrchnostenskd prava.
V zeméd¢lstvi byla uplatnéna tzv. pruska cesta vyvoje, coz znamenalo, Ze i pfi znacném
podilu malovyroby zlstala vétSina pidy v rukou plivodni pozemkové Slechty, kterd ziskala
prostfedky na rozjezd kapitalistického podnikdni v zemédélstvi. Od 50. let se vybaveni
zemédelskych usedlosti modernizovalo.

Hospodatsky vyvoj ceskych zemi v 19. stoleti miizeme obecné rozdélit do tii vétSich
celkd, které maji svou specifickou charakteristiku. Prvni obdobi se ¢asové kryje s dovrSenim
prvni faze primyslové revoluce v 70. letech. Doslo k intenzivnimu rozvoji vétSiny oblasti
kapitalistického podnikani. Druhé obdobi lze vymezit hospodaiskou krizi 70. let a druhou
polovinou 90. let 19. stoleti a je charakterizovano dlouhodobou depresi a stagnaci
hospodafistvi. Treti obdobi je vymezeno koncem 19. stoleti do 1. svétové valky a pfineslo
dalsi pomérn¢ dynamicky ekonomicky rast.

V disledku rychlého ekonomického vyvoje ¢eskych zemi ve druhé poloviné 19. stoleti
dochazelo i1 k proméné struktury spolecnosti a vytvareni nové socialni struktury. Venkovské a
méstské obyvatelstvo se rozc€lenilo do tii zdkladnich skupin: 1. burzoazie, aristokracie a
velkoburzoazie; 2. maloburzoazie; 3. délnictvo, které se konstituovalo s dovrSenim 1. faze
pramyslové revoluce koncem 70. let.

Po rozkladu feudalnich vztahti v zemédélstvi v 50. letech se zacala nové formovat socialni
struktura vesnice. Vykup z roboty posilil nejvétsi vlastniky piidy a znesnadiioval hospodateni
sttednim a drobnym rolnikiim. Ti byli postupné vytlatovani do sféry ndmezdni prace, kde
hledali prostfedky ke své obzivé, druhou moznosti pak byl prondjem piidy. Na pielomu 19. a
20. stoleti hospodafila asi tfetina vSech rolnikll na ¢astecné nebo zcela pronajaté pude.

Na venkové v ¢eskych zemich se vyprofilovaly tyto socialni vrstvy:

1) velkostatkati a statkafi, vétSinou s rozlohou plidy vétsi nez 20ha, k obhospodarovani svych
usedlosti najimali pracovni sily a hospodatili pro trh. K nejvétsim vlastnikim pldy pattila
kteti navazovali kontakty s primyslovym a finanénim kapitdlem (Schwarzenberkové,
Fiirstenberkové, Lichtensteinové aj.)

2) skupinu tvofili malorolnici s vymérem puidy 2-5 ha 5, ktefi pracovali na vlastni i pronajaté
pudé, a stfedni rolnici, coz byli tradi¢ni sedlaci hospodatici na rozloze 5-10 ha nebo 10-20 ha.
Ti pfedstavovali hospodaisky sobéstacnou skupinu a bézné vyuZzivali ndmezdni prace.

3) zemédélsky poloproletaridt - pocetné venkovské obyvatelstvo pracujici na vlastni a
pronajaté pude zhruba do 2 ha.

4) venkovsky proletariat — ¢eledini, dévecky, mlatci, pastyfi, ktery byl velmi pocetny, nebyl
vlastnikem pudy a jeho ptislusnici pracovali trvale v ndmezdnim poméru.

Taaffeho vlada vytvortila v 80. letech 19. stoleti zéklad pevného socialniho zdkonodarstvi
podle némeckého vzoru. Bylo nové regulovano dédické pravo k pide, coz piivitaly rolnické
vrstvy. Byla prosazena zdkonnd ochrana d¢lnictva zavedenim ufadli Zivnostenskych
inspektorti, institutu nemocenského a urazového pojisténi, dochazelo k omezovani détské a
zenské prace a vymezeni pracovni doby podle odvétvi. Novela zivnostenské fadu z roku 1885
zakazovala détskou praci az do 10 let véku ditéte a nocni praci pod 16 let. Na pielomu 19. a
20. stoleti byla détska prace eliminovana ze viech vyrobnich obort. Zeny bylo na zakladé
novely zakdzdno zaméstnavat diive nez 4 mésice po porodu a byla zakdzdna zenska prace
mezi osmou hodinou vecerni a patou hodinou ranni. Na 11 hodin byl zkracena pracovni doba
1 dospélych muzskych délniki a pod vlivem generalni stavky hornikd byla v roce 1902



zkracena zdkonem na 9 hodin. Celkové vymezeni pracovni doby probihalo podle odvétvi a
zdaleka ne ve vSech podnicich bylo dodrzovano. Novelou zivnostenského fadu doslo také
k zptisnéni prilis liberdlniho Zivnostenského zakona zroku 1859. Bylo tak caste¢né
odbourdno socidlni napéti v pramyslovych oblastech a zivelné rostoucich tovarnich
meéstskych ¢tvrtich. Vedle pracovnich podminek byly pro délnictvo dulezité i mzdy. Rozdily
ve mzdach ve stejném case byly podle jednotlivych vyrobnich obort i mista. Pred Velkou
valkou byl primérny piijem kvalifikovaného d€lnika 2,5-4 koruny denné. Lépe byli placeni
napft. typografové, ktefi dostavali plat 8-10 korun denné. Nejhtife placeno bylo textilni nebo
zemédelské délnictvo (cca. 1,7 korun denn€). Mzdy je vSak nutné srovnat s cenami zbozi
v jednotlivych ¢asovych obdobich.

Kontrolni otazky

1. Vysvétlete hlavni rysy primyslové revoluce.
Charakterizujte jeji hlavni etapy v ¢eskych zemich (sttedni Evrop¢).
Co vite o hospodaiské politice v obdobi neoabsolutismu?
Jmenujte nejvyznamnéjsi strojirenské podniky v ¢eskych zemich v druhé poloviné 19.
stoleti.
Které znate vyznamné podnikatelské osobnosti v ¢eskych zemich 19. stoleti?
Charakterizujte vyvoj zeleznic v Ceskych zemich v 19. stoleti.
Jaké byly socialni dusledky priimyslové revoluce?
Uved'te hlavni etapy hospodarského vyvoje ceskych zemi v letech 1848-1918.
Co vite o obchodnich a zivnostenskych komorach v habsburské monarchii?
0 Srovnejte hospodarské postaveni eskych zemi v ramci Predlitavska.
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Prilohy:
Z 7elezniénich instrukei z roku 1839

,» 1...Pojede-li t¢hoz dne nckolik vlakl za sebou, smi byt vypraven dalsi vlak ze stanice
nejdiive po odjezdu ptedeslého, tieti po odjezdu druhého atd. Stoji-li ve stanici vlak a je
v pfimétené vzdalenosti. Na lokomotivu, na niz konaji sluzbu jen strojvedouci s topicem,
musi byt ptid¢lena jesté tieti osoba, kterd hledi stale dozadu smérem k vlaku a k priavod¢im.
V nadrazi nesmi byt trpén zadny vlak déle, nez je nutné k zasobeni uhlim a vodou. Neni-li
mozné obejit se bez dalsi zastavky, musi vlak popojet co nejvice dopiedu, za co odpovida
osobn¢ expeditor [vypravéi] vlakt. Pokud vlak s lokomotivou neschopnou dalsi jizdy zastavi
na trati a potfebuje pomoc, musi o tom podat strdznici na trati Gstni zpravu od jednoho
k druhému do nejblizsi stanice; ta rozhodne, zda odstavi nejbliz§i ndkladni vlak na vedlejsi
kolej a pouzije jeho lokomotivu pro stojici osobni vlak, nebo zda tento vlak pfipoji
k nasledujicimu osobnimu vlaku...*

Zdroj: Jitka Lnéni¢kova: Ceské zemé v dobé piedbieznové 1792-1848. Praha 1999, s.
243-244.

Z odpovédi prazského magistratu na anketu Ceského gubernia o détské praci
v tovarnach z ¢ervna 1840

»-..Podle zkuSenosti zdejSiho Gradu jsou stiznosti na pfili§ ¢asté pouZivani a naméahani déti
v tovarnach a z toho pochazejici Skodlivy vliv na jejich fyzicky a dusevni vyvoj opodstatnény,
protoZe déti jsou zamé&stnanim v ¢asti Skolniho véku zcela odtrZzeny od Skolniho vyucovani, a
tak pfi stalém styku s nejprost$i a nejméné vzdélanou tfidou vyrtstaji v hrubosti; jejich
nadmérné zaméstnavani od ¢asného rdna do pozdniho vecera musi mit Skodlivy a ubijejici
vrstev prispiva k nemravnosti a pii prevladajicich sklonech ke zlu podryva v détech kazdy
zarodek mravnosti... ZkuSenost vSak ukazuje, Ze zejména v tiskarndch se pouziva
mladistvych vypomocnych délniki, takzvanych barvifskych chlapct a dévcat, v letnich
meésicich nepfetrzit€¢ od 5 hodin rano do 7 hodin vecer. Ti pfimo pfi praci musi skoupe zahanét
hlad a zizen, aniz by méli nejmensi pfestavku k odpocinku a uspokojeni télesnych potieb.
Pfi¢inou tohoto nadmérného namahani je pouze ziStnost a hrabivost tiskafskych tovarysi,
kteti pracuji v ukolové mzdé¢ a sami pfijimaji takzvané tiskarské chlapce a divky za velmi
nizkou mzdu a téZ bez vlivu majitele tovarny je libovolné propoustéji. Proto by se v tomto



piipadé, aby se zamezily veSkeré Skody vznikajici tak pro mladou generaci, mohlo nafidit
vSem tovarnam zavést poledni klid nebo hodinu oddechu...

Zdroj: Jitka Lnéni¢kova: Ceské zemé v dobé piedbieznové 1792-1848. Nakladatelstvi
Libri, Praha 1999, s. 287.

Denni délnicka mzda v ¢eskych zemich v krejcarech rakouské mény v letech 1870-1880

zem¢, mésto 1870 1871 1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879 1889

Praha 150 178 84 84
Cechy 62 95 93 99 96 97 115

pramér

ost. Cechy 68 67 65 66
Brno 65 75 75 75
Morava 57 61 64 67 63 61 61

pramér

ost. Morava 59 58 57 57
Opava 90 80 90 90
Slezsko 60 67 76 72 70 67 68

priameér

ost. Slezsko 61 61 58 57

Zdroj: Jiri PurS: Postaveni délnictva v Ceskych zemich za hospodarské krize v letech
sedmdesatych (1873-1879). In: Sbornik historicky 19, Praha 1972, s. 114.

Priimérné ceny potravin, paliva a najemného v letech 1830-1978 v Cechach ve zlatych
rakouské mény

Obdobi brambory hovézi maso  pivo védro uhli ro¢ni ndjem

hl lkg dolnorakouské vidensky cent Prahal.- 5. nal.obyv.
1830-1836 0,95 0,19 2,88 0,15 18,80
1837-1845 1,11 0,21 5,11 0,20 21,10

1844-1851 1,55 0,25 3,23 0,18 24,90



1852-1859 2,01 0,33 4,14 0,28 27,00
1860-1867 1,81 0,41 4,54 0,32 -
1868-1878 2,10 0,77 4,55 0,32 44,20

Zdroj: Statisticka ro¢enka kralovstvi ¢eského. Praha 1913.

Jidelnicek havirské rodiny podle Budoucnosti na jare roku 1877 s cenami v krejcarech
rakouské mény

snidané jidlo cena celkem_
mléko 5 kr. 12,5 kr.
kava 2 kr.
cukr a cikorie 2,5kr.
chléb 5 kr.

obéd brambory 8 kr. 15,5 kr.
sul na tyden 1,25 kr.
mouka na jisku 2 kr.
¢esnek nebo cibule 0, 25 kr.
chléb 4 kr.

vecere chléb 5 kr. 10 kr.

syr, maslo nebo tvaroh 5 kr.
denni jidlo - - 38 kr.

Pramen: Jifi Purs: Postaveni délnictva v ¢eskych zemich za hospodarské krize v letech
sedmdesatych (1873-1879). In: Sbornik historicky 19, Praha 1972, s. 114.



8. téma

VZNIK CSR

Vypuknuti Velké valky znamenalo pro ¢eskou politiku katastrofu. Véalka smetla vydobytky
ceské politiky, politické koncepce, které predpokladaly demokratizaci a federalizaci fiSe,
selhaly. V Rakousku se §ifil némecky nacionalismus, némecti nacionalisté chapali valku jako
ptilezitost zaétovat se svymi protivniky, zejména s Cechy, v ¢ervenci 1915 byl vypracovan
tzv. Velikono¢ni program, ktery pojimal Rakousko jako némecky néarodni stat a mizi idea
nadndrodniho statu. V této situaci mohla ceska politika zaujmout jedno ze dvou vychodisek:
1) postavit se proti Rakousku a vytycit politicky program, ktery by pocital s rozbitim
monarchie a feSenim Ceské otazky mimo jeji ramec, ten se mohl rozvijet jen v emigraci nebo
v ilegalité, nebo 2) zaujmout loajalni stanovisko k monarchii a snazit se o navrat
k predvalecnému Rakousku. Oba programy provazely ceskou politiku po celou dobu valky.

Masarykova zahrani¢ni akce. V prosinci 1914 odesel prof. T. G. Masaryk do emigrace
(Italie, Svycarsko, Velka Britdnie) s cilem ziskat dohodové staty pro rozbiti Rakouska a
vytvofeni samostatného ceského, resp. ¢eskoslovenského statu. Masarykovy projekty, které
ptedkladal Dohod¢ mezi 1éty 1914-1918, prochazely vyvojem, avSak predpokladany rozsah
nového statu zahrnoval vzdy ceské zemé v historickych hranicich spolu se Slovenskem,
danym rozsahem slovenského etnika. Spolupracoval se skupinou ¢eského domdaciho odporu
tzv. Maffii vedenou Benesem, a po jeho odchodu do emigrace dr. P. Samalem. Jejim tkolem
bylo udrzovat spojeni mezi cizinou a domacim odbojem a zprostiedkovat informace o celkové
politické situaci doma. Z predstavitelti ceskych a slovenskych krajand a emigrantl vytvofil T.
G. Masaryk nejdiive Narodni komitét (Zahrani¢ni vybor ¢eskoslovensky) a 6. Cervence 1915
u prilezitosti vyroc¢i upaleni M. J. Husa soukromé vypovédél Rakousko-Uhersku valku.
K personalnimu posileni odboje doslo v roce 1915, kdy odesel do emigrace Edvard Benes,
Masaryk navazal spolupraci s M. R. Stefanikem, slovenskym astronomem, diistojnikem a
generdlem francouzské armady. Z Ceskych poslanci fiSské rady odeSel do ciziny podpofit
Masarykovu akci jen celkem bezvyznamny agrarni poslanec rusofilsky orientovany Josef
Diirich. Ridicim orgdnem &s. zahraniéniho odboje se stala Ceska, pozdéji Ceskoslovenska
narodni rada (CNR), ustavena v unoru 1916. Jejim organiza¢nim centrem byla Pafiz, kde stal
Benes v ¢ele generalniho sekretariatu, Masaryk jako pfedseda a politicka hlava emigrace sidlil
v Londyn¢.

Aby svym teoretickym koncepcim dodala CNR skuteéné vahy, podporovala vytvateni
ceskoslovenského zahrani¢niho vojska, legii, které se od tinora 1917 formovaly na ruské,
francouzské a italské front¢ z ceskych a slovenskych krajanii a pfedev§sim z vojenskych
zajatci a prebehlikii. V roce 1918 c¢italo nové Ceskoslovenské vojsko v Rusku na 70 000
muzl, ve Francii asi 10 000 a v Italii kolem 10 000 muzi. Do boji proti armadam Dvojspolku
zasahly legie na vychodni, zédpadni a italské front&. Vojensky byl legie podifizeny vrchnimu
velitelstvi armad stati, kde se formovaly, politicky byly podiizeny CNR. Carska vlada
odmitla uznat CNR a v lednu 1917 vznikl samostatny organ &eskoslovenského odboje
Ceskoslovenska narodni rada na Rusi v &ele s Josefem Diirichem. Rozkol byl zazehnin po
umorové revoluci 1917. Vojensky odboj znamenal vyznamny pifinos na cesté¢ k uznani
eskoslovenské exilové vlady a samostatného Eeskoslovenského statu. Cs. legionafi na Sibifi
zasahli pfes pocatecni snahu o neutralitu v ob&anské valce do bojli proti Rudé armade.

Cesky domaci odboj. Do poloviny roku 1915, kdy doslo k porazce ruskych vojsk u
Gorlice, o¢ekavala domaci politickd scéna pod vlivem vitézstvi ruskych vojsk rychly konec
valky a vitézstvi Ruska. Pod timto vlivem naértl Karel Kramar prvni doméci koncepci
ceského statu, ktery by nebyl soucasti R-U monarchie, ale tzv. Slovanské fiSe sahajici od



Sumavy k Tichému oce4nu a ovladané ruskym carem. AZ do tnorové revoluce nevysla eské
politika z hluboké deprese, kterou jesté posililo zateni a odsouzeni K. Kramate a Al. Rasina
a vSechny pokusy o jeji aktivizaci nebyly uspésné. Ke koncentraci ¢eskych politickych sil
dochézi v listopadu 1916, kdy vznikaji dvé organizace &eskych politickych stran: Cesky svaz,
sdruzujici ¢eské poslance na Risské radé, a Narodni vybor, ktery mél ptisobit jako nejvyssi
narodni instance v Praze. Koncentrace Ceskych politickych sil a myslenka aktivni podpory
rakouského statu byla povazovana za nutnou s ohledem na piedpokladané zmény spojené
s nastupem nového cisate Karla I. v roce 1916 a s tvahami o op&tovném svolani Rigské rady.

Vliv unorové revoluce byl na vyvoj &eské politiky velice vyrazny. Ceské politické strany
se rychle naciondln¢ radikalizovaly a zadaly reorganizaci Rakouska ve smyslu ceskych
pozadavkl, nebo jeho rozbiti (nacionalné radikalni strany). Vyrazem radikalizace byl
Manifest spisovatelil z kvétna 1917, ktery vyzyval Ceské politiky k vystoupeni s pozadavkem
samostatného Ceského statu, ktery by zahrnoval i1 Slovensko. Od podzimu 1917 ovladli
radikalové Cesky svaz a ¢eskou oficialni politiku. Pod dojmem prohl4seni o pravu narodd na
sebeuréeni byla koncipovana tzv. Ttikralova deklarace, kterou pfijali Gesti poslanci z Cech,
Moravy a Slezska v Praze 6. ledna 1918 a ve které pozadovali, i kdyZ ne p¥imo, pro Cechy a
Slovaky statni samostatnost. (Byla zabavena jako velezradny tisk). V cervenci byl
reorganizovan Narodni vybor v Cele s K. Kraméiem, ktery mél plnit roli vrcholného organu
Seské politiky a pripravoval se na prevzeti moci. Koncem fijna doslo v Zenevé
k programovému sjednoceni domaci a zahrani¢ni politiky, pfiCemz domaci politika se
bezvyhradné ztotoznila s politickou linii Masarykovy skupiny.

Az do jara 1918 nepattilo rozbiti R-U, které bylo pokladano za soucast stfedoevropské
rovnovahy, za protivahu Némecku a Rusku, k valeénym cilim Dohody. Rok 1917 a prvni
meésice roku 1918 proto probihaly ve znameni pokusu o uzavieni separatniho miru
s Rakouskem, pficemz iniciativa vychdzela stfidavé od Dohody 1 habsburské monarchie. Ke
zméng postoje Dohody doslo po zhrouceni vychodni fronty po bolSevické revoluci a poté, co
v tajnych jednanich se nepodafilo R-U od Némecka odtrhnout. Dne 29. fervna uznala
francouzska vlada Ceskoslovenskou narodni radu v Pafizi za zaklad piisti vlady. Poté, co
v srpnu uznala CNR britska vlada a v zaii vlada Spojenych statii, byla cesta k vytvoreni &s.
stitu na mezinarodnim poli pfipravena. Dne 26. zafi se CNR pfeménila v prozatimni
ceskoslovenskou vladu v ¢ele s Masarykem. Ten jménem ¢s. vlady v zahranici proklamoval
ve Washingtonské deklaraci z 18. fijna 1918 vznik nezavislého Ceskoslovenska jako
demokratické republiky. Dvacatého osmého fijna, po rozsifeni zpravy, Ze Rakousko-Uhersko
pfijalo mirové podminky prezidenta Wilsona, které jiZ nepocitaly s federalizaci monarchie,
dochazi v Praze k ptevratu (dobovy vyraz), v jehoz cele stali pfedni ¢lenové Narodniho
vyboru, tzv. muzové 28. fijna. Narodni vybor pfevzal v priibéhu dne vefejnou a vojenskou
spravu a vpodvecer vydal prvni zdkon o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu.
Narodni vybor ¢eskoslovensky reprezentoval v prvnich dnech vykonnou i zédkonodarnou moc.
Rozsitil pocet svych Clendl na trojnasobek (véetné Slovakul), 13. listopadu pftijal prozatimni
ustavu a prohlasil se za Revoluéni narodni shromézdéni. Dne 30. fijna se v Tur¢ianském Sv.
Martine piihlasily ,k pravu na sebeurceni pro cesko-slovensky narod“ predni osobnosti
slovenského politického zivota.

Vrstvy za monarchie vladnouciho jinonarodniho obyvatelstva nesouhlasily se vznikem
statu, do n€hoz mely byt zaclenény. Uz 29. a 30. fijna proklamovali némecti poslanci
z Ceskych  zemi ve Vidni vznik tzv. provincii (Deutschbéhmen, Sudetenland,
Deutschsiidméhren a Bohmerwaldgau) a jejich pfipojeni k Némeckému Rakousku. Také
v osamostatnéném Mad’arsku novy prodohodovy kabinet hrabéte Karolyiho odmital
diskutovat o odstoupeni Slovenska. Necekané se objevily i izemni pozadavky obnoveného
Polska vii¢i CSR. Stanoveni definitivniho priib&hu hranic CSR s porazenym Némeckem,



Rakouskem a Mad’arskem bylo vyhrazeno Versailleské mirové konferenci.

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte ¢eskou domaci politiku na pocatku valky.

2. Co vite o formovani Ceskoslovenského zahrani¢niho odboje?

3. Co to byla Maffie a jmenujte jeji hlavni predstavitele.

4. Co vite o ceskoslovenskych legiich?

5. Kdy dochézi k nacionalni radikalizaci ¢eskych politickych stran?

6. Co vite o0 Masarykovych projektech , Nezavislé Cechy“?

7. Jak se ménil postoj Dohody k Rakousko-Uhersku béhem roku 1918?
8. Co je obsahem dokumentu Washingtonska deklarace?

9. Co je obsahem dokumentu Martinské deklarace?

10. Jmenujte muze 28. fijna.
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Prilohy
Deklarace generdlniho snému ¢eskych poslanci/ tzv. Trikralova deklarace 6. leden 1918)

My poslancové naroda ¢eského, vérni jsouce 1 dnes témto zdsadam svych piedchiidct s
radosti jsme pozdravili, Ze dnes vSechny ony staty, jez jsou zalozeny na zdsadach demokracie,
val¢ici a neutralni, pokladaji stejné s nami toto svobodné sebeurCeni narodl za zaruku
trvalého miru v§eobecného.

Nové Rusko pfi svém pokusu o mir vSeobecny vlozilo do stézejnich podminek mirovych
zéasadu sebeurceni narodi tak, aby narodové svobodnou volbou rozhodli o svém zivoté a
usnesli se, chtéji-li vybudovat stit samostatny, ¢i tvofiti statni celek ve spolku s narody
jinymi. Naproti tomu prohlasil zastupce Rakousko-Uherska jménem ctytspolku, Ze otazka
sebeurceni onéch narodi, jez dosud nemaji své statni samostatnosti, ma byti feSena v kazdém
stat¢ cestou ustavni. Vzhledem na to jsme za Cesky narod povinni prohlasiti, ze toto
stanovisko zastupce Rakousko-Uherska neni stanoviskem nasim. My jsme se naopak ve vSech
svych projevech a ndvrzich tomuto feSeni vzpirali, jezto po bezpocetnych trpkych
zkuSenostech naSich neznamenéd ono nic jin¢ho, nezli uplné zamitnuti zasady sebeurceni
narodil. Trpce zalujeme, Ze narod nas byl zbaven své samostatnosti stdtopravni i svého prava
sebeurceni a umélymi fady volebnimi vydan nadto panstvi némecké menSiny a némecké
centralistické byrokracie. Slovenskd vétev naSe stala se pak obéti brutidlnosti madarské a
neslychaného nasilnictvi ve staté, jenz prese vSechny zdanlivé konstituéni formy ziistava
nejtemnéj$im koutem Evropy a v némZz ndrodové nemadarsti tvofici vétSinu, jsou panujici
mensinou tyrani a hubeni, od kolébky odnarodiiovani, zlstavajice takika beze vseho
zastoupeni na snému i v Gfadech, bez vefejnych Skol a bez volnosti ve Skolach soukromych.

(..)

My, poslancové naroda ceského, prohlasujeme, ze mir, ktery by naSemu narodu nepfiinesl
spravedlnosti a svobody, nemohl by pro né¢ho byti mirem, nybrz jen pocatkem nového
mohutného a disledného zépasu za statni samostatnost, v némz by narod nas napjal veskeré
své sily hmotné a mravni az do krajnosti a v tomto bezohledném boji neustal az do $tastného
konce.

Nérod nas hlasi se o svou samostatnost, opiraje se o sv¢ historické pravo statni a jsa
prodchnut vSecek vielou touhou, aby ve svobodné soutézi s jinymi narody svobodnymi a ve
svém stat svrchovaném, plnopravném, demokratickém, socialné spravedlivém i na rovnosti
vSeho svého obcanstva vybudovaném a v hranici historickych zemi a sidel svych a své vétve
slovenské, pfispeti mohl k novému velkému rozvoji lidstva, zalozenému na rovnosti a
bratrstvi, pfiznavaje v tomto staté¢ narodnim mensinam plnd rovnd prava narodni.

Vedeni jsouce témito zdsadami, protestujeme slavnostné proti odmitdni prava na
sebeurceni narodil pfi jednani mirovém a Zadame, aby ve smyslu prava tohoto zabezpecena
byla vS§em narodim, tedy i naSemu, ucast a plna volnost obhgjiti svych prav na mirovém
kongresu.

Zdroj: Déjiny Ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 268-269.

Washingtonska deklarace (18. Fijen 1918)

V této vazné chvili, kdy Hohenzollernové nabizeji mir, aby zastavili vitézny postup
spojeneckych armad a zabrénili rozdéleni Rakousko-Uherska a Turecka, a kdy Habsburkové
slibuji federalizaci fiSe a autonomii nespokojenym narodiim, podrobenym jejich vladg, my,
Ceskoslovenskd Narodni rada, uznand vlddami spojeneckymi a vladou americkou za



prozatimni vladu ¢eskoslovenského statu a naroda, v plném souhlasu s prohlaSenim ceskych
poslancti, u¢inénym v Praze 6. ledna 1918 a védomi si toho, Ze federalizace a tim vice
autonomie neznamenaji niceho pod habsburskou dynastii, ¢inime a prohlaSujeme toto nase
prohlaseni nezavislosti.

Cinime tak, ponévadz vétime, ze zadny narod nemtize byt nucen zit pod svrchovanosti,
které neuznava, a ponévadz mame védomi a pevné presvédCeni, ze nas narod nemuze se volné
vyvijet v habsburské 1zi-federaci,...(...)

Cinime toto prohlaseni na zakladé naseho historického prava. (...)

Habsburkové porusili smlouvu s naSim narodem, nezdkonné piekrocujice nase prava a
znasiliujice ustavu naseho statu, kterou sami pfisahali zachovavat, a my proto odpirdme
zustat déle soucastkou Rakousko-Uherska v jakékoli forme.

Pozadujeme pro Cechy pravo, aby byli spojeni se svymi slovenskymi bratry ze Slovenska,
kdysi soucastky naseho narodniho statu, odtrzené pozdéji od naseho narodniho téla a pred 50
lety vtélené v uhersky stat Madard, ktefi nevyliCitelnym ndsilim a krutym utiskem
podrobenych plemen pozbyli veskerého mravniho a lidského prava vladnout komukoliv,
kromé sobé samym.

(..)

... N&$ narod povolal Habsburky na ¢esky triin ze svobodné viile a timtéz pravem je sesazuje.
Prohlasujeme timto habsburskou dynastii za nehodnou, aby vedla na§ narod, a upirame ji
veskerd prava vladnout ceskoslovenské zemi, kterd to zde nyni prohlaSujeme, bude od
nynéjska svobodnym lidem a nédrodem.

Pfijimame idedly moderni demokracie a budeme k nim Inout, ponévadz to byly idealy
naSeho naroda po staleti. (...)

Nacrtneme jen hlavni znaky ustavy ¢eskoslovenského naroda: kone¢né rozhodnuti o ustaveé
samé naleZi zékonité zvolenym zastupciim osvobozeného a sjednoceného naroda.

Ceskoslovensky stat bude republikou. Ve stalé snaze o pokrok zaruéi Giplnou svobodu
svédomi, naboZenstvi a védy, literatury a uméni, slova, tisku a prdva shromazd’ovaciho a
peti¢niho. Cirkev bude odloucena od statu. NaSe demokracie bude spocivat na vSeobecném
pravu hlasovacim: Zeny budou postaveny politicky, socidlné a kulturné¢ na roveit muzim.
Prava menSiny budou chrdnéna pomérnym zastoupenim; narodni menSiny budou pozivat
rovnych prav. Vldda bude mit formu parlamentarni a bude uznavat zasady iniciativy a
referenda. Stalé vojsko bude nahrazeno milici.

Ceskoslovensky narod provede dalekosahlé socialni a hospodaiské reformy; velkostatky
budou vyvlastnény pro domadci kolonizaci; vysady Slechtické budou zruSeny. Néarod nas
pievezme svou Cast predvalecného statniho dluhu rakousko-uherského; valecné dluhy
ponechdme tém, kdo do nich zabtedli.

Ve své zahrani¢ni politice pfijme ceskoslovensky narod plnou ¢ast odpovédnosti za
reorganizaci vychodni Evropy. Pfijiméa cele demokraticky a socialni princip narodnostni a
souhlasi s naukou, a souhlasi s naukou, ze veSkeré umluvy a smlouvy maji byt sjednany
otevien¢ a upfimné, bez tajné diplomacie.

Nase Ustava postard se o u¢innou, rozumnou a spravedlivou vladu, kterd vylouci jakékoliv
zvlastni vysady a znemozni tfidni zdkonodarstvi.

Demokracie porazila teokratickou autokracii. Militarismus je zni¢en — demokracie je
vitézna; - na zakladech demokracie lidstvo bude reorganizovano. Mocnosti temnoty slouZily
vitézstvi svétla — vytouzeny vek lidstva vzchazi.



Vétime v demokracii — véfime ve svobodu a ve svobodu vzdy veEtsi a vetsi.
Déno v Patizi dne 18. fijna 1918.
profesor T. G. Masaryk
predseda ministerské rady a ministr financi
general, Dr. Milan Stefanik, ministr narodni obrany

Dr. Edvard Benes, ministr zahrani¢nich véci a ministr vnitra

Zdroj: Déjiny ¢eského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 273-274.

Martinska deklarace (30. Fijen 1918)

Zastupitelia vsetkych slovenskych politickych stran, shromdzdeni diia 30. oktobra 1918
v Turéanskom Sv. Martine a organizovani v Narodni radu slovenskej vetvy jednotného
cesko-slovenského néroda, trvaju na zasade samourcovacieho prava narodov, prijatej celym
svetom. Narodnd Rada vyhlasuje, ze vméné Ccesko-slovenského naroda byvajiceho
v hraniciach Uhorska, je jedine ona opravnend hovorit a konat. Nie je na to opravnena
uhorska vlada, ktora za celé desatrocia nepoznala vaznejsej ulohy, jako potlacovat’ vsetko, ¢o
je slovenské, nepostavila a nedovolila ndSmu nérodu ani jedinej Skoly, nedovolila, aby ssa
slovenski ludia dostali do verejnej spravy a uradov, na$ fud majetkove nicila a vykofistovala
svojou stfedovekou a feudalnou sustavou a politikou.

Nie st opravnené na to, aby v mené slovenského fudu hovorili, ani tie takzvané
zastupitelské sbory, ktoré st zostavené na zéklade tzkého volebného prava, nedopustajiceho
prejavit volu naroda a pozostavajuce z fudi, ktori vzdor narideniu zakona nedopustili na
vyboroch Cisto slovenskych stolic ani len slovenského slova.

Nie st na to opravnené ani také rodové shromazdenia, ktoré vynasaju uzavretie pod tlakom
cudzieho nasilia.

V méné slovenského naroda na Slovensku opravnena je teda hovorit’ jedine Slovenska
Nérodna Rada. Narodna rada ¢esko-slovenského naroda v Uhorsku obydleného osvedcuje:

1. Slovensky narod je ¢iastka i1 reCove 1 kultarnohistoricky jednotného ¢esko-slovenského
naroda. Na vcetkych kulturnych bojoch, ktoré viedol ¢esky narod a ktoré ho urobili
znamym na celom svete mala ucast 1 slovenska vetev.

2. Pre tento Cesko-slovensky narod Ziadame i my neobmedzené samourcovacie pravo na
zéklade uplnej neodvislosti. Na zdklade tejto zasady prejavujeme svoj stuhlas s tymto
novo utvorenym medzinarodnym pravnim poloZenim, ktoré dna 18. oktobra 1918
formuloval predseda Wilson a ktoré diia 27. oktdbra uznal rakasko-uhorsky minister
zahranicia.

3. Ziadame okamzité uzavretie pokoja, a sice na vsefudskych krestanskych zasadach,
aby pokoj bol taky, ze by medzindrodno-pravnymi zarukami znemozioval d’alSiu
vojnu a d’alSie zbrojenie."

(...)
Zo zasadnutia Slovenskej Néarodnej Rady. V Tur¢ianskom Sv. Martine, 30. oktdbra 1918.
Karol A. Medvecky v. r.
tajemnik Slovenskej Narodnej Rady



Matts Dula v. 1.
predseda Slovenskej Narodnej Rady

Zdroj: Déjiny ¢eského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 278-280.



9. téma

POLITICKY SYSTEM CSR

Politicky systém Ceskoslovenské republiky se krystalizoval postupné az do roku 1920, kdy
byla 29. Gnora pfijata Ustava. Pii jeho vytvafeni pusobil vliv predstavitelii zahrani¢niho
odboje, zejména prezidenta T. G. Masaryka, spolu s nazory domacich politika. Vysledkem
fady kompromisti tak vznikl pluralitni parlamentni demokraticky systém. Demokraticky
systém se podafilo i pfes slozité socialni a hlavné narodnostni problémy, ktery novy stat
provazely, udrzet az do zasahu mezinarodnich sil v zati 1938. Ve druhé poloviné 30. let bylo
Ceskoslovensko jakymsi ostriivkem demokracie ve stiedni Evropé, obklopené autoritativnimi
&i piimo fasistickymi rezimy, které mély vétsinou va¢i CSR uzemni pozadavky.

Prvnim mocenskym organem nového statu byl Narodni vybor ceskoslovensky, ktery
vznikl reorganizaci 13. Cervence 1918 jako vrcholnd domdci ndrodné politickd instituce.
Provedl ptevrat 28. fijna a vyhlasil samostatny ¢eskoslovensky stat. Jeho predsedou byl Karel
Kramat, ktery stal za valky v Cele protihabsburského doméciho odboje. Prvni parlament,
Revoluéni narodni shromazdéni, byl vytvoren delegovanim ¢lent politickymi stranami podle
kli¢e, stanoveného na zakladé vysledkii voleb do Risské rady roku 1911. Vedle &eskych
poslancti zde byli zastoupeni i poslanci slovensti, delegovani Slovenskou narodni radou.
Tento parlament na své prvni schiizi 14. listopadu 1918 vyhlasil Ceskoslovenskou republiku,
zvolil jejim prezidentem T. G. Masaryka a byla jmenovéna prvni ¢eskoslovenska vlada v cele
s K. Kraméfem. Byly zahdjeny prace na nové ustave, prozatimni ustava byla pfijata 13.
listopadu 1918. Novou ustavu ptijalo Narodni shromazdéni 29. unora 1920.

Ustava CSR vychézela z premis tstav Francie a Spojenych statli americkych, i kdyz méla
sva specifika. Bylo to napft. postaveni prezidenta republiky, protoze sdm prezident Masaryk si
prosadil zvySeni prestiZze svého Ufadu. Prezident byl nejen oficidlnim predstavitelem statu, ale
m¢l 1 fadu pravomoci. Mohl svoldvat a rozpoustet parlament, jmenovat a odvolavat predsedu
a ¢leny vlady, jmenovat vyssi distojniky a generaly, byl vrchnim velitelem branné moci a mél
1 pravo obratit se s poselstvim k narodu. Nestdl vSak v Cele vladni administrativy, jeho
opatfeni musela provadét vlada a spoluzodpovidat za n&, nemél pravo navrhovat zakony,
mohl zdkon dvakrat vratit poslanecké snémovné k novému projednani. Prezident byl volen

zvolena nejvyse dvakrat po sobé&, coz neplatilo pro T. G. Masaryka.

Rozhodujicim organem politického systému bylo Néarodni shroméaZdéni, volené ze
zastupct politickych stran. NS bylo dvoukomorové, skladalo se z poslanecké snémovny (300
poslanct) a senatu (150 senatord). Snémovna méla zdkonodarnou moc, vypisovala danég,
schvalovala statni rozpocet, spolecné se senatem méla kontrolni pravo vici vlade a
vyslovovala vladé divéru nebo nedivéru. Do parlamentnich voleb 1920 tvofili parlament
zastupci Ceskych a slovenskych politickych stran, po volbach 1920 tam vstoupili 1 zéstupci
mensin.

Do poslanecké snémovny volili obéané do 21 let, volitelnost byla od 30 let, do senatu se
mohlo volit od 26 let, sendtor nesmél byt mladsi 45 let. V praxi byl parlament, 1 pfes rozdilna
volebni obdobi do poslanecké snémovny a senatu, vzdy rozpustén jako celek a byly vypsany
nové volby. Konaly se v roce 1920, 1925, 1929, 1935. Zpiisob voleb do parlamentu byl na
zakladé¢ pomérného zastoupeni. Byl uplatiovan systém véazanych kandidatnich listin
politickych stran. Potadi kandidatt v listiné nesmélo byt ménéno. Volby byly rovné, pfimé a
tajné, volit mohli vSichni ob¢ané, poprvé i Zeny. Zvoleni poslanci mohli byt zbaveni mandatu
tzv. volebnim soudem, pokud nedodrZovali stranickou disciplinu.



Vykonnou moc ve stat¢ méla vlada jmenovand prezidentem republiky a schvalovana
poslaneckou snémovnou. K ziskani vladni vétSiny v parlamentu bylo zapotiebi nadpoloviéni
vétSiny poslanct. V praxi ji nikdy neméla zadnd politickd strana, a proto dochdzelo
k vytvareni koalici politickych stran podporujicich vladu v parlamentu. Specifikem bylo, ze
koalici vytvarela celd skupina politickych stran. V pritbé¢hu prvni republiky se vysttidaly tyto
koalice: vSenarodni (1918-1919 a 1921-1926), slozend ze zastupci Cceskych, resp.
ceskoslovenskych obcanskych a socialistickych stran; tzv. rudozelend (1919-1920), v niz byli
Cs. socialistické strany, strana agrarni a poslanci slovensti; tzv. obCanska, téz panska koalice
(1926-1929), kterou tvotily jen Ceskoslovenské obcCanské strany, slovenska l'udova a dvé
némecké obCanské strany; tzv. Siroka koalice (1929-1938), v niz byly obc¢anské i socialistické
strany Ceskoslovenské i némeckeé.

Dalsi zvlastnosti byly tzv. tfednické vlady, jmenované prezidentem republiky z tzv.
odbornikl bez ohledu na jejich politickou pfislusnost. Tyto ufednické vlady byly celkem tfi,
v letech 1920-1921 (Jana Cerného) a v roce 1938 (generala Jana Syrového).

Vedle vlady bez pravniho zakotveni pusobil v prvni poloving 20. let spoleény orgén péti
predstavitell nejsiln€jsich ceskych politickych stran, tzv. ,,Pétka®. Koordinovala postup téchto
stran, ovliviiovala vladni politiku a tvofila pro vladu potfebné politické zazemi. Vyznam
,,Petky“ poklesl koncem prvni poloviny 20. let a pokusy vytvofit podobny organ pozdéji
(,,Osmicka®, ,,Dvanactka®) jiz nebyly tak vyznamné.

Instituce politickych stran v Ceskoslovenské republice nebyla ustavné ani pravné
zakotvena, ackoliv politické strany hraly ve spoleCenském i politickém systému rozhodujici
ulohu. O politickych strandch se nepsalo ani v tstavé, ani o nich nebyl vydan zadny souhrnny
zakon. Vlastniho zakona se strany dockaly az v fijnu 1933, ten se ovSem tykal zastavovani
¢innosti a rozpousténi politickych stran.

Politické strany v prvni Ceskoslovenské republice mizeme délit podle celé fady hledisek, a
to jak podle socidlni, stavovské a politické skladby jejich €leni, ideologickych stanovisek ¢i
programovych cild, z4jmi mocenskych skupin, které zastupovaly, tak i podle narodnostniho
slozeni (strany Ceskoslovenské, slovenské, némecké, polské a madarské) a castecné i
nabozenského slozeni. Politickych stran bylo veliké mnozstvi. N&které¢ mély jen Uzce
vymezeny regionalni charakter, jiné existovaly jen kratkou dobu, cela fada jich kandidovala
pouze v obecnich volbach. Stran, ptipadn€ volebnich seskupeni né€kolika znich, byvalo
v parlamentnich volbach velmi mnoho, nejméné kandidatnich listin bylo podano k volbam
roku 1935, ato 18.

V zasadé d€lime strany na strany naciondlniho zaméfeni, pohybujici se vétSinou na krajni
pravici, na strany stavovskeé (agrarni a Zivnostenské strany), na strany katolické. Tyto skupiny
stran fadime k tzv. obCanskym stranam, druhou skupinu tvofily strany socialistické, jednak
socialng demokratické, Cs. strana narodn& socialisticka, levici politického spektra pak
pfedstavovala strana komunisticka.

Vedle politickych stran vytvérejicich vladni koalice hrala v politickém systému prvni
republiky vyznamnou roli 1 n€ktera neoficialni centra ovlivitujici vnitini a zahrani¢ni politiku
CSR. Mezi nejvlivngjii patiil tzv. Hrad a vrcholové struktury bankovniho a primyslového
systému. Nejvyznamngj§i z téchto struktur byla skupina Zivnostenské banky, druhou finanéni
a pramyslovou centrdlu ptfedstavovala Agrarni banka. Svou ulohu méla také mimotadné
rozsahla sféra zdjmovych organizaci a spolkd.

Skupina Hradu (také Hrad, hradni blok) bylo vyznamné mocenské politické seskupeni
kolem prezidenta T. G. Masaryka a jeho nastupce E. BeneSe. Hrad hral velkou tlohu
v intelektudlnim a moralnim plisobeni na spoleCensky a vefejny zivot statu. Opiral se pfitom
také o fadu zajmovych organizaci a spolki (Ceskoslovenskou obec legionaiskou, Sokol,



ucCitelské organizace aj. Doménou Hradu byla pfedevSim zahrani¢ni politika, v niz se
angazoval hlavné dr. Edvard Benes.

Kontrolni otazky

Vysvétlete, co tvoii strukturu politického systému.

Co vite o ustaveé z roku 1920?

Jaké bylo postaveni prezidenta republiky v prvni CSR?
Proc¢ se vytvarely koali¢ni vlady a jaké typy koalic znate?

wewvr

Nk W=

predstavitele.
6. Jmenujte némecké, polské a mad’arské politické strany v mezivaleéné CSR.
7. Charakterizujte volebni systém v mezivale¢né CSR.
8. Co to byla skupina Hradu?
9. Jakou roli hrala tzv. ,,Pétka“?
0. Jaké znate nejvyznamné;jsi struktury bankovniho a priimyslového systému v prvni CSR?
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Prilohy:
Ustava Ceskoslovenské republiky (1920, 29. {inora)

My, narod ceskoslovensky, chtéjice upevniti dokonalou jednotu naroda, zavésti
spravedlivé tady v republice, zajistiti pokojny rozvoj domoviny ceskoslovenské, prospéti
obecnému blahu vSech obcCanl tohoto statu a zabezpeciti pozehnani svobody piiStim

pokolenim, pfijali jsme ve svém Ndarodnim shromazdéni dne 29. tinora 1920 ustavu pro
Ceskoslovenskou republiku, jejiz znéni nasleduje.

Pii tom my narod Ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze chceme usilovati, aby tato Gstava i
vSechny zdkony na$i zem¢ provadény byly v duchu naSich déjin stejné¢ jako v duchu
modernich zasad, obsazenych v hesle sebeurceni; nebot’ chceme se pficleniti do spolec¢nosti
narodi jako ¢len vzdélany, mirumilovny, demokraticky a pokrokovy.

(...
HLAVA PATA.
PRAVA A SVOBODY JAKOZ I POVINNOSTI OBCANSKE.
Rovnost
§ 106/
1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji.

2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako statni ob&ané
této republiky na jejim izemi plné a naprosté ochrany svého Zivota i své svobody nehledic
k tomu, jako jsou piivodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo nabozenstvi. Uchylky od této
zasady jsou pfipustny, jen pokud to mezinarodni pravo dovoluje.

3) Tituly smé&ji byti udileny jen, pokud oznacuji ufad nebo povolani. Toto ustanoveni netyka
se akademickych hodnosti.

Svoboda osobni a majetkova
§ 107/
1) Svoboda osobni se zarucuje. Podrobnosti upravuje zakon jako soucast této tistavni listiny

2) Omezeni nebo odnéti osobni svobody je mozné jen na zakladé¢ zakona. RovnéZ jen na
zéklad¢ zakona mtiZze vetfejnd moc od obCana pozadovati osobnich vykond.

§ 108/

1) Kazdy statni obcan ceskoslovensky muize se usazovati na kterémkoli misté
Ceskoslovenské republiky, nabyvati tam nemovitosti a vykonavati vydélkovou ¢innost
v mezich v§eobecnych pravnich ustanoveni.

2) Omezeni tohoto prava je mozné jen v zajmu vetfejném na zakladé zdkona.



(..)

Svoboda tisku, pravo shromazd’ovaci a spolkové
§ 113/

1) Svoboda tisku, jakoz i pravo klidné a beze zbrané se shromazd'ovati a tvofiti spolky
jsou zabezpeceny. Jest proto v zasad¢ nedovoleno podrobovati tisk piedbézné censuie.
Vykon prava spol¢ovaciho a shromazd’ovaciho upravuji zakony.

2) Spolek miize byt rozpustén jen, kdyz jeho Cinnosti byl poruSen trestni zakon nebo
vetejny pokoj a fad.

3) Zakonem mohou se zavésti omezeni zvlasté pro shromézdéni na mistech slouzicich
vetejné doprave, pro zakladani spolkd vydelecnych a pro ucast cizincti v politickych
spolcich. Timto zplGsobem miize se stanoviti, jakym omezenim podléhaji zasady
predchazejicich odstavet za valky nebo tehdy, vypuknou-li uvnitf statu udalosti
ohrozujici zvySenou mérou republikanskou statni formu, Ustavu nebo vefejny klid a
poradek.

§ 114/

1) Pravo spol€ovaci k ochrané a podpote pracovnich (zaméstnaneckych) a hospodatskych
poméru se zarucuje.

2) Vseliké Ciny jednotliveld nebo sdruzeni, jeZ se jevi imyslnym ruSenim tohoto prava,
jsou zakdzany.

(..)

Svoboda uceni a svédomi. Svoboda projevu minéni.
§ 117/

1) Kazdy mlZe v mezich zdkona projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
apod.
2) Totéz plati o pravnickych osobach v mezich jejich piisobeni.
3) Vykon tohoto prava nesmi nikomu byti na ijmu v jeho pracovnim nebo zameéstanecké
poméru
§ 118

Védecké badani a hlasani jeho vysledkil jakoZ 1 uméni jest svobodné, pokud neporusuje
trestniho zakona.
§ 119/
Vefejné vyucovani budiz zatizeno tak, aby neodporovalo vysledkli védeckého badani.
§ 120/
1. Ztizovati soukromé vyucovaci a vychovavaci ustavy je dovoleno jen v mezich zakona.
2. Statni sprave piislusi vrchni vedeni a dozor na veSkeré vyucovani a vychovéavani.
§ 121/
Svoboda svédomi a vyznani jest zarucena.
§ 122/

Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské maji v stejnych mezich jako statni ob&ané
Republiky Ceskoslovenské pravo vykonavati vefejné i1 soukromé jakékoli vyznani,



nabozenstvi nebo viru, pokud vykon ten neni v neshod¢ s vefejnym potradkem a fadem nebo
s dobrymi mravy.

§ 123/

Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepiimo nucen k tcasti na jakémkoli nabozenském
ukonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské nebo porucenskeé.

§ 124/
Vsechna nabozenska vyznani jsou si pred zdkonem rovna.
§125

Vykonavati urCité ndbozenské tkony mtize byti zakdzano, odporuji-li vefejnému poradku
nebo verfejné mravnosti.

Zdroj: Déjiny Ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 296 -
297.

Rudolfa Bechyné: ,,Nebezpeci tii set*. (Jediny ¢lanek o Pétce z roku 1922).

o¢ sebevédoméj$i a rozmanitéj$i jsou jeho ucastnici. Takové shromazdéni bez wvnitini
organizace a pevného, cilevédomého vedeni nikdy by nesplnilo ukolu zdkonodarce, tim méné
by pak mohlo udévat smér vefejného zivota. Bez takového vedeni stala by se snémovna
mocnym Cinitelem rozkladu. Pétka nechce byt ni¢im vic a nemize byt ni¢im méné, nez
vidcem parlamentu. Je-li to viidce nedostateény, pak to neni jenom jeji defekt, nybrz z dobré
miry také defekt vSeho naSeho zivota vefejného. Kdo si nafikd na nebezpeci péti, at’ si
uveédomi nebezpeci tii set, kdyby nebylo organizace a vedeni. (...)

Je zapotfebi zduraziovat, ze problémem demokracie je vidce? Demagog je vykal

snémovny roziesili Pétkou.

Na$ stat nemlze se uvniti opirat o Zadnou historickou a Zadnou novou silu, krom statniho
naroda; republika naSe je v jadfe demokraticky parlament, jenZ jediny je s to republiku fidit a
drZet; ¢eskoslovenské strany mohou a musi prozatim pouze samojediné drzet a fidit parlament
— a prave proto musi mit parlamentni organizace téchto stran formu ptisnou a strohou.

Shrnuji: Pétka je nezbytnost. Je to opacna strana chaosu. Bez Pétky budeme mit
z parlamentu licita¢ni shromazdéni, v némz prestdvd rozumna politika a pocina agitacni
demagogie. Nefezte vétve, na niz sedite.*

Zdroj: Ferdinand Peroutka: Budovani statu. IV. 1921-1922. Praha 1991, s. 1390-1391.



10. téma

NARODNOSTNI OTAZKA V MEZIVALECNEM CESKOSLOVENSKU

Jednou ze zékladnich charakteristik nového Ceskoslovenského stitu byla pestra
narodnostni skladba. Podle sé¢itani lidu zroku 1921 zilo v Ceskoslovensku 13 374 364
obyvatel €s. statni pfislusnosti, z nichz bylo 65,5% narodnosti ¢eskoslovenské (6 800 000
Cechli a 1941942 Slovaki), 23,4% nérodnosti némecké (3 123 568 obyvatel), 5,6%
narodnosti mad’arské (745 000 obyvatel), 3,4% narodnosti rusinské (461 849 obyvatel), 0,6%
narodnosti polské (75 873 obyvatel), 1,3% nérodnosti Zidovské (189 800 obyvatel) a 0, 2%
narodnosti jiné. Pod heslem vytvofeni néarodniho stitu vznikl ve skutecnosti
mnohonarodnostni stat a narodnostni otdzka se stala od jeho vzniku jednim ze zakladnich a
muzeme fici i osudovych problémi nového statu. Predstavovala cely komplex problémil
jazykovych, Skolskych, ekonomickych a socidlnich, pravnich, wvnitropolitickych 1
mezinarodné politickych. Pestrd narodnostni struktura, spojend se znacnou rozdilnosti
podminek a stylu Zivota jednotlivych politickych sil ve staté a neobycejné slozitd a riznoroda
tFiSt’ z4jma a motivaci jednotlivych etnik ovliviiovaly od pocatku konkrétni politicky vyvoj.
Po celé obdobi existence CSR byla jeji stabilita narusovana rozpory mezi stitem a
narodnostnimi mensinami, které se rizn¢ modifikovaly od nesouhlasu se zaclenénim do nové
utvofeného statu pies loajalni opozici, autonomistické snahy aZz po oteviené
proti¢eskoslovenské vystoupeni. Piedevs§im Némci a Mad’afi se nechtéli smifit s druhofadym
postavenim, slozité situace byla i ve vztahu k Poldkiim a obyvatelim Podkarpatské Rusi.

Dilezitym problémem narodnostni politiky byl také vzajemny pomér Cechi a Slovaka. I
kdyz od pocatku stala slovenska politick4 reprezentace na pozicich Ceskoslovenské republiky,
ukazalo se spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi a uplatnéni stitni suverenity na uzemi
slovenského ndroda znacné sloZitym problémem. Slovensky néarod byl v duchu teorie
Cechoslovakismu prohlaSen za ,soucast jazykov€é 1 kulturné historicky jednotného
ceskoslovenského naroda“. Z hlediska nastoleni a feSeni slovenské otazky je tfeba zdiiraznit,
7e vznik CSR pfinesl s sebou vyrazné pozitivni zmény v politické i kulturni aktivité Slovakai.
Vyznamnym faktorem byla i zména v socidlnich, Skolskych, vzdélanostnich podminkéach na
Slovensku. Zarodkem budoucich trecich ploch cesko-slovenského vztahu vSak byla
skute¢nost, ze vznikem Ceskoslovenského statu se vSe Ceské ,,ménilo v Ceskoslovenské,
zustavajic prevazné Ceskym®. Slovensky charakter se v tomto pfistupu ponékud ztracel.
Projevovalo se to dlouhodobymi spory mezi Slovenskou P'udovou stranou (pozdéji HSLS) a
ceskoslovenskou vladni politikou. Tteci plochy esko-slovenského vztahu se projevovaly
témeét ve vSech oblastech Zivota. Prvni spory mély konfesijni motivaci, kde existovaly
vyrazné rozdily mezi slovenskou religiozitou a ¢eskou svobodomyslnosti. Dalsi spory vznikly
kolem pfiprav pravidel slovenského pravopisu, v socidlni oblasti se ve 30. letech mlada
slovenska generace kriticky stavéla k angazovani mnozstvi Cechii ve statni spravé na uzemi
Slovenska aj. Ceskoslovenské vlady vsak tyto projevy nepovazovaly za natolik zasadni, §lo o
fatalni podcenéni slovenskych snah po skute¢né samosprave svého teritoria. Slozity Cesko-
slovensky vztah vyvrcholil pod tlakem vnéjSich udélosti v roce 1938 ustavné zakotvenou
autonomii Slovenska, ktera vstoupila v platnost 22. listopadu 1938.

Ceskoslovensko bylo prohlaseno za narodni stat Cechi a Slovakti — Cechoslovaku.
Zdtvodnovalo se to také tim, ze ostatni ndrodnosti maji své narodni staty, jimiz se napliovalo
jejich sebeuréeni. Ceskoslovenska republika byla demokratickym statem, vychazejicim
z principu rovnosti vSech jejich obCanll. Zaroven byla definovdna jako demokraticka
republika, jejiz obcCané disponuji stejnymi a rovnymi pravy. Negativni stanovisko
narodnostnich mengin k rodicimu se Ceskoslovensku ovlivnila do jisté miry také okolnost, Ze



nov¢é vedeni statu provadélo politiku sméfujici ke konstituovani privilegovaného postaveni
Cechti a Slovakid. Revoluéni narodni shromazdéni piijalo prohlaseni, Ze ,,Ceskoslovenska
republika bude statem obcCansky a narodnostné spravedlivym* avSak zaroven dodavalo ,, VSe
to pii vid¢im postaveni ¢eskoslovenského naroda a jeho jazyka“.

Ve vztahu k narodnostnim mensinam byla republika vazana jednak svou tstavni listinou,
jednak mezinarodnim pravem. Soucasti versailleskych mirovych smluv byla i smlouva na
ochranu mensin, kterou Ceskoslovensko podepsalo na saint-germainské konferenci v Pafizi
10. zaii 1919. CSR se podpisem smlouvy zavazala poskytnout viem obyvatelim Gplnou a
naprostou ochranu jejich Zivota a jejich svobody bez ohledu na jejich piivod, statni obCanstvi,
jazyk, rasu nebo ndbozenstvi, a pravo volné vyznavat jak vetejn¢, tak soukromé jakékoliv
vyznani, nabozenstvi nebo viru, jejichz vykonavani nebude v neshod¢ s vefejnym poiadkem a
dobrymi mravy. Smlouva o ochran¢ mensin byla postavena pod garanci Spolecnosti narodi a
ceskoslovensky parlament tak nemohl sam z vlastni viile pasdze smlouvy o ochrané¢ mensin
meénit.

Ceskoslovenska tUstava v §128 stanovovala, ze vSichni ob&ané republiky jsou si pied
zakonem rovni a pozivaji stejnych prav obcanskych a politickych, bez ohledu na to, jaké jsou
rasy, jazyka ¢i nabozenstvi, dale rovny pfistup do vetejné sluzby, k tfadiim a hodnostem aneb
pokud jde o vykonavani jakékoliv zivnosti nebo povoléani, pravo zakladat vlastnim nakladem
Skoly s ndrodnim vyucovacim jazykem, stejné jako ,,nadrodni* humanitni a nabozenské tstavy.
Jako pravo rovnosti bylo chapano i pravo uzivani narodniho jazyka ve stycich soukromych a
obchodnich, v tisku, jakychkoliv publikacich, na vefejnych shromézdénich a ve stycich
nabozenskych.

Nicméné i tato na svou dobu velmi tolerantni legislativa méla své mezery. Nedefinovala
napiiklad pfesné¢ sdm pojem néarodnost, pouze jej fakticky odvozovala od matetské feci,
definovala rovna prava obcana, tj. jednotlivce, ale byly pominuty pozadavky mens$in na prava
kolektivni, neexistovaly ani systematické narodnostni soupisy, které by tvofily podklad, jak
pro vymezeni narodnich kolektivit, tak pro vykon jejich samospravy. Nacionalni charakter
statu posilovala i ustanoveni jazykového prava. Jazykovy zdkon z roku 1920 stanovil, Ze
ceskoslovensky jazyk (de facto ¢estina a slovenstina) je statnim oficidlnim jazykem republiky.
Toto ustanoveni vedlo k faktickému zvyhodnéni CeStiny v Zivoté zemé, pro uzivani jazyka
mensin byl stanoven 20% prah.

Politicka vdha mensSin, jejichZ zéastupci se do poloviny roku 1920 neucastnili Gstfedniho
politického Zivota a nebyli zastoupeni v Narodnim shromazdéni, byla rozdilnd. Némecka
mensina méla jiz vzhledem ke svému nezanedbatelnému pocetnimu zastoupeni mnohem vétsi
politickou vahu nez ostatni menSiny, zejména mad’arska. Ve vztahu Ceskoslovenskych vlad
vici ndrodnostnim mensSindm proto dominovala predev§im otazka némeckd. Zavedeni a
bezproblémové uskutecnéni v§eobecného a rovného hlasovaciho prava znamenalo, Ze Némci,
jejichZ podil ¢inil asi 23% obyvatelstva, obsadili v Narodnim shromaZzdéni 20 az 24% vSech
mandatl, prakticky tedy vzdy témét Ctvrtinu vSech kiesel zdkonodarného sboru. Kromé
némecké mensiny byl pomérmny procentualni podil na narodnostnim slozeni NS prakticky
shodny s procentudlnim zastoupenim na celkovém poctu populace jesté¢ v ptipadé polské
mensiny, kterd v roce 1925 méla v Narodnim shromdzdéni dva mandaty. Naproti tomu mély
mad’arské strany v prab&hu vSech Ctyi volebnich obdobi v NS jen zhruba 3% vSech mandati
zakonodarného shromazdéni, coz bylo ddno asymetrii mezi volebnimi kraji v historickych
zemich a ve vychodni poloviné republiky.

Je tieba vsak zdiraznit, ze zakonodarny organ mezivaleéného Ceskoslovenska byl jednim
z nejdemokratictéjsich parlamentii tehdejsi Evropy. Ve vSech evropskych statech s vyjimkou
Finska, Litvy a Ceskoslovenska, se smé¢l v zdkonodarnych organech pouzivat pouze statni



jazyk. Pravo uzivani jazyka mensin v Ceskoslovenském NS bylo velice Siroké, formule o slibu
poslancti byla zakonodarcim mensin pfectena v jejich feci a poslanci pak mohli ve své feci
skladat i poslanecky slib.

Kontrolni otazky

1. Co vite o narodnostnim slozeni mezivaleéné CSR a podle jakych kritérii byla narodnost
zjistovéana?

2. Jak byla zajisténa prava mensin?

Vysvétlete, pro¢ nebyli zastupci ndrodnostnich mensin zastoupeni v Revolu¢nim narodnim

shromazdéni.

Charakterizujte teorii ¢echoslovakismu a vysvétlete jeho opodstatnéni pti vzniku CSR.

Vysvétlete pfi¢iny komplikace vztahu mezi Cechy a Slovaky v mezivaleéné CSR.

Jmenujte slovenské autonomistické strany.

Jaky byl vztah ndrodnostnich mensin ke vzniku nového Ceskoslovenského statu?

Které némecké strany vstoupily v roce 1925 do vlady?

. Co rozumite pod pojmem némecké aktivistické a negativistické strany?

0 Jak se vyvijel vztah polské menSiny k ¢eskoslovenskému statu?

[98)
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Prilohy:
Ustava Ceskoslovenské republiky (1920, 29. {inor)
HLAVA SESTA
OCHRANA MENSIN NARODNICH, NABOZENSKYCH A RASOVYCH
§ 128/

1) Vsichni statni ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pred zakonem rovni a poZivaji
stejnych prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo
naboZenstvi.

2) Rozdil v nabozenstvi, vife, vyznani a jazyku neni zadnému statnimu obcanu republiky
Ceskoslovenské v mezich vSeobecnych zakoni na zavadu, zejména pokud jde o piistup
do vetejné sluzby, k ufadiim a hodnostem aneb pokud jde o vykonavani jakékoli zivnosti
nebo povolani.

3) Statni ob¢ané republiky Ceskoslovenské mohou v mezich vieobecnych zakont volnd
uzivati jakéhokoli jazyka ve stycich soukromych a obchodnich, ve vécech tykajicich se
nabozenstvi, v tisku a jakychkoli publikacich nebo ve vetejnych shromazdénich lidu.

4) Tim vSak nejsou dotcena prava, jez statnim organiim v téchto smérech pfiisluseji podle
platnych nebo budoucné vydanych zakond z divodu vetejného potradku a bezpecnosti
statni 1 i€inného dozoru.

§ 129/

Zasady jazykového prava v republice Ceskoslovenské urcuje zvlastni zdkon, tvofici
soucast této ustavni listiny

§ 130/

Pokud statnim obcanim pfislusi podle vSeobecnych zdkonl pravo zakladati, fiditi a
spravovati vlastnim nakladem ustavy lidumilné, ndbozenské a socidlni, Skoly a jiné ustavy
vychovné, jsou statni obCané, nehledic k jazyku, narodnosti, ndboZenstvi a rase, sob¢ rovni a
mohou v té€chto tstavech volné pouZzivati svého jazyka a vykonavati svoje naboZenstvi.

§ 131/

V méstech a okresich, vnichz jest wusedly =znacny zlomek statnich obcant
ceskoslovenskych jiného jazyka nez cCeskoslovenského, zaruCuje se détem téchto
ceskoslovenskych obcanii ve vefejném vyucovani v mezich vSeobecné upravy vyucovaci
piiméfend prilezitost, by se jim dostalo vyuCovani v jejich vlastni feci, pii ¢emz vyucovani
ceskoslovenské feci mize byti stanoveno povinnym.

§ 132/

Pokud ve méstech a okresich, v nichz jest usedly zna¢ny zlomek statnich obcant



ceskoslovenskych nélezejicich k menSindm nabozenskym, narodnim a jazykovym, maji byti
urcité Castky vynaloZeny na vychovu, nabozenstvi neb lidumilnost z vefejnych fondd podle
rozpoctu statniho, rozpoctii obecnich neb jinych vefejnych, zabezpeCuje se t¢émto menSinam
v mezich v§eobecnych ptredpist pro vefejnou spravu platnych pifiméteny podil na pozitku a
pouZzivani.

§ 133/

Provedeni zésad §§ 131 a 132 a zvlasté¢ vymezeni pojmu ,,znacného zlomku* vyhrazuje se
zvlastnim zadkondim.

§ 134/

Jakykoli zplisob nasilného odnérodiiovani je nedovoleny. NeSetieni této zasady muze
zakon prohlasiti za jednani trestné.

(-..)
Zdroj: Déjiny €eského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 298.

Jazykovy zakon (1920, 29. iinor)
§D

Jazyk ceskoslovensky jest statnim, oficidlnim jazykem republiky (¢l. 7. smlouvy mezi

¢elnymi mocnostmi spojenymi a pfidruzenymi a mezi Ceskoslovenskem, podepsané v St.
Germain-en-Laye dne 10. zati 1919).

Jest tedy zejména jazykem,

1. vnémz s vyhradou toho, co ustavuje se v §§ 2 a 5, a s vyjimkou toho, co bude podle §
6 ustanoveno pro Podkarpatskou Rus, d€je se Gfadovani vSech soudi, ufadi, ustavi,
podniktl a organii republiky, konaji se jich vyhlasky a zevni oznaceni,

2. vnémz upraven je hlavni text statovek a bankovek,

jehoZ pouZziva brannd moc pii veleni a jako jazyka sluzebniho; ve styku s muzstvem

jazyku toho neznalym uziti lze také jeho jazyka matefského. Podrobnéjsi predpisy o

povinnosti Ufednikd a ziizencl statnich, jakoz i ufednikll a zfizenct statnich ustavi a

statnich podnikd, aby uméli ¢eskoslovensky, upraveny budou natizenim.

§2)

O narodnich a jazykovych menSinach (hlava I smlouvy St. Germainské) plati tato
ustanoveni: Soudy, Ufady a organy republiky, jichz plisobnost vztahuje se na okres soudni,
v némz podle posledniho soupisu lidu obyva alespont 20% obcant téhoz, vsak jiného jazyka
nez ceskoslovenského, jsou ve vSech vécech, jichz vyfizeni nalezi jim na zékladé toho, Ze
plusobnost jich vztahuje se na tento okres, povinny pfijimati od pfislusnikli jazyka této
menSiny podani vtémz jazyku a vydati vyfizeni téchto podani nejen v jazyku
ceskoslovenském, nybrz i v jazyku podani. Pokud v uzemi jedné obce je ziizeno nékolik
okresnich soudt, poklada se cela obec za jediny soudni okres.

[99)

Natizenim bude stanoveno, pokud a pifi kterych soudech a ufadech, jichz plsobnost
obmezena je na jediny okres, a sice okres s takovou narodnostni menSinou, jakoz i soudech a
ufadech jim instancné bezprostfedné nafizenych, 1ze obmeziti se na vydani vyfizeni pouze
v jazyku strany.

(..)

Moc vykonna ustanovi, kterym jazykem v téchto piipadech bude projednévano.



V okresich s ndrodnostni mensinou podle odst. 2 pouZziti jest pii vyhlaskach statnich soudd,

uiadii a organi a pfi jejich zevnich oznacenich také jazyka narodni menSiny.
§3)

Samospravné urady, zastupitelské sbory a veskeré vetejné korporace ve staté jsou povinny
piijimati ustni 1 pisemna podani uc€inéné v jazyku Ceskoslovenském a je vytizovati.

Ve schiizich a poradach jejich jest vzdy mozno tohoto jazyka uzivati; navrhy a podnéty
v tomto jazyku ucinéné musi se stati predmétem jednani.

Jazyk verejnych vyhlasek a zevni oznaceni ufadli samospravnych stanovi statni moc
vykonna.

Povinnost pfijimani podani v jiném nez v ¢eskoslovenském jazyku a vyfizovati je, jakoz i
pfipustiti jazyk jiny ve schiizich a poradach maji samospravné trady, zastupitelské sbory a
vetejné korporace za podminek § 2.

§4)

Uzivajice jazyka statniho, oficidlniho, ufady v onom uzemi republiky, jez pfed 28. fijnem
1918 nalezelo ku kralovstvim a zemim na fiSské rad¢ zastoupenym, nebo ku kralovstvi
Pruskému, Utaduji zpravidla po €esku, na Slovensku zpravidla po slovensku.

Slovenské ufedni vyfizeni k podani cCeskému nebo ufedni vyfizeni cCeské k podéani
slovenskému poklada se za vyfizeni, jez stalo se v jazyku podani.
§5)

Vyucovani ve vSech Skolach, ziizenych pro piislusniky narodnich mensin, déje se jejich
jazykem, rovnéZ kulturni instituce pro né zfizené spravuji se timto jazykem (¢l. 9 smlouvy St.
Germainske).

(-..)
§8)
Zevrubngjsi provedeni tohoto zédkona stane se nafizenim statni moci vykonné, jeZ upravi
v duchu tohoto zakona také uzivani jazyk pro Ufady samospravné, zastupitelské sbory a
vetejné korporace (§3), jako 1 pro ony Ufady a vefejné organy, jichZ piisobnost vztahuje se na
mensi obvody nez soudni okres, anebo jez nemaji svého zvlastniho obvodu. (...)
Naftizenim mohou také po dobu prvnich péti let ode dne, kdy zakon tento nabude u€innosti,
pfipustény byti vyjimky z jeho ustanoveni potfebné v zajmu nerusené spravy.
Konecné obsahuji nafizeni také piedpisy potiebné k tomu konci, aby se zabezpecilo
uspésné jeho provadeni.
§$9)
Zakon tento nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni. Jim zrusuji se vSechny piedpisy jazykové,
jez byly v platnosti pied 28. fijnem 1918.
Vykonem tohoto zdkona povétuji se vSichni ministfi.
T. G. Masaryk v. r.
Tusar v. 1.

Zdroj: Déjiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 299-
300.



11. téma

HOSPODARSKY VYVOJ MEZIVALECNE CSR

CSR byla pifi svém vzniku stitem primyslové agrarnim. Hospodaisky a technicky
predstavovalo Ceskoslovensko nejvyspélejsi nastupnicky stat Rakouska-Uherska. CSR
pfevzala pfiblizné 21% Uzemi a 25% obyvatelstva byvalé monarchie, ale na jejim Uzemi
zustalo pfiblizné¢ 60-70% jeji prumyslové zdkladny. Zna¢né nevyrovnand vSak byla
hospodaiska skladba republiky. Jeji ekonomicky charakter urCovaly primyslové rozvinuté
Ceské zemé, za nimi vyrazné pokulhdvalo Slovensko, které meélo agrarni raz s malo
rozvinutym prumyslem, nejvice zanedbanou oblast pfedstavovala Podkarpatskd Rus. Znacné
rozdily se pfes vSechnu snahu nepodafilo odstranit za 20 let existence republiky a nestejna
hospodaiska troven a zni plynouci i socidlni poméry jednotlivych oblasti se staly vedle
narodnostni otazky dal$im vaznym problémem Ceskoslovenské republiky.

Slabinou ekonomiky bylo i nerovhomérné rozmisténi primyslové vyroby. Rozhodujici
¢ast prumyslu byla soustfedéna v severoceském pohranici a na Ostravsku, ve vnitrozemi pak
ve stfedoceské, plzeniské nebo brnénské primyslové oblasti. Ve skladbé primyslové vyroby
zaujimal vyznamné misto lehky primysl (textil, odévy, sklo keramika, porcelan), vysokou
urovenn mélo i strojirenstvi a nékteré dal§i obory tézkého pramyslu, takze primyslova
struktura byla vcelku kompletni. Po roce 1918 se charakter primyslové vyroby vyrazné menil
a probihaly vyznamné strukturdlni zmény, zmenS$ila se kapacita textilniho primyslu a
nastupovala nova prumyslova odvétvi - elektrotechnika, chemie, energetika, obuvnictvi, kam
smétovaly ve 20. letech i nejvétsi investice.

Rozpadem habsburské monarchie se rozpadl i jeji mohutny vnitini trh, vyznamné odbytisté
pramyslovych vyrobkli se preménila v zahrani¢ni trhy, nastupnické staty se ohradily
vysokymi celnimi bariérami a bylo tfeba hledat nova odbytisté, pfi€emz technicky vyspélejsi
a koncentrovan¢j$i primysl zapadoevropskych zemi predstavoval pro ceskoslovenskeé
vyrobky tvrdou konkurenci. Primysl ¢eskych zemi hledal ndhradu za ztracena odbytiSté na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Hospodaiskou integraci ztézovalo jak nevyhodné dopravni
tarify, tak 1 Spatné dopravni spojeni mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem, které znemoznovalo
dopravu 1 kooperaci podnikii. Slovensky primysl, mnohem zaostalejsi a kapitalove slabsi,
nestacil po vzniku spolecného trhu konkurovat ¢eskému primyslu a ve volné konkurenci
zvitézili silngj§i Sesti podnikatelé. Musime odmitnout tezi slovenskych nacionalisti i KSC, ze
Slo 0 zdméry proces odbourdvani slovenského priimyslu, aby se ziskala odbytisté¢ a levna
pracovni sila.

Zéasadni vyznam pro hospodaiské osamostatnéni CSR, pro rychlou konsolidaci a rozvoj
hospodaistvi méla ménova reforma ministra financi A. Rasina. Prvnim krokem ménového
osamostatnéni byl zdkon o ménové odluce (25. 2.1919), kdy okolkovanim dosavadnich
rakouskych bankovek doslo k vytvofeni nové mény (K¢s). S ménovou odlukou byla spojena
ménova reforma, jejimz cilem bylo zhodnotit Ceskoslovenskou ménu a zastavit inflaci. Pomér
star¢ a nové koruny stanovil kurs 1:1. Ménova reforma byla pfedpokladem konsolidace
ceskoslovenské mény a napomohla tomu, Ze cCeskoslovenské hospodatstvi nejdiive ze
sttedoevropskych zemi pfekonalo vélecny chaos a brzy se stabilizovalo, coZ podnitilo pfiliv
zahrani¢niho kapitalu (francouzského, belgického, anglického, amerického). Cesi a Slovaci,
kteti byli hospodarsky mnohem slabsi nez byvalé vladnouci vrstvy némecké a mad’arské, se
pomoci statni hospodaiské politiky snazili o hospodéiské osamostatnéni a zlomeni jejich
hospodaiské nadvlady. Vedle ménové odluky a reformy k tomu slouzila i nostrifikace
podnikl (uznéni Ceskoslovenskych stdtem) a repatriace akcii. Nostrifika¢ni zakon (listopad
1919) nafizoval pieneseni sidel akciovych spolecnosti, které mély sva sidla ve Vidni nebo



v Budapesti, na uzemi CSR. Zmény se tykaly i hospodaiského vedeni, spravnich rad a doglo i
k presunim v kapitadlovych ucastech ve prospéch Ceského, ptipadné slovenského kapitalu.
Nostrifikace, ktera probihala zhruba 10 let, byla spojena s repatriaci akcii, coz bylo spojeno
s vykupovanim zahrani¢ni ti€asti rakouského piipadné mad’arského kapitalu na pramyslovych
podnicich v CSR.

Jednim z nejradikalnéjSich zésahli do majetkovych pomérii se stala pozemkova reforma.
Meéla i nacionalni aspekt, jedna tfetina pudy patiila velkostatkiim, které vlastnila némecka a
mad’arské Slechta. Na jate 1919 pfijal parlament zaborovy zakon, kterym se zabiral majetek o
vyméte nad 150ha zemédéElské a 250ha veskeré pidy, celkem podléhalo zadboru 28% pidy.
Ve srovnani se stfedoevropskymi stity byla pozemkova reforma v CSR jednou
z nejrozsahlejSich. Zaborem se majetek nevyvlastioval, pouze Ceskoslovensky stat nabyval
pravo majetek za ndhradu pirejimat a pridélovat. Piidélovy zdkon byl piijat 1920,
pridélovanim ptdy byl povéien Pozemkovy ufad, ktery ovladali agrarnici. Vlastni provadéni
probihalo od roku 1922 do konce 20. let, pozemkové reforma zlstala do roku 1938
neukoncena. VétSina zabrané pidy byla podle programu agrarni strany pfidélena stfednim a
drobnym rolnikiim, lesy si vétSinou ponechal ve vlastnictvi stat. Na zakladé¢ pozemkové
reformy ziskala agrarni strana zna¢ny vliv mezi drobnym rolnictvem a vyznamné posilil své
pozice i agrarni kapital, ktery zacal postupné pronikat i do dalSich prumyslovych odvétvi. Od
poloviny 20. let agrarni kapital a agrarni strana rozhodovaly nejen o zemédélské politice, ale
spolu se skupinou Zivnobanky zagaly spoluurovat i statni hospodatskou politiku.

Vyvoj hospodafstvi neprobihal bez vykyvl. Obdobi prosperity a konjunktury se stfidala
s obdobimi utlumu (deprese), ¢i dokonce krize. Obdobi 1918-1921 predstavovala léta
hlubokého povalecného rozvratu a postupného pieorientovani hospodaistvi na mirové
podminky. Vyrazné oziveni pfinesla 1éta 1924-1925 a po nich nasledovalo obdobi
hospodaiské konjunktury, kterda vyvrcholila v roce 1929. Pokrocila i hospodaiska integrace
statu a CSR se diky rychlému rozvoji vnitiniho trhu ménila v pomérné jednotny celek, i kdyz
rozhodujici podil na celkové vykonnosti si i nadale uchovaly deské zemé. Ceskoslovensko se
zafadilo mezi stfedné hospodaisky vyvinuté stity. Na podzim 1929 vypukla svétova
hospodatska krize, ktera republiku zasahla ponékud opozdén€. V roce 1929 postihla krize
zemé&délskou vyrobu orientovanou na vyvoz (fepa, obili) a spotfebni priimysl Do ostatnich
pramyslovych odvétvi pronikala krize pomaleji a s uritym opozdénim za svétovym vyvojem.
PIné se projevila od poloviny roku 1931, kulminovala na rozdil od vétSiny zemi az v roce
1933, kdy se primyslova vyroba sniZila na 60% trovné roku 1929 a nezamé&stnanost dosahla
tém&f milionu lidi. P¥i¢inou mimofadn& hluboké krize v CSR byl upadek zahraniéniho
obchodu, pln¢ se projevily také uvérovd a ménova krize. Jadrem krize vSak byla krize
v primyslu, nejdiive a nejvice byla postiZzena krizi exportni odvétvi lehkého primyslu.

Agrarniky vedené vlady Siroké koalice prosadily rozsahlé statni zdsahy do ekonomiky,
zvysily agrarni cla (1930), regulovaly vyvoz a dovoz, zasahovaly do Uvérovych pomért,
zavedly obilni monopol (1934) a na ndvrh ministra financi Karla EngliSe byla provedena
devalvace mény (sniZen zlaty obsah koruny o jednu Sestinu). K prosazeni protikrizovych
opatfeni zmocnoval vladu zdkon o mimotfadné moci natfizovaci z €ervna 1933, prodluzovany
az do léta 1937. Ke zmirnéni nejtizivejSich socialnich dopadi krize slouzilo zvySeni statnich
piispévkilt v nezaméstnanosti, stravovaci a poukdzkové akce, komunalni a vefejné prace,
odklad exekuci zadluzenych podnikt. Tato opatieni vSak neteSila pfi¢iny krizového stavu.
Socialni radikalizace byla provazena radikalizaci nacionalistickou a duasledky krize se
promitaly i do napjaté narodnostni situace v CSR. V roce 1934 se projevil pomaly vzestup
vyroby, od poloviny 30. let opét dochdzelo k oziveni, které bylo do znacné miry spjaté
sristem zbrojni vyroby v disledku ohrozeni republiky. Vroce 1937 se ukazatele
hospodaiského rhstu dostaly témét na uroven 20. let. Hospodarsky cyklus vSak jiz nestacil



piejit v konjunkturu.

Kontrolni otazky

1. Charakterizujte hospodarské postaveni nového ceskoslovenského statu.
2. Kde byla soustfedéna hlavni ¢ast priimyslu a jaké byla jeho skladba?

3. Charakterizujte hlavni etapy hospodarského vyvoje v letech 1918-1938.
4. Co vedlo k hospodaiskému osamostatnéni CSR?

5. Covite o A. Rasinovi a K. EngliSovi?

6. Vysvétlete rozdil mezi deflacni a devalvacni ménovou politikou.

7. Jak probihala ptiprava a pribeh pozemkové reformy?

8. Vysvétlete pticiny a disledky velké hospodarské krize.

9. Charakterizujte vladni protikrizova opatieni.

10. Jaké byly sociélni a politické disledky velké hospodatské krize?
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Prilohy

RaSinovy projevy ve snémovné k jeho Finanénimu plinu

,»Myslim, Ze v nasi vefejnosti se na otdzku upravy valuty divame nespravné. Divame se na
ni jako na ngjaké finanén¢ politické opatfeni, ve skutecnosti vSak je otazkou
narodohospodaiskou, a ne otdzkou Cist¢ financni. Narodohospodarskou proto, ponévadz
jenom pfi povzneseni celého narodniho hospodaistvi a nasi vyroby miizeme se povlovné
dopracovat skutecn¢ pevné mény... Finance mohou pomahat, ale ve skutecnosti na volném
narodnim hospodafstvi a na celém jeho rozvoji zalezi dobra nebo $patna valuta.*

21.ledna 1919

,»My si musime byt védomi, Ze jen tenkrate bude mit ta nase ¢eska koruna dobry zvuk a
dobry kurs, vyhovime-li tfem zékladnim podminkdm zivota hospodatského: dovedeme-li si
svij rozpocet statni upravit takovym zptsobem, aby nebyl pasivni, dovedeme-li v tom statnim
rozpoctu Setfit, délat jen to, co je nevyhnutelné potiebné, vSechno ostatni, co nemusi hned byt,
odkladat na budouci ¢asy a pritom kryt schodky, které tady vzniknou, novymi danémi.
Jestlize my vici cizin€ se budeme moci vykazat skuteéné aktivnim rozpoctem, pak budou
vetit také nasi koruné. Ale ovSem to samo o sob€ neni jesté tim rozhodujicim. My nesmime
Setfit jenom ve state, ale musime Setfit viibec. Musime Setfit a vyrabét, jiné pomoci ndm neni,
jinak ta koruna bude stejn¢ devalvovana, jako byla ta stard... Nemohu pfestat s tim, abych
skutecné¢ vSude a vzdycky fikal, Ze my tady v Narodnim shromdzdéni néjakym prostym
zakonem, néjakym dekretem valutu napravit nemiizeme, nybrz ze valutu mizeme napravit
jenom tenkrate, jestlize vSichni budeme pracovat a jestlize vSichni budeme Setfit.*

25.unora 1919

,Panové, z té strany je zcela zbytecné, jaksi m€ upozoriiovat na progresi.... Dail mé pro
mne byt jen jinym zplsobem formy devalvace téch korun zbohatlickych. To nemohu proveést
jinak neZ pravé progresi. Ja, panové, bych si pfal, - to ovSem nezaleZi na mné&, nybrZ na
slavném shromazdéni - , aby mohla byt provedena dan z majetku tim zpiisobem, ze by
majetek predvaleCny mohl byt stizen co moZnd mirné a pfirGstek vale¢ny velmi ostie, a
soucasn¢ abychom mohli udélat jednu véc: abychom u téch, ktefi valkou na svém jmeéni
utrpéli ztratu, jejichZ jméni se zmenSilo, mohli prikrocit k jisté degresi a ke zmenSeni sazby,
kterd by jinak platila. Tim bychom zajisté docilili u vSech lidi, co u dani je velice dilezité: ze
by méli pocit, Ze tato davka je davkou spravedlivou.*

,Ja bych si pfedstavoval systém napravy mény tak, ze bychom ucinili v§e mozné k zlepseni
kursu nas$i koruny... Ale poné¢vadz bychom touto cestou zpiisobili, ze bychom vSem tém,
kterym fikdme obvykle valecni zbohatlici, udé€lali z téch bezcennych papirovych korun
koruny dobré, museli bychom devalvaci téchto valecnych korun provést velkou davkou
z majetku... Stojim na stanovisku, Ze naSe berni technika by mohla byt dokonala, Ze bychom
nepotiebovali provadét odkolkovani iplné mechanicky, nybrz ze bychom dovedli pomoci
dané z majetku toto odkolkovani, totiz toto znehodnoceni toho majetku, provést zptisobem,
ktery by byl individualizovéan, ktery by se fidil podle velikosti toho majetku a podle toho,
zdali ten majetek byl nabyt pied valkou nebo ve valce.*



25. inora 1919
Zdroj: Ferdinand Peroutka: Budovani statu. II. Praha 1919, s. 476, 483.

Index primyslové vyroby v CSR 1913, 1919-1937 (1929 = 100)

Rok Priimysl celkem Hornictvi Kovo Textil
1913 70,9 - - -
1919 54,4 - - -
1920 53,2 - - -
1921 61,0 78,8 37,5 69,5
1922 55,3 66,8 31,2 67,1
1923 58,1 69,8 47,7 56,6
1924 76,0 86,8 59,3 81,4
1925 79,0 78,7 66,3 88,9
1926 76,7 84,5 61,4 80,7
1927 89,0 87,2 76,7 106,0
1928 95,8 90,0 94,4 101,1
1929 100,0 100,0 100,0 100,0
1930 89,2 85,9 85,4 90,8
1931 80,7 78,8 72,0 82,5
1932 63,5 66,5 40,0 67,9
1933 60,2 64,4 41,1 63,3
1934 66,5 64,9 48,5 75,9
1935 70,1 66,0 61,0 73,9
1936 80,1 71,5 75,9 91,3
1937 96,3 91,6 105,8 102,3

Zdroj: Vlastislav Lacina: Zlata léta ¢eskoslovenského hospodarstvi (1918-1929). Praha
2000, s. 240.




12. téma

ZAHRANICNI POLITIKA CSR 1918-1938

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika, i kdyZz byla nucena reagovat a piizpisobovat se
proméndm mezinarodni situace, byla charakterizovana fadou konstantnich Ciniteld. Prvnim
byla snaha o udrZeni povalecného statu quo tzv. versailleského systému, jenZ v mirovych
smlouvach fixoval vznik CSR, zajistoval jeji hranice i misto po boku vitéznych mocnosti.
Hlavni osu zahrani¢ni politiky tvofil ptatelsky vztah k vitéznym statim Dohody, predevsim
k Francii, ktery vyplyval z takika hegemonniho postaveni Francie na evropském kontinentu,
ale i1 pfibuznych ideologickych, politickych a strategickych zajmt ve stfedni Evropé. Pro
bezpetnost a hospodaiskou orientaci CSR mélo hrat vyznamnou roli také vytvoreni
spojeneckého bloku Malé dohody (s Rumunskem a kralovstvim Srbti, Chorvatt a Slovinci).
Zajem na stabilit¢ mezinarodni politické scény a smirném feSeni mezindrodnich sporti vedl
ceskoslovenskou diplomacii k aktivni angazovanosti ve SpoleCnosti narodi, evropské
organizaci se sidlem v Zenevé, jejiz zalozeni bylo vysledkem Versailleské mirové konference.
Soucasti strategie Ceskoslovenské diplomacie bylo také udrzovani pratelskych vztaha se
vSemi staty, zejména sousednimi, coz bohuzel zlistavalo spiSe v roviné€ ptani.

Oblast zahrani¢ni politiky ovladal od pocatku téméf monopolné tzv. Hrad. Masarykem
pocatku 20. let az do roku 1935, avSak ani po svém zvoleni prezidentem, kdy se stal
ministrem zahrani¢i Kamil Krofta, se faktického fizeni rezortu nevzdal. Byl to dusledek
skute¢nosti, e Masaryk a Bene$ spolu se zesnulym Stefanikem tvofili za valky vedeni
Nérodni rady ceskoslovenské, ktera se zaslouzila o vznik nového statu, a disponovali na rozdil
od domaci politické reprezentace osobnimi kontakty a diplomatickymi zkusenostmi.

Definitivni stanoveni hranic CSR s porazenym Némeckem, Rakouskem a Mad'arskem
bylo vyhrazeno Versailleské mirové konferenci. Republice byly pfiznany historické ceské
zemé (vCetné Chebska), k nimZ byla od Rakouska pfipojena mensi ¢ast izemi Valticka a
Vitorazska, od Némecka ziskala CSR Hlu¢insko a k republice byla p¥ipojena i Podkarpatska
Rus, ktera byla soudasti predvaleénych Uher. S tizemnimi naroky vici CSR se ozval i
pivodné predpokladany spojenec — Polsko. Slo zejména o hospodaisky a strategicky
vyznamnou historickou souc¢ast ¢eskych zemi Té&Sinsko. Té€Sinska otdzka byla vyfeSena na
konferenci velvyslancti v roce 1920 rozdélenim Tésinska mezi CSR a Polsko, predstavovala
vSak po celé mezivale¢né obdobi, ale i pozdéji, jablko svaru mezi obéma zemémi. Z
Versailleské konference vysla CSR s finanénimi zavazky. Pievzala podil na rakousko-
uherskych predvalecnych dluzich (celkem 5 mld. K¢.), repara¢ni ndhrady vitézta (7,6 mld.
K¢.) a musela platit tzv. ptispévek za osvobozeni (za néklady valky, vydrzovani legii ve vysi
cca. 5 mld. K¢). Z riznych diivoda nebyl vSak tento dluh z valné ¢asti uhrazen.

E. Benes stal u zrodu obranné koncepce malych stati stfedni a jihovychodni Evropy proti
revan$istickym snahdm Mad’arska. Zakladem tzv. Malé dohody byla ceskoslovensko-
jugoslavska spojeneckda smlouva ze srpna 1920. Po dvojim pokusu Karla 1. o ndvrat na
uhersky trin vroce 1921 uzaviela CSR podobnou smlouvu s Rumunskem a svazek byl
dovrSen rumunsko-jugoslavskym spojenectvim. Staty Malé dohody patiily k francouzskému
spojeneckému systému, upevnénému v poloviné 20. let bilaterdlnimi smlouvami. Politicka
orientace CSR na Francii vak postradala pevnéjsi hospodaisky zaklad, protoze tomu branily
tradi¢ni hospodaiské vazby i geograficka poloha. CSR nesdilela ptani Francie piipojit k Malé
dohod¢ i Polsko, i kdyz hrani¢ni spory byly smluvné vyieSeny ceskoslovensko-polskou
smlouvou v roce 1921. I pied usili CSR o upevnéni malodohodového spojenectvi se nedatilo
ve vSech pfipadech koordinovat zahrani¢ni politiku a svazek byl oslabovan i rozpornymi



hospodarskymi z4jmy. V roce 1922 uzaviel Bene§ obchodni dohodu se sovétskym Ruskem,
kterd ziistala izolovdna a nebyla ratifikovana. Nebyla spojena s uznanim statu sovétského
Ruska de iure.

Vztah Ceskoslovensko-némecky byl BeneSem oznacen za stézejni problém zahrani¢ni
politiky. Na vztahy obou stati silnd emo&né pusobil problém némecké mensiny v CSR a jeji
proticeskoslovenska vystoupeni v prvnich letech a také fiSskonémecka podpora
iredentistickych organizaci ¢eskych Némct. S Némeckem méla CSR silné hospodaiské
vazby, jako prvni z dohodovych statd uzaviela CSR s Némeckem v roce 1920 obchodni
smlouvu a zfekla se prava na sekvestraci fi$skonémeckého majetku v CSR. O tii roky pozdgji
zachovala pfes natlak Francie v rurském konfliktu neutralitu.

Ve vztahu k Rakousku usilovala ¢s. diplomacie o sblizeni s Vidni, coz u rakouskych vlad
nachazelo pfiznivy ohlas. Znac¢nou roli zde hrala i hospodaiska slozka, hospodatské sepéti
obou statli bylo jesté vétsi nez s Némeckem. V roce 1921 byla podepsana tzv. ldanska smlouva,
ktera deklarovala princip neutrality ve vzdjemnych vztazich a zaruovala neménnost hranic.
Jako kompenzaci poskytla CSR Rakousku ptijéku ve vysi 50 mil. K& a v roce 1920 Benes
pozadal o piijeti Rakouska do Spolecnosti narodt. Benes se aktivné angazoval ve Spolecnosti
narodil a podilel se na vypracovani Protokolu k pokojnému uspotfddani mezinarodnich vztaht
v roce 1924, ktery byl zaloZen na zasadach arbitrazi, bezpecnosti a odzbrojeni.

Uzavteni locarnskych dohod v fijnu 1925 bylo znamkou oslabeni zahrani¢né politického
postaveni Ceskoslovenska. S CSR a Polskem uzaviely Némecko a Francie arbitrazni
smlouvy, které vSak nebyly zahrnuty do locarnskych dohod a neznamenaly mezinarodni
zajisténi nezménitelnosti vychodnich hranic Némecka.

V obdobi velké hospodaiské krize rostly hospodaiské problémy Malé dohody,
Ceskoslovensko nedokéazalo absorbovat agrarni produkty svych balkanskych spojencii, kde
ziskavalo hospodaisky a politicky vliv Némecko. Ohrozeni CSR se po ptichodu Hitlera
k moci v Némecku zvySovalo umérné s agresivitou némecké politiky a neuspéchy snah o
vytvofeni protivahy systémem kolektivni bezpecnosti. V roce 1933 vystoupilo Némecko ze
Spolec¢nosti narodl a opustilo odzbrojovaci konferenci. Rozklad francouzského spojeneckého
systému se podafilo Hitlerovi urychlit izolaci Polska, s nimz uzaviel v roce 1934 pakt o
neutocent.

V roce 1934 vstoupil SSSR do Spolecnosti narodl, o rok pozdéji reagovala Francie na
piipojeni Sarska k Némecku a Hitlerem zavedenou vSeobecnou brannou povinnost uzavienim
spojenecké smlouvy se SSSR (kvéten 1935). Ceskoslovensko na ni navazalo obdobnou
smlouvou ceskoslovenskou - sovétskou, uzavienou 16. kvétna 1935, ktera obsahovala
ustanoveni, ,, ze zdvazky vzajemné pomoci budou u¢inné jen tehdy, pokud bude obéti utoku
poskytnuta pomoc ze strany Francie®. Britanie zvolila taktiku usmifovani (appeasementu)
hitlerovského Némecka, kterému Ceskoslovensko stalo v cesté v zatim tajné vyhla§ovaném
cili dobyti Zivotniho prostoru na vychodé. CSR se snazila elit silicimu tlaku pokusem o
aktivizaci Malé¢ dohody a nakratko ministr zahrani¢i Milan Hodza chtél prosadit projekt,
kterym by se ponékud ménil dosavadni zahrani¢ni kurs CSR. Hodziv plan tzv. dunajské unie
pocital v ekonomické oblasti s exportem zemé&délskych piebytkl ze stfedni Evropy a Podunaji
na zapadni trhy zejména Velké Britanie. Politicky mélo dojit k uZ§im vazbadm s V. Britdnii a
zejména Italii, kdyz se planovalo nejprve sblizeni Malé dohody a statd fimskych protokola
(Itadlie, Mad’arska, Rakouska). Plan vSak narazil na nedivéru V. Britanie, a odpor Italie a
Némecka, které vném vidély kiizeni svych plant se stfedni Evropou. Vyvoj a feSeni
sudetonémecké otazky v letech 1936-1938 na vnitropolitické a mezinarodni scéné viz kapitola
Mnichov.



Kontrolni otazky

1. Vysvétlete termin versaillesky mirovy systém.

2. Objasnéte problémy se stanovenim hranic c¢eskoslovenského statu a pfipojenim
Podkarpatské Rusi.

3. Charakterizujte vztahy CSR k Némecku, Rakousku, Mad’arsku a Polsku.

4. Co byla Malé dohoda?

5. Jmenujte ministry zahrani¢i prvni ¢eskoslovenské republiky.

6. Charakterizujte orientaci €s. zahrani¢ni politiky v mezivalecném obdobi.

7. Co se tesilo v Locarnu v roce 1925?

8. Co vite o ¢eskoslovensko-sovétské smlouve z roku 1935?

9. Charakterizujte ¢s. zahrani¢ni politiku po nastupu Hitlera k moci v Némecku.

10. Objasnéte politiku appeasementu.
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Prilohy:

Mirova smlouva s Rakouskem (19. zaii 1919)

CAST IIL
Politické klausule evropské
Oddil III.
Stat Ceskoslovensky

Clanek 53) Rakousko uznava, jak to jiz byly uéinily mocnosti spojené a sdruzené, Giplnou
nezavislost statu ¢eskoslovenského, zahrnujiciho i autonomni tizemi Rusini na jih od Karpat.

Clanek 54) Rakousko se vzdava, pokud se jeho ty&e, ve prospéch statu Eeskoslovenského
vSech prav a pravnich titulti na izemi byvalého mocnaistvi rakousko-uherského, kterd lezi za
hranicemi Rakouska, tak jak jsou stanoveny v &lanku 27 Cast II (Hranice Rakouska), a ktera
jsou uznana podle této smlouvy za ¢asti Ceskoslovenského statu.

Clanek 55) Komise slozena ze sedmi ¢&lendi, znichz pét bude jmenovano Celnymi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi, jeden statem ceskoslovenskym a jeden Rakouskem,
bude ustavena do ¢trnéacti dnli po tom, kdy nabude plsobnosti tato smlouva, aby urcila na
misté samém hraniéni ¢aru, popsanou v &lanku 27-60 Casti III: (Hranice Rakouska) této
smlouvy.

Rozhodnuti komise stanou se vétSinou hlast a budou zédvazna pro zucastnéné strany.

Clanek 56) Stat Eeskoslovensky se zavazuje nebudovati zadnych vojenskych zatizeni na
¢asti svého tzemi, ktera lezi na pravém biechu Dunaje na jih od Bratislavy.

Clanek 57) Stat eskoslovensky tim, Ze svoluje k jejich zafazeni do smlouvy s Celnymi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi, pfijima ustanoveni, ktera tyto mocnosti budou pokladati
za nutna k ochrané zajmu téch obyvateli v Ceskoslovensku, ktefi se od vétsiny obyvatelstva
1181 rasou, jazykem neb naboZzenstvim.

Stat Seskoslovensky rovnéZ schvaluje, aby byla pojata ve smlouvu s Celnymi mocnostmi
spojenymi a sdruZenymi ustanoveni, ktera tyto mocnosti uznaji za nutnd, aby byly obchodu
ostatnich statli zabezpeceny svoboda privozii a zpiisob obchodovani vyhovujici zasaddm
slusnosti.

Clanek 58) Podil a povaha finanénich bfemen byvalého cisaistvi rakouského, ktera bude
statu Ceskoslovenskému pievziti za izemi postavené pod jeho svrchovanost, budou urceny
podle ¢lanku 203 Casti IX. (Klausule finan¢ni) této smlouvy.

kterym by mohlo dati podnét postoupeni fec¢eného uzemi.
Zdroj: Dé&jiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 287.

Rozhodnuti konference velvyslanci o TéSinsku, Oravé a Spisi (28. ¢ervence 1920)
3.

1. Osoby, které mély pied 1. lednem 1914 domovské pravo v byvalém vévodstvi
t&sinském neb v uzemi Oravy a Spise, nad nimiz svrchovanost Polska neb Ceskoslovenska
byla uznana, nabudou plnym pravem polskou nebo ¢eskoslovenskou statni ptislusnost. Stejné
tak bude 1 s osobami, které aniz by mély domovského prava, by sidlily v fe€enych uzemich



pied 1. lednem 1908.

2. Osoby, starsi 18 let, ziskdvajici plnym pravem polskou nebo ceskoslovenskou statni
piislusnost ve smyslu ¢l. 1, budou miti moznost béhem jednoho roku, pocinajic dnesnim
dnem, optovati pro ceskoslovenskou nebo polskou statni ptislusnost, v avahu prichdzejici.

Pokud se tyce osob, které nabyl domovského prava na izemi TéSina, Oravy nebo Spise po
prvnim lednu 1914 neb které, aniz tam mély domovského prava, sidlily tam po prvnim lednu
1908, bude nabyti polské neb cCeskoslovenské statni piisluSnosti opci odvislé od souhlasu
vlady polské neb ceskoslovenské podle okolnosti. Bude-li souhlas odmitnut, bude o téchto
osobach platiti ustanoveni podle odstavce 2 Cisla 1 tohoto ¢lanku.

Opce manzela zahrnuje v sob€ opci manzel¢inu a opce rodict opci déti mladsich 18. let.

Osoby, které pouzily vyse zminéného prava opce, budou muset presidliti do statu, pro néjz
optovaly béhem pfistich dvanacti mésicii.

Budou moci svobodné podrzeti nemovity majetek, jejz maji na uzemi druhého statu, kde
mély své bydlisté pied opci.

Budou moci odvézti svlij movity majetek vSeho druhu. Nebudou jim uloZeny za to zadné
poplatky, zadné vyvozni nebo dovozni clo.

3. Osoby, které maji domovské pravo v izemi pfitknuté Polsku neb Ceskoslovenského
staitu ve smyslu tohoto rozhodnuti a které se odliSuji rasou neb jazykem od vétSiny
obyvatelstva, budou moci v Sestimésicni lhité, po€inajic dnesSnim dnem, optovat pro tu zemi,
ktera byla soucasti rakousko-uherské monarchie neb se stala nastupkyni tzemi fecené
monarchie, v niZ jest vétSina obyvatelstva slozena z osob, mluvicich tymz jazykem a jsoucich
téze rasy jako ony. Ustanoveni ¢lanku 2, tykajici se provadéni op¢éniho prava, vztahuji se na
provadéni prava uznaného timto ¢lankem.

4. Zadné obtize nebudou &inény vykonavani opéniho prava, stanoveného timto
rozhodnutim a dovolujiciho té€m, jichz se tyka nabyti neomezené jakékoliv statni pfislusnosti.

5. Pokud se tyce pouziti predchazejicich ustanoveni, plati pro vdané zeny ve vSem tytéz
podminky jako pro jejich muZe a pro déti mladsi 18 let jako pro jejich rodice.

4.

Zadny z obyvateli byvalého vévodstvi Tésinského neb tizemi Oravy neb Spise nesmi byti

stihdn neb pronasledovan, at’ pro své politické chovani od 28. ¢ervence 1914 az do pievzeti

fecenych Uzemi Polskem neb Ceskoslovenskem, zvlasté ne pro ¢iny souvisejici s Gpravou
svrchovanosti, at’ pro své rozhodnuti o své statni pfislusnosti ve smyslu tohoto ustanoveni.

(-..)
Zdroj: Dé&jiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 303.

Ceskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva (16. kvéten 1935)

(...)
Clanek 1.

Pro ptipad, Ze by Republika ceskoslovenskd nebo Svaz sovétskych socialistickych
republik byly pfedmétem hrozby nebo nebezpeci Gtoku ze strany nékterého evropského statu,
Svaz sovétskych socialistickych republik stejné jako Republika ¢eskoslovenska se navzajem
zavazuji ptikrociti bez odkladii k Gradé o opatfenich, aby byla zachovéana stanoveni ¢lanku 10.



Paktu Spolecnosti narodi.
Clének 2.

V ptipad¢, ze by za podminek, predvidanych v ¢lanku 15. odstavci 7. Paktu Spolecnosti
narodii, Republika Ceskoslovenska nebo Svaz sovétskych socialistickych republik byly pies
upfimné mirumilovné své tmysly pfedmétem nevyvolaného tutoku ze strany nékterého
evropského statu, Svaz sovétskych socialistickych republik stejné jako Republika
ceskoslovenska si bez odkladu vzajemné poskytnou pomoc a podporu.

(...)
Clének 4.

Bez Gjmy piedchozich ustanoveni této smlouvy stanovi se, Zze bude-li jedna z vysokych
smluvnich stran napadena jednim nebo nékolika tietimi stity za podminek nedévajicich
podkladu k poskytnuti pomoci a podpory podle této smlouvy, druha Vysoka smluvni strana se
zavazuje, ze za trvani konfliktu neposkytne pfimo ani nepiimo pomoci ani podpory
uto¢nikovi nebo uto¢niklim, pii ¢emz kazdd ze stran prohlaSuje, Ze neni vazéna zédnou
dohodou o pomoci, kterd by byla v rozporu s timto zavazkem.

(...)
Déno v Praze ve dvojim vyhotoveni dne 16. kvétna 1935.
Dr. Edvard Benes S. Alexandrovskij
Podpisovy protokol.

Ptistupujice k podpisu Ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzdjemné pomoci z dne$niho
dne, zmocnénci podepsali tento protokol, jenz bude ratifikovan spolu se smlouvou.

(...)
I1.

Ob¢ vlady konstatuji, ze dosah zavazkli obsazenych v ¢lancich 1., 2. a 3. této smlouvy,
kterd byla sjedndna ve snaze, pfispéti k tomu, aby ve vychodni Evropé byl vybudovan
regionalni systém bezpecnosti, jehoZ pocatek byl u¢inén ceskoslovensko-sovétskou smlouvou
z2. kvétna 1935, jest vymezen tak, jak je stanoveno ve 4. bod¢ podpisového protokolu
k feCené smlouveé. Ob¢ vlady zaroven uznavaji, ze zavazky vzijemné pomoci budou mezi
nimi U¢inné jen potud, pokud tu budou podminky piedvidané touto smlouvou a pokud bude
obéti utoku poskytnuta pomoc ze strany Francie.

(...)
Déno v Praze dne 16. kvétna 1935.
Dr. Edvard Benes
S. Alexandrovskij
Zdroj: Dé&jiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 303.



12.téma
MNICHOV A JEHO PRICINY

Nasledky svétové hospodaiské krize se neblaze promitly v celém systému mezinarodnich
vztaht v Evropé. Po nastupu Hitlera k moci v Némecku v roce 1933 se umérné rostouci
agresivité nacistické politiky a stidle vyhrocenéjSi naciondlni agitaci Henleinovy
Sudetonémecké strany (SdP) zvySovalo ohroZeni Ceskoslovenska. K urychleni rozkladu
francouzského spojeneckého systému ptispéla i Hitlerova izolace Polska, s nimz Hitler
uzavrtel v unoru 1934 pakt o neutoceni, coz se odrazilo ve zhorSeni ¢esko-polskych vztaha jak
zahrani¢nich tak vnitfnich.

Piimou hrozbu viak piedstavoval pro Ceskoslovensko piedeviim nacisticky rezim
v Némecku, ktery stupiioval své utoky na CSR, na jeji demokratické usporadani, spojenecké
svazky, prohlasoval se za ochrance sudetskych Némci a vybiCovanou nacionalistickou
propagandou dosahl postupného piiklonu znaéné ¢asti némeckého obyvatelstva k Hitlerovu
programu sjednoceni v§ech Némct v fis$i. Nebezpec¢im pro samotnou existenci republiky se
stavalo 1 sudetonémecké politické hnuti pod vedeni Konrdda Henleina, které vzniklo v fijnu
1933 jako Sudetonémecka vlasteneckd fronta (Sudetendeutsche Heimatsfront, SHF) a ptred
volbami 1935 se zmeénilo v politickou stranu Sudetendeutsche Partei (SdP). Hnuti
vystupovalo nejprve s pozadavkem autonomie pro sudetské Némce, minimalné od roku 1937
az do kritického zafi 1938 se vSak ztotoznilo s nacistickym taktickym zdmérem, navenek stat
zvlasté¢ pred zapadnimi mocnostmi na pidé ceskoslovenského statu, ve skutecnosti
vSak pfispivat k jeho likvidaci a vnitfnimu rozkladu. Pozadavky vic¢i vladé mély byt
stupfiovany tak, aby nemohly byt splnény a vina za ztroskotani jednani mohla byt svalena na
ceskoslovenskou vladu.

S vyhrocenou proti¢eskou agitaci vystupovala na Slovensku i Hlinkova l'udova strana
(HSLS)), ktera pozadovala zavedeni slovenské autonomie. V srpnu 1933 vyuzila oslav 1 100.
vyro¢i zalozeni prvniho kiestanského kostela v Nitfe knizetem Pribinou k rozsdhlym
demonstracim, které se zvrhly v propagaci slovenskych autonomistickych pozadavkl a
dostaly vyrazné proti¢esky charakter.

Autoritativni a faSistické tendence se projevily 1 v Ceském politickém tabote. Vedle
Gajdovy Néarodni obce faSistické, hldsici se oteviené k faSistickému hnuti podle italského
vzoru, ¢1 Stiibrného Narodni ligy se ostry nacionalisticky kurs prosazuje i1 uvnitt Narodni
demokracie, ktera se pfed volbami 1935 spojila s Narodni ligou a MareSovou Nérodni frontou
ve stranu Narodniho sjednoceni. I uvnitf nékterych vladnich stran, napf. agrarni nebo
zivnostenské, vznikala pravicova kiidla, kterd poZadovala autoritativni demokracii.
Vnitropolitickou krizi dokumentovaly parlamentni volby 1935, v nichz sice Néarodni
sjednoceni neuspélo a vladni koali¢ni strany, které Sly do voleb s programem boje proti
faSismu a obrany demokracie si svoje pozice udrzely, nicméné¢ na Slovensku zaznamenala
HSLS kandidujici v ramci Autonomistického bloku spolu se Slovenskou narodnou stranou a
polskymi stranami ptirGstek hlasi. Varovné bylo zejména vitézstvi SAP v pohrani¢nich
oblastech, kde ji volily dv¢ tfetiny obyvatelstva. Absolutné ziskala SdP ve volbach nejvétsi
pocet hlasti, z hlediska poslaneckych mandati ji o jeden mandat predstihla Republikanska
strana. Nejvyrazn€ji se vnitropoliticka krize projevila v prosinci 1935 v souvislosti
s prezidentskou volbou. Prezident Masaryk, ktery na sklonku roku abdikoval, navrhl za svého
nastupce E. BeneSe, vnémz vidél zaruky pokracovani demokratické politiky, s jeho
kandidaturou vSak nebyl vSeobecny souhlas. Agrarni strana pod piedsednictvim R. Berana
postavila proti BeneSovi svého vlastniho kandidata prof. B. Némce v nadéji, ze tuto
kandidaturu podpofi i dalsi pravicové sily véetné HSLS a SdP. Predpokladany ,,prosincovy



blok* pravicovych nacionalistickych stran se vSak nakonec nezdafil, nebot’ od spojenectvi
s agrarniky nakonec odstoupili slovensti I'ud’aci (na pokyn Vatikdnu) i henleinovci a Benes
byl v prosinci 1935 zvolen prezidentem republiky.

Ve druhé poloving 30. let se stupiioval kombinovany tlak, ktery byl na CSR vyvijen
zevnitt i zvenéi. Pozadavky SAP i HSLS se radikalizovaly a nebylo mozno piehlédnout ani
vojenské piipravy Némecka proti CSR. Na po¢atku roku 1937 prohlasil Hitler na davérné
schiizce &elnych reprezentantii nacistického rezimu, ze Rakousko a CSR budou nejbliz§imi
objekty némeckého utoku. Doma inicioval Milan HodZa jednani s tzv. neoaktivistickym
kiidlem uvniti némeckych agrarnikt, kiestanskych socidlii a socidlnich demokratli ohledné
zlepSeni postaveni némecké mensiny. V tnoru 1937 ptedlozila vlada projekt o narodnostnim
vyrovnani, ktery mél zlepSit hospodarskou a socialni situaci v pohrani¢i a upravit statni
spravu podle narodnostniho klice. SAP vSak toto feSeni odmitla jako nedostatecné a dala
piednost pfimym kontaktim s Hitlerem, podle jehoz instrukci méla strana klast pozadavky,
které byly pro ¢eskou stranu nepfijatelné. Na sjezdu SdP v Karlovych Varech v dubnu 1938
vyhlasil Henlein program vytvofeni uzavieného némeckého sidelniho tizemi uvnité CSR a
strana se prihlasila k nacismu. Tzv. karlovarské pozadavky SdP obsahovaly celkem osm bodt
a jejich uplna realizace by fakticky znamenala konec statni suverenity CSR. Obecni volby
konané v kvétnu 1938, které Henlein pojal jako plebiscit pro karlovarské pozadavky, ptinesly
stran¢ jednoznacné vitézstvi, jen 10% némeckého obyvatelstva ji neodevzdalo sviy hlas.
Nepokoje v pohrani¢i v souvislosti s volbami a hlaSené presuny némeckych vojsk v blizkosti
ceskoslovenskych hranic pfimély ceskoslovenskou vladu 20. kvétna k vyhlaSeni Céstecné
mobilizace.

O osudu Ceskoslovenska se nakonec rozhodovalo v zahraniéi. Problém &esko-némecky byl
stale méné posuzovan ve Velké Britanii a Francii jako vnitini zalezitost suverénniho statu, ale
ptedevsim jako zaleZitost mezindrodni, jako moznd zédminka k vélce. Neochota zapadnich
velmoci ke konfrontaci s Hitlerem se projevila v srpnu 1938 v rdmci mise lorda Runcimana,
ktery jako ,,nezavisly pozorovatel mé&l posoudit situaci némecké mensiny v CSR. V priibéhu
Runcimanovy mise piedlozila ceskoslovenska vlada SdP plan, kterym pfistupovala na
poZadavky autonomie némeckého pohranicniho tizemi. SAP vSak o planu odmitla jednat a po
Hitlerové projevu na sjezdu NSDAP v Norimberku 12. zéfi se pokusila o ozbrojeny puc
v pohrani¢i (13. a 14. zafi), ktery byl ceskoslovenskou vladou potlacen, a jeho vidcoveé
uprchli do Némecka.

Na schtizce v Berchtesgadenu uznal premiér N. Chamberlain Hitlerovy pozadavky na
odstoupeni ceskoslovenského pohrani¢i. Hodzova vlada ultimativni ,,doporuceni britské a
francouzské vlady z 19. zafi na odstoupeni pohrani¢nich oblasti s vice nez 50% némeckého
obyvatelstva okamzité¢ a bez plebiscitu nejprve odmitla, po dalSim natlaku vyslovila 21. zafi
souhlas s odstoupenim pozadované¢ho uzemi, coz vyvolalo prudky nesouhlas vetejnosti.
HodZova vlada padla a do ¢ela nové vlady byl jmenovéan generdl Jan Syrovy. Dne 22. zafi na
dal$im setkani Hitlera s N. Chamberlainem v Bad Godesbergu zadal Hitler jesté rozsahlejsi
zdbor pohrani¢niho uzemi a podpofil tzemni naroky Polska a Madarska vigi CSR.
Nasledujici den vyhlésila Syrového vldda vSeobecnou mobilizaci, kterd ukazala odhodlani
vétSiny ¢eského naroda branit republiku.

Z iniciativy britské diplomacie a z podnétu Mussoliniho byla svolana schiizka zastupcii
Némecka, Itdlie, Francie a Velké Britanie na 29. zaii do Mnichova k jednani o némeckych
pozadavcich, ¢eskoslovensti zastupci nebyli k jednani ptfizvani. A. Hitler, B. Mussolini, E.
Daladier a N. Chamberlain uzavieli dohodu o odtrZeni pohrani¢nich uzemi Ceskoslovenska
ve prospéch Némecka. Dne 30. zafi vlada a prezident republiky mnichovsky diktat pfijali.

V pribéehu fijna na zaklad¢€ ultimata obsadili Polaci TéSinsko a provedli upravy hranic ve sviij



prospéch. Druhého listopadu byla Videiiskou arbitrazi ptipojena k Mad’arsku ¢ast jizniho a
vychodniho uzemi Slovenska a téméf polovina Podkarpatské Rusi.

Kontrolni otazky

Charakterizujte vyvoj sudetonémecké politiky po nastupu Hitlera k moci v roce 1933.
Vysvétlete pfi¢iny a okolnosti vnitropolitické krize v Ceskoslovensku v roce 1935.
Co byl tzv. prosincovy blok?

Charakterizujte ,,neoaktivistickou* politiku némeckych stran.

V ¢em spocivala taktika SAP pfi jednani s ¢eskoslovenskou vladou?

Kter¢ strany na Slovensku vystupovaly s pozadavkem slovenské autonomie?

Uvedte pozadavky karlovarského programu SdP.

Charakterizujte postoj Velké Britdnie a Francie k Hitlerovym pozadavkim vici
Ceskoslovensku a jednéni, ktera predchazela Mnichovské konferenci.

9. Vyjmenujte signatate Mnichovské dohody.

10. Které uzemi odstoupila CSR na zakladé Videiiské arbitraze?

PN R
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Prilohy:
Mnichovska dohoda (30. zari 1938)

Némecko, Spojené kralovstvi, Francie a Italie se shodly se zietelem k dohodé¢, jiz bylo
v podstat¢ dosazeno o odstoupeni sudetonémeckého uzemi, na téchto podminkach a
zpusobech tohoto odstoupeni a na opatfenich, jez tfeba pro to ucinit, a prohlasuji, ze podle
této dohody je kazdy jednotlivé odpoveéden za kroky, které je tfeba ucinit, aby bylo zajisténo
jeji provedeni.

1. Vyklizeni zapoc¢ne 1. fijna.

2. Spojené kralovstvi, Francie a Italie se shoduji v tom, ze vyklizeni bude provedeno
do 10. fijna, a to bez niceni jakychkoli existujicich zafizeni, a Ze Ceskoslovenska
vlada je odpovédna za to, ze vyklizeni bude provedeno bez poskozeni uvedenych
zafizeni.

3. Podminky vyklizeni podrobné¢ uréi mezindrodni vybor, slozeny ze zastupci
Némecka, Spojeného kralovstvi, Francie, Italie a Ceskoslovenska.

4. Postupné obsazovani prevazné némeckych tzemi némeckymi oddily zapocne 1.
fijna. Ctyfi izemni useky, oznadené na piilozené mapé, obsadi némecké oddily
v tomto poradi: tisek oznaceny I. 1. a 2. fijna, Gsek oznaceny II. 2. a 3. fijna, usek
oznaceny III. 3. 4. a 5. fijna, usek oznaceny IV. - 6. a 7. fijna. VySe uvedeny
mezinarodni vybor bez odkladu vymezi zbyvajici tizemi pfevazné némeckého
charakteru a némecké oddily je obsadi do 10. fijna.

5. Mezinarodni vybor uvedeny v§ 3 ur¢i uzemi, v nichz se md provést lidové
hlasovéni. Tato uzemi budou az do skonceni lidového hlasovani obsazena
mezinarodnimi jednotkami. Tyz vybor uréi zpasob, jakym se ma lidové hlasovani
provést, pficemz bude vychdzet ze zplsobu hlasovani v Sarsku. Vybor stanovi
rovnéz den, kdy se lidové hlasovani bude konat; tento den nesmi byt pozd¢jsi nez
konec listopadu.

6. Konecné vymezeni hranic provede mezinarodni vybor. Tento vybor je opravnén
doporucit ¢tyfem mocnostem — Némecku, Spojenému kréalovstvi, Francii a Italii —
v ur¢itych vyjime¢nych piipadech mensi odchylky od pfisn€¢ etnografického
stanoveni pasem, jeZ maji byt prevedena bez lidového hlasovani.

7. Zavede se opcni pravo pro piesidleni do odstoupenych uzemi a pro vystéhovani
z nich. Opce musi byt provedena béhem Sesti mésici ode dne uzavieni této dohody.
Némecko-Ceskoslovensky vybor ur¢i podrobnosti opce, uvazi zptsob, jak usnadnit
vymeénu obyvatelstva, a vyjasni zdkladni otazky, které z této vymény vzniknou.

8. Ceskoslovenska vlada propusti ve Ihiité étyf tydnii ode dne uzavieni této dohody
sudetské Némce, ktefi si toto propusténi pieji, ze svych vojenskych a policejnich
jednotek. V téze 1hlité propusti Ceskoslovenskd vlada sudetonémeckeé vézné, ktefi si
odpykavaji tresty odnéti svobody za politické trestné Ciny.

Mnichov 29. zaii 1938
A. Hitler
Ed. Daladier
Mussolini

Neville Chamberlain



Dodatek k dohodé¢

Vlada Jeho Velicenstva ve Spojeném kralovstvi a francouzskd vlada se pfipojily k této
dohod¢ s tim, Ze stoji za navrhem obsazenym v § 6 anglo-francouzskych navrht z 19. zaii,
tykajicim se mezinarodni zaruky novych hranic c¢eskoslovenského statu  proti
nevyprovokovanému utoku.

Jakmile bude upravena otazka polskych a mad’arskych mensin v Ceskoslovensku, daji
Némecko a Italie Ceskoslovensku zaruky ze své strany.

Mnichov 29. zaii 1938
(Podpisy)

Doplnujici prohlasenit

Ctyti pritomné hlavy vlad se shoduji v to, Ze mezinarodni vybor pfedvidany dne$ni
dohodou bude slozen ze statniho sekretife némeckého ministerstva zahrani¢ni véci,
z anglického, francouzského a italského velvyslance akreditovanych v Berliné a z jednoho
zastupce, jmenovaného ¢eskoslovenskou vladou.

Mnichov 29. zafi 1938
(Podpisy)

Doplnujici prohlédSeni
Vsechny otazky vyplyvajici z postoupeni tizemi podléhaji ptislusnosti mezinarodniho
vyboru.
Mnichov 29. zari 1938

( Podpisy)

Dopliujici prohlasent

Hlavy vlad ¢tyf mocnosti prohlasuji, ze nebude-li do tfi mésici problém polskych a
mad’arskych menSin v Ceskoslovensku vyfeSen mezi zainteresovanymi vladami cestou
dohody, stane se tento problém piredmétem dalSiho jednani hlav vlad ¢tyf mocnosti, které jsou
zde pfitomny.

Mnichov 29. zari 1938
( Podpisy)

Zdroj: Déjiny ceského statu v dokumentech. Ed. Zdenék Vesely. Praha 2003, s. 325-
326.

Karlovarské pozadavky SdP
Karlovy Vary 24. dubna 1938

1. Uplna rovnopravnost némecké narodnostni skupiny s ceskym narodem.
2. Uznéani sudetonémecké narodnostni skupiny jako pravnické osoby k ochrané tohoto
rovnopravného postaveni ve staté.
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Vymezeni a uznani sudetonémeckého uzemi.

4. Vybudovani némecké samospravy v sudetonémeckém uzemi ve vSech oborech vefejného
zivota, pokud jde o zajmy a o véci némecké narodnostni skupiny.

5. Zakonna ochrana ustanoveni pro ty sudetonémecké statni ptislusniky, kteti ziji mimo
uzaviené izemi své narodnostni skupiny.

6. Napraveni vSeho bezpravi, které bylo ucinéno sudetskym Némcim od roku 1918 a
nahrazeni Skod, které timto bezpravim vznikly.

7. Uznani a provedeni zdsady: v némeckém tuzemi némecti verejni zaméstnanci.

8. Uplna svoboda pfiznani k némeckému narodu a k némeckému svétovému nézoru.

Zdroj: Mnichov v dokumentech II. Praha 1958, s. 113.



