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Abstract: The article discusses the relationship between sociology and history
in three steps. The first part compares the opinions of researchers who believe
that the dividing line between sociology and history should be transcended
(Giddens, Abrams) and those who fundamentally disagree with this view
(Goldthorpe). The second part looks back in time to show the reciprocal ties
between history and sociology as they gradually grew apart and then drew
closer again, leading to the emergence of historical (comparative) sociology.
The third part deals with the subject of social change, which is viewed as a key
problem in historical sociology, and is also seen as an area of research where
sociology and history should join forces to address social issues.
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Vztah sociologie a historie je slozity a zdaleka ne harmonicky; ma mnoho rovin
aspektti, které znacné ztézuji a zneprehledriuji jeho teoreticko-metodologic-
ké uchopeni a zdroveni vytvéreji i fadu ,tfecich ploch” a kontroverznich témat.
Komunikace mezi obéma disciplinami je namnoze zatiZena vzdjemnou neznalos-
ti a ignoranci, ale také cetnymi pfedsudky, jednostrannostmi, ba dokonce i nékte-
rymi ndzorovymi krajnostmi. Na samém zacatku tohoto pfispévku budiZ feceno,
Ze pokud se v ném hodldme komplikovanym vztahem sociologie a historie zaby-
vat, ¢inime tak s védomim toho, Ze na$ p¥istup musi byt — vzhledem k tematické
§ifi problému — nutné selektivni, a Ze ma navic i urcité limity dané tim, Ze v ném
dominuje sociologickd perspektiva a jeji specificky tihel pohledu. Je velmi prav-
dépodobné, Ze pokud by pojedndni na stejné téma napsal historik, byla by v ném
pozornost vénovana i jinym, dal$im otdzkdm, stanoviska k jednotlivym problé-
mum by se patrné v té ¢i oné mife liSila, a také akcenty by zfejmeé byly spojeny
s jinymi tematickymi okruhy.
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Uskali dialogu mezi sociologif a historii

V pocatcich d&jin sociologie byla mnohymi zakladateli oboru kladena jako zdsad-
ni otdzka po pfedmétu jejtho badani. Pro nasledujici generace sociologli vsak uz
takové tazani postupné ztratilo sviij vyznam a naléhavost. Problém vsak nezmi-
zel zcela a definitivné, naopak v nékterych diskusich a sporech se dnes znovu
vynofuje a vraci na odbornou scénu. Dokladem toho je i polemika tykajici se
vztahu sociologie a historie.

V knize Central Problems in Social Theory vyslovil jeji autor Anthony Giddens
[1979: 230] myslenku, Ze pro rozliSeni socidlnich véd a historie neexistuji ani logic-
ké, ani metodologické diivody. K tomuto tvrzeni se kratce nato pfihlasil vidci
predstavitel britské historické sociologie Philip Abrams [1982: 2], ktery pod jeho
vlivem zformuloval tezi, podle niZ historie a sociologie jsou a vzdy byly jednou
a tou samou zéleZitosti. Giddens sam se pak pokusil vyargumentovat toto stano-
visko jesté jednou ve své patrné nejdtilezitéjsi teoretické praci The Constitution of
Society [Giddens (1984) 1988].

Historik, jak fika Michael J. Oakeshott, kterého Giddens cituje, se snazi
prostiednictvim fragmentti minulosti, jez se dochovaly, odhalit ty aspekty minu-
losti, jez se nedochovaly. ,Historik nachdzi pfistup k minulosti jediné pies tato
torza. A po historickém vyzkumu se zad4a, aby je sbiral tam, kde se rozptylila
v soucasnosti, odhaloval, co se mohlo ztratit, vnésel jisty fad do tohoto chaosu,
napravoval 8kodu, kterou mohla utrpét, doplnil je tam, kde jsou netiplna, odkryl
jejich vzdjemné vztahy, rozpoznal zbytky podle jejich ptivodu a timto zptisobem
urcil jejich autenticky charakter jako prakticky ¢i filozoficky, popfipadé umélecky
a jiny vykon z minulych dob.” [Oakeshott 1983 podle Giddens 1988: 414]

Giddens soudi [ibid.: 414-416], Ze Oakeshottova charakteristika historické
védy nabizi v zdsadé dvoji moZnost vykladu: jednak ji miZeme pojimat jako védu,
ktera se zabyva odhalovanim ztracené minulosti, jednak jako urcity védecky typ
interpretace textti, provadény pomoci specifickych badatelskych technik. Podle
prvni verze vykladu se historickd véda vyznacuje tim, Ze ma sv{ij vlastni pred-
mét badani; podle druhé verze spociva specifikum historické védy primarné v jeji
metodologii. Podle Giddense nenf ani jedna z obou variant dostatecné pfesvédci-
va. Konstatuje, Ze interpretativni pfisvojeni minulosti nelze provadét bez zietele
ke kulturnim rozdiltim, s nimiZ se setkdvdme jak v dimenzi ¢asu, tak i prosto-
ru. Historikové, i kdyZ se specializuji na ur¢itou konkrétni tematiku, se nemohou
vyvazat ani z téchto SirSich vazeb, ani ignorovat aktualni dilemata, ktera fesi sou-
dobé socidlni védy. Socidlni védci na druhé strané pak nemohou byt pfi svém tsili
o konstrukci abstraktnich pojmti a obecnych teorii zbaveni nutnosti hermeneutic-
ké interpretace textti a kulturnich objektti. Z toho Giddens vyvozuje, Ze neexistuje
nic, co by dokazalo odlisnost mezi historickymi a socidlnimi védami dostate¢né
racionalné zdtvodnit. , Historicky vyzkum je socidlnévédni vyzkum a naopak.”
[ibid.: 416] Pokud tu néjaka hranice existuje, pak je to hranice dana délbou prace na
spole¢ném predmétu, nikoli vSak diivod pro logicky ¢i metodologicky rozkol.
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At uz Giddensovy argumenty pfijimame, ¢i nikoli, skutecnosti ztistava, Ze
sociologové a historikové spole¢nou feci nehovori. Peter Burke [1989: 10] v této
souvislosti pfipomina vyrok Fernanda Braudela o ,dialogu mezi hluchymi”.
Podle Burkova [ibid.: 11] ndzoru je nutné za timto problémem vidét nejen dvé
rtizné profese, nybrz také struktury s odlisnym jazykem, preferovanymi hodno-
tami a styly mysleni, které jsou formovany rozdily ve zptisobu vzdélani a profes-
ni p¥ipravy: sociologtim byva bliz§{ pracovat s ¢isly, historikiim naopak se slovy;
sociologové tthnou k pozndvani pravidel a k ignorovani odchylek, historikové
naopak tenduji k diirazu na jednotlivé a specifické. Ostatné S. M. Lipset vidél
svého &asu rozdil mezi sociology a historiky jednoznaéné: , Ukol sociologa spodi-
va ve formulaci a ovéfeni obecnych hypotéz, perspektivné zasazenych do sirstho
teoretického rdmce... Historie se musi zabyvat analyzou urcité fady udélosti nebo
procesti. Kde sociologie touzebné vyhlizi pojmy, které by obsdhly velky pocet
partikuldrné popisovanych kategorif, tam se historik musi tésné pfimknout ke
skute¢nému déni a vyhnout se vyroktim, které by spojenim néjakého chovéani na
uréitém misté a v daném okamziku s jinym chovanim nékde jinde vedly k defor-
macim v popisu udélosti, které se v analyzované fadé okolnosti odehraly.” [Lipset
1968: 22]

Burke [1989: 9-10] soudi, Ze obé discipliny jsou ohroZeny nebezpeénym
zlGZenim své perspektivy. Historikové specializujici se na urcity problém maji
tendenci vnimat ho jako néco jedine¢ného, coz jim brani vidét jej i jako kombi-
naci prvkt majici své paralely na jinych mistech. Sociologové maji naopak sklon
zobectiovat vSe optikou soucasnych zkuSenosti a perspektivu dlouhodobych
historickych procesti a socidlnich zmén ignorovat. Vztah mezi obéma profesemi
je navic poznamenan i fadou povér a stereotyptl: sociologové byvaji historiky
vnimdni jako lidé, jejichZ abstraktni Zargon postrddd smysl pro konkrétni mista
a dobu; historikové mivaji naopak image sbérateltt drobnosti a kuriozit, ktefi ne-
jsou schopni své poznatky exaktné a sofistikované analyzovat.

Rada socialnich védct se dnes domnivd, Ze hranice, které oddeéluji socio-
logii a historii, by mély byt prekonany. Jsou vsak i takovi, ktefi se proti tomu
velice ddrazné stavi. Jednim z nich je John H. Goldthorpe, ktery na toto téma
publikoval v roce 1991 stat, jez vyvolala velmi vyraznou odezvu [Goldhorpe 1991,
1994]. V tomto p¥ipadé je v prvé fadé patrné zajimavy uz sam fakt, Ze Goldthorpe
historii v 50. letech 20. stoleti studoval v Londyné na University College. Autor
vzajemné porovnava badatelské p¥istupy obou disciplin a konstatuje, Ze v nich
existuji rozdily, které zdaleka nespocivaji pouze v tom, Ze jedni jsou orientova-
ni na minulost, zatimco druzi na pfitomnost. Historikové kladou dtiraz na to,
aby jejich poznatky byly velmi pfesné ¢asoprostorové lokalizovany; sociologové
naproti tomu véfi, Ze jejich pozndni miZe takové ¢asoprostorové koordinaty pte-
kracovat. Goldhorpe si v této souvislosti bere na musku zejména ty své kolegy,
kteii se s velkymi zevSeobecriujicimi naroky poustéji do sepisovani toho, co on
s neskryvanou ironif oznacuje jako ,grand historical sociology” — tedy sociolo-
gickych koncepci dé&jin.

971



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 5

Goldthorpe [1991: 212] za¢ind své tivahy vzpominkou na dobu, kdy si jako
student historie osvojoval urcity metodologicky standard — cosi jako ,katechis-
mus” metod, ktery zac¢inal otazkou: What is a historical fact(?), a pokracoval odpo-
veédi: A historical fact is an inference from the relics (historicky fakt je to, co je vyvoze-
no z poztstatkd -, reliktd”). Autor konstatuje, Ze k poucce, jez tvrdi, Ze minulost
lze poznat pouze na zdkladé toho, co z ni fyzicky pfezilo, se dodnes hlasi. Pozii-
statky, které historicka véda studuje, jsou rtizného druhu, mohou to byt p¥irodni
pfedméty (kosti), artefakty (ndstroje, zbrané, stavby, umeélecka dila), pfedevsim
se vSak jednd o psané dokumenty (,,objektivovanou komunikaci”).

Kotéazce ,reliktti” Goldthorpe poznamenava, Ze jejich pocet (pokud se jedna
o urcitou dobu) je kone¢ny a jsou nekompletni (jejich mnozstvi se mize v disled-
ku niceni zmenSovat, nemiiZze v$ak nartistat). To, o¢ se historikové snazi, je obje-
vit nové, dosud nenalezené poziistatky a ptidat je k souboru téch, které jsou jiz
znamy a slouZzi jako zdsobdrna dtikazti pro jimi formulovand tvrzeni. Ve srovnani
s tim ma sociologie, jak autor konstatuje, jedno podstatné privilegium, a sice, Ze
neni odkdzéna pouze na ,relikty”, nybrz miZe sva data sama produkovat, a tim
své dikazy vyrdbeét (to generate evidence). Terénni vyzkum pro ni vytvaii védec-
ky materidl, ktery tu pfed tim neexistoval. Tim se sociologie vzhledem k historii
dostava do podstatné vyhodnéjsi pozice, zaroven vsak ale ztraci smysl pro jem-
nost a opatrnost pfi zachdzeni se zdroji a prameny, kterou se vyznacuje prace
historikt. Markantné se to podle Goldthorpa projevuje praveé v dilech, kterd jsou
rozvijena v oblasti historické sociologie; autor [ibid.: 222-223] ma p¥itom na mysli
zejména dva klicové pfedstavitele této discipliny, Barringtona Moorea a Thedu
Skocpol.

V pracich, které usiluji o zevSeobectiuji sociologicky pohled na historické
procesy, Goldhorpe shleddvéd zavazny metodologicky problém. Upozoriiuje na
to, Ze pro historické sociology se stava zdrojem jejich poznatki nikoli zkoumani
ptvodnich prament (,reliktti”), nybrz analyza sekundarnich zdrojd; historicti
sociologové cerpaji své informace z literatury psané historiky. Tim v8ak docha-
zi k tomu, Ze spolu s daty jsou z dél historikti nereflektované pfejimany i jejich
interpretace. Goldthorpe nepovazuje zachazeni sociologti s prameny, které histo-
rikové s velkym tsilim vyhledali a s jesté vétsi opatrnosti interpretovali, za dosta-
te¢né seridzni a védecké. Autor apeluje na mnohem vétsi zdrZenlivost sociologfi,
pokud jde o rozsdhlé a pfitom nutné selektivni vyuzivani odkazt na historic-
kou literaturu za tacéelem podpory sociologickych koncepci a teorii. Domniva se,
Ze sociologové by se méli zabyvat minulosti pouze tehdy, kdyZ je to vzhledem
k povaze zkoumaného nezbytné nutné, a Zze v tomto piipadé by pak méli stejné
jako historikové pracovat s ptivodnimi prameny. Celd Goldthorpova tvaha tsti
v zavéru, v némz jsou historie a sociologie oznaceny za dva significantly different
intellectual enterprises [ibid.: 225]. Autor nevéfi, Ze by sociologové mohli dokazat
néjakou velkou teorii ,transhistorického” typu vytvofit. Jakékoli tivahy o tom,
Ze sociologie a historie jsou nebo maji byt jedno a totéz, povaZuje autor za mylné
a nebezpecéné zavadéjici a sociologtim doporucuje, aby se radéji prestali bAdanim
v oblasti historie zabyvat.
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Goldthorpova stat vyvolala fadu polemickych rekaci, z nichZ nékteré dosta-
ly prostor v British Journal of Sociology v 1. 1994. Michael Mann [1994: 37] vyjadfil
nesouhlas s Goldthorpovou tezi, Ze by se sociologie méla zabyvat pouze soudo-
bymi spole¢nostmi; podle Manna je sociologie védou o spole¢nostech viibec, bez
ohledu na dobu jejich existence. Joseph M. Bryant [1994: 13-14] odmitl pfedstavu,
Ze by historicka sociologie méla byt povazovéna za jakousi druhofadou konstruk-
ci postradajici dostateéné empirické zdklady. Upozornil na to, Ze prace historiki
i sociologti md dvé slozky; tou prvni je ,reportovani” (reportage), tou druhou
interpretace (interpretation). Reportovani se tykd dat a informaci, ktera jsou k dis-
pozici, interpretace se snazi v téchto datech nalézt smysl a vyznam. O relevanci
a hodnoté védeckého vykladu pak nehovofi pouze samotna data, ale praveé to,
jak je jejich interpretace vnitfné konzistentni a pfesvédciva. Nicos Mouzelis [1994:
35] dodavé, Ze vsichni historikové, ktefi provadéji velké syntetické prace, pracuji
v podstaté se stejnym sekundarnim materidlem, ktery pouZzivaji histori¢ti socio-
logové, a jsou tak vystaveni i stejnym metodologickym problémutim.

Onékolik let pozdéji na tuto diskusi navézala Gertraude Mikl-Horke [1999a].
Rakouska autorka hodnoti Goldthorptiv pozadavek, aby sociologie upustila od
jakéhokoli zaobirdni se historii, jako pfehnany. Pfehlizi podle ni skute¢nost, Ze
kazda sociélni realita je historické povahy a vSechna sociologicka data se nako-
nec stavaji soucdsti historie. Mikl-Horke [ibid.: 11] uvadi, Ze v oblasti emprické-
ho vyzkumu doslo k pfiblizeni mezi historickymi a socidlnévédnimi metodami,
které Goldthorpe nebere na zietel; metody hermeneutiky a kritiky prament,
matematické analyzy a statistické metody jsou zrovna tak metodami sociolo-
gie, jako historie. Autorka s dokazem na J. G. Droysena konstatuje, Ze historicky
vyzkum vychazi nejen z ,relics”, tj. konkrétnich k dispozici jsoucich stop, arte-
faktt a dokumentt, nybrz také z ,tradic”. Goldthorpe podle ni ignoruje kulturni
déjiny jako dé&jiny mentalit, zptisobti mysleni, kazdodennosti a kolektivni paméti.
Cast minulosti je soudasti piftomnosti a piisobi v ni na aktudlni jednani — bud
na jeho orientaci a nebo (v institucich a strukturach) jako rdmcova podminka.
Inspirovdna dosavadni diskusi se Mikl-Horke [ibid.: 22] pokusila vymezit urci-
té pozadavky, které by meéla historickd sociologie ve svém badéani respektovat.
Patfi k nim: porozuméni teorii jako prostfedku a nikoli cili; diferencované, nikoli
nekritické zachdzeni s poznatky historické védy, a pokud mozno i prace s prame-
ny; interpretacni opatrnost zejména v odkazovani na obecné, strukturélni fakto-
ry; porozuméni pfitomnosti jako nécemu, co je historicky zaloZené.

UZ na zacatku 80. let 20. stoleti Philip Abrams [1982: 300] optimisticky pro-
hlasoval, Ze béhem dvou poslednich desetileti doslo v historickych védach ke
zvefejnéni takovych , teoreticky sebevédomych” praci, které jednoznac¢né ukaza-
ly, Ze predstava, podle niZ ma byt sociologie teoretickd a historie deskriptivni, je
prezitek; ¢im vice se podle tohoto autora prohlubuje teoretickd dimenze historické
védy, tim vice se stadva zfejméjSim, Ze setrvavani zbytku profesiondlnich historikt
na stanovisku, podle néhoz neni teorie soucasti jejich oboru, je nadéle netinosné.
Prestoze béhem poslednich let k ur¢itému ptibliZzeni mezi historii a sociologif sku-
tecné doslo (a to zejména zdsluhou historické sociologie), neni mozné pfehlizet
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skute¢nost, Ze komunikace a kooperace mezi obéma disciplinami je stile velmi
komplikovand a pfili§ se neprohlubuje. Sociologové si vytvareji o déjindch své
vlastni pfedstavy a historikové zase po svém pracuji s nékterymi zakladnimi socio-
logickymi pojmy. Vyznam Goldthorpova prispévku [Goldthorpe 1991] spociva
v tom, Ze diskuse, kterou vyvolal, ucinila ze vztahu obou védnich disciplin tstfed-
ni problém. I kdyz nelze popfit, Ze pfistup k déjinam, ktery nalézame u historic-
kych sociologt, se od piistupu historikii v fadé ohledti odliSuje, nenf mozné tuto
odlisnost interpretovat v tom smyslu, Ze sociologie ma byt teoretickou disciplinou,
zatimco tikol historie spociva v orientaci na sbirani faktti a jejich deskripci.

4 7 Xz

Goldthorpova snaha prosadit ostrou délici ¢aru mezi historii a sociologif je
znacné problematickd, autorovi v8ak nelze upfit, Ze svou kritikou zasahl historic-
kou sociologii do urcité miry opravnéné. Lze z ni mj. vyvodit pouceni, Ze socio-
logie nemiize ve svém piistupu k dé&jindm vychazet pouze ze svych vlastnich
perspektiv a ignorovat pf¥itom metodologické postupy a konvence, které jsou
charakteristické pro historickou védu. Bylo by chybou, kdyby se histori¢ti socio-
logové nezajimali o metodologické diskuse k interpretaci historickych pramenti
a historickou literaturu vyuZivali pouze jako ,kamenolom” slouZici k dobyvani
suroviny, z niZ lze bez problémt vytvéret dalekosahlé konstrukce. Podcetiovat
nelze ostatné ani to, Ze i v dnesni dobé je historicka sociologie vystavena ,poku-
Seni” vytvaret koncepce, které mohou mit nebezpeéné blizko k tomu, co kdysi
Karl R. Popper [2000] oznacil a kritizoval jako historicismus (pfedpoklad, Ze his-
toricky vyvoj ma pfedem dany, zavazny charakter, ktery je ddan povahou univer-
zélnich historickych zakond, které 1ze odhalit a na jejichz zakladé , pfipravovat”
pfichod budoucnosti). Je zfejmé, ze pfistup k historii teorii vyZaduje, otdzkou
proto neni ,teorie — ano, ¢i ne”, nybrz adekvatnost takové teorie.

O vzajemném vzdalovani a pfibliZovani

Mame-li v pIné $ifi pochopit, z ¢eho dnesni stanoviska k otdzce vzdjemného vzta-
hu mezi sociologii a historif prament, je tfeba si pfipomenout, jakou ma cely tento
slozity problém minulost. K tomu je nutné poznamenat, Ze format odborné stati
nedovoluje vénovat se dané tematice podrobnéji, a nuti nds omezit se na zkratku,
jez nastini sledovany vyvoj jen ve velmi hrubych obrysech.

Oporu pro tento zdmér miiZeme nalézt zejména v dile Petera Burka [Bur-
ke 1989: 12-34], ktery se vraci nazpét do 18. stoleti, aby pfipomnél dobu, v niZz
néktefi socidlni teoretikové, jako napt. Charles-Louis Montesquieu (1689-1755),
Adam Ferguson (1723-1816) ¢i John Millar (1753-1801) tvotili prace, které svym
zaméfenim pfedstavuji vyznamny piispévek jak k oboru historie, tak i k déjinam
pfedsociologického mysleni. V té dobé jesté nebylo problémem, aby politicka his-
torie, socidlni historie a pfedsociologické mysleni ve spisech jednotlivych autort
koexistovaly a vzdjemné se propojovaly. Dokladem toho je napft. i dilo, jeZ vytvo-
fil britsky historik Edward Gibbon (1737-1794), ¢i v pozdéjsi dobé francouzsky
historik Jules Michelet (1798-1874).
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Od poloviny 19. stoleti v8ak dochazi k vyznamnym proméndm. Dominant-
nim se v té dobé stava pfistup prosazovany némeckym historikem Leopoldem
von Ranke (1795-1886), podle kterého ma byt historickd véda zaloZena na syste-
matickém a kritickém vyzkumu prament, jehoZ cilem je ukazat, jak to v minulosti
,vlastné bylo” (zu zeigen, wie es eigentlich gewesen) [Wiersing 2007: 369]. Rankovské
dgjepisectvi se v dilisledku tohoto zméfeni orientovalo na politické dé&jiny, které
mohly byt studovany na bazi oficidlnich dokumentti nejlépe. Této tendenci navic
nahrdavala i skutecnost, Ze k opravdové profesionalizaci historie dochdzi teprve
v tomto case, kdy vznikaji prvni odborné tstavy a periodika. To, co bylo ze strany
vlad v jednotlivych zemich finanéné podporovéno, bylo psani déjin, které mohly
slouzit jako néstroj propagandy a statni vychovy ob¢and. V této situaci zacaly byt
préce socialnich a kulturnich historikiét posuzovany jako neuspotfddané, nedosta-
tecné védecké a neslucitelné s novymi profesnimi standardy. Je to mj. i pfipad
Jacoba Christopha Burckhardta (1818-1897), jehoz prace Kultura renesance v Itdlii
(1860) se v dobé svého vzniku nesetkala s tispéchem a jako velké a vyznamné dilo
byla uznana teprve dodatecné. Urcitou vyjimku pfedstavoval ve Francii historik
(a utitel Emila Durkheima) Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889), jehoz
kniha o antické obci La Cité antique (1864) ziskala respekt, pfestoze spojovala histo-
rickou a sociologickou perspektivu. V Némecku naopak narazil na tvrdou kritiku
a neporozumnéni Karl Lamprecht (1856-1915), ktery se proti panujicimu indivu-
dualismu a vife, Ze dé&jiny délaji velci muzové (Heinrich von Treitschke), pokusil
postavit socidlni, hospodarské a kulturni dé&jiny [Wiersing 2007: 474-477].

Uz od 19. stoleti se mnozi historikové odklanéji od sociologie proto, Ze je
pro né pfili§ abstrakini, zjednodusujici a neschopnd postihnout jedine¢nost kon-
krétnich udalosti. Do teoreticko-metodologické roviny byl pak tento problém
prenesen némeckymi filozofy, Wilhelmem Diltheyem (1833-1911), Wilhelmem
Windelbandem (1848-1915) aj. [Kasler 1978: 142-162]. Dilthey vyzvedl rozdil
mezi mezi pfirodnimi védami, které usiluji o vysvétleni (erkliren) ,zvnéjsku”,
a védami humanitnimi (Geisteswissenschaften), jejichz cilem je , vnitini” porozu-
méni (verstehen). Windelband oznadil pfirodni védy jako ,nomotetické”, smétuji-
ci k odhaleni vSeobecnych zakont, a humanitni védy jako ,idiografické”, majici
za kol li¢it jednotlivé, jedine¢né udalosti. Mnozi sociologové tuto hranici mezi
idiografickymi a nomotetickymi védami posunuli a spojili ji s rozdilem mezi
historii, jejiz mysleni je orientovano partikularné a popisné, a sociologii, jejimz
tkolem je dospivat ke zobecnéni. Pro historii naopak se sociologie stava jakousi
pseudovédou, ktera vyuZzivd metody, jeZ jsou vhodné ke zkoumani p¥irody, avsak
nikoli lidskych déjin.

Na konci 19. stoleti do tohoto tfibeni ndzort navic zaznival ohlas polemik,
které v té dobé probihaly v ekonomii a jsou zndmé jako Methodenstreit (spor o me-
todu) mezi rakouskou skolou (Carl Menger) a némeckou historickou skolou (Wil-
helm Roscher, Gustav Schmoller, ale také napf. i Max Weber a Werner Sombart).
Tento spor probihal na tfech rovinach a tykal se vyuZiti deduktivnich a induktiv-
nich metod, exaktnich a empirickych zdkonti, metodologického individualismu
a kolektivismu [LouZek 2001].
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Sociologie se v 19. a na pocatku 20. stoleti zajimala nejen o soucasnost, ale
i o minulost. Dimenze déjin pfedstavovala v této dobé u Augusta Comta, Her-
berta Spencera, Karla Marxe, Emila Durkheima, Maxe Webera, Georga Simmela,
Vilfreda Pareta aj. podstatnou, integrdlni slozku jejich sociologickych koncepci
(v pfipadé Webera je vazba na historii nejsilnéjsi, 1ze dokonce hovofit o tom, Ze
jeho sociologie je historii podfizena). V mysleni mnoha sociologti této doby jesté
prevaZovala vira v teorii pokroku a také predstava, Ze d&jiny nejsou jen n&jakym
nahodilym sledem udalosti, nybrz Ze je v nich mozné odhalit zakony historické-
ho vyvoje (vyse zminéna kritika Karla R. Poppera). Ambice mnohych sociologic-
kych koncepci dé&jin byly znac¢né a spolu s tim el ¢asto ruku v ruce i preziravy
postoj k historii, kterd jako by se utapéla ve zbyte¢nych detailech a nedokazala
své poznani nalezité uspofadat. Pokud byl v takovém p¥istupu historii pfizndvan
néjaky vyznam, pak snad jediné jako zdroji materidlu pro srovnavaci sociologic-
ké studia [Burke 1989: 19].

Zatimco v némecky mluvicich zemich se na pfelomu 19. a 20. stoletf odvazilo
vybocit z rankovského ramce jen velmi malo historik (pokus Karla Lamprechta
se nesetkal s pochopenim), v jinych zemich se postupné zacali objevovat histo-
rikové, ktefi se zaslouzili o rozvoj socidlnich dé&jin. Ve Spojenych statech sehral
vyznamnou roli Frederick Jackson Turner (1861-1932), jenz se pokusil objasnit
vyjimeéné postaveni Ameriky z hlediska hranic, které nejsou v jejim pripadé
vedeny mezi staty, nybrz mezi mezi ,civilizaci” a , divo¢inou”. James Harvey
Robinson (1863-1936) vyzvedl proti politickym déjinam oblast socidlniho, védec-
kého a intelektudlniho vyvoje. Charles Austin Beard (1874-1948) interpretoval
(ovlivnén Marxem) americkou obc¢anskou vélku jako konflikt mezi industriali-
zovanym Severem a agrarnim Jihem. Ve Francii pfipravoval ndstup nové histo-
rické 8koly Frangois Simiand (1873-1935), ktery podrobil kritice redukci d&jin na
historické udalosti a velké osobnosti. Belgi¢an Henri Pirenne (1862-1936) rozvijel
socidlni a hospodatské dé&jiny Evropy. Dilo holanského badatele Johana Huizingy
(1872-1945) vénované pozdnimu stfedovéku znamenalo vyznamny piispévek ke
kulturnim déjindm.

Spekulativni charakter teorif spolecenského vyvoje, které vznikly v druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, nepochybné vyznamnou mérou ovlivnil sku-
tecnost, Ze v dalSim vyvoji sociologického mysleni doslo ke znatelnému odklo-
nu od studia dlouhodobé socidlni dynamiky (i kdyz ne k absolutnimu; vyjimky
existovaly, napf. Pitirim A. Sorokin). V sociologii se vyrazné prosadila tendence
rozpracovavat modely spole¢nosti v klidovém stavu a orientovat se na analyzu
dat vypovidajicich o soucasnosti (Norbert Elias pozdéji oznadi tuto tendenci jako
,ustup sociologie k p¥itomnosti”). Jestlize az do této doby byly hlavnim zdrojem
takovych dat pfedevsim oficidlni statistiky, nyni se zac¢inaji, a to pfedevsim ve
Spojenych stitech, bouflive rozvijet metody vlastnitho empirického vyzkumu (chi-
cagska skola, Gallup, Lazarsfeld a mnozi dalsi). Spolu s rostouci profesionalizaci
sociologie narfista jeji sebevédomi a zdroveri i distance od historie. P¥istupy histo-
rickych véd pfestavaji byt v sociologii povazovany za relevantni a jejich poznatky
uZ nejsou pfijimany ani jako ,surovina” pro sociologické analyzy.
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20. léta 20. stoleti vSak pfindseji vyznamny posun i do oblasti historie. Ten
je spojen s nastupem skoly Annales (podle Casopisu Annales d’histoire écnonomique
et sociale),' u jejthoz zrodu stéli dva profesofi univerzity ve Strasburku Lucien
Febvre (1878-1956) a Marc Bloch (1886-1944). Ti odmitli tradi¢ni nadvlddu poli-
tickych déjiny, a usilovali o to, aby na jejich misto bylo dosazeno zkoumani déjin
ve velmi Sirokém pojeti. Pfejimali pfitom inspiraci i od sousednich disciplin;
nechali se ovlivnit durkheimovskou sociologif a zejména pak nastupujicim struk-
turalismem. Zatimco v obdobi pfed druhou svétovou vélkou pfedstavovali Anna-
les pouze jakysi okrajovy proud, po roce 1945 se z nich stala velmi vyznamnd
a vlivnd skola, na jejimz rozvoji se v druhé generaci podilel Febvrtiv Zdk Fernand
Braudela (autor monumentélniho dila La méditerranée et le monde méditerranéen
a 'epoque de Philippe Il vydaného v r. 1949), a v tfetf generaci jiz hodné rozrtiznéné
seskupent historik (reprezentujicich tzv. nouvelle historie / new history, pro niz je
mj. charakteristicky pomérné zna¢ny zajem o déjiny kazdodennosti), mezi ktery-
mi nalezneme takova jména jako Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le
Roy Ladurie, Phillippe Aries, Mona Ozouf, Francois Furet aj.

Prestoze se sociologie a historie od sebe v priibéhu 20. stoleti hodné vzda-
lily, k jejich naprostému oddéleni nikdy nedoslo. Zasluhu na tom ma badatelskd
orientace, pro niz se dnes razi souhrnné oznaceni , historicka sociologie” (v ame-
rické literatufe se setkdvame také s pojmem ,historickosrovnavaci/komparativ-
ni sociologie”). Soudobi autofi, kteff se k ni hlasi (jako napfiklad Dennis Smith
[2006: 191]), soudi, Ze se jednd o disciplinu, kterd ma své predchiidce (Hume,
Smith, Ferguson, Montesquieu, Tocqueville) a k niZ Ize pfifadit i dilo otct zakla-
datelti sociologického mysleni (Marx, Weber, Durkheim). Némecky autor Rainer
Schiitzeichel [2004] zacletiuje do dé&jin historické sociologie také tzv. ,vymar-
skou gkolu” (Alfred Weber, Werner Sombart, Alfred von Martin, Eduard Hei-
mann, Franz Oppenheimer, Emil Lederer, Karl Polanyi, Hans Freyer, Adolf Lowe)
z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. K dalsim osobnostem patii Karl Man-
nheim, ktery uplatnil historickou perspektivu v oblasti sociologie védéni.

Ve Spojenych statech Robert K. Merton inspirovan Maxem Weberem zkou-
mal v préci Science, Technology and Society in Seventeenth Century England [Merton
(1938) 1970] vliv anglického puritanismu na rozvoj pfirodnich véd. Pitirim A.
Sorokin publikoval v letech 1937-1941 [Sorokin 1937-1941] dilo Social and Cultural
Dynamics; George C. Homans zvefejnil v r. 1941 [Homans 1941] studii English
Villagers of the Thirteenth Century. Ve vsech uvedenych pf¥ipadech slo o vyznamné
préce, jejichZz autortim bylo spole¢né to, Ze v nich postupovali proti proudu, ktery
se v té dobé staval v americké sociologii dominantnim.

Dalsi zasluhu na pfiblizeni sociologie a historie lze pfipsat badateltim,
ktet{ vychdzeji z okruhu Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Robert Neel-
ly Bellah publikoval v roce 1957 [Bellah 1969] praci Tokugawa Religion, v niz se
pokusi odhalit japonsky ekvivalent protestantské etiky. Neil Smelser se v knize

! Casopis zacal vychézet v r. 1929, pozd&ji byl ptejménovan a od r. 1994 vychazi pod no-
vym nazvem Annales, histoire, sciences sociale.
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Social Change in the Industrial Revolution [Smelser 1959] zaméfil na otazku social-
ni zmény, kterou studoval na pfikladu vyvoje britského bavlnafského priamyslu.
Zajem o historickou perspektivu Ize nalézt také v dile Seymoura Martina Lipseta
(The First New Nation [Lipset 1963]). Talcott Parsons rozvinul v 60. letech teorii
socialni evoluce zaloZenou na koncepci zvysovani adaptivni schopnosti systému
prostiednictvim jeho funkciondlni diferenciace; dokladem tohoto tsili jsou publi-
kace Societies: Evolutionary and Comparative Perspective [Parsons (1966) 1971a] a The
System of Modern Societies [Parsons 1971b].

Teprve v poloviné 70. let 20. stoleti se dockalo Sirokého uznéni dvousvaz-
kové dilo Uber den Prozef3 der Zivilisation [Elias 1976, 2006a, 2007], které vytvo-
fil Norbert Elias v dobé pfed druhou svétovou vélkou. Autor v ném piedklada
poznatky svého ,psychogenetického” a ,,sociogenetického” badani, jehoZ vysled-
kem se staly dvé navzdjem souvisejici teorie: civiliza¢ni teorie, vztahujici se na
historické promény osobnosti a chovani (1. dil), a teorie utvafeni statu (2. dil).
Postupné byly vydédny i dalsi Eliasovy prace [Elias 1983, 2006b] vcetné bohaté
sekundarni literatury [Subrt 1994]. V perspektivé historické sociologie byvaji jako
komplement Eliasovych pfistupti nahliZzeny studie Michela Foucaulta orientova-
né na problematiku déjinnych promén moci, védéni a jejich vzdjemného vztahu
[Foucault 1999, 2000]. Jako ,némecky Foucault” byva nékdy oznacovan historik
Reinhart Koselleck, jenz se zabyva déjinami pojmt — Begriffsgeschichte [Koselleck
2006] a jako editor Fidil tvorbu monumentélniho osmisvazkového dila Geschicht-
liche Grundbegriffe [Koselleck et al. 1972-1997]. Na pomezi mezi historii kultury
a sociologif védéni se pohybuje britsky historik Peter Burke [1989, 2007].

V americké historické sociologii sehraval od druhé poloviny 60. let vyznam-
nou roli levicové orientovany Barrington Moore, ktery ve svém dile Social Origins
of Dictatorship and Democracy [Moore 1967a] rozlisil tfi historické cesty k moderné:
burZoazni revoluci (Anglie, Francie, Spojené stéty), konzervativni revoluci (Prus-
ko, Japonsko) a rolnickou revoluci (Rusko, Cina). Jinou dtilezitou postavou tohoto
obdobi byl Weberem inspirovany Reinhard Bendix, autor knih Nation-Building &
Citizenship [Bendix (1977) 1996] a Kings or People [Bendix 1978]. Dnes se v odborné
literatute hovoii jiz o ,nové historické sociologii”, ktera je spojovdna zejména se
tfemi jmény: Ch. Tilly, T. Skocpol a M. Mann [Spohn 2005].? Ceskému ¢tenéfi je
z nich patrné nejznaméjsi Charles Tilly,®> Zdk Barringtona Moora a autor velké
fady kniznich dél, z nichZ 1ze zminit napt. The Vendée: A Sociological Analysis of the
Counter-Revolution of 1793 [Tilly 1973] a Coercion, Capital and European States AD
900-1990 [Tilly 1995]. RovnéZ Theda Skocpol je Zakyni Barringtona Moora, coz se
zietelné odrazi v jeji praci States and Social Revolutions [Skocpol 1979] vénované

2 Rada autorti dnes projevuje sviij zajem o danou problematiku mimo tento proud nové
historické sociologie a je obtiZné je né&akym zptsobem jednoznaéné zatadit. Takovym
autorem je napi. americky sociolog Randall Collins [1999], ktery se snazi kromé mikroso-
ciologie rozvijet také makrosociologické, historicky orientované badani.

* V r. 2006 byla vydana v ¢eském piekladu Tillyho préace Politika kolektivniho ndsili [Tilly
2006].
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komparativni analyze revoluci ve Francii, Rusku a Cingé. Michael Mann je auto-
rem monumentalniho dvousvazkového dila The Sources of Social Power [Mann
1986, 1993], v némZ se zabyva vyvojem v oblasti socidlni moci a mocenskych kon-
figuraci; v r. 2005 [Mann 2005] vydal titul The Dark Side of Democracy zaméfeny na
problematiku genocidy.

Do oblasti historické sociologie 1ze nepochybné pfifadit i mnohé prace Erne-
sta Gellnera, zejména jeho dila vénovand otdzkdm nacionalismu [Gellner 1993,
2002] a obecnym otazkdm struktury lidskych déjin (Plough, Sword and Book [Gell-
ner 2001]). Na problematiku dlouhodobého vyvoje civilizaci se ve svém badani
programové zaméfil Jaroslav Krejéi [2002], v jehoZ pfistupu je patrnd inspirace
vychdazejici z dila britského historika Arnolda ]. Toynbee.

Vyznamnou kapitolu historické sociologie pfedstavuji soudobé koncepce
svétového systému, civiliza¢ni plurality a moderniza¢ni mnohotvarnosti. Ana-
lyza svétového systému Immanuela Wallersteina [Wallerstein 1974, 1980, 1989]*
je rozvijena pfedevsim na zdkladé dvou inspira¢nich zdrojti, z nichZ jeden pied-
stavuje neomarxismus a jim rozvinuta teorie zavislosti (dependency theory) pra-
cujici s pojmy ,centrum” (,jadro”) a ,periferie”, druhym je Braudelovo pojeti
historické védy. Srovnavacimu vyzkumu civilizaci se vénuje Shmuel Noah Eisen-
stadt. Eisenstadt, ktery stal v 60. letech na pozicich strukturniho funkcionalismu,
publikoval v té dobé rozsdhlou studii vénovanou srovnavaci analyze politickych
systému predindustridlnich ¥i3i [Eisenstadt 1963]. Poté se pfeorientoval na pro-
blematiku civilizaci osové doby [Eisenstadt 1986]° a dnes na tomto zékladé rozviji
koncepci ,,rozmanitych” modernit (Multiple Modernities) [Eisenstadt 2000, 2007].
Z obdobné perspektivy se k otdzkam vyvoje civilizaci a moderniza¢ni mnohovar-
nosti stavi také Jéhann Pall Arnason [2003, 2005].

I kdyz hlavni téon v soudobé historické sociologii® udavaji pravé takovéto
velké, ambiciézni projekty, celé pfedmétné pole této discipliny se jimi rozhodné
nevycerpava; vedle nich existuje i fada dil¢ich, specifickych vyzkumnych oblasti.
K nfm dnes patfi zejména problematika kolektivnich mentalit, habit a emoci,
socidlni paméti a kulturniho traumatu.

* K dal$im autortim rozvijejicim koncepci svétového systému patfi André Gunder Frank,
Christopher Chase-Dunn, Thomas D. Hall, Janet Abu Lughod.

° Koncepci osové doby (axial age, Achsenzeit) jiz pied Eisenstadtem zformuloval Karl Jas-
pers. Jaspers tak oznaluje periodu od 8. stol. pt. n. 1. do 2. stol. pt. n. 1, kdy se v Cing,
Indii i na Zapadé objevuje nové revoluéni mysleni (na Zdpadé Platénova filozofie, na niz
navazuje kitestanstvi, v Indii buddhismus, v Ciné konfucianismus a taoismus). Eisenstadt
[2006: 253] posouvd tento interval do doby od 5. stol. pt. n. 1. do 1. stol. n. 1.

¢ Dodejme, Ze v poslednich letech byla na téma historické sociologie publikovdna fada
knih pfehledového ¢i ucebnicového charakteru [Skocpol 1985; Smith 1991; Burke 1992;
Welz, Weisenbachevr 1998; Mikl-Horke 1999b; Szakolczai 2000; Biihl 2003; Delanty 2003;
Schiitzeichel 2004; Subrt 2007].

979



Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 5

Socidlni zména

Sty¢nych bodi, v nichZ se setkdvaji zajmy historikii a sociologfi, existuje, jak jiz
bylo naznaceno, velké mnozstvi. Pokud bychom mezi nimi méli stanovit takovy,
ktery lze v sociologii obecné a v historické sociologii zvlast oznacit jako klicovy,
pak se do centra nasi pozornosti dostane koncept socidlni zmeény, nebot pravé ten
se tim ¢i onim zptisobem dotykd veskeré tematiky, na niz se historicka sociologie
zaméiuje.

Zavedeni slovniho spojeni ,,socidlni zména” do sociologického slovniku je
pfipisovano Williamu F. Ogburnovi [Ogburn (1922) 1964] a souvisi nepochybné
se snahou nahradit timto , neutrdlnim” terminem takové kontroverzni koncepty,
jaké pfedstavuje pokrok, vyvoj ¢i evoluce. V protikladu ke vSemu, co je statické
¢i setrvale plynulé, znamena socidlni zména dynamiku a diskontinuitu, pficemz
se mutze tykat demografickych procesti, socidlnich struktur, kulturnich vzorct,
spolecnosti a jejich subsystémii, organizaci, instituci ¢i skupin. Socidlni zmény
mohou obecné vzato mit rzny rozsah (celkové — dil¢i), zdvaznost a hloubku
(hluboké — povrchové), riznou délku trvani (dlouhodobé — kratkodobé) a rych-
lost (rychlé — pomalé). K problému socidlni zmény se vztahuji teorie, které sledu-
ji dva zakladnf cile: a) zménu teoreticky popsat a b) vysvétlit. Teoreticky popis
je orientovdn pfedevsim na vyjadfeni povahy a sméru zmény (nahrazeni ¢eho
— ¢im; nérist — tbytek) a drahy, po které probiha (linedrni, cyklicka, skokova).
Vysvétleni se orientuje pfedevsim na otazky, jaké jsou zdroje dynamiky a inovaci,
jaci hybatelé uvadéji zménu do pohybu a jaké faktory ovliviiuji jeji priibéh. Na
téma sociadlni zmény bylo publikovano znaéné mnoZstvi kniznich tituld,” v nichz
jsou vétsinou rozliSeny tii zakladni typy teorif socidlni zmény: evolucionismus,
teorie historickych cyklt a historicky materialismus (autorem jednoho z nejzna-
méjsich pojedndni na toto téma je Piotr Sztompka [1993]).

Evolucionismus byva také nékdy spojovan s terminem modernizac¢ni
model. Evolucionistickym variantdim vykladu je spoleény pfedpoklad, ze ve
vyvoji dochazi k posunu od jednoduchych (nespecializovanych) forem Zivota ke
stéle slozitéjsim (komplexnéjsim) formam, k ¢emuz dochdzi na principu socidlni
(funkciondlni) diferenciace (specializace). V rdmci tohoto sméru pak Ize rozlisit
evolucionismus klasicky, ktery je reprezentovan Herbertem Spencerem a Emilem
Durkheimem (li¢icim evoluci jako pfechod od jednoduché, mechanické solida-
rity k solidarité komplexni, organické), a neoevolucionismus rozvijeny zejména
v rdmci strukturniho funkcionalismu a neofunkcionalismu (Talcott Parsons, Neil
Smelser, Wilbert Moore, Shmuel Noah Eisenstadt, Niklas Luhmann).

Jesté pted Parsonsem aplikoval evolu¢ni vykladovy model ve své studii
o primyslové revoluci v roce 1959 Neil Smelser [1959]. Smelsertiv model [ibid:
402] ma sedm stupniti: Zac¢atkem vseho je nespokojenost aktért s urc¢itymi aspek-

7 Jako ptiklad I1ze uvést prace [Moore 1967b; Nisbet 1969, 1972; Smith 1976; Schneider 1976;
Mendras, Forsé 1983; Fals Borda 1985; Boudon 1986; Miiller, Schmidt 1995].
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ty fungovani socidlniho systému (prvni krok). Reakci na tuto nespokojenost jsou
strach a agrese, které vytvéreji napéti, jez se vybiji v konfliktech a socidlnich
bouftich (druhy krok). Nésledujici (tfeti) krok je spojen se snahou tyto konflik-
ty a boufe vyfesit prostiedky socidlni kontroly. Pokud se to nepodafi, dochdzi
k hledéni a vyvoji novych pfistupti k feSeni daného problému (¢tvrta faze), které
jsou postupné specifikovany (péta faze), ziskavaji zdvazny charakter (Sesta faze)
a jsou uzndny jako institucionalizované a rutinni (sedma féze). Poté, co probéh-
nou vSechny uvedené kroky, vytvafi se nova socidlni jednota, kterd je z funkcio-
nélniho hlediska diferencovanéjsi a zaroven také efektivnéjsi.

Jestlize Smelsertiv vyklad zmény pfedpokladd, Ze hybatelem celého pro-
cesu (ve vSech jeho krocich) jsou socidlni aktéfi, pozdé&jsi Luhmanntv pfistup
se drzi systémovéteoretické logiky, v jejiz intencich je otdzka evolu¢niho vyvoje
vysvétlena vyhradné na bazi plisobeni tfi systémovych mechanismt — variace,
selekce a stabilizace [Luhmann 1991: 151]; variace znamend nadprodukci moz-
nosti prozivani a jedndni, selekci se rozumi vybér pouzitelné alternativy, stabili-
zace pfedstavuje zachovani a stabilizaci dosaZenych feseni problému. Pokud by
neexistoval nadbytek moZnosti ve formé variace, nebyla by mozna ani selekce,
ktera z nich vybira ty, jez jsou v dalsi linii povazZovény za pouZzitelné, a zavrhuje
naopak ty, které za pouzitelné povazovany nejsou. Stabilizaci pak vybrané moz-
nosti ziskavaji podobu elementt struktur, a jsou tak uchovény jako vzorce feseni
problémt pro dalsi reprodukci.

Talcott Parsons vypracoval schéma socialni evoluce, které mélo byt kompati-
bilni s jeho strukturnéfunkcionalistickou koncepci. Slo o tzv. paradigma vyvojové
zmény zaloZené na pfedstavé o zvySovani adaptivni schopnosti systému cestou
funkciondlni diferenciace [Parsons 1971a]. Parsonsovo pojeti vychazi z pfedpo-
kladu existence evolu¢nich univerzdlii (obecnin), jeZ se opakované objevuji na
riznych mistech zemékoule a stavaji se dlezitymi pro lidské preZiti (zdkladnimi
evolu¢nimi univerzaliemi jsou jazyk, naboZenstvi, pfibuzenstvi a technologie).
Ve své evoluéni koncepci rozliSuje Parsons [ibid.: 53] tfi stupné ve vyvoji spolec-
nosti: primitivni, pfechodny a moderni.

Cyklické teorie vyvoje a zmény jsou rozvijeny v jakychsi dvou zakladnich
variantdch. Prvni z nich je zndma z dél Vilfreda Pareta (teorie kolobéhu elit) ¢i
Pitirima A. Sorokina (déjiny jsou stfidanim t¥{ typt kulturnich supersystémti,
resp. tf typa kultur:  kultury spekulativni” (ideational), ,smyslové” (sensate)
a ,idealistické” (idealistic)). Druhou variantu nalézame u Oswalda Spenglera (Der
Untergang des Abendlandes, 1921) a poté v monumentdlnim dvandctisvazkovém
Studiu déjin (1934-1961) Arnolda J. Toynbee, podle néhoz historie spociva na kon-
tinudlni emergenci a zdniku civilizaci, z nichz kazda prochazi podobnymi stupni
»geneze, rustu, zlomu a rozkladu” [Toynbee 1995: 144]. Aktualné byva mezi cyk-
lické teorie fazena [Vester 1995: 129-145] koncepce historika Paula Kennedyho
[Kennedy 1991] zabyvajici se problémem vzestupu a padu velmoci, ¢i politologic-
ka koncepce dlouhodobych historickych cyklt Joshuy S. Goldsteina [Goldstein
1988], v niz je jako kli¢ovd vyzvednuta role hegemona svétové moci.
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Tteti typ teorif socidlni zmény Ize oznacit jako konfliktualisticky ¢i dialek-
ticky, v zdsadé se jednd o historicky materialismus a jeho rtizné odnoze. V sou-
Casnosti jej reprezentuji zejména britsti marxisti¢ti historikové (Eric Hobsbawm,
Edward P. Thompson, Perry Anderson aj.), teoretikové svétového systému (Imma-
nuel Wallerstein, André Gunder Frank, Christopher Chase-Dunn) a nékteti repre-
zentanti historické sociologie (Barrington Moore, Theda Skocpol). Teoretizovani
soudobych autorfi, kteff reprezentuji tento smér, ztratilo béhem poslednich dese-
tileti hodné na své ortodoxnosti. Jako p¥iklad mtize byt pfipomenut Wallerstein,
ktery opustil pfedstavu dé&jin jako vzestupného vyvoje, a namisto toho tenduje ke

Rada soudasnych badatelt dospivd k zévéru, ze uvedend typologie ti
zékladnich pfistupti k problematice socidlni zmény neposkytuje z dnesniho hle-
diska uspokojivé, dostacujici feSeni a uvaZuje o potfebé novych pfistupi. Jednim
z piikladi tohoto usilovéani je pokus Anthonyho Giddense formulovat alternativni
teorii socidlni zmény, kterou nelze jednoznacné prifadit k Zddnému z uvedenych
tfi zakladnich typt. Giddensovy snahy na tomto poli je nutné nahliZet v kontex-
tu jeho Siroce koncipovaného tsili o rekonstrukci socidlni teorie, jeZ vyustilo ve
formulovani teorie strukturace. Giddensova strukturacni teorie se programoveé
vymezuje proti Parsonsovu strukturnimu funkcionalismu - ,,ortodoxnimu kon-
senzu”, autor sdm charakterizuje sviij p¥istup jako antifunkcionalisticky a anti-
evolucionisticky. Evolucionismus v socidlnich védach chédpe jako smér, ktery
se opird o analogii s biologickou evoluci; vytykd mu tendenci k unilinedrnimu
zjednoduseni (sklon povazovat urcity historicky vyvoj za néco zcela obecného
a zdvazného) a zdroven i podlehnuti normativni iluzi (ekonomickd a politickd
pfevaha je ztotoziiovana s pfevahou moralni).

Svou vlastni koncepci socidlni zmény vytvéafi Giddens pod vlivem fady
autort. Patfi k nim mj. Arnold Toynbee, ktery podle jeho ndzoru zachytil adekvat-
né podobu dé&jin ve své vizi vzestupu a sestupu jednotlivych civilizaci [Giddens
1988: 294]. Dalsi inspiraci predstavuje Ferdinand Braudel a jeho koncepce tf1 his-
torickych ¢asti (jsou to: kratké casové pribéhy — courte durée — spojené s individu-
alnimi osudy a jednotlivymi udalostmi; cyklické pribéhy, jejichz piikladem jsou
hospodaiské cykly (,konjunktury”); velmi dlouhé priabéhy casu — longue durée
[Braudel 1972: 191]). Giddens spojuje své tsili s pokusem o rekonstrukei histo-
rického materialismu. Némecky sociolog Hans-Peter Miiller [1992: 190] hovoii
v dané souvislosti o Giddensové zaméru nahradit Marxovu dialektiku vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahii logikou pfekondvani ¢asoprostoru. Giddens vytyka
Marxovi, Ze jeho teorie je ve skute¢nosti variantou evolu¢ni teorie, jejiz logika je
navic redukovédna na jediny faktor — ekonomiku. Proti Marxovi stavi Giddens
[1994: 656-657] Maxe Webera jako autora, podle kterého jsou ,jednofaktorové”
teorie socidlni zmény odsouzeny k netispéchu. Giddens zdtiraziuje, ze dilezité
jsou i dalsi faktory: fyzikalni prosttedi, politickd organizace, vojenska sila a vélky,
kulturni faktory, ale i vliv viid¢ich osobnosti.

K zékladnim pojmiim Giddensovy koncepce socidlni zmény patfi: struk-
turacni principy, epizody, intersocietalni systémy, casoprostorova rozhrani (tine-
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-space edges) a svétovy cas. Giddens soudji, Ze veskery socidlni Zivot ma epizodic-
ky charakter. Historii nazira jako epizodicky vyvoj, tj. jako sled ,velkych epizod”
— dlouhotrvajicich sekvenci oddélenych zménami, které se tykaji dominantnich
instituci nebo spole¢nosti samych. V souvislosti s tim formuluje pfedstavu o exis-
tenci , kritickych prahti” zmény, jejichz dosazeni vede k pfechodu mezi spole-
¢enskym formacemi (societdlnimi typy — overall societal types). Dé&jiny nevykazuji
kontinuitu, maji naopak kontingentni povahu a epizodicky priibéh; jejich scénare
vytvaii Casoprostorova koexistence rtiznych typti spolecenskych formaci.

Societalni typy (spolecenské formace) 1ze podle Giddense vymezit pomoci
¢asoprostorové formovanych strukturacnich principti. V podstaté rozlisuje tfi
strukturac¢ni principy spolecenské integrace: a) kmenova spolecenstvi, b) tfidné
rozdélené spolec¢nosti, c) tfidni spole¢nosti (kapitalismus) [Giddens 1988: 236].
Vsechny spolec¢nosti, at uz malé, nebo velké, nebo i zdanlivé izolované, exis-
tuji pfinejmensim ve volném spojeni s jinymi spolecnostmi. Dalsi logicky krok
v Giddensové mysleni proto pfedstavuje pokus o vysvétleni soucasné koexisten-
ce rtiznych spolecenskych formaci. Pracuje s pfedstavou ¢tyf intersocietdlnich
systémi [ibid.: 238], produkujicich a reprodukujicich globalni historické scénate
zaloZené na Casoprostorové koexistenci rtiznych spolecenskych formaci v jejich
specifické historické podobé; jsou to: a) prehistorické systémy (kmenova spole-
¢enstvi), b) impéria (tfidné rozdélené spole¢nosti + kmenova spolecenstvi), c)
rand kapitalisticka svétova ekonomika (tfidni spole¢nosti + tfidné rozdélené spo-
le¢nosti + kmenova spolecenstvi), d) soucasna kapitalistickd svétova ekonomi-
ka (kapitalistické spole¢nosti + statnésocialistické spolecnosti + rozvojové zemé
+ tfidné rozdélené spolecnosti + kmenova spolecenstvi). Koexistenci a kontakt
mezi rliznymi spoleenskymi formacemi Giddens spojuje s pojmem ¢aso-pro-
storova rozhrani (time-space edge), jimz vyjadiuje konfliktni nebo symbiotickou
povahu vztahti mezi spolecnostmi riznych strukturdlnich typt.

Obecné Ize konstatovat, Ze Giddens se ve svém teoretickém dile pokusil
formulovat abiciézni teorii socidlni zmény, kterd vSak v soudobych socidlnich
védach prili§ vyraznou odezvu nezaznamenala, piesto Ze je mozné ji povazovat
za kompatibilni s takovymi aktudlnimi pfistupy, jaké dnes predstavuje napt. kon-
cepce multiple modernities. Jednim ze zdkladnich rysti Giddensova uvaZovani je
antievolucionismus. Autor v daném kontextu vznasi kritické vyhrady, které sice
presné postihuji slabiny starSich evolu¢nich koncepci (konce 19. a pocatku 20.
stoleti), avSak ve vztahu k soudobym pfedstavam (jaké reprezentuje napt. Niklas
Luhmann) uz zcela adekvatni nejsou. Evolu¢ni teorie ma byt v Giddensové dile
nahrazena pojmem epizody, ktery vsak neni dostate¢né jasné vymezen. Navic
zustava otdzkou i to, pro¢ by tento epizodicky piistup nemohl byt s moderni
variantou evolu¢ni teorie slucitelny.

Giddens se stavi také proti diferenciaci mikro- a makrosocidlni irovné. Tato
distinkce ma byt podle jeho ndzoru pfekondna prostfednictvim teorie struktu-
race. Samotny vyklad socidlni zmény se vSak v Giddensové podani drzi zcela
tradi¢né na makrotrovni, aniz by autor ukazal, jak by bylo mozné v tomto ohledu
principy strukturaéni teorie uplatnit (to se mtize tykat napt. otdzky role velkych
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historickych osobnosti — Giddens pfipousti, Ze tyto osobnosti mohou mit na soci-
alni zménu vliv, avSak vysvétleni k tomu nepodéva, pfestoze se zde principy jeho
strukturacni teorie nabizeji).

I kdyz se Giddens sdm prezentuje jako antifunkcionalista, m4, jak na to
ostatné upozortiuji i nékteti jeho kritikové [Miiller 2002: 196], tendenci sklouzédvat
k funkcionalismu (Giddensova konceptualizace ¢ty zdkladnich institucionalnich
klastrti pfedstavena v dile Dusledky modernity [Giddens 1998: 59] se aZ napadné
podoba Parsonsové schematice AGIL). Navic Giddensovo pojeti soucasnosti jako
radikalizované modernity rozvijejici a radikalizujici ndbéhy a tendence, jez byly
v néjaké podobé piitomny jiz v pfedchozi, pocate¢ni fazi modernity, do znacné
miry evokuje jim kritizovany obraz socidlni evoluce.

Sociologie (a nejen ta historickd) dnes nazrala do situace, kterd volad po
novych pfistupech k formulovani teorie socidlni zmény. Giddenstv pfispévek na
toto téma, zdd se, Zddnou vyznamnéjsi alternativu v soucasnosti nepfedstavuje.
Soudobé socialni védy se v tomto ohledu nachéazeji ve fazi hleddni. Symptoma-
tické pro tuto situaci je, Ze inspirace se hledd i mimo tradi¢ni domény sociologie
a Ze na popularité ziskavaji takové pojmy jako komplexita, bifurkace, turbulence,
chaos, krize, katastrofa ¢i kolaps.

Zavérem lze konstatovat, Ze droven feSeni, které dnes nabizi koncepce
socidlni zmény, v zasadé koresponduje s celkovym stavem sociologické teorie,
pro ktery je charakteristicka jista stagnace. Socidlni zména pritom patii k oném
vyzkumnym problémtim, pro jejichZ feSeni se jako Zadouci jevi interdisciplina-
rita. Toto téma velmi dobfe demonstruje skutecnost, Ze existuji oblasti badant,
v nichZ se mtiZe sociologie spojit s historif p¥i feSeni spolecnych otdzek a vzdjem-
né se podnécovat a inspirovat k nalézani novych pfistupti. Zda miize mit histo-
ricka véda zdjem se k takovému usili pfipojit, o tom bude nejspis rozhodovat i to,
nakolik silné v ni bude pocitovdna potfeba velké, obecné teorie.

o3 .
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