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1. Uvod
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2. Meazi literaturou a filmem

Vztah mezi literaturou a hranym filmem, ktery se po ciné
od vzniku ,nového média“, p redstavuje mnohovrstevnatou a
barvitou oblast. ReZisé ¥i od samych po catk u filmu cerpali
z literatury nam &ty, témata, postavy, ale i narativni vzorce
typické  doposud jen pro literaturu ! (Dudley Andrew
upozor ruje, Ze vice neZz polovina vSech komer cnich film &
vychazi z literarnich text u?). To lze p ¥i cist p redevsim
postupn & vzr ustajicimu zajmu filmovych producent a o jiZ
hotové p zib &hy, kterych bylo mozné vyuzit p ¥i vzniku novych
film 4. Vpo c¢ate ¢nim obdobi m &l vzr Gstajici zdjem o literarni
narativ. mezi filma i 1 finan ¢ni od uavodn éni: tehdy jest &
nebylo nutné platit spisovatel am honoréd re, nebo t se na oblast

3

filmu nevztahovala autorskd préava. Film m &l také velmi

blizko k dramatu, ze kterého cerpal narativni zp tusoby a se
kterym sdili p rimy vstup divdka do diegetického sv éta. Na
rozdil od dramatu vSak dokaze film stejn & jako literatura
jednoduse m &nit prostor i ¢as. * K prohlubovéani vztah o mezi
literaturou a filmem casto p rispivali i sami spisovatelé svym

zagjmem o0 moZznosti nového um &ni: v ceském mezivale ¢cném
prost tedilze zminit aktivni podil Karla Pola cka, Karla Capka
1 Brian McFARLANE zd wuraz niuje, ze film byl od samotného po catku
narativnim médiem. Proto je logické, Ze se adaptace mi ustavil zpo catku
jednosm &rny intermedialni vztah. Podle McFarlana se film ja ko
narativni um  &ni konstituoval snimkem Velkd vlakova loupez Edwina
Portera zroku 1903. In McFARLANE, Brian. Novel to film: an
introduction to the theory of adaptation . 1. vyd. Oxford : Clarendon

Press, 1996, s. 7.

2 ANDREW, Dudley. Concepts in Film Theory . 1. vyd. Oxford : Oxford
University Press, 1984, s. 98.

3 Srov. DESMOND, John, M. — HAWKES, Peter. Adaptation: Studying film

and Literature . Boston : McGraw-Hill, 2006, s. 15.

4 Srov. HERMAN, David (ed.) — JAHN, Manfred (ed.) — RYAN, Marie-Laure
(ed.). Routledge Encyclopedia of Narrative Theory .10 wyd.

Abingdon : Routledge, 2005, s. 168.



&i Vladislava Van cury. ° Jako jiny p riklad uve dme italskou
kinematografii, kde se na za catku t ricatych let minulého
stoleti poda rilo rediteli Cines studio Emiliu Cecchimu ziskat
mezi nové sceénaristy vté dob & jiz proslulé spisovatele A.

Moraviu, M. Soldatiho, C. Alvaru, C. Zavattiniho a L.
6

Pirandella. Zarove n vSak byla reflektovana i moZznost
oboustranné vym  &ny a inspira cnich popud . Nové experimentélni
techniky, patrné vromanech modernistickych autor 4, byly

proto ozna c¢ovany za filmové. !

Zajem o literarni p rib &hy je ve filmové produkci stale
pritomen. Sv &d¢i o tom vnedavné dob & uvedené adaptace
klasického dila zapadniho literarniho kanonu Homéro vy
liady 8, filmova podoba trilogie J. R. R. Tolkiena Pan
prsten @ (2001, 2002, 2003, r. Peter Jackson) nebo adaptace

detskych knizek J. K. Rowlingové Harry Potter 0

Zajem
o proslulé p rib ¢hy ma p ritom z trejmy komer ¢&ni cil: ctend rska
obliba prokazala silu t &chto naratv.  a.'° Pro filmové
producenty je smysluplné nata cet adaptace s obrovskymi
rozpo cty, zahrnujicimi zvySujici se honora re hv ézd. P rece

vSak ztoho nelze posuzovat celkovou situaci v adap ta cni

5 Vladislav Van cura ve t ricatych letech p tsobil na Barrandov &; sam
reziroval film Marijka nev  é&rnice (1934) na motivy prézy Ivana
Olbrachta. Snimek vSak nebyl p rijat divaky, ani kritikou.

6 MARCUS, J. Millicent. Filmmaking by the Book: Italian Cinema and
Literary Adaptation . Baltimore: The Johns Hopkins University Press,
1993, s. 4.

" Srov. WHELEHAN, Imelda. Adaptations: The Contempor ary Dilemmas. In
CARTMELL, Deborah (ed.) — WHELEHAN, Imelda (ed.). Adaptations: from
Text to Screen, Screen to Text . 1. vyd. London : Routledge, 1999, s.

5.

8 Vtomto desetileti vznikly hned dva p repisy, které vychazeji

z Homérova eposu: Helena Tréjska (2004, r. John Kent Harrison) a Tréja
(2004, r. Wolfgang Peterson).

® Prvni adaptace této série Harry Potter and the Sorcerer's Stone

(2001), jejiz rozpo cet byl 100 milion G dolar @, p zinesla po celém sv &t e
spole &nosti Warner Bros tém &r desetinasobek investované céastky. Jen ve
Spojenych statech Slo o sedmnacty finan &né& nejusp &3Sn&jsi film v celé
historii kinematografie.

10 Srov. DESMOND, John, M. — HAWKES, Peter. Adaptation: Studying film
and Literature . Boston : McGraw-Hill, 2006, s. 16.



oblasti. Siroké pole d gjin filmu totiz doklada, ze r uzné
unmelecké tendence maji pozitivni vliiv na kvalitu a trv alost
adaptaci literarnich d &l (sta ¢i p ripomenout tzv. nové viny

v evropské kinematografii atd.).

K cetnym vyp Gj ckdm mezi literaturou a filmem dochazelo
pres rozdilnosti mezi ob éma médii, které vSak byly spiSe
zveli covény. Literatura je ve srovnani s filmem alespo i co do

svych zakladnich stavebnich  jednotek  ,jednokolejnym
13 11

systémem vyuzivajicim jazyka. Film je naopak vicevrstevny,
spolu s jazykovymi projevy zahrnuje i obraz, hudbu atd.
Filmovy rezZisér m uze vyuzit tohoto dvojiho radu k cetnym

kombinacim, kup  rikladu k vyrazné disharmonii mezi obrazem a

jeho hudebnim doprovodem. Vtomto sm éru je film um &nim

zahrnujicim vice slozek — ,Gesamtkunstwerk”. Petr Mare$

upozor riuje na sémiotickou heterogennost filmu a divadla. 12

Sémioticka povaha filmu vychazi z vyuZziti r tznych kéd 4, které
formuji jeho zakladni roviny. Ve filmu tak nalézame obrazy
v pohybu, hudebni motivy, zvuky (ruchy), a co je pr o0 nasi
pozici d ulezité, také verbalni jazyk a t jiz ve form é dialog 0
nebo jako texty, které si m uZeme p recist. ¥ Zatimco je tedy
zakladem neilustrovaného literarniho dila vylu &né jazyk, film

jej uziva vr tiznych rovindch spolu s dalSimi slozkami. Za

timto obrazem pak jazyk klopyta se svou ,fatalni nu tnosti
vypo citavat v &ci jednu po druhé*. 14 sémiotické vymezeni obou
médii by nas vSak nem &lo vést k tomu, abychom na jeho zéklad &

cinili zjednoduSujici soudy o jejich povaze.

1 Srov. STAM, Robert. Introduction: The Theory and P ractice of
Adaptation. In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessan dra (ed.).
Literature and Film. A Guide to the Theory and Prac tice of Film
Adaptation . 1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2005, s. 1 7.

2 MACUROVA, Alena - MARES, Petr. Text a komunikace: jazyk v literarnim

dile a ve filmu . 1. vyd. Praha : Karolinum, 1993, s. 65.

13 Tamtéz, s. 65 — 66.

4 MILLER, J. Hillis. lllustration . London : Reaktion Books, 1992,

s. 61.
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Casto zd wraz riované odliSnosti mezi literaturou a filmem
prinesly otazky po jejich moZnostech zprost redkovat p rib &h.
Lze v tbec vtisknout , klasické”® objemné romany do podoby
hraného filmu, jehoz stopaz je omezena? Jeden
z nejspecifi ¢t gjSich p  repis G vSech dob  — Chamtivost (1923/24)

15

Ericha von Stroheima , hato c¢eny podle romanu Franka Norrise

Mc Teague (1899), m &l mit aZ desetihodinovou délku, aby co

.nejapln  gji* zachytil svoji p redlohu. * Prosluly roman Emily
Brontéové Na v &trné h uarce (1847) se naopak do ckal ve svém
flmovém p tepisu Williama Wylera (1939) oklest éni o svoji

st &Zejni druhou polovinu, ¢imz bylo vazn & naruSeno p uvodni
uzav reni p rib &hu i celkové vyzn éni literarniho dila. Tyto a

dalSi doklady jako by nazna covaly, Ze film je pouhou kopii

obsah @ literarnich d &l, neschopny vyuZzit jejich bohaté a

stale rozvijené estetické postupy.

Podle Seymoura Chatmana je jednim z ur cujicich problém a
debaty o adaptaci ten, zda a jakym zp usobem lze
Jransformovat narativni rysy, které lze snadno upl atnit
Vv jazyce, ale t &Zko v médiu, které operuje v ,redlném case’ a
jehoz p rirozenym ohniskem je wvn &jsi jev v &ci*. Y Stim
souvisi dalSi problém: dokaze film poskytnout dosta te cny
vhled do mysli svych postav, aniz by p ritom jen kopiroval
literarni postupy? N gkteré p uavodn & literarni rysy um elecke
narace lze sice vyuzit i ve filmu, ale mnoho rezisé ra se jim

vyhyba. Pat #i mezi n & vyprav &csky hlas (tzv. voice over),

sjehoz pomoci Ize divakovi p riblizit mySlenkové pochody

15 Erich von Stroheim se nechal ovlivnit p redevsim literarnim
naturalismem Emila Zoly, v jeho filmovém dile se ob jevovala fatalita
zalozendnad &di ¢nosti; p  #ib &hy vedly k tragickym konc m postav. Srov.
NOWELL-SMITH, Geoffrey. The Oxford History of World Cinema
Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 54 — 55.

% Srov. TOTEBERG, Michael (ed.). Lexikon sv é&tového fiimu . P rel.
Veronika Dudkova, Marcela MareSova, Petra Kopplova, Petr Kurka. Praha
: Orpheus, 2005, s. 162.

7 In CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P zel Brigita  Pta ckova, Lubos$ Pta  cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 158.
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postavy (nap riklad pohled do mysli starého profesora Isaka

Borga v Bergmanovych Lesnich jahodéach /1957/), vytva ret iluzi
vSev &douciho, komentatorského vyprav éni  (nap tiklad hlas
vyprav &ce ve Vla cilov & Market & Lazarove 11967/), rozsi Fit
znalost sv  &ta p rib &hu (nap riklad hlas ,kronika re* ve filmu
VS8ichni dob 7 rodéaci Vojt &cha Jasného /1968/) atd. Za

zda rilou intermedialni vym énu vSak byva povaZzovan takovy
postup, ktery vychazi ze zakladnich specifik filmov € narace a
neuchyluje se k literarnim technikam. Takovy p repishysem &l
nap riklad pokusit o obtizny p revod snu  ¢i iluze zroviny

verbalni do roviny vizualni.

2.1. Nad#azenost literatury?

Debata o vztazich mezi literaturou a filmem byla od

pocatku ur ¢ovana tim, Ze film musel nejprve prokézat svoji

legitimitu jako prost redek um é&lecké komunikace. Je p ritom
zrejmé, Ze zachyceni pohybu, tedy jednoho ze zakladni ch
aspekt 1 sv &ta, prost  rednictvim série obraz 4, ma v sit

umeleckych text u zcela zasadni misto (,pohyb®, i kdyZ jinak

koncipovan a zachycen, je ostatn & st &Zejni charakteristikou
literarniho narativu). Film je tedy na rozdil od fo tografie,
sniz sdili technickou schopnost vizuélni reprodukc e,
predevsim ,plastickym um &nim v pohybu* . Mnohé p redsudky,

které ur covaly podobu debaty o adaptaci, byly zaloZzeny na

tom, Ze dlouha tradice literatury byla a je nesoum érna
s kratkymi d gjinami filmu. | vtomto smyslu bylo mozné

n&které adaptace povaZzovat za pokus navazat na litera turu, a
18 CANUDO, Ricciotto. The birth of the sixth art. P rel. Ben Gibson, Don
Ranvaud, Sokota Sergio, Deborah Young. In SIMPSON, Philips (ed.)

— UTTERSON, Andrew (ed.)- SHEPHERDSON, Karen J. (ed .)  Film Theory I.
Critical Concepts in Media and Cultural Studies . London : Routledge,
2003, s. 33.
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ziskat tak jeji prestiz (Desmond a Howkes jako dobr y p riklad
uvad &ji britské adaptace Shakespeara, Dickense atd.). 19
Robert Stam v souvislosti s mySlenim Marshala MacLu hana pise,
jak literatura profituje ztoho, Ze nové um éni  byva
povazovano za mén & hodnotné nez um  &ni starSi (literatura tak

predci film, p tavodni literarni text svoji filmovou adaptaci,

mladsi  televizni um éni je povazovdno za horSi nez
kinematografie atd.). 20 Jinym d tGvodem pro apriorn & kritické
hodnoceni adaptaci je zaujatost v a¢i masovému charakteru

filmu, ktery implikuje divackou pokleslost, a tedy [

zjednoduSujici a  vulgarizujici  tendence v adapta &nich
procesech. % Cetba knihy vzbuzuje dojem intelektuainiho
usili, zatimco sledovéni filmu p redevSim zabavu a odpo cinek.
V debatach o adaptaci sehrdlo svou roli i to, Ze
zakladnim p tedpokladem filmového zab &ru je existence

zobrazovaného p redm&tu v hmotném sv &t &. Jako by tedy film jen

kopiroval realitu a jeho tv arce byl schopen zachytit pouhé
obrysy lidské zkuSenosti se sv &tem, ktery obyva. Vztah mezi
predmgtnym sv &tem a jeho podobou na filmovém zab &ru je totiz

nerozlu citelny; totéz plati i pro fotograficky snimek. 22

Zduraznili jsme, Ze film od fotografie odliSuje zachyc eni
19 Srov. DESMOND, John, M. — HAWKES, Peter. Adaptation: Studying film

and Literature . Boston : McGraw-Hill, 2006, s. 15.

20 STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden

: Blackwell Publishing, 2005, s. 4.

2! Tamtéz, s. 7.

22 Roland Barthes ke vztahu mezi fotografii a jejim referentem piSe:
.~Jako by Fotografie nosila sv uj referent stale s sebou a jako by

uprost red sv &ta v pohybu obojimu nalezela tdz zamilovana &i poh rebni
nevinnost: oboji je k sob & slepeno, ¢lanek po ¢lanku [...] Fotografie
nalezi k oné t ¥id & vrstevnatych objekt 4, jejichz dv & stranky od sebe
nelze odlou  ¢it, nemame-li je zni ¢it: okenni sklo a krajina a pro ¢ ne:
Dobro a Zlo, anebo touha a jeji p redmgt; vSechno dvojitosti, které
pochopime, a ¢& nespat rime [...]* BARTHES, Roland. Svétld  komora.
Vysv étlivka k fotografii . P rel Miroslav Pet ¥i cek ire,

Bratislava : Archa, 1994, s. 11.
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casu: objekt v case trva, neni zastaven jediny okamzik. 23

Receno s Andrejem Tarkovskym: .film je ve své podstat &

pozorovanim faktu v case.”

Julie Kristeva v této souvislosti uvadi, ze film na

rozdil od fotografie ,vyZaduje promitnuti subjektu do toho,
co vidi, a prezentuje se nikoliv jako evokace n &jakeé reality,
jez pominula, ale jako ur citd  fikce, kterou subjekt
proziva“.  2° S prvni ¢asti tohoto soudu nelze zcela souhlasit;

sta ¢i p ripomenout inscenovany fotograficky projekt nebo

angazovanou humanistickou reportaz sou casnych fotograf 4,
kte #i symbolizuji obrazy vSedniho Zivota. Druha cast vypov  &di
je v8ak d  uleZitym vychodiskem a obraci se k fiktivnimu d éji,
jak jej zname i v literatu re. Tento d ¢&j si nekonstruujeme
zjednoho nebo vice zastavenych moment 4, ale je nam
predkladan v pohybu.

Zatimco byly vztahy mezi literaturou a filmem na
praktické rovin & v plném proudu, jejich teoreticka reflexe za

nimi dlouhodob & pokulh&avala. D avodem byl p  fedevSim negativni

postoj k samotnym adaptacim ze strany kritiky i lit erarni
vady?® a generalizujici odmitani adapta &nich studii. Adaptace

byla dlouho povaZzovana za pouhou kopii d tlezit g&jSiho a
hodnotn ¢&jSiho literarniho dila rozsi rovanou masov & ,vev &ku
mechanické reprodukce” (W. Benjamin). Dale podle Ka milly
% Srov. BAZIN, André. What is Cinema? (1) . P rel. Hugh Gray. Berkeley :

University of California Press, 2005, s. 97.
24 TARKOVSKIJ, Andrej. Zape cet ény ¢as. In TARKOVSKIJ, Andrej,

Arse njevi ¢. Krasa je symbolem pravdy. Rozhovory, p rednasky, scénd re a
jiné texty 1967 -— 1986 . P rel. Milo§ Fry§ a kol. 1. wyd.

Pribram : Camera obscura, 2005, s. 154.

2 KRISTEVA, Julia. Slovo, dialog roman. Texty o sémiotice . P rel. Josef
Fulka. 1. vyd. Praha : Sofis, 1999, s. 46.

% Nap riklad Petr V. Zima v souvislosti s my3lenim W. Benj amina odmita
flmovy p  repis prozy Thomase Manna Smrt v Benéatkéach L. Viscontiho,
ktery se radi mezi nejvyrazn &jSi adapta  ¢ni po ciny:,Zfilmovani novely
Smrt v Benéatkach ji prom  &ruje ve zkomercializované klisé a destruuje

distanci, ktera odd ¢lovala text Thomase Manna od myt w." ZIMA, V. Petr.
Literarni estetika . P rel. Jan Schneider. 2. vyd. Olomouc : Votobia,

1998, s. 153.
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Elliottové adaptace spachala dv & hereze proti dosavadnim
estetickym a semiotickym teoriim. Nejprve pop rela ustaleny
koncept nep fevoditelnosti panujici mezi slovem a obrazem

(z&klady tohoto konceptu sahaji do 19. stoleti). Da le
narusila dosavadni nerozlu ¢itelnost obsahu a formy: ,postavy,

zapletky (plot), témata a rétorika prézy se za ¢le nuji do
obsahu mimo formu a jsou p remist &ny do formy filmu." 27
Neochota p #ijmout moznost odd élitelnosti obsahu od formy se

stala jednim z d avodu pro rezignovani na soust redény
akademicky zajem o adapta &ni procesy. Doslo tak ke zvlastnimu

paradoxu, ktery vystihuji slova Umberta Eca o haluc inaci, jez
postihla vSechny ty, kdo se domnivaji, Z2e adaptace vubec
existuje. Film Jméno r uZze (1986) ma podle Eca diky souh re
nahod s jeho knihou spole &né jméno, nic vic; k tomu vSak K.

Elliottova trefn ¢ dodava — rezisér Jean-Jacques Annaud i

divaci povazuji tento film za adaptaci romanu Umber ta Eca a

sam Eco ziskal skv &ly honora ¥ za autorska prava. 28

Jeden z prvnich teoretik u filmové adaptace George
Bluestone ve své knize Novels to film z roku 1957 poukazuje

na rozdilnost obou médii, kterd zap ¥i ¢i niuje, ze filmova

~

adaptace se vlastn & nikdy nem Ze podobat své p redloze. Tuto

odliSnost ba nep rekro citelnou propast spat ruje Bluestone

~

predevSim v jazykové povaze literatury a ve vizualn &-
29

~

prezenta &nim charakteru filmu. Kazdy filma ¢ se podle

Bluestonea stava novym autorem, literarni p redloha mu skyta

30

jen odrazovy m  ustek pro vlastni tvorbu. Svou knihou

Bluestone zahajil etapu hledani rozdil 4 mezi literaturou a
filmem. Kamilla Elliottova objas nuje, jak zésadni vliv m gla
2T ELLIOTT, Kamilla. Rethinking the Novel/Film Debate . Cambridge :

Cambridge University Press, 2003, s. 127.
2 Tamtéz, s. 127.

2 BLUESTONE, George. Novels into Film . Baltimore : Johns Hopkins
University Press, 2003, s. 61.

30 Tamtéz, s. 62.
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31

Bluestoneova kniha na uavahy o adaptaci. Nesmi ritelna

dichotomie mezi slovem a obrazem aplikovana na inte rmedialni
relace, majici zaklad vrozd éleni poezie a mali rstvi
Gottholdem Ephraimem Lessingem, se objevila u rady teoretik a,

vcetn & Dudleyho Andrewa (80. Iéta) a Briana McFarlana (90

léta). Za pr tlomové Ize povazovat Uvahy, které narusily tento

analyticky  koncept, vychazejici z cisté  vizuality a
lingvistiky (na teoretické rovin & to u cinila Kamilla
Elliottova) %2 Literatura a film sice stoji na slov & a obrazu
jako na odlisSnych stavebnych prost redcich, ale zéarove n je
slovo a vizualizace v lec cems spojuje. ** Jazykovy popis
vizualniho vjemu nebo mali rského dila borti hranici mezi

slovem a obrazem. Ve své dekonstrukci d avod u, které vedly

k tomu, Ze byly zjednoduSeny koncepty obou médii, s pat fuje
Kamilla Elliottova ur ¢itou logiku: , cistokrevné um  &ni bylo

tradi &n& p rijimano sv  &t§im uznanim neZz um  &ni hybridni.” 34

Z tohoto pohledu je pak vyhodn &jSi vymezit literaturu i film
jako rozdilna média soupe rici o prostor ur ceny ke sd &lovani
prib €hu. Soudobé tendence pak vytva reji dojem, jako by
progresivni, vizualni znaky m ély potla  ¢it znaky jazykové. %
Takovy podn &t n4s zakonit & vede k otazce po dalSim sm grovani
literatury v dob & digitalnich médii a hypertextu.

Kp redstav & o ,soupe reni® slova a obrazu p risp &l i
logocenticky  postoj  opakovan &  potvrzujici  nad razenost
31 ELLIOTT, Kamilla. Novels, Films, and the Word/Imag e Wars. In STAM,

Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and
Film . 1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2004, s. 2 .

32 Tamtéz, s. 2.

33 | proto si v souvislosti s tvorbou Vladimira Kérne ra m azeme klast
otazku, jakych estetickych prost redka wuzivd ve svych siln &
vizualizovanych deskripcich sv &ta p rib &hu a jak jsou jeho p redstavy
realizovany v adaptaci nebo jakd je svébytnd podoba sv &ta v novém
filmu a jak je této svébytnosti docileno.

34 ELLIOTT, Kamilla. Novels, Films, and the Word/Image Wars . In STAM,
Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and

Film . 1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2004, s. 5 .

% Srov. MITCHELL, W, J, T. Iconology: Image, Text, Ideology

Chicago : University of Chicago Press, 1984, 43.

16



literatury nad filmem, ktery vSak byl postupn & oslabovan
poznatky strukturalist 4, poststrukturalist 4, kulturolog t a
naratolog u. Historie mysleni o vztazich mezi literaturou a

filmem totiz ukazuje na zna &ny posun, kn émuz doSlo ve druhé
polovin & 20. stoleti. By t se diskuse k adaptacim vede od

samotného po c¢atku v rovin & recenzi, interpretaci i studii,

o kritické analyze teoretickych p ristup u lze vlastn & hovo rit
az vsouvislosti se strukturalistickym obratem. % prav &
strukturalismus také zbo ril radu myt G  souvisejicich

Sv &rnosti p avodnimu textu a p redevSim s nad  fazenosti
literatury nad filmem. 37 Literatura i film jsou podle
strukturalist G rovnocennymi texty v mnohem SirSim textu

kultury. 3 Jejich vztah neni zaloZzen na logice vychazejici

z hierarchie ¢i soupe reni, ale na legitimnim podilu v celé

kultu fe, kterou spoluvytva reji a zniz p rijimaji ,socialni
energii“. 3 Ztéto neutrélni pozice pak lze sledovat zaklady

intermediélnich vztah G oprost énych od r Gznych p fedsudk u.
Prece vSak adaptace znamenala pro strukturalisty zmin &ny
nep rijatelny problém v podob & roztrhnuti obsahu a formy.

Stim se vypo  radali az poststrukturalisti ¢ti sémiotici, pod
jejichZ rukama ,,0bsah zcela zmizel ve prosp &ch formy.

% Filmova teorie obecn & se v akademickém smyslu za &ind rozvijet az

v Sedesatych a sedmdeséatych letech inspirovana vysl edky lingvistiky.

Srov. RYAN, Marie-Laure (ed.). Narrative across Media. The Language of
Storytelling . Lincoln : University of Nebrasca Press, 2004, s. 195.

37 STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden

: Blackwell Publishing, 2005, s. 8.

38 Miroslav Pet i cek k filmu piSe: ,Jako text m azeme chapat i film, to

jest tkanivo tvo rené zab éery, sekvencemi, st rihem a montazi. Zab ér jako
minimalni jednotka tohoto textu neni n &jaky neutralni anonymni pohled

kamery, je to vZdy jiz n ~ ¢&jaka konstrukce, a to prav & na zaklad ¢
ramovani vizuality.” PET Rl CEK, Miroslav. Hranice a limity textu. Ceska
literatura 2004,r0 ¢&.52, ¢&.4,s.533.

39 Srov. HERMAN, David (ed.) — JAHN, Manfred (ed.) — RYAN, Marie-Laure
(ed.). Routledge Encyclopedia of Narrative Theory .10 wyd.
Abingdon : Routledge, 2005, s. 90.

40 ELLIOTT, Kamilla. Rethinking  the  Novel/Film Debate
Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 13 4,
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NaSe stanovisko ke vztah am mezi hranym filmem a

literaturou stoji mezi ob &ma krajnimi poly debaty o adaptaci.
Jsme si v &domi toho, Ze logocentricka pozice stav gjici
literaturu na prvni misto, je neudrzitelna, nebo t p redevsim

nedostate c¢né& reflektuje estetické moznosti filmu. Také

spat rujeme jasnou legitimitu V rezisérov & p ristupu
k literArnimu textu — nevzdavame se vSak moznosti k ritického
hodnoticiho pohledu zvlast & tehdy, pokud je adapta éni zp usob
v podru ¢i ideologie, vylu ¢n& komer ¢nich zgm & atd. OdliSnost
mezi literaturou a filmem vidime také na jiné Urovn i. Paul
Ricoeur napsal, Ze Zadné mimetické um éni  ,nezaslo

v p redvedeni mySlenek, cit G promluv tak daleko jako roman®. 4

Spolu s Ricoeurem m tzeme rici, Ze vrchol literarni narativni

tradice, roman, p redstavuje pro své propracované postupy
~privilegovany nastroj zkoumani lidské psyche”. 2 To je déano,
jak dokazuje Kate Hamburgerovda, v literatu re mimo jiné i
velmi komplexnim vyuZzitim jazyka. 43 Zarove 1 jsme si v &domi
dalSich moznosti flmové narace, p redevSim jejiho ,utoku” na

jiné lidské smysly &i konstituovani casové identity. a4

41 RICOEUR, Paul. Cas a vyprav é&ni Il. Konfigurace ve fiktivnim

vyprav éni . P rel. Miroslav Pet #i cek. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002.

S. 138.

42 Tamtéz, s. 138.

4 HAMBURGER, Kéate. The Logic of Literature . P rel. Marilynn J. Rose.

2. vyd. Indianapolis : Indiana University Press, 19 93, s. 59.

4 Alain Robbe-Grillet pise, ze: ,Ve zvuku, ktery div ak slysi,

v obraze, ktery vidi, tkvi prvotni kvalita: je to z de, je to
pritomnost. P reruSované montaze, opakovani scén, kontrasty, posta vy
nahle ustrnulé jako na fotografiich amatér t, obda fruji tuto trvalou
pritomnost veSkerou svou silou, veSkerou svou prudkos ti."
ROBBE-GRILLET, Alain. Za novy roman . P rel. Petr Pujman. 1. vyd.

Praha : Odeon, 1963, s. 105.
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2.2. Vérnost, &l nev é&rnost?

Cela rada metatext «w kadaptaci se az p rilis casto
omezovala subjektivnim posuzovanim kvality filmovéh 0 p repisu
a opomijela teorii adaptace a analyticky p Fistup.
Zjednodusujici pohled na adaptaci casto vede k otazkam po
V Ernosti ¢l nev é&rnosti originalu. Tyto atributy tvo ¥i jadro
znacného mnozstvi literarn &-kritickych  pohled @, ZznichZ
vysvitd, jako by adaptace m égla byt vzdy p redevsim
p tekladem*. “°  Kliterarnimu dilu p ritom  kazdy stena
pristupuje S jinym o] cekavanim, zaujetim, S jinymi
interpreta  cnimi  zkuSenostmi, v jiné situaci (a to i p Fi
opakovaném cteni), a vytva ¥i si tak svoji vlastni p redstavu

0 sv é&t & umé&leckého dila, svoji soukromou ,mizanscénu prézy na
osobnim zvukovém jevisti své mysli“. 47
Nejednozna c¢ny koncept v  &rohodnosti Ize zpochybnit i

48

zptusobem vzniku filmového dila. Podminkou existence

narativniho literarniho textu je spisovatel, jehoz situace je
vtomto ohledu mnohem jednoduSSi nez situace rezisé rova.
Predstavime-li si literarni obraz, ktery romanopisec vytva ri
pomoci slov a ktery je nasledn & aktualizovan v procesu ctent,
mize byt nesmirn & slozZité a zarove n i finan ¢né nakladné
zobrazit jej na filmovém pléatn &. Omezeni spisovatele tkvi

vV jazyce, imaginaci, omezeni reziséra vV realizaci f iimu.
4 Srov. STAM, Robert. Introduction: The Theory and P ractice of
Adaptation. In STAM, Robert (ed.), RAENGO, Alessand ra (ed.).
Literature and Film. A Guide to the Theory and Prac tice of Film
Adaptation. 1. vyd. Malden , Oxford, Carlton Blackwell Publishing,

2005, s. 4.

46 ELLIOTT, Kamilla. Rethinking the Novel/Film Debate
Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 12 7.

47 Srov. STAM, Robert. Introduction: The Theory and P ractice of
Adaptation. In STAM, Robert (ed.) — RAENGO, Alessan dra (ed.).
Literature and Film. A Guide to the Theory and Prac tice of Film
Adaptation . 1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2005, s. 1 4.

48 Tamtéz, s. 17.
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Pokud by se rezisér p rece jen rozhodl, Ze vytvo ¥izcelav  &rny
prepis, pokouSel by se 0 nemozné. 9 Velky rozpo  cet, ktery by

snad umoznild  asledn & zobrazit prostor a udalosti literarniho

svéta p rib &hu, pak ani nezaru cuje usp é&ch celkového projektu.
Robert Stam p  fipomina slova Jeana Luca Godarda, podle n éhoz
vysoké naklady vedou filmové tv urce k tomu, Ze sva dila

pod Fizuji vkusu p tili$ Sirokého publika. 0 p redstavitelé nové
francouzské viny, mezi n &z Godard pat #i, se v obecn gjisimi  re
rad gji p riklan &li k menSim rozpo ¢tam, coz jim m  &lo zaru ¢it

vatsium  &leckou svobodu. %t

Vérnost neni vzdy pojmenovana p rimo care, ale stava se
soucasti p redporozum &ni, které pak spoluur cuje  tvar
kritického textu. Ve své recenzi Via cilovy Adelheid  (1969)
Leo RajnoSek pise: ,Via ¢il v pokus tedy nevySel zcela. Proto,

Ze uz vzam é&ru znamenal zjednoduSeni autorova stylotvorného

principu i zjednoduSeni interpretace obdobi tak slo Zitého;
film se nakonec p riblizil tém &t perfektnimu, ale p resto jen
— akademismu.® °? S Rajnoskovym soudem nelze souhlasit, nebo t
film naopak p ¥indSi rozporupln &jSi obraz povale cného sv é&ta
nez samotna novela tim, Zze mnohé na rozdil od Kérne rova

vyprav &ce jen nazna ¢i (soudu o posunu k akademismu pak Ize

vlastn & jen st  &zi porozum &t). Nyni si vSak povsimn éme spise
toho, jak recenzent porovnava literarni a filmovou Adelheid
Jeho p redpokladem je, Ze VIa ¢il ochudil p avodni text o jeho

49 Obtize souvisejici s filmovym ztvarn &nim literarniho textu v praxi

velmi dob #e vystihuje dokument Ztracen v La Mancha (r. Louis Pepe,
Keith Fulton, 2003) zachycujici neuasp &Sny pokus Terryho Gilliama

nato cit flmovou podobu romanu Ddmysiny ryti 7 don Quijote de la Macha
Miguela de Cervantese y Saavedra. Zatimco Cervantes pot reboval v prvé
rad & imaginaci, Gilliamip ¥ihodna mista a cely Stab spolupracovnik a.
%0 STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd.
Malden : Blackwell Publishing, 2005, s. 14.

®1 Srov. MARIE, Michel. The French New Wave: An Artistic School . P rel
Richard Neupert. Malden : Blackwell Publishing, 200 3,s.70.

%2 RAJNOSEK, Leo. Adelheid. Host do domu ,1970,r0  &.17, &.6,s.45.
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bohatou stylovou stavbu. V Rajnoskov & recenzi tak poznavame

onu inklinaci k otdzce v égrnosti p  Gvodnimu textu. VI4 cil av
prepis nesplnil recenzentova o cekavani, nebo t se autor
filmové adaptace dopustil odchyleni od p tvodniho dila.

Z textu recenze vSak neni z rejmé, které prvky ,stylotvorného

principu“ literarniho textu Vladimira Kdrnera méa na mysli.

Ajak m &l tuto literarni stylotvornost* ve filmu vyuZzit.

Problém nejasn & formulované v érnosti se dotyka p redevsim
literarni a filmové kritiky, protoZze koncept byl pr ozatim
zpochybn &n jen na teoretické arovni. K Si reni
zjednoduSujicich komparaci jist & napomahaji i sami rezisé Fi
a scénaristé, kte ¥i hovo *¥i o svych vztazich Kk literarnim
autor am a jejich ,intencim“, aniz by vysv &tlili, Ze jsou

predevsim v &rni svému porozum  &ni intencim daného literarniho
dila.

DalSich otazek a nejistot se nabizi hned n &kolik. Jak ma
flma ¥ docilit toho, aby se jeho p redstavy o sv &t & p rib €hu
implikované v textu slu covaly sp redstavou recenzenta, ktery
si vlastni obraz vytva ¥i? Dale neni z rejmé, zda je v &rnost ve
smyslu souladu s naraci a deskripci min éna jako dobra i
Spatna adapta  ¢ni technika. Doslovnd adaptace p rece m tuZe byt
zajimavym po c¢inem, ale i znehodnocujicim projektem. Pro ty
kritiky, kte ¥i se v é&nuji filmové adaptaci, se tak jevi byt
prihodna Stamova slova: ,naSe tvrzeni o filmech vycha zejicich
zroman 1 nebo z jinych zdroj G by m &la byt mén & moralisticka,
mérg panicka, mén & zapletena do nep riznanych hierarchii, vice

zako rené&na do kontextualni a intertextualni historie." 53

53 STAM, Robert. Beyond Fidelity: The Dialogics of Ad aptation. In
NAREMORE, James (ed.). Film Adaptation . London: The Athlone Press,
2000, s. 75.
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2.3. Modely adaptace

Pro metodologické ukotveni intermedialni  diskuse

vyuzZieme n &ktery z model t adaptace, jejichz p rehled zde
prindSime. Je t reba K nim p ristupovat  se zna ¢nou
obez retnosti, nebo t zadny znich nedokdze postihnout
komplexnost vztah G mezi literaturou a filmem. Jak si nicmén é
vS§im4 Brian McFarlane, tyto modely alespo n  zpochyb nuji
,nad razeni v &rohodnosti jako kritického m sritka*. °* Za
nejinspirativn &jsi  povazujeme model Dudleyho Andrewa;
americky teoretik na za catku osmdesatych let propojil r tzné

adapta ¢ni  strategie s SirSim  kulturnim, filozofickym a

gnozeologickym my3lenkovym prostorem. »

2.3.1. Geoffrey  Wagner (1975); Michael
Klein, Gillilan Parker (1978); Brian
McFarlane (1996)

Geoffrey Wagner nabizi ve své knize The Novel and the
Cinema triadicky model:

1. transpozice (transposition),
2. komenta ¥ (commentary),

3. analogie (analogy). %6

54 McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of

adaptation . 1.vyd. Oxford : Clarendon Press, 1996 ,S. 7.

% Srov. CORRIGAN, Timothy. Film and Literatre: An Introduction and
Reader . 1. vyd. Upper Saddle River : Prentice Hall, 2000, S. 262.
% WAGNER, Geoffrey. The Novel and the Cinema . Rutherford : Fairleigh

Dickinson University Press, 1975, s. 219 - 231.
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Transpozice je takovym p renosem narativniho literarniho
dila do filmu, p ri kterém nedoch&zi k zasah am do p tvodniho

textu. Komenta ¥ p redpoklada zasah do literniho dila; rezisér

ma jisty zam  &r, vysledkem tedy neni ,[...] nev &ranebo otev  rené
zneuct &ni*. *’ Analogie dava svym vzdalenim od literarni
predlohy vzniknout novému um &leckéemu dilu.

Navrh M. Kleina a G. Parkererové je vlastn & variantou
Wagnerova triadického modelu *8 zaloZenou nat rech modech:

1. vérnost ke st &Zejni myslence p rib &hu (fidelity to the

main thrust of the narrative),

2. je zachovano jadro narativni struktury, zatimco
zdrojovy text je podstatn é reinterpretovan
(vn ¢&kterych p ripadech dekonstruovan),

3. puvodni literarni text je hrubou, neopracovanou

latkou, jiZ 1ze vyuZzit k vytvo reni nového dila. 59
Brian McFarlane ve své knize Novel to film (1996)
odliSuje ty prvky literarniho dila, které Ize, nebo naopak
nelze p fenést do jiného média. Model Briana McFarlana je te dy
diadicky a rozliSuje dv & moznosti intermedialniho p renosu:
1. transfer,

2. adaptace.

Transfer p tedstavuje proces p renosu narativnich prvk 4,

které Ize bez problém G p renést zliteratury do filmu.

57 Tamtéz, s. 224.

%8 Srov. HELMANOVA, Alicja. Tvo riva zrada. Filmové adaptace literarnich

d&l. In MARES, Petr (ed.) — SZCZEPANIK, Petr (ed.). Tvo rivé zrady.
Soucasné polské mySleni o filmu a audiovizualni kultu re. P rel. Petr
Mares, Petr Szczepanik. 1. vyd. Praha. : Narodni fi Imovy archiv, 20086,

s. 134.

9 KLEIN, Michael (ed.) — Parker, Gillian (ed.). The English Novel and
the Movies . New York : Frederik Invar Publishing, 1981, s. 8 -13.
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Adaptace pak zahrnuje p renosy t é&ch literarnich prvk 4, které

nelze jednodude uzit v jiném sémiologickém médiu. 60

2.3.2. Dudley Andrew (1980)

Dudley Andrew vychazi zp redpokladu, Ze adaptace jako
novy um &lecky text p redstavuje p  avodni literdrni znak bu d
jako ozna cované, nebo jako referent. 1 Vprvnim p fipad & se
jedna o adaptaci v &rnou svému originalu, ve druhém literarni
dilo poskytlo p repisu jistou inspiraci. Proces adaptace se
v mnohém bliZi interpretaci, nebo t jde o ,p risvojeni smyslu
predchoziho textu“. 2 Andrew ve své (vaze vychazi zt &ch
adaptaci, jejichz rezisé ¥i povazuji literarni p redlohu za

st &Zejni pramen. Jeho triadicky model Ize povaZovat za

dulezity, nebo t jim m GZeme postihnout i jemn &jSi detaily

vztahu mezi literaturou a filmem. Tento model zahrn uje t i

adapta c¢ni situace:
1. vyp 4j ¢ku (borrowing),
2. krizeni (intersecting),

3. transformaci (fidelity of transformantion).

Vypj cka je nejrozsi rengjSi adapta  &ni moZznosti; Ize ji
prirovnat ke st redov ekému vyuZiti biblickych témat ci ideji
vikonografi a  pozd gji  kprom &ndm  starSich  témat
v sekularnim prostoru um &leckych text U (Shakespeare atd.).
Takova adaptace p  #imo po cita s vyuzitim prestize p tvodniho

80 McFARLANE, Brian. Novel to film: an introduction to the theory of
adaptation . 1.vyd. Oxford : Clarendon Press, 1996 ,S. 13.

61 ANDREW, Dudley.  Concepts in Film Theory . 1. vyd. Oxford : Oxford
University Press, 1984, s. 103.

62 Tamtéz, s. 97.
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uneleckého znaku, ba dokonce i jeho estetickych hodnot . Autor
v této souvislosti odkazuje na cetné p resuny z literatury do

hudby, opery ¢l vytvarného um éni. P redpokladem takové
adapta cni moZznosti je specifické postaveni p tavodni  latky

v kultu  te, jaké zaujimaji nap riklad myty.

Krizeni p redstavuje zcela jiny p ripad: rezisér je si
védom specifi ¢nosti literarniho textu a tuto jedine ¢nost
zachovava. Za typicky p ripad k tizeni ozna cuje Andrew Denik
venkovského fara re (1950) Roberta Bressona; jde totiz
o specificky pohledem na novelu, ktera ve své adapt aci zaziva

®  Denik venkovského fara e je tak

vlastni uskute &néni.
rezisérovym pohledem na Bernanosovo narativni um éni. Za dalSi
ukazky takové adaptace ozna ¢uje Andrew Bressonovu Musku
(1967) ¢ Passoliniho  filmy Medea  (1969), Povidky
Cantenburské  (1971) a Dekameron (1970). V ceském kontextu
stoji na pomezi k ¥izeni a dalSiho modu - transformace

— nap riklad VI4 cilova Markéta Lazarova , ktera, receno
Andrewovou metaforou, ,rozsv gcuje” vyprav  &cstvi Vladislava

Vancury.

Transformace se obraci kdiskusim o v érnosti i
nev &rnosti literarnimu textu, respektive jeho ,lite re“ nebo
~2duchu®. V prvnim p ripad & jde o narativni vzorce a struktury
(do filmu Ize snadno p renést osnovu literarniho textu). Druhy

~

pripad p finaSi vice obtizi, nebo t filma ¥ musi intuitivn é

64

poznat a reprodukovat atmosféru originalu® Zatimco

vprvnimp tipad & jsoup renaSena fakta sv gtap rib &hu (vymezeni

postav a jejich vztah 4, kontext kulturni ¢i  geograficky
% Srov. HELMANOVA, Alicja. Tvo riva zrada. Filmové adaptace literarnich

d&l. In MARES, Petr (ed.) — SZCZEPANIK, Petr (ed.). Tvo rivé zrady.
Soucasné polské mySleni o filmu a audiovizualni kultu re. P rel. Petr
Mares, Petr Szczepanik. 1. vyd. Praha. : Narodni fi Imovy archiv, 20086,

s. 135.

6 ANDREW, Dudley. Concepts in Film Theory . 1. vyd. Oxford : Oxford

University Press, 1984, s. 100.
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atd.), ve druhém jsou p renaSeny hodnoty, zdanlivé procesy a

implikace.

Dudley Andrew se v poslednim bod & svého modelu dotyka

jedné ze st  &Zejnich v  &rnostnich otazek, které se vztahuiji

k ,duchu“ p  tvodniho um ¢&leckého dila. P ¥itom neni z  rejmé, jak
tuto entitu uchopit a zda je to v tbec mozné. Jedna se
0 sémantické jadro dila? P rib &h p redvedeny ur citym zp uasobem?
Jak to vSe souvisi zestetikou daného textu? Kamill a
Elliottova p ¥indSi p  rekvapivou literarni paralelu k v &rnostni
problematice. Ve svém vykladu se opira o roman Na v étrné
harce Emily Brontéové, v n émz hlavni postava Heathcliff stoji
v jednom okamziku nad otev renym hrobem mrtvé Kate Finy.
Heathcliff poznava, Zze nem 1Zze mit oboji — Zeninu dusSi i t élo;
podobn & pak ,adaptace musi opustit literarni t glo*. ® Ani
v p ripad & k zizeni totiz nelze v d tsledku p  #enést vSechny mody
a aspekty literarni narace. M él-li Bresson zachovat pro
Bernanosse tak st &Zejni d araz na spiritualitu, kterou m uzeme
s jistou nadsazkou ozna cit za onen duch textu, musel vyuzit
rady vylu &né& filmovych prost redku.

2.3.3. Ji i Cieslar (1988)

V ceském prost fedi se neobjevuje text, ktery by si kladl

za cil vytvo rit specificky adapta e¢ni model, jehoz by bylo
mozZno vyuzitp i snaze vymezit konkrétni adaptaci. P rece vsak
obratime pozornost ke studii Ji riho Cieslara Zamysleni nad

Babi ckou Bozeny N émcové a jeji filmovou [televizni]

interpretaci , Vn é&mZ autor analyzuje dva p repisy zakladniho
dila  ceske literatury. Jedn& se o filmovou adaptaci Jana Capa
& ELLIOTT, Kamilla. Rethinking the Novel/Film Debate
Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 13 5.
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(uvedeno 1940) a televizni p repis Antonina Moskalyka (1971).
Ve své analyze odliSuje Cieslar ob & filmové verze rozdilnymi

terminy:
1. adaptace,

2. interpretace.

Adaptace je podle Cieslara pouhym p renosem literarni latky
do filmové podoby a odpovidd mu film Jana Capa. Literarni
text se p  zizp usobuje filmu; snahou adaptace je ,p risn & bez
problematizaci dostat smyslu p redlohy a uchovat jeho
strukturu jak v ohledu celkovém, tak v detailech, b ez pouziti
vyrazn ¢&jSich novych vyznamovych akcent i, bez patrn &jSich

% Cieslarovo uziti terminu nenese

motivickych p reskupeni”
znamky pejorativniho pohledu; ve svém textu hodnoti kladné

stranky ~ Capova p repisu, jako jsou kultivovanost, hodnotnost,

citlivost v tci p avodnimu dilu. Interpretaci Cieslar chape

jako relativn & nové ,p recteni  dila® °. Takovy p fepis je
zaloZeny na hlubsi reflexi, m tZe se stat ,meditaci nad motivy

textu, kter4 originaln & a p ritom velmi obez retn & p redava
z literarniho dila to na prvni pohled patrné i to, co je
v n ém obsazeno jako moznost, in statu nascendi — zarode éng,
v ndznaku, vjeho nedour cenych ,mezerach “. ®® Cieslarovu
adaptaci a interpretaci lze tedy p rirovnat k Wagnerov S

transpozici a analogii.

% Cieslar, Ji ¥i.  Zamysleni nad Babi ckou Bozeny N émcové a jeji filmovou
[televizni] interpretaci . In Filmovy sbornik historicky [Sv.] 1; Film

a literatura . 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1988,

s. 235.

67 Tamtéz, s. 238.

68 Tamtéz, s. 238.
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2.3.4. Otev #end a uzav fena adaptace

Vijiz p ripomenuté knize Dohodnuté terminy Seymour
Chatman oponuje nézoru Wolfganga Isera zjeho p 7ilis

zevSeobec rnujici  kritiky filmu jakoZto ,bezmezerovitého*

média. Podle Isera tkvi jeden ze zasadnich problém a filmu
vtom, Zze fiktivni postavu zp ritomni v daplnosti; p ri - cteni
romanu si naopak hrdinu musime zp ¥itomnit vlastni imaginaci.

Recepce prozaického dila je tak podle Isera ,simult anng

bohatSi a soukrom &jsi; film ho vymezuje spiSe k fyzické

percepci a cokoli si pamatuje ze sv &ta, ktery si vykresilil,

je tak brutéln & vwytla  ceno* ®. Chatman si vdak poklada otazku,

zda to, ze film je vizualn & explicitni, musi zarove i
znamenat, Zze by v n ém nebyla prazdna mista, ktera je t reba
zapl novat. Film se nam totiz m tZe zdat ,bezmezerovity* tehdy,

kdyZ jej vnimame na nizSi smyslové urovni. Mezery s e viak ve
flmech podle Chatmana objevuji na obecn & narativni i
stylistické rovin &. K vizudlni imaginaci zmi riovane Iserem pak
Chatman dodava: ,A  ckoli vizualni imaginace m tuze byt mén &
stimulovana filmem neZz romanem, konceptualni imagin ace m uze
byt znateln & stimulovana, rekné&me, tvd Fi napln &nou emocemi,

jez neni vysv étlena dialogem nebo diegetickym kontextem.* 0

To je z trejmé nap tiklad z vnit ¥nich pochod © v myslich postav,
které se snaZzime vy ¢ist z gest, vyraz ttvd re.V ceském filmu
nachazime hned n &kolik adaptaci, které Chatmanovy argumenty
podporuji. Vynikajicim p rikladem je VIa cilova Adelheid

Filmovy vyprav  && nadm zde otevirda cestu Kk proZivajicimu

subjektu - tedy do mysli postav — daleko mén &, nez vyprav = &&
literarni; v SirSi narativni strategii pak Vla ¢il dociluje

% |SER, Wolfgang. The Reading Process: A Phenomenolo gical Approach. In
Lodge, David (ed.). Modern Criticism and Theory . Harlow : Longman,

S. 196.

0 In CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P zel Brigita  Pta ckova, Lubos$ Pta  cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 158.
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mezerovitosti obdobné diskursivni ironie jako spiso vatel

Vladimir Korner.

Otev renou adaptaci budeme rozum &t takové filmoveé dilo
vychazejici z literatury, které je zaloZeno na poly sémii
v nejSirSim slova smyslu. Ta se projevuje v rezisér ové snaze
interpretovat p avodni text a vytvo rit svébytné um elecke
dilo ", vicehlasym, otev renym koncem atd. Sémanticka
struktura takové adaptace je tedy otev ¥ena, coZ znamena, Ze
pri recepci se divak zasadnim zp asobem podili na tvorb &
vyznamu, dilo je p red nim natolik otev reno, ze jeho
aktualizace je mozna i ve zcela odliSnych kontextec h a
situacich. Receno s Umbertem Ecem, otev rené dilo ,podporuje

72

n&kolik r  aznych interpretaci®. Monosémanticka, uzav rena

adaptace pak nabizi mnohem menSi mnoZstvi cteni, nebo  t muze
byt uzav trena do moci argumentu (ideologicky film) i
zjednoduSenych schémat (seridlové adaptace, melodra mata
atd.). Tato uzav renosttedy m  uZe byt definovana kontextualn é.
V diachronnim pohledu se nam otevira zajimavé srovn ani:
v dob & padesatych let vznikla rada uzav renych adaptaci. Pat Fi
mezi n & i Vavr uav filmovy p repis Aloise Jirdska Proti vSem
(1956), ktery p ripoust &l pouze jediny zp tsob cteni
romanopiscova dila, ale i historie ceského naroda. V dob &
svobodné produkce, kdy politické struktury nenaléha ji na
ur cité zp  asob um &lecké tvorby, pak paradoxn & op &t vznika rada
1V tomto smyslu je zcela vedlej3i otazka v &rnosti p  uvodni latce, coz

se podle Chatmana projevuje v literarnimu textu pod obnym, ale jinak
prazdnym adaptacim (autor uvadi jako p riklad Coppolova Velkého
Getsbyho [1974]). CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika
narativu ve fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ckovd, Lubos Pta cek. 1.
vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 159.

2 Jsme si nicmén & v &domi interpreta &nich mezi, o nichz Eco piSe:
Jiniciativa ¢tend re vpodstat & obnaSi dohadovat se sintenci textu.

Text je nastroj kvytva reni vlastniho modelového ¢tend re. Takovy
modelovy &tend ¥ vSak neni tim, kdo gini jediny spravny dohad. Text

mize p redvidat modelového ctena re, ktery je opravn &n zkouSet
nekone cnou radu dohad . Ale nekone  ¢na rada dohad @ neznamena jakykoli
mozny dohad.” Kontrolou interpreta eniho ,driftovani” je pak podle Eca

2vnit  ¥ni koherence textu“. ECO, Umberto. Meze interpretace . P rel
Ladislav Nagy. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2004, s. 161.
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uzav renych adaptaci. Kontextualni vazba je jina: kli cem je
nyni hledani nejnizSiho mozného spole ¢ného jmenovatele a
zisk. Mezi uzav rené adaptace vzniklé v sou casnosti radime
predeviim Zelary (2003),  Kytici (2000) atd.

Pokud bychom cht  &li tuto argumentaci obrétit, Ize ¥ici,
Ze otev trenéiuzav tené adaptace tihnou k jinému implikovanému
ctena ri. Jeden se no ¥i do mnohovyznamovosti dila, cerpa z ni

a dotvd ri si t vyznam 1u; druhy p  fijima definované narativni

vzorce.
2.4. K adapta &nim studiim v éeskeém kontextu

Zajem o wvyty ceni teoretickych koncept vymezujicich
vztahy mezi literaturou a filmem je v zahrani &i rozvijen do
v &tsi miry nez v ceském badatelském prost redi. JeSt & na konci
osmdesatych let Jan LukeS piSe: ,Vlastni G cin literarniho
dila vznikd kdesi v mnohovrstevnatém oblouku mezi n im a
ctend rovou fantazii, kdezto film p redklada divakovi uz hotové

s

konkrétni  obrazy, které svou povrchni jednoploSnost i

zustavaji tasto za chv &jivou literarni p redstavou. 3
LukeSova zjednoduSujici komparace ukazuje na nedost atek,
ktery pramenil z chyb gjiciho teoretického aparatu. Zjeho

slov je zarove n z retelnd logocentricka pozice, nebo t, jak na

jiném mist & piSe, literatura vtomto intermedialnim vztahu

74

hraje ,dominantni roli" Je nicmén & spodivem, Ze ve

stejném  Filmovém sborniku historickém byla otist éna studie
® LUKES, Jan. Film a mladsi ceska proza sedmdesatych a osmdesatych
let. In Filmovy sbornik historicky [Sv.] 1; Film a literatu ra. 1. vyd.

Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1988, s. 276.

4 Tamtéz, s. 277.
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Ji ¥riho Cieslara, ktery ve svych (Gvahadch p rekro cil

zjednoduSujici pohled na adaptaci.

Nejvyznamn &jiv ~ ceském prost redip zrisp éla k tématu Marie

Mravcova. Ve své knize Literatura ve filmu (1990) analyzuje
flmové adaptace p redevSim z pohledu jejich estetiky.

Upozor ruje na vyuzivani literarnich témat v masové produkc ia
napada sémantické posuny, k nimz p ritom dochazi. Opakem je
vznik takovych adaptaci, jez se stavaji novou ,um éleckou
hodnotou® a mohou koexistovat vedle svych literarni ch

predobraz . Jednim zvychodisek Marie Mravcové je to, Ze
literatura a film sdileji schopnost vyprav &t p rib &hy. A jak

ukazuje na p rikladu polského rezZiséra Andrzeje Wajdy,

vyprav éni o  ¢clov &ku, p fedvad éni jeho osudu, se m uzZe stat
smyslem filmové tvorby. Autorka vychazi ze sémiotik y, ktera
odhaluje vztah mezi literaturou a filmem v rovin & znak : na
jedné stran & slov (abstraktnich znak t vedoucich k p redstav &),

na stran & druhé obraz @ vyzna cujicich se konkrétnosti. Tato

konkretizace pak podle Marie Mravcové ,p redstavuje jeden ze
zakladnich aspekt G i problém 1 filmového adaptovani, zp usobuje
automaticky vyznamové posuny, redukci vyznamov & ideové vrstvy
predlohy, potla ceni, ne-li  pop reni jeji interpreta eni

76

otev renosti atp” . Takovy posun od slova ke konkrétu, od

figury p  redstavené k filmové postav & st ¢&lem, m uZe pozitivn &
pusobit na recepci p ¥ib &hu. Mravcovéa dale hovo ¥i o estetické
sp rizn &nosti literatury a filmu ve vyuziti p ¥imé reci a

s

v uspo radani, které m GZe mit metaforicky nebo symbolicky

charakter. ’" Vzhledem kt  &mto a dal3im souvislostem (zam &reni
na postavu spiSe nez na herectvi) je mozné p i interpretaci
hraného filmu vyuzit metodologie literarni v &dy. Marie
> Srov. MRAVCOVA, Marie. Literatura ve  filmu . 1. wyd.

Praha : Melantrich, 1990, s. 6.
6 Tamtéz, s. 10.

T Tamtéz, s. 11.
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Mravcova v énuje pozornost i historii vztah G mezi literaturou

a filmem a néasledn & interpretuje jednotlivé p repisy.

K avahdm o filmové adaptaci p risp éla i rada dalSich
autor 4. Mezi nejzavazn gjSi pat ri p redevSim interpretace
VI4 cilova p  repisu Van curovy Markéty Lazarové ve studii Zdeny
Skapové 8. Za zasadni povaZujeme i analyzy a teoretické text y
Petra Malka, ktery se opirdA o nové badatelské trend y. ’®
V sou ¢asné dob & dochéazi k ur citému obratu, nebo t se pohled na
tuto intermedialni vym énu stal sou ¢ésti p ripravovanych

akademickychd  &jin  ceské povéle &né literatury. 80

2.5. Jiné p Eistupy

Vtéto praci povaZzujeme za zakladni metodologicky
pristup podn &ty z oblasti teorie narativu, jejichZz nespornou

vyhodou je, Ze nam pomahaji odkryvat z&kladni struk tury

81

literarni i filmové um élecké komunikace. Na adaptaci je

8 SKAPOVA, Zdena. Literarni a filmova podoba Markety Lazarové. In
PAVLICEK, Frantisek —  VLACIL, Frantisek. Marketa Lazarova: filmovy

epos ... podle motiv 1 Obraz vzd ¢&jinnaroda ceského Vladislava Van cury
a jeho stejnojmenného romanu . 1. vyd. Praha : Sdruzeni p ratel
odborného filmového tisku, 1998, s. 7-21.

 MALEK, Petr. Teorie intertextu a literarni kontext y filmu .
lluminace 1993, ro0 ¢&. 5, &. 2, s. 7-31; MALEK, Petr. Teorie intertextu

a literarni kontexty filmu II. lluminace 1993, ro ¢&. 5, . 3,8 7 -

36; MALEK, Petr: K pojmu konkretizace v literatu re a filmu. lluminace
1991,r0 &.3, & 2,s.3-14; MALEK, Petr. Variace na téma Viscon tiho
Smrti v Benatkéach. lluminace 1995, ro0 ¢&.7, &.1,s. 75 - 101; MALEK,

Petr. Denik venkovského fara re. Kinematograf Roberta Bressona.
lluminace , 1998, ro ¢. 10, ¢&.2,s.5-35.

8 EGORNEJ, Petr (red.), DOKOUPIL, Blahoslav (red.), JAN ACEK, Pavel
(red.), JANOUSEK, Pavel (red.), K RIVANEK, Vladimir (red.), TABORSKA,

Ji rina (red.). Déjiny ceské literatury 1945-1989 (AT}
Dostupné na World Wide Web: <http://www.ucl.cas.cz/ DCL45-48.pdf>,
http://www.ucl.cas.cz/DCL45-48.pdf>, <http://www.uc l.cas.cz/DCL45-
48.pdf>.

8 Komplexn &jsi pohled nem tze byt zaloZzen na vylu ¢ng jediné metod  &.
V dalSich kapitolach proto p rihlizime k uzSimu kulturn &historickému
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vS8ak mozné nahlizet =z pohledu filozofie, psychologi e,

sociologie, kulturologie, politologie atd. Zvlast &
kulturologové si od devadesatych let 20. stoleti os obuji
pravo na patrani v této oblasti, nebo t ta dosavadni povaZzuji

za p rilis zahled énad do formélnich  znak u, a tedy

nedosta cujici. %

Adaptace je tak povaZzovana za model
kulturn  &-medialniho prostoru. Podle Jamese Naremora studium

flmové adaptace Uzce souvisi s SirSim diskursem te orie
opakovani (theory of repetition), ktera zahrne ,vSe chny formy
prevyprav &ni vdob & mechanické reprodukce a elektronické

komunikace* ®. Velmi d uleZité jsou také pohledy souvisejici

se vznikem filmové adaptace, jejim financovanim a s komer cnim
charakterem naprosté v etSiny p  repis .
2.5.1. Adaptace vdob & estetického

mainstreamingu

Jednim z ¢astych témat sou ¢asnych debat je adaptace
vdob & kulturniho pr amyslu. Ur cujici tendenci je dnes
— receno s Robertem Stamem — ,aesthetic mainstreaming” 84,
Stam ma na mysli p redevsim hollywoodskou produkci, ktera se
bazliv & vyhyba jakymkoli extrémnim a kontroverznim nazor am a

predem je vylu cuje ze svych d &l. Takovy zp tusob adaptovani

kontextu. V souvislosti s adaptovanim literarnich d &l se objevuje
dulezita otdazka souvisejici s ideologii, s niz se do vetsi  ¢i mensi
miry setkAvame u dvou analyzovanych d &l.

82 ELLIOTT, Kamilla. Rethinking  the  Novel/Film Debate
Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 18 1.

8 NAREMORE, James (ed.). Film Adaptation . London: The Athlone Press,

2000, s. 15.

84 STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden

: Blackwell Publishing, 2005, s. 43.
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ozna cuje Stam za ,  cistku* 2, nebo t se tv urci filmového

prepisu v &tSinou omezi na p redvedeni udalosti diskursu a

uml ¢uji nejen rozporuplné myslenky, nejistotu prozivaji ciho
subjektu a filozofick4 témata, ale i komplikovanou narativni
strukturu literarniho dila. Adapta eni proces je definovan
ekonomickymi zajmy producent t, kte *¥i p rinaSeji cenzurni
zasahy do filmovych projekt @1; zm &ny jsou provad ény ,ve jménu

86

pouzitych pen &z a vyzadovaného zisku“ Komer ¢&ni adaptaci

akcentoval i G. Bluestone. Ne vZdy se podle n ¢j da hovo rit
o tvorb & vtom smyslu, Ze by rezisér p ¥ijal vyzvu nesnadného

literarniho dila a pokusil se vytvo rit jeho aktualizaci ¢l
interpretaci. V érnost p repisu ve smyslu ,doslovnosti* m uze

slouzit komer enim cil  am a zbozZni povaha takového snimku pak

ur cuje adapta ¢ni metodu (nap  riklad linearn & podané p repisy
del  19. stoleti). Bluestone  upozor nuje, ze téma
protich uadnosti obou médii bylo nastoleno i proto, Ze filmy

vznikaji v trznim prost redi. Zajem o film je masovy, zatimco

MNoZstvi ctend ¥4 je mnohem nizSi. Zasahy cenzor t do
literarniho textu jsou tak podle Bluestoneova porov nani mensi

nez zasahy producent t sledujicich komer eni cil. 87

Neni pochyb, Ze jsou komer ¢ni  adapta ¢ni postupy

rozSi rené i v ceské kultu re. Sv é&dci o tom mimo jiné i dva

nov &jsi filmy — Kytice  FrantiSka Antonina Brabce a Zelary
Ondreje Trojana. Ani vjednom p ¥ipad & se zda rilé literarni

dilo nestalo pro filma re vyzvou, kterA by jej vedla

k interpretaci nebo i radikdlnimu zpochybn éni  jeho

hodnotovych, literarn & estetickych ¢i narativnich struktur.

Brabec se pokusil vytvo it vizualni tva ¥ Kytice , coZ souvisi

s jeho kameramanskou profesi; z casti respektovana baladi &nost
se v8ak zahy vytratila z vizualniho planu a na jeji misto

8 Tamtéz, s. 43.
8 Tamtéz, s. 43.

8 BLUESTONE, George. Novels into Film . Baltimore : Johns Hopkins
University Press, 2003, s. 61.

34



nastoupil barvotiskovy ky ¢. Déle je ve filmove Kytici  patrna
snaha potla ¢cit zakladni existencialni lidské zkuSenosti,
které Erben tak nedstupn & nastolil, ve prosp &ch zabavy (nap  t.

posun k hororové komice).

Kriticky soud plati i pro Ond reje Trojana, nebo t ten
zcela rezignoval na podobu prézy Kv &ty Legatové, p redevsim na
nedour cenost jako jeji zakladni esteticky aspekt. P ¥ib &h
ze Zelar navic podal zcela transparentn & a linearn &% tedy
v konvencializované podob & klasického hollywoodského filmu. 89
Ani v jednom z obou p ripad @ ndm nejde o moralistickou otazku
vV &rnosti ¢i nev érnosti p uavodnimu dilu, ale o v gdomou  ¢i
nev &domou rezignaci na jeho sémantické a estetické stru ktury.
Bylo by samoz fejmé& mozné dekonstruovat ob & literarni dila,
zpochybnit jejich hodnoty, p ¥inést ,nové cteni* kanonického
textu  ceské literatury, zm &nit prostor a ¢as. Brabec i Trojan
jsou vsak, alespo i podle svych adaptaci, sémantickymi ctena ri
ulpivajicimi v povrchovych planech um &leckého dila. Ono
cist éni, on &mzZ piSe Robert Stam, je pak v obou adaptacich
zrejmé ztoho, jak se jejich auto ¥i vyhybaji pojmenovat
smrt. * Pro Uplnost dodejme, 7e snazna cenymi adapta cnimi
procesy souvisi i jinA dobova tendence: zjem riovani podoby
historie a jejich dopad U na sou c¢asnost, coz je patrné i ve

flmovych  Zelarech . %' Obraz drsného a krutého Valasska se zde

8 Tato linearita vyhovuje clen éni filmovych kapitol na DVD, takze
divak vyuzivajici techniky doméciho kina m tZe jednoduse ,vstoupit* do
prib &hu v jeho pr tb&hu.

8 Typicky hollywoodsky film je podle Richarda Maltby ho srozumitelny,
ma sjednoceny a uzav reny p rib &h, jednotlivé udélosti do sebe zapadaji

v transparentni  kauzalit &. MALTBY, Richard. Hollywood Cinema: an
introduction . 2. vyd. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, 452 —470.

% Filozof Jan Pato ¢ka piSe o smrti v souvislosti s prozaickou tvorbou

Josefa Capka: ,Myslenka smrti — nikterak sentimentaln & oplakavané nebo
zastirané - slouzi k tomu, aby kone ¢ny  zivot byl Zit jest
intenzivn  &ji, wvyuzit vlastn gji."  Prav & zakouSeni smrti se ve
jmenovanych adaptacich posouva konomu sentimentaln imu oplakavani.
PATQGKA, Jan. Kulhavy poutnik Jan Capek. In PATO CKA, Jan. Umenia cas

| . 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 143.

°1 pavel Svanda k tomuto tématu v obecn gji§imi  re rika: ,[...] dnes uz od
filmu nevyzadujeme o moc vic, nez aby nas bavil, 03 et roval, poméhal

(D¢
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promé&nil v pateticky dojemné souru censtvi, vn émz je lidské

utrpeni jen nazna ceno. %

2.5.2. Synchronni pohled a zrcadlo

spole é&nositi

Alicja Helmanov4, ktera p rinesla kriticky p rehled model u
adaptace, trefn & vysv étluje, Ze zmin énym koncept am chybi
synchronni horizont. Diachronni pohled je jist & cenny v tom,

Ze odkryva genezi mysSleni o filmové adaptaci, ale i genezi

vztah & mezi literaturou a filmem. MysSleni o tomto vztahu

napriklad sm é&ruje od otdzek po v &rnosti  p  repisu
k sofistikovan &jsi analyze. Kazdou adaptaci Ize vSak
z pohledu synchronniho podle Helmanové brat jako ,s veédectvi

él“ 93

recepce literarnich d . Vzdy totiz p redstavuje zp  wsob,

jakym byla p  redloha ctena prdv & vdob ¢& vzniku filmového

prepisu. Jako p riklad m uZeme uvést takové ,filmoveé cteni*
Babi cky BoZzeny N é&mcové Janem Capem v obdobi druhé sv &tove
nam zapominat na to, jak to vSechno doopravdy bylo. Takové filmové
ptib &hy, které ndm pouze prodavaji nase vlastni iluze, s e pochopiteln é
t &8i velkému zajmu.” V literatu re hledam informace o stavu zivé duse.

Rozhovor s Pavlem Svandou. Revue Politika , 2004, ro c. 2, ¢. 5,
(Proglas , ¢.2-3),s.2 - 3.

92V roce odevzdani této prace ma byt p redstaven novy snimek F. A.
Brabce vychazejici z Méaje Karla Hynka Machy. Oficidlni text
distributora jako by anticipoval pojmenované adapta eni zp Gsoby:
.Filmovy projekt s nazvem ,M4j ' reziséra a kameramana F. A. Brabce je
koncipovan jako celove ¢erni hrany film pro celou rodinu. [...] Jiz po

precteni scéna re je jednozna &né, ze kameraman a rezisér F. A. Brabec

toto dilo ztvarni okouzlenyma o ¢cimat retiho tisicileti a znovu dokéaze,

Ze i na klasika se da masov & chodit do kina." Dostupné na World Wide

Web: <http://www.beltfilm.cz/maj_uvod.htm>.

% HELMANOVA, Alicja. Tvo 7iva zrada. Filmové adaptace literarnich d &l .
In MARES, Petr (ed.) — SZCZEPANIK, Petr (ed.). Tvo ¥ivé zrady. Sou casné
polské mysleni o filmu a audiovizualni kultu re. P rel. Petr Mares, Petr
Szczepanik. 1. vyd. Praha. : Narodni filmovy archiv , 2006, s. 138.
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valky, povaZované za jasnou ukézku protin &meckého postoje. %

V zav ére ¢né &asti tohoto filmu totiz doSlo k zavaznému

(X
Q
>

(D¢

posunu. Literarni p redloha je v zav &ru postavena na babi

(D«
=)

rozzehnavani se slidmi i se sv étem. Ve filmovém ztvarn

neni zachyceno umirdni a poh reb, nybrz néarodni apel.

V poslednim  filmovém rozhovoru babi ¢ka prosi Barunku:
.,Nezapome 11 na zem, ze které jsi vySla. Je to matka nas vSech.

Nezapomeri, co ti babi cka rikavala, pamatuj, ze jsi krev meé

krve." V detailnim zab éru na Barun ¢inutvd ¢, ktera p  rislibi,
ze ,nikdy nezapomene®, se jevi pevné odhodlani. Ve zvukové

stop & pak zazni variace na Smetanovu Mou vlast

Obdobné recep ¢ni  stanovisko k synchronnimu pohledu
zaujima i Robert Stam, ktery poukazuje na celé spek trum
otazek, které Ize analyzovat v souvislosti s uveden im
konkrétni adaptace. P ripomina film Stevena Spielberga The
Color Purple (1985), ktery vznikl na podklad & stejnojmenného
romanu Alice Wolkerové (préza byla také dramatizova na a
prevedena v muzikal). Ust rednim tématem je tvrda socialni
situace mladé cernoSské Zeny v americké spole ¢nosti. P Fi
uvedeni filmu se podle Stama objevilo n &kolik otazek, které
jsou onim ,recep ¢nim sv &dectvim“. M uZe b &loch adaptovat
wylu ¢né& cernoSskou latku (téma identity)? Pat #i dilo Alice
Wolkerové do literarniho kanonu? P rinasi film pok ¥iveny obraz
cernoSské  casti americké populace (téma rasy a genderové
otazky)? Co p  risp ¢élo ktomu, Ze film neziskal spole censkeé

ocen &nf — Oskara? %

Naznacena témata mohou mit blizko k sociologii, ktera

vS8ak na um &ni nahliZi s diametréln & odliSnou perspektivou.

Francesco Casetti navrhuje, abychom si odmysleli es tetiku

% Srov. PTA CEK, Lubos (ed.). Panorama  ceského fiimu . 1. vyd.
Olomouc : Rubico, 2000, s. 76.

% STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.
In STAM, Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.
A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden
: Blackwell Publishing, 2005, s. 41.
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literarniho textu a jeho p repisu a abychom je chéapali na

stejné drovni jako nap riklad ve  rejné projevy, novinove clanky
atd. % Ur cujicim faktorem tohoto pohledu jsou rozli &né funkce
textu v socialnim prostoru. Odhlédnuti od formalnic h znak
literarniho dila a jeho adaptace zbavuje analyzy ot azek
vérnosti, odliSnosti mezi literaturou a filmem, zp tsob ¢
prevodu. Tento p  #istup se obraci p redevSim k nov & formulované

komunika ¢ni situaci: jakou roli ziskaly udalosti, postavy,

témata v jiném casovém nebo prostorovém kontextu? % A déle,
jak m uzeme charakterizovat adaptaci jako novou udalost na

Sirokém komunika ¢nim poli? P rinesla ndm informaci zavaznou

pro sou c¢asnost, vniz Zjeme, nebo je jeji funkci nés

pobavit? UdrZuje vztah se starSi komunika &ni situaci?

Casetti vychazi z kritiky komparace narativnich pos tup 1,
které podle n & p trindSeji jen omezeny pohled, je t reba
naslouchat ,dialogu mezi textem a kontextem®. % Jako p iklad
autor uvadi filmovou adaptaci Shakespearovy divadel ni hry
Romeo a Julie (1996, r. Baz Luhrmann). Prostorova
transformace je zde z rejmé: p tib &h ze st redov &ké Italie se ve

filmu d ¢&je v Los Angeles (se vSemi aspekty soudobé kultury,

veetn & MTV). Je v8ak nutné dodat, Ze zkoumani posun u jest &
nevylu cuje analyzu estetickych princip 1, v tom neni Cassttiho
argumentace jasna. Jedna z naSich analyz se obraci k novele
Jana Ot cendSka Romeo, Julie a tma a kjejimu filmovému
prepisu. Reflektuje geograficky a ¢casovy posun: p  rib &h
zmarn &né lasky se d &je v Praze v obdobi druhé sv &tove valky.
Nejen Ze tak sledujeme zm ény, knimz p ¥i adaptaci doslo, ale
pokouSime se dostat tomu, o cem Casseti ve své studii piSe:

tedy uchopit zp usob, jakym prav & vtéto dob & navazal Ji

<

% CASSETTI, Francesco. Adaptation and Mis-adaptation . Film,
Literature, and Social Discourses. P rel. Alessandra Raengo. In STAM,
Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and

Film . 1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2004, s. 8 2.

9 Tamtéz, s. 82.

% Tamtéz, s. 83.
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Weiss na velmi popularni Ot ¢enaskovu novelu a jak ji ,, cetl
vdob & jisttho politického tani. Pohled literarniho

interpreta musi kazdopadn & odmitnout rezignaci na pojmenovani
estetického charakteru literarni i filmové komunika ce, nebo t
takovy by pomijel moZnost estetického p tsobeni na lidskou
mysl (p fzitom nevylu  cujeme p fedani informace, ktera m Ze vest

k lepSimu porozum  &ni historii, spole ¢nosti atd.). Paul
Ricoeur vysledek estetického p tusobeni nazyva refiguraci;

v &tSi pozornost mu budeme v gnovatve  ctvrté kapitole.

2.5.3. Ctena ¥ a divak

Robert Stam si na jednom mist & povzdechl, jak méalo toho
bylo doposud napsano o ctend ri, ktery p Fistupuje
k literarnimu dilu po shlédnuti jeho adaptace. % Odpov &di na
takové otazky nicmén ¢ hledda polska filmolozka Alicja
Helmanova '®. Ta si poloZila otazku po vztahu mezi &tena rem a
filmovym dilem adaptujicim literarni p redlohu. Na jedné

~

stran & se stava, Ze adaptace zastupuje original (v SirSim

povédomi se postupn & konstituje prav & filmové zpracovani,
které vychazi ze soudobého tlaku k audiovizualit & jako

zakladnimu komunika ~ ¢nimu prost redku). Adaptace na druhou

stranu paradoxn & podporuje ¢teni, zvlast & jedna-li se

~

0 masove vysilani vice ¢i mén & kultivovanych televiznich

o ~ o

serial 1 nebo hojn & navst évovanych film & ( Saga rodu Forsyt a,

% STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden

: Blackwell Publishing, 2005, s. 14.

10 Srov. HELMANOVA, Alicja. Tvo rivd zrada. Filmové adaptace
literarnich d &l. In MARES, Petr (ed.) — SZCZEPANIK, Petr (ed.).
Tvo rivé zrady. Sou casné polské mySleni o filmu a audiovizualni

kultu 7e. P rel. Petr Mare§, Petr Szczepanik. 1. vyd. Praha. : N arodni

filmovy archiv, 2006, s. 140 — 143.
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Zelary, Baje ¢cna léta pod psa atd.), jejichz p redlohy jsou
pozd &ji podpo teny reklamou. Helmanovou dale zajima

komplikovan ¢jSi vazba k adaptaci u recipienta obeznameného

s p redlohou. OdliSuje recepci filmu nato ceného na zéklad &
ptavodniho scéna fe a recepci adaptace. V prvnim p ¥ipad & si
divak rekonstruuje strukturu filmu v sémantickém

audiovizualnim pohybu, ve druhém je jiz dop redu vybaven
jistou  znalosti p redstaveného sv &ta p #ib éhu.  Tato
obeznamenost se divakovi vyjevuje ve vzpominkach, | e schopen
porovnavat literarni i filmové dilo, byt si v édom analogii

i odliSnosti. Vysledkem této recepce je utvo reni nového,
virtualniho dila: ,Divak tedy neni rozpolcen mezi s ledovanim
filmu a vzpominanim na knihu, ale sm gruje kutvo  reni jednoty,
kterd uz neni ani pouze knihou, ani pouze filmem, j ejz prav &

v daném momentu sleduje. 101

101 Tamtéz, s. 143.
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3. Aspekty literarni a filmové narace

Literarni a filmova narace p redstavuje Siroky komplex
teorii, pojm 4 |1 doposud nevyjasn énych otazek. Budeme se
vénovat vylu ¢né& t ém koncept um, které nam pomohou vytvo Fit
teoreticky zaklad pro jednotlivé analyzy literarnic h a

filmovych d  &l. Vychodiskem této kapitoly je tedy hledani

jednoho z model @ interpretace k filmovym adaptacim, ktery by

zp resnil dil ¢i analyzy a ukézal na dalsSi mozné sm grovani
v oblasti teorie filmové adaptace. Zam &rime se p redevsim na
teorii  vyprav éni, kter& se zabyvad narativnimi jevy

v obecn ¢&jSi mi te. Pokusime se nastinit alespo n ve stru  cnosti

koncepty spole  &né pro literarni a filmovou narativni fikci 102

— podstatu narativu, ¢as, vyprav  &ce, hledisko, charakterizaci

atd. Vyjdeme zpo cétku z obecn  &jSiho pohledu na roli p ¥ib &hu
vlidském sv  &t¢&, nebo t prav & p rib &h byva tim, co spojuje
literarni text s jeho filmovou adaptaci.

Textov & orientovana naratologie nachazi spojnice mezi

literarni a filmovou v &dou, kulturologii, psychologii,
sociologii, antropologii a dalSimi obory a p rispiva k Si reji
orientované diskusi . Nabizi jednu z mozZnosti, jak uchopit

vztahy mezi dv  &ma jinak odliSnymi sémiotickymi systémy.

Naratologové vSak vychazeji z mnohem SirSiho okruhu otazek;
zabyvaji se mimo jiné i tim, jaké znaky jsou spole cné vsem
prib ehtm a které je naopak odliSuji. Zvlast & moderni teorie
vyprav éni hleda intermedialni pr ase ciky. Zmi  fime hned na
za cétku pro naSi praci zasadni dila Seymoura Chatmana ( Story
and Discourse: Narrative Structure in Fiction and F im

[1978], The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film

192 Spole &né& se Shlomith R. Kenanovou budeme rozum &t pojmu narativni
fikce jako ,vyprav éni ur citého sledu fiktivnich udéalosti“. Kenanova se

vénuje jazykovému vyjad reni této komunikace, nas bude zajimat i

vyjad #eni audiovizualni. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav eni .
Prel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 10.
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[1990]), vnichz tento americky naratolog hledd ces tu

k analyze filmového a literarniho textu.

Roli jednoho z nejd ulezit  &jSich vyprav &cu p rib €ha dnes
ziskal vV masovém m  &ritku film, p rendSeny  divdk Gm
prost tednictvim kin, televize, po ¢ita ce, videa nebo DVD.
Televizni vysilani umoz nuje lidem vr tiznych oblastech sv éta
sledovat identické narativy, casto  hluboce zakotvené
v ideologii svych tv arc u. M GaZeme jen st &Zi p redpovidat, zda
bude mit takovy unifika &ni proces zasadni vliv na vytva reni a
8i reni jedine ¢&nych p z#ib &ht, jejichz  Zivnou p tdou je
rozmanitost a identita by t i malé spole ¢nosti. Také se m uzeme
ptat, zda audiovizualita p rekoné stéle jest & d ulezité médium

zprost redkujici p  rib &hy: knihu. Robert Scholes a Robert

Kellogg v Povaze vyprav éni odkazuji ke zna cné moci této
vyprav &ci  moznosti, kterd& by jednou mohla nahradit

literaturu. 193 Jejich obavu posiloval ve druhé polovin & 20.
stoleti rostouci zajem divak 1 0 audiovizudlni zprost redkovani
udalosti a zapletek fiktivniho i realného sv éta. Oba auto i
se navic zam é&rili i na samotny tv ar ¢i akt — kfilmu jako

prost fedku um é&leckého vyjad  reni se od jeho po catk o p riklani
stale vice tv arc a: ,Kdyz vSak filmové um éni za calo nalézat
unelce, jako je Renoir, Bergman, Truffaut, Resnais, Fe Ilini,
Antonioni, vidime najednou, Ze h ricka se p red naSima
zd &Senyma o c¢ima stava proroctvim. Musime tak celit moznosti,

Ze knizni narativni um éni  zakrni v ridce p é&stovanou a

~

okrajovou formu.” %4 Film dnes viditeln & zatla cuje do pozadi

103 Robert Scholes a Robert Kellogg poukazuji na narat ivni charakter
filmového um é&ni: ,Skute  ¢nost, Ze je film svou formou spiSe narativni

nez dramaticky, nemusi byt na prvni pohled zjevna. Ze je to forma
spiSe narativni nez dramaticka, tvrdime proto, Ze n ereprezentuje
ptib ¢h p rimo, bez vyprav éni, nybrz vzdy prost rednictvim rizeného
hlediska, oka kamery, jeZ zaost ¥uje a rozost fuje ohnisko, p riblizuje
se nebo se vzdaluje, dava obrazu barvy a stiny a pr ost rednictvim
synchronniho soundtracku  poskytuje komenta ¥ slov, hudby, zvuk % nebo
ticha, ktery doprovazi hlasy u ¢inkujicich.* SCHOLES, Robert — KELLOGG,
Robert. Povaha vyprav éni. P rel. Marek Se  ckaf#. 1. vyd. Brno : Host,

2002, s. 273 — 274.

104 Tamtéz, s. 275.
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roman, ktery vladl zapadni narativni literatu ¥e od osmnactého
105

stoleti a proSel zna cnymi zm &nami az k jisté obsahové a
stylové anarchi ¢nosti. Nasim dkolem nicmén & neni hledani
odpov &di na takové otazky, ale p redevSim snaha porozum &t
narativnim strategiim v literatu re a ve filmu. Latku pro
jejich  analyzu nam poskytnou adaptace, které vznika ly
v Ceskoslovensku v padesatych, Sedesatych a sedmdesaty ch
letech 20. stoleti a tematizovaly tragické osudy po stav
vdob &druhésv &tové valky at &sn & po jejim skon ceni.

Za zakladni spojitost mezi prozaickym literarnim di lem a
jeho filmovou adaptaci Ize bezesporu povazovat p rib &h, ktery
je vt &chto médiich podan r aznymi prost  redky. '  Gilles
Deleuze se domniva, Ze zrozeni filmu souviselo sje ho
intencionalnim otev trenim v ac¢i naraci.  °” Chceme-li analyzovat
rovnocenny vztah mezi literaturou a filmem, musime si byt
v&domi toho, Ze tato média aktualizuji narativ. 198 Adaptovani
ptavodn & literarniho textu p ritom osciluje mezi dv éma
odliSnymi pdly: na jedné stran & stoji v &rné* kopirovani, na

~

druhé stran & p revod vyuZivajici jinych  narativnich

prost redkua. Vedle sebe tedy koexistuji takové adaptace,

jakymi jsou Vla cilova Marketa Lazarova, Bresson av  Denik
venkovského fara re, ¢ Kurosaw 1uv Ran (1984/85; p revod
Shakespearova dramatu Kral Lear do odliSného Kkultur niho
kontextu) a mainstreamové kopie klasickych roman u z19.
stoleti p rinaSejici mnohym filmovym i televiznim tv arc am

105 Tamtéz, s. 7.

106 Marie Mravcova v této souvislosti vysv &tluje, ze vyprav &t p tib &h
v literatu re a ve filmu znamena: ,[...] zajimat se o osudy lidi, 0
lidské charaktery a mezilidské vztahy, o dramatické zauzleni lidskych
situaci — a t uzv casoprostoru redlném ¢i fantastickém, sou casném ¢i
historickém.* MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu .1 wyd.
Praha : Melantrich, 1990, s. 9.

107 DELEUZE, Gilles. Film 2, Obraz - sas. P rel. Cestmir Pelikan.

1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2006, s. 35 .

108 Srov. CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve

fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ckovda, LuboS Ptad  cek. 1. wyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 151.
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znacny komer ¢ni Usp &ch. PovaZujeme tedy za nutné, aby
interpretace literarniho textu a jeho filmové adapt ace bhyla
postavena na analyze princip t literarniho a filmového

vyprav éni. Tak se dostavdme Kk obecn &jsim  strukturam
umzleckého dila. Americky naratolog Wayne Booth uvadi, Ze
literarni text je sice vyrazem um &leckeé tvorby, nicmén & kazdé
umzni vsob & zahrnuje ,systematické elementy a literarni

krittka nem  aZe nikdy uniknout zodpov édnosti pokousSet se
vysv é&tlit formalni asp &chy a nezdary tim, Ze odkazuje ke

vdeobecnym princip  um“'®. A prav & tyto ,systematické elementy”

je t reba popsat a analyzovat (legitimitu takového postup u,
byt nahlizeného zr tznych pozic, uznavaji i zastanci

nov &jSich metodologii — dekonstrukce, close reading neb 0 New
criticism).

Prib &hy a jejich obyvatelé — receno s Umbertem Ecem —
cestuji mezi oralnim vyprav &nim, knihou & filmem. ' Toto
st &hovani ma pro samotné fiktivni postavy tu vyhodu, 7 e se
jejich osudy znovu a znovu aktualizuji a postavy za Zivaji onu
kunderovskou, pozemskou nesmrtelnost v novém vyprav éni.

St €hovani neni samoz rejm & vazano jen k adaptacim, ale otevira

pole Siroké intertextudlni problematiky; mezi liter aturou a
flmem pak m Gze byt tento proces obousm érny. Margrit
Trohlerova a Henry M. Tailor, kte ¥i rozliSuji mezi postavou
pavodni a p tevzatou, piSi: ,Zatimco p avodni charaktery
povstavaji ze scéna re filmu abychom tak rekli ex nihilo, ty
druhé sv é&dci — jako nap riklad pani Bovaryova — o afirmované

intertextové a/nebo transtextové dimenzi.” 111

109 BOOTH, Wayne. The Rhetoric of Fiction . Chicago : University of
Chicago Press, 1961, s. 164.

10 Umberto Eco ktomu pi3e: ,Zjednoho textu do druhé ho (a p res
adaptace v odliSnych latkach, z knihy do filmu nebo do baletu, nebo

z Ustni tradice do knihy) [...].“ ECO, Umberto. O literatu re. P rel
Alice Flemrova. 1. vyd. Praha : Argo, 2004, s. 13.

11 TROHLER, Margrit — TAILOR, Henry M. N &kolik faset lidské postavy v

hraném filmu. P rel. Michal Pacvo 1. luminace , 2005, ro &, 17, e 1,
s. 14,
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3.1. Pxib &h a diskurs

Spole cnym znakem narativni literatury a filmu je tedy

akt vyprav  éni — p ritomnost p  fib &hu, ktery je ztvarn én slovy
¢iaudiovizualnimi prost redky. Je t reba vymezit tu cast
prib &hu, kterd je ¢tend ¥i nebo divakovi zp ritomn &na — zde
,narativni cinitel  vypravi p tib eh* 2. Po catek hledani
narativniho modelu, ktery by tuto dichotomii vyjad Fil,
nalézame u formalist . Znamou dichotomii fabule x syzZet

vystihuje Boris TomaSevskij tak, Ze ,pro fabuli nen |

dulezité, ve které casti dila se ¢tend ¥ dovida o udalosti a
dovida-li se o ni od autora, z vyprav &ni postavy nebo ze
systemu vedlejSich narazek. V syzetu ma vSak vyznam prav &
misto, cas a zp usob uvedeni motivu do ctena rovy
pozornosti* 3,

Zasadnim zp wtsobem do této debaty p risp &l strukturalista
Gérard Genette (navazujici na Tzvetana Todorova). J eho model
aspekt @ narativni fikce zahrnuje t ¥i roviny: p ¥ib &h
(historie, story - ozna ¢ovane, narativni obsah), vyprav éni
(récit, narrative — ozna cujici, narativni text), a naraci
(narration, narrating — akt narativni produkce). 114 Jednotlivé

aspekty jsou pak propojeny Vlogické siti. To, Ze

,haslouchame“ p  rib &hu, je dano jeho existenci a podanim

(naraci); to, co povaZujeme za sled fiktivnich udal osti
(narativni promluvu), je podmin éno p rib éhem a vyprav é&cim

aktem. Genett v rozvrh aspekt G narace vychazi z autorovy

pocéate cni Gvahy o pojmu vyprav éni, vn é&mz rozliSuje t 7i
112 Dopl nme, Ze vyprav  && maze i nemusi byt sou sasti onoho ,mista”, tedy
diegetického pole. In BAL, Mieke. Narratology: Introduction to the

Theory of Narrative . 2. vyd. Toronto : University of Toronto Press,

1997, s. 16.

'3 TOMASEVSKIJ, Boris V. Teorie literatury . P rel. Karel Stindl, Renata
Stindlova. 1. vyd. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1 970, s. 128.

14 GENETTE, Gérard. Rozprava o vyprav &ni (Esej o metod g). P rel
Natélie Darnadyova. In Ceska literatura ,2003,ro0  ¢.51, ¢&.3,s.306.
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odliSné vyznamy. V prvnim a nej cast &jSim p ripad & vyprav é&ni

ozna &uje samotnou ,narativni vypov &d“ *°. Druhy vyznam v pojmu
vyprav éni slu c¢uje kauzalni, casové a dalSi vazby mezi
jednotlivymi udalostmi a nejvice se blizi teoretick éemu
pohledu. Posledni vyznam se obraci k narativni udal osti: akt
vyprav &ni je tim, co otevira cestu kjeho r tznym modam

(diegese, mimese).

Z genettovské narativni gramatiky vychazi i Seymour
Chatman. Je si v édom existence model G dvoj clennych
i troj clennych, avSak sam rozliSuje mezi p rib éhem a
diskursem. P #ib &h je ,to, CO se V narativu zobrazuje, diskurs

je to, jak se to zobrazuje" 116

117

P #ib &h je tedy ,mentalni

predstava“ a diskurs zp usob vyjad reni p rib €hu. S. Chatman

sv 1j model rozsi tuje o dalsi pojmy: 118

115 Tamtéz, s. 304 — 305.

116 CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in

Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 19.

17 HERMAN, David (ed.), JAHN, Manfred (ed.), RYAN, Ma rie-Laure.
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory . Abingdon : Routledge,
2005, s. 347.

118 p i p revodu t &chto i dalSich Chatmanovych pojm G zangli  &tiny do
cestiny se drzime p rekladu Milana Oralka. In CHATMAN, Seymour.
Existenty p  #ib &hu: Gvaha o postav & a prost redi ve fiimovém a
literarnim narativu. P rel. Milan Orélek. Aluze , 2005, ro .9, ¢&.3,s.
75-101.
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Narativ

pzib &h
(obsah)

udalosti exist- véclgdae:[b struktura uskute ¢-
predbaine nara;tlv' neni
enty zpracované niho
autorovymi zprost red-
kulturnimi kovani
kody
i 1
akce prihody postavy verbalni,
filmova,
baletni,
pantomi-
micka atp.
pros-
t redi
Uzite c¢nost Chatmanova modelu spo ¢iva mimo jiné v tom, Ze
pocita i s jinym nez literdrnim uskute enénim p #ib &hu. Jak si

podrobn &ji ukazeme pozd &ji, na rozdil od uzSich definic
zahrnuje do oblasti vyprav &ni i drama, film atd. Udalosti a
existenty jsou dale ,formou obsahu®, lidé, v &ci ,substanci
obsahu®, struktura narativniho zprost redkovani je ,formou

vyjad feni* a uskute enéni diskursu ,substanci vyjad reni*.
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3.2. Vyprav éni v lidském sv

Narativ Ize spolu sjazykem povazovat za jeden

z d ulezitych  znak 4 vymezujicich  lidskou  subjektivitu,

119

spole ¢nost i kulturu. Vyprav é&ni je charakteristickym

projevem kultury veskerych lidskych spole censtviap trib &h je

120

,Zakladnim nastrojem mysleni*. Vyprav &t také znamena

poznavat sv  é&t, tedy i pojmenovavat a v édé&t v pozitivistickém

121

smyslu. Podle R. Bartha se vyprav éni ,rodi se samym

pocatkem d g&jin lidstva; neni a nikde nebyla Zadna lidska

pospolitost bez vyprav ani* 1%

. Mame vsob ¢& zakotvenu pot rebu
naslouchat p  ¥ib &éham a zarove 1 je i vyprav &t. VSeobecn & znamé
je inklinovani d éti kp tib ghtm — Jonathan Culler piSe

0 ,zakladni narativni kompetenci 123 Culler zd araz fiuje, ze
d&ti touzici po p ¥ib &zich zérove 1 dok&zi rozpoznat, zda je

naSe vyprav é&ni zakon cené: ,Prvni otazka pro teorii narativu

by tak mohla byt, jaka implicitni znalost o zakladn im tvaru
prib &htt ndm umoz ruje rozliSovat mezi p rib €hem, ktery ma
spravny konec, a p ¥ib €hem, kde nakonec v &ci z ustavaji viset

ve vzduchu. Teorie narativu by tedy mohla byt pojat a jako
pokus o vylozZeni, oz rejm &ni této narativni kompetence, stejn &
jako  je lingvistka pokusem o oz rejmeni  jazykove
kompetence.* '?* ZnaSich analyz vyplyne, Ze otev reny i
119 gSrov. ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 1.

120 TURNER, Mark.  Literarni mysl: o p ivodu a mysleni jazyka . P rel. Olga
Travni c¢kova. 1. vyd. Brno : Host, 2005, s. 13.

121 Srov. TRAVNI CEK, Ji #i. Pzib éh je mrtev? Schizmata a dilemata
moderni prézy . 1. vyd. Brno : Host, 2003, s. 22.

2 BARTHES, Roland. Uvod do strukturaini analyzy vypr aveéni. In
KYLOUSEK, Petr (ed.). Znak, struktura, vyprav éni: vybor z praci
francouzského strukturalismu . P rel. Jaroslav Fry cer, Ji ri Sréamek.
1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 9.

122 CULLER, Jonathan. Kratky Gvod do literarni teorie . P orel. Ji o Fi

BareS. 1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 93.

124 Tamtéz, s. 93.
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uzav reny konec literarniho ¢i filmového narativu napovida

mnohé o dobovych poetickych tendencich.

Prost rednictvim p tib &ht se pokouSime uchopit svoji

existenci, ale i Zivot svych blizkych. Jerome Brune r ukdzal,
jak je naSe minulost se svymi napln &nymi nebo zma fenymi plany
uchovavana vp tib &zich. '** Psychologové casto upozor riuji, Ze

nevypravime p fib &hy jen o nas samych, ale i o ostatnich

lidech, jejichz existenci si tak konstruujeme. 126 N akte i lidé
jsou nam blizci, vime o nich mnohé, jini z ustavaji hadankami.

Zrejma je tudiz analogie mezi realnym sv étem a sv &tem fikce,
zalidn &nym smySlenymi postavami — i my jsme vlastn & postavy,

byt ve sv é&té&, ktery obyvame (odliSna transparentnost mysli

romanovych postav je pak ur ¢ujicim  faktorem narativni
literatury). Vyprav &ni davd naSemu pobytu smysl, spoluutva Fi
nasi  casovou zkuSenost. " A prav & s plynoucim casem se
zv &étSuje  mnoZstvi prozitk G a snimi i p ¥ib &hu, které je

zachycuji. N &které znich jsou ,stdle Zivé", jiné jsou
odsunuty do temnych kout  mysli, aby v ur city moment vypluly

na povrch, dalsi jsou zcela zapomenuty.

Narativu v SirSim smyslu se obsahle v énuje Roland
Barthes, ktery jej spole ¢né s Claudem Bremondem ,osvobodil
zmoci literatury a literarni v edy a ukazal na jeho
intermedialni a interdisciplinarni charakter. 128 Barthes je si

dobre v &dom zna &né r wtznorodosti Zanr a i médii, kterd& mohou

125 BRUNER, Jerome.  Making Stories: Law, Literature, Life . 1. vyd. New
York : Farrar, Straus and Giroux, 2002, s. 27 — 31.

126 Srov. SCHAFER, Roy. Narration in the Psychoanalyti ¢ Dialog. In
MITCHELL, W. J. T.. (ed.). On Narrativ. . Chicago : University of
Chicago Press, 1981, s. 31.

127 porter Abbot k tomu pi3e: ,[...] jen skrze vyprav &ni poznavame, ze
jsme aktivnimi bytostmi jdoucimi casem.” ABBOT, H. Porter. The
Cambridge Introduction to the Narrative . Cambridge : Cambridge
University Press, 2002, s. 123.

122 HERMAN, David (ed.), JAHN, Manfred (ed.), RYAN, Ma rie-Laure.
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory . Abingdon : Routledge,
2005, s. 344.
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ptib eh nést. *?° P zib ehy, které si vypravime Ustn & nebo
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prost fednictvim rozli cnych médii, mohou zahrnovat r
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obsahy. Anekdoty, veselé historky, reklamy, nekone

televizni serialy, vyprav éni o nejvSedn &jSich udélostech
nasich dn 1, jak ndm je v literarni fikci zprost redkoval James
Joyce nebo Virginia Woolfova, p rib &hy, jimiz se pokouSime
zachytit udalosti, které nas skli cuji a jejichz smysl nam

unika, a rada dalSich. V souvislosti s naSim tématem je
znepokojujici, Ze ideologizovany p rib &h vychazejici

z antisemitismu m tuze dalekosahle ovlivnit svého ctend re a
presv édcit ho o spravnosti odsouzenihodného chovani: mnoho

literarnich, novinovych, filmovych a jinych antisem itskych

o

text G, mnoho vylhanych p rib &hua pronesenych n &meckymi u citeli

VvV prvni polovin & dvacéatého stoleti p ¥isp &lo ktomu, Ze se
rada N émca vdob ¢& druhé sv  &toveé valky dobrovoln & podilela na
zabijeni tisic alidiv  cetn & dé&ti. % Stim souvisi obecn &jsi
problém ideologické narace uzp tsobené d uraznému argumentu.
Viktor Klemperer, ktery analyzoval jazyk T reti riSe, napsal:
»Hitlerova posedlost Istivosti se projevuje v jeho perfidnich

a nestoudn & otev renych pokynech stranickym propagandist am.
NejvysSim zakonem je vSude toto: Nenech své posluch ace dosp &t
ke kritickému mysleni, viechno podavej zjednoduden sl* ¥ Na

druhé stran & pak stoji p tib &h falesny. Zidé p rivezeni do

Osvétimi se jen z ridka postavili na odpor. Do okamziku

129y R. Bartha nachazime 3iroky vy &et narativnich moznosti: ,Nositelem

vyprav &ni m aze byt artikulovany jazyk v Ustni nebo psané podob &, obraz
staticky nebo pohyblivy, gesto nebo uspo radana sm &s vSech dohromady;

je p ritomno v mytu, legend &, bajce, povidce, novele, epopeji,

historii, tragédii, dramatu, komedii, pantomim &, v malovaném obraze

(p tipome rime si Carpacciovu Svatou UrSulu), vitrazi, filmu, o brazkovych
seridlech, novinovych zpravach, rozhovoru.* BARTHES , Roland. Uvod do
strukturalni analyzy vyprav &ni. In KYLOUSEK, Petr (ed.). Znak,
struktura, vyprav éni: vybor z praci francouzského strukturalismu .
Ptrel. Jaroslav Fry cer,Ji  ti Sramek. 1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 9.

130 problému ideologizovaného p ¥ib &hu o ,vy38im poslani* a jeho vlivu
na lidskou bytost vyuZzil nap riklad Ladislav Fuks v novele Spalova ¢
mrtvol

181 KLEMPERER, Viktor. Jazyk T reti riSe — LTI: poznamky filologovy
Prel. Zlata Kufnerova. 1. vyd. Jino ¢any : H&H, 2003, s. 183.
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proz reni doufali, Ze budou zachran éni, nebo t uv &zili historce

0 nutnosti dezinfekce. 132

Naskyta se otazka, co vlastn & vede <clov &ka ktomu, aby
zakousSel fiktivni literarni a filmové p rib &hy. Odpovida na ni
Wolfgang Iser, ktery piSe o lidské tendenci ,spolup rozivat
fiktivni rizika text a“ 3. Stejn & jako se vrealném sv &t &

zajimadme o p rib &hy jinych lidi v novinovych, historickych,

dokumentéarnich sd  é&lenich (vyprav &t vice cimén & melké p rib ehy

je zakladni tendenci soudobych masovych médii), zaj imaji nas

i osudy a konce fiktivnich postav. Tedy literarni ¢i filmové
dilo p rinasi svym recipient tam novy druh zkuSenosti: Ctena
miZe vystoupit ze svého sv éta, padnout pod n &j, prozit
katastrofalni zm ény, aniz bude zapleten do nésledk . Nebo t
absence nasledk @ u fiktivnich text & umozni o cekavat ony druhy

zkuSenosti se sebou samymi, které jsou stale znovu

znemoz riovany natlaky jednani véedniho dne.* 134

V p tipad & existencialni literatury postihujici druhou

sv &tovou valku a holocaust (a samoz rejm & nejen té) nahlizime
do situaci hrdin 0, jejichZ prozitky byvaji ot resné. Jet reba
si uv &domit zna ¢&ny recep <¢ni rozdil, cteme-li nap  riklad  Pani

Dallowayovou  (1925) Virginie Woolfové, v niZz je zobrazena

poetika vSednosti jediného dne v lidském Zivot & v kontextu
naseho sm &rovani ke smrti, a t reba novelu Noc (1960) Elieho
Wiesela, kter4 nas zavadi do t &Zko p redstavitelnych situaci

v Osv &timi, kde je den organizovan bojem o holé p reziti. Toto

srovnani nenese Zadné hodnotici znaky na drovni est etiky,ob &

132 Na falesném p  #ib &hu postavil svoji prézu nap riklad Arnost Lustig.

Jeho novela Modlitba za Kate rinu Horovitzovu (1964) vychazi z toho, ze

vur c&ité mezni situaci se rad gji p riklanime t reba i ke zna &né
ned tve&ryhodnym p #ib €¢ham, nez abychom ztratili nad &ji na zachranu.

133 |SER, Wolfgang. Apelova struktura text 1; Nedour &enost jako podminka

Gcinku literarni prozy. In SEDMIDUBSKY, Milos (ed.) - CERVENKA,
Miroslav (ed.) — VIiZDALOVA, Ivana (ed.). Ctend r jako vyzva: vybor

z praci kostnické Skoly recep &ni estetiky . P rel. Miroslav Cervenka,
Ivana Vizdalova. Host : Brno, 2001, s. 61.

134 Tamtéz, s. 61.
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jmenovana dila jsou co do poetického nap &ti vynikajici.
Nemame tedy na mysli jen proZitek vychazejici z mim etického
ukazovani, o kterém psal jiz Aristotelés. Wieselova Noc a
rada podobnych text t je zaloZzena na symbolizujici souh re
ot resnych udalosti Usticich u ¢tena te v rozporuplny proZzitek,

ktery — vzhledem k povaze reélnych udalosti, z nich Z vychazi
—nemavd gjinach literatury obdobu. Srovnani je tedy vedeno

spiSe mezi setkanim se dv éma odliSnymi sv éty, z nichz ten
napodobujici fakta a sv &dectvi o koncentra ¢nich taborech

predstavuje v rovin & textového argumentu d usledné varovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze d tlezitou funkci um elecke
fikce — a  t jiz literarni nebo filmové — je jeji schopnost
prinaset svym ¢tena rum a divak uam spoluprozivani historickych
i soudobych udélosti, podanych sv &tsi ¢ mensi  mirou
autorské subjektivity. Za kli ¢covou funkci um  &ni je pak t reba
povaZzovat symbolizaci udalosti i postav a jejich gin 1.
Recepci narativni fikce |épe porozumime nap riklad tomu, pro ¢
lidé p rezivsi Osv &tim bloudili povale cnym sv étem s pocitem
hluboké viny (tuto zkuSenost nam p rinaSeji dila Prima Leviho,
Williama Styrona a dalSich autor ). Zarove 1 jsme nuceni
zamysSlet se nad roli viny ve vlastnim Zivot &, by t je naSe
zkuSenost radikaln & odlisna od zkuSenosti lidi prozivsich
udélosti druhé sv &tové valky. Sila um ¢leckého dila tkvi
v jeho dopadu, nebo t muZze byt obda feno hlubokou symbolizaci
zahrnujici existencialitu ve svych hlubinnych struk turach. %
Funkce p rib &ht jsou r 1zné; nejen Ze nam poskytuji pot &8eni,
ale zarove 1 nas p renaSeji prost rednictvim individualniho
hlediska do situaci, znichz nahlizZime na sv &t novym,
subjektivnim pohledem, a identifikaci s fiktivni po stavou tak

136

novou p rinaseji reflexi vlastniho Zzivota. Muazeme spolu

135 Srov. SLAVIK, Jan. Umeni zazitku, zazitek um &ni: teorie a praxe
artefiletiky 1 . 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka

fakulta, 2001, s. 166.

1% Jonathan  Culler mluvi o p &ti  zakladnich  funkcich
narativu: poskytovani pot &Seni, posilovani touhy (nap riklad po
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s Umbertem Ecem  Fici, Ze vyprav &ni vychovava ¢lov &ka k tomu,

aby byl svobodn  &jsi; a aby dokazal p Fijmout osud a smrt. 137
3.3. Mezi autorem a étend ¥em?

Mluvime-li o literarnich textech nebo filmech, stav a se,
Ze odkazujeme Kk jejich Zijicimu nebo jiz mrtvému au torovi,
kterého Umberto Eco nazyva empirickym a Seymour Cha tman
realnym (real author). Bez rozhodnuti empirického a utora
vénovat se literarnimu ¢i filmovému um  &ni bychom nem &li co
analyzovat. *®  Empirického  autora  nelze  ztotoZ rovat

svyprav &cem, postavami nebo s textovou strategii vymezenou
v konceptu implikovaného autora, by t ktomu casto dochazi.

Pokus porozum &t autorovu zam  &ru, ktery vychazel z klasické

hermeneutiky, *° se wukézal byt neredlnym. Odklon od
biografického pohledu na empirického autora k textu je
zretelny od poloviny 20. stoleti, kdy se za calo pochybovat

o pot rebé& p riklonu k autorovi jako k intencionalnimu centru

dila. V angloamerickém prost redi se interpretace vychazejici

Z pozorné textové analyzy rozvijely jako tzv. ,clos e reading"”
do sedmdesatych let 20. stoleti; jde nicmén & o0 dodnes
veédéni), podavani informaci o sv &t &, vykonavani dozoru, udrzovani

spole censkych norem. In CULLER, Jonathan. Kratky avod do literarni

teorie . P rel.Ji riBareS. 1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 103.

137 Umberto Eco sjistou nadsazkou pise: ,V &rim, Zze tato vychova
kosudu a ke smrti je jednou z hlavnich funkci lite ratury. Mozna
existuji i dalsi, ale zrovha m & nenapadaji. ECO, Umberto.

O literatu re. P rel. Alice Flemrova. 1. vyd. Praha : Argo, 2004, s. 19.
%% Pro Danielu Hodrovou je empiricky autor: ,nezbytno u podminkou
existence dila.* HODROVA, Daniela a kol ...na okraji chaosu...
Poetika literarniho dila 20. stoleti . 1. vyd. Torst : Praha, 2001, s.

64.

139 Srov. HERMAN, David (ed.), JAHN, Manfred (ed.), RY AN, Marie-Laure.
Routledge Encyclopedia of Narrative Theory . Abingdon : Routledge,
2005, s. 33.
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v3eobecn & uzivanou interpreta eni praxi. 0

Daniela Hodrova

k tomuto posunu piSe: ,Jestlize v po cate ¢nim, lingvistickém’
stadiu uvazovani o textu se z obzoru vytracel autor , vV dalSim
stadiu sevn &m op &t objevuje, nikoli vSak jako psychofyzicky
autor, ale jako vnit #ni dimenze, hledisko textu.” LA prav &
tuto ,vnit rni dimenzi“ textu se pokusime na crtnout.

V dil ¢ich analyzach se v &tSinou zam  &rime na text samotny
a na porovnani vztah t mezi literarnim dilem a jeho filmovym
prepisem. Zajimat nas tedy bude p redevSim Ecovo ,intentio
operis* 2. Je totiZ velmi sporné spojovat interpretaci textu
s ivahami o jeho empirickém autorovi, ktery je pro SVoji
komplexni subjektivitu a neustalou prom énu v  case objektem
jen st &zi zachytitelnym. Pro praci s textem a filmovym
snimkem vSak bude zapot rebi, abychom dokézali spravn & pojmout
to, co se ndm mnohdy jevi jako autorskd sila ukryta za
vyprdv é&nim, obda tena zna cnou citlivosti a vnimavosti k d gjii

k postavam uvnit ¥ sv &ta p ¥ib &hu. *** Jsme si zarove 1 v &domi

toho, Ze ve filmovych studiich je ,smrt realného au tora“
nahlizena jinak: analyza strategie filmového dila, ktera
nereflektuje jeho vznik a produkci, byva n e¢kdy povazovana za
nedplnou. **

140 NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury . P rel.
Ales Urvalek, Zuzana Adamova. Brno : Host, 2006, s. 99 — 100.

141 HODROVA, Daniela. Text mezi texty. Ceska literatura ,2003,r0  &. 51,
&.5,s.541.

142 ECO, Umberto.  Meze interpretace . P rel. Ladislav Nagy. 1. vyd. Praha

: Karolinum, 2004, s. 59.

143 Srov. ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 77.

144 Srov. STAIGER, Janet. Authorship approaches. In GE RSTNER, David A.
(ed.), STAIGER, Janet (ed.). Authorship and Film. 1. wvyd.

New York: Routledge, 2003, s. 46.
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3.3.1. Implikovany autor, implikovany étend

Vyjd éme z dnes jiz zaZitého konceptu implikovaného

autora. Prvnim, kdo jej rozpracoval, byl americky n aratolog
Wayne Booth (1961). Charakterizuje implikovaného au tora jako
,souhrn jeho vlastnich voleb* 145 a nazna cuje tak jeho
moznosti v ramci literarniho dila. Na rozdil od vyp rav &ce je
implikovany autor n &my, nem tze promluvit, rici ndm, co se ve
fiktivnim sv &t & udalo. *° Je to v3ak prav & implikovany autor,

kdo ridi organizaci literarniho nebo filmoveho textu, pr acuje
svyprav &cem (,je principem, ktery vymyslel vyprav sce" 1),
V narativnim textu je tedy pozice implikovaného aut ora
nad fazena pozici vyprav &coveé: je-li vyprav éni nespolehlivé 148,
rozpor mezi pravdivym vyjad renim sv &ta p frib ¢hu a jeho
zkreslenym podanim vychazi ze zam &ru autorského, ne
vyprav &&ského. *° Rozdil mezi mnoZinou mozZnosti definujicich

oba koncepty je v jejich zakladni funkci: vytva retvypov &d na
stran & jedné a vyprav &t ji na stran & druhé.

Koncept implikovaného autora nebyl vzdy zcela p tijat;
zvl4st & v80. a 90. letech byl povazovan za p 7ilis
zjednodu3ujici a diskriminujici empirického autora. 130 gpige
nez o antropomorfizovaném implikovaném autorovi (ja k jej
145 BOOTH, Wayne. The Rhetoric of Fiction . Chicago : University of
Chicago Press, 1961. s. 75.

146 Srov. CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in

Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 151.

17 Tamtéz, s. 151.

148 7a nespolehlivé povazuje Wayne Booth takové vyprav &ni, vn &mz
vyprav &c& podava sv &t p rib &hu v nesouladu s normami literarniho textu,

a tedy i s normami implikovaného autora. In BOOTH, Wayne. The Rhetoric
of Fiction . Chicago : University of Chicago Press, 1961. s. 1 58.

149 Srov. CURRIE, Gregory. Unreliability Refigured: Na rrative in
Literature and Film. In CARROLL, Noél (ed.) — CHOI, Jinhee (ed.).
Philosophy of Film and Motion Pictures: an Antholog y. 1. vyd.
Malden : Blackwell Publishing, 2006, s. 207.

150 Srov. ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 78.
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predstavuje Booth) se dnes mluvi o strategii vyprav éni  ci
intenci textu. Krajni stanovisko zaujima filmovy te oretik

David Bordwell, podle kterého lze koncepty implikov aného
ctend re a autora jen velmi nesnadno hledat v narativnim

textu. !

Na obranu implikovaného autora se naopak stavi

Seymour Chatman, podle n ¢hoz se naratologie bez tohoto
konceptu neobejde. Nejde mu o pojmoslovi, ale o sam otny
koncept, ktery podle n ¢] lze nazvat textovou implikaci,

instanci, zadm &rem, c¢i dokonce textovym designem. Onen z&m &r
nelze hledat u realného, historického autora, nybrz wlu ¢&né
v textu. Chatmanova pozice ,lezi na p al cesty mezi n ekterymi
poststrukturalisty, kte ¥i by odmitli existenci jakéhokoli
jednatele, jenz by potvrzoval pouze nasSe st retnuti
s écriture , a Boothem, ktery mluvi o implikovaném autorovi

152 Mezi Bordwellem a Chatmanem

jako o ,p  riteli a radci*
stoji Gregory Currie, ktery upozor nuje na nezbytnost konceptu

vp tipad & nespolehlivé narace. Bez intence implikovaného

autora by nespolehlivost jako narativni moznost ned avala
smysl. *** Na rozdil od Chatmana v3ak odmita filmového

vyprav &ce jako jediného nositele nespolehlivosti. Sam

implikovany autor je mu tim, kdo prezentuje p rib &h.

S Bordwellovym p  rikrym stanoviskem nem tZzeme souhlasit.

Koncept implikovaného autora osvobozuje interpreta od
tradicionalisticky intencionalnich Uvah a posouva h o blize
k textu. Wayne Booth trefn & argumentuje: ,[...] jen tim, Ze od

151 David Bordwell mimo jiné tvrdi, Ze filmové naraci lépe porozumime
jako souboru napov e¢d a narazek, na jejichz zéklad & si divak
rekonstruuje p rib &h. Vtakovém p  ripad & je d ulezit ¢&jSi akt recepce nez

akt vyprav  &ni (respektive ten, kdo p 7ijima, nez ten, kdo vypravi).

Srov. BORDWELL, David. Narration in the fiction film

Madison : University of Wisconsin Press, 1985, s. 6 2.

152 pro Chatmana je tedy implikovany autor p redevsim ,diskrétni zdroj
informace”. CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure

in Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 86.

153 Srov. CURRIE, Gregory. Unreliability Refigured: Na rrative in
Literature and Film. In CARROLL, Noél (ed.) — CHOI, Jinhee (ed.).
Philosophy of Film and Motion Pictures: an Antholog y. 1. wvyd.

Malden : Blackwell Publishing, 2006, s. 208.
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sebe odd ¢&lime autora a jeho implikovany obraz, vyhneme se

marnym a neprokazatelnym diskusim o takovych vlastn ostech
autora, jakymi jsou ,up rimnost’ a ,vaznost.* 154 0dd &leni je

mnohdy d ulezité i proto, Ze implikovany autor jest & nemusi
predstavovat stanovisko autora empirického. Zvlastni situace

nastava nap riklad tehdy, kdyZ se autorovi filmové adaptace

poda i precizn & zachytit atmosféru i vyzn eni  literarni
predlohy, dokonce ji interpretuje a rozvine n &kterou
z tematickych linii, ale s odstupem casu prohlasi, ze jej
pavodni text vlastn & nikdy p  ziliS nezajimal. Jen st &Zi m tzeme
dokézat, zda tomu tak opravdu je, nebo zda je rezis ér jen
,nespolehlivym vyprav szem* p tib &hu o vzniku svého filmu. 155
Dalezit  gjSi tedy je intentio operis nez intentio auctoris
(Eco). Déle se nem uZzeme smi rit s myslenkou Gregory Currieho,

ktery sice nesouhlasi s Bordwellem a obhajuje impli kovaného
autora, ale zarove i zn & c&ini narativni hlas. 1% Ten totiz

vzdy pat rivylu ¢&névyprav &ci.

Dalsimd ®vodem pro p zijeti konceptu implikovaného autora

je kolektivni spolut cast na vzniku dila. 157 7a realizaci filmu

14 BOOTH, Wayne. The Rhetoric of Fiction . Chicago : University of
Chicago Press, 1961, s. 75.

1% p red n &kolika lety jsem p ripravoval rozhovor s Jurajem Herzem.
Hovorili jsme take o jeho adaptaci Fuksova Spalova & mrtvol . Fuksova
novela reziséra Udajn & v ubec nezaujala, p ¥ipadala mu p zilis§
komplikovana. Mnoho ¢tend ru si automaticky spoji fiktivni literarni

postavu Karla Kopfkingla s Rudolfem HruSinskym. Jak € by bylo jejich
zklaméni, kdyby sv 4j zazitek spojili se slovy reziséra, podle n &hoz
Rudolf HruSinsky roli p rijal jen nerad a zvlast & Vv poslednich
natd cecich dnech daval najevo, jak jej prace na Spalova & mrtvol
nebavi. Kontrast mezi takovou vypov &di a vynikajici adaptaci ukazuje,

jak d ulezité je obracet svoji pozornost p redevsim k textové strategii
literatury a filmu.

15 Srov. Currie, Gregory. Unreliability Refigured: Narrative in

Literature and Film . In CARROLL, Noél (ed.) — CHOI, Jinhee (ed.).
Philosophy of Film and Motion Pictures: an Antholog y. 1. wvyd.
Malden : Blackwell Publishing, 2006, s. 207.

1570 podilu vice lidi na kone &né podob & jednoho textu lze samoz rejma
hovo ritivp ripad & literarni fikce. M tze dochazet k dobrym &i Spatnym
intervencim ze strany editor 1 a vydavatel 1, jez maji vliv na estetiku

daného dila. Problematika spole ¢ného autorstvi v kinematografii je

nicmén & daleko komplikovan &jSi.
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casto stoji celé skupiny lidi, mezi kterymi m tzZe sice rezisér
zaujmout d uleZité postaveni, ale bez nichZ film nenato i,
Vytva ri-li  film vice autor t, spole ¢né  sdileji  ur ¢itou

mySlenku;  jejich  spoluprace  pak  rozviji  vnimavost

implikovaného autora. 1% vznik um é&leckého dila je m aze
sblizovat, ale také si mohou byt velmi vzdaleni. 19 Jist & Ize

pripomenout spolupraci reziséra MiloSe Formana, Miros lava
Ondri cka a Theodora Pist &ka nebo reziséra Ingmara Bergmana

s kameramanem Svenem Nykvistem a celou radu dalSich. Pro nas

je zasadni vazba mezi rezZisérem FrantiSkem Via cilem a

scénaristou Vladimirem Kornerem. O spolupraci naopa k nelze

uvazovat v tom p ripad &, kdy se rezisér podili na vzniku filmu
jen caste ¢né& (nap f. odevzda nato ceny material atd.). Seymour

Chatman p ripomina Kklasickou hollywoodskou produkci, v niz

» casto st fiha ¢ rozhoduje o] takovych kompozi &nich
zalezZitostech, jako je po radi zadb é&ru. P redstavme  si
hypotetickou literarni paralelu: jedna osoba piSe v &ty a

druhé je seskrtavéa a upravuje.” 160

Postup interpreta, ktery p ¥iznava, Ze za p rib €hem stoji
implikovany autor vytva rejici ur city  rad dila, byva nazyvan
intencionalni (intencionalita zde neni vztazena
k historickému autorovi). 161 Na rozdil od symptomatického
cteni se pokousime porozum &t prav & tomu, co je vtextu
skryto, a naSe interpretace je v souladu s tim, co si ,mysli“

implikovany autor. P ¥i  symptomatickém cteni, jez byva

1% Srov. ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 95.

159 Gordon Graham povazuje kolektivni autorstvi za jed nu ze slabin
filmu, nebo  t ten je: ,um &nim multimedialnim, coZz znamena, Ze je tém &r
nemozné, aby byl vysledkem prace jediného autora. F ilmy maji proto
tendenci ke fragmentarizaci“. GRAHAM, Gordon. Filosofie um éni . P rel.
Jitka Sehnalova. 1. vyd. Brno : Barrister & Princip al, 2000, s. 148.

160 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
filmu . P rel. Brigita Pta ckova, Lubos Pta cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 94.

161 ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the Narrative
Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 95 .
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spojovano p redevSim s Jacquesem Derridou a s dekonstrukci, by

readlny autor mohl byt naopak 3Sokovan naSimi Gvahami . 162

Namisto p rijeti radu dila vn ém hledame symptomy, které
ukazuji, v jakych podminkach vzniklo, coZz nam dodav a zazemi
pro nesouhlas s intencionalnim ctenim a vlastn & i p rietim

logiky sv  &ta p rib &hu. Co vSak intencionalni i symptomatické

cteni spojuje, je orientace k vyznamu, ktery lezi za p rib €hem
—a t uz vimplikovaném, ¢i empirickém autorovi. Symptomaticka

cteni vSak ,maji sklon déavat v &tSi d uraz na  paratextudlni
materialy, aby se tak vyhnuly vnit ¥nimu organizujicimu

principu implikovaného autora® 163

Pozice Umberta Eca a rady dalSich literarnich v édcu
k realnému autorovi je velmi striktni, odmitaji jej vzit
vpotaz p  fiinterpretaci jeho textu. 184S Ecem Ize samoz  rejmé
souhlasit v tom, Ze biografické pov édomi nam nepom wZe

duokladn & analyzovat samotny text a jeho intenci. Uvahy

o empirickych autorech mohou byt vSak i dnes p rinosné,
zvliast & tehdy, pokud m &l kontext, v n &mz se nachazeli, z rejmy
a zasadni vliv na vznik a poetiku interpretovaného filmu nebo
romanu. Evidentni je takova vazba v nasSem p tipad &, kdy se
zabyvame literaturou a filmem zobrazujicim druhou s v &tovou
valku a udalosti, jez sni bezprost redné& souvisely. Pro
porozum &ni intence Lustigovy povidky Tma nemastin  jist & neni

~

nezbytné pov &domi o autorov & koncentra cnické zkuSenosti a

o jeho dramatickém ut &ku z transportu na konci valky. Nicmén &
jsou-li naSe ambice z casti literarn &historické a mame-li tedy

tuto prézu zasadit do SirSiho kontextu literatury s vedaici

o holocaustu, je znalost tak d tlezité zkuSenosti empirického

162 Tamtéz, s. 98.
163 Tamtéz, s. 99.

164 Umberto Eco k tomu piSe: ,Povim vam rovnou, ze m & empiricky autor
narativniho textu v tbec nezajima. Vim, ze tim urazim radu svych
poslucha ¢u, kte  #i mozné stravili mnoho ¢asu pro citanim Zivotopis u Jane
Austenové  &i Prousta, Dostojevského nebo Salingera.” ECO, Umbe rto.
Sest prochazek literarnimi  lesy . P rel. Bronislava Grygova.
Praha : Votobia, 1997, s. 20.

59



autora d ulezith. Jsme si p ritom zarove 11 v &domi, Ze psani

literarni i filmové historie je neustalym procesem, nebo t:
s[---] historik je produktem své vlastni historie a j ako takovy
neni schopen rozpoznat jinakost v cisté podob &, nybrz vzdy
caste &né& prost rednictvim své sou casnosti.*  6°

Pri tvorb & filmové adaptace se navic objevuje zakladni

problém: nezbytnost hledani ¢i modulace prostoru adekvatniho
literarnimu dilu. Vladimir Kérner umis tuje d ¢&je svych novel a
romant do prostoru severni Moravy. Prom ény krajiny jsou
dulezitou sou casti narativni strategie Koérnerovych text 4,
krajina ¢asto zasahuje do d &je i zivot G postav. Filma ¥ musi
najit misto, které bude podobné literarnimu li ceni. Otevira
se zde specifickd problematika filmu: kde v ubec hledat

krajinu, prom &n&nou subjektivitou autorovych vzpominek?
Korner v jednom z rozhovor u rikéa: ,Moravu jsem uz oplakal...
Presto vSak z  ustava krajinou mého d &tstvi — krajinou sice
konkrétni, ale téZ zkreslenou prozitkem dit &te. Clov €kvn &m
vidi jen to, co zni vid &l tenkrat. Ve skute ¢nosti vypada
davno jinak. Ta p avodni krajina je v8ak zachovana ve v eédomi a
stavd se sou  casti vnit ¥niho sv é&ta. Novely Adelheid , Zanik
samoty Berhof , Zrozeni horského pramene byly psany na
konkrétni mista vtéto krajin &, kterd nenavratn & mizi.
Napziklad Cukrovd bouda se nata cela ve vesni ¢ce Seninka,
jejiz svéraz rekrea enimi apravami dnes zanikl. Severomoravské

vesnice se vyzna covaly zvlastni fotogeni ¢nosti. V kontrastu

bilé a cerné. Sb  ridlicovymi st rechami, které m éni barvu
podle sv &telné atmosféry. Kdyz prsi, jsou do cerna, kdyz sviti

slunce, lesknou se jak Supiny ryby.* 166

185 HOWARDOVA, Jane E. Novy historismus ve studiich o renesanci . In
BOLTON, Jonathan (ed.). Novy historismus/New historicism . P rel. Marek
Seckat, Olga Travni ¢kova. 1. vyd. Brno: Host, 2007, s. 67.

166 HANUS, Milan. V Kontrastu temné a bilé. Rozhovor s e scénaristou a
spisovatelem Vladimirem Kérnerem. Film a doba , 1986, ro ¢. 32, ¢&.8,s.
426.
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Na zav ér této podkapitoly uve dme, Ze se v naratologii
objevuje hned n ékolik komunika ¢nich model & a jejich aplikaci
zahrnujicich implikovaného autora 167 s nimiz Ize pracovat p i
analyze literarniho i filmového narativu. Seymour C hatman ve

své Rétorice vyprav éni p richazi s timto navrhem:

Skute sny Implikovany - (Vyprav &g&) - (Fiktivni = Implikovany Skute cny
autor autor adresat) &tend ¥ ctena r

V Chatmanov & komunika &nim schématu '8 je na jedné stran &
implikovany autor, na druhé implikovany ctend ¥. P uvodcem
konceptu je Wolfgang Iser, podle n &hoz texty ziskavaji svou
realitu teprve b shem samotného  cteni* !%°, Zakladni p  redpoklad
recep cni estetiky dava vzniknout ctena rsky orientované
konstrukci, vepsané do textu literarniho ¢i filmového. Iser
piSe o nabidce roli, ktera ceka v literarnim textu p red
empirickym ¢tend rem. Koncept tedy slu c¢uje jak strukturu
textu, vniz je role zakotvena, tak i akt cteni.
V souvislosti s p rijetim té ¢i oné role, ktera vsSak jiz
nemusi souviset s danym um éleckym textem, ale nap riklad se
zvyklosti, piSe Umberto Eco o ctend ri  kritickém a
sémantickém. ' Sémanticky ctend ¥ se pohybuje na rovin &
vyznamu; zajima jej, jak skon ¢i d &j, zda bude Kate rina
Horovitzovd z romanu ArnoSta Lustiga zachran &na, nebo se
stane ob &ti nacist 4. Kritického ctend re naopak zajima, jakym
187 Tuto komunikaci v souvislosti s anglickou literatu rou dale rozviji
nap riklad Geofrey N. Leech a Michael H. Short. In LEECH , Geofrey N.

— SHORT, Michael H. Style in Fiction. A linguistic introduction to

English fictional prose . London : Longman, 1981, s. 259 — 272.

168 CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in

Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 151.

189 |SER, Wolfgang. Koncepty &tend re a koncept implicitniho stena re.
Prel. Veronika VIkova. Aluze ,2004,ro 8, ¢&.2/3,s.139.

10 ECO, Umberto.  Meze interpretace . P rel. Ladislav Nagy. 1. vyd. Praha

: Karolinum, 2004, s. 64 — 65.
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zptsobem je narativ podén, jaké strategie vyuzil impli kovany

autor k tomu, aby od sebe jest & vice odd &lil ne cinnost
zidovskych obchodnik u a hrdinné jednani Kate riny Horovitzové.
3.4. Casvyprdv é&nia &asvyprav é&ny

Casu je t reba vsouvislosti sliterarni a filmovou

fikci, jiz budeme interpretovat, rozum &t v trojim smyslu: 1.
historicky cas jako p redobraz doby zachycené v literatu re a
ve filmu, 2. jeho prozivani postavami 1713, cas jako faktor

ur cujici podobu vyprav &ného p rib &hu (ve smyslu chronologické
posloupnosti udalosti, nebo naopak naruseni tohoto uspo radani
v moderni literarni a filmové naraci). Jednoticim r amcem nasi
prace je cas historicky — obdobi druhé sv &tové véalky a doby

t &sné& povéle ¢né tematizované v interpretovanych literarnich a

filmovych narativech. Druhy bod se dotykd subjektiv niho
prozivani  vlastni  existence v case p rib &hu, receno
s Ricoeurem — fiktivni zkuSenosti casu. > P #i analyze
narativniho diskursu literarniho i filmového textu je pak
t reba v &novat pozornost ¢asu jako organizujicimu principu.

Posledni bod tohoto roz clen &ni p redpoklada rozliSeni mezi
chronologickym ¢asem udalosti a casem podani t  &chto udalosti

ve vyprav &ni. Autorem tohoto konceptu je Glnter Muller, ktery

v Morphologische Poetik (1968) odlisil ,Erzahlzeit* a
.erzahlte Zeit", tedy cas vyprav é&nia cas vyprav ény. U filmu
je nicmén & z hlediska casut freba jeSt & upozornit na Deleuzem

postulovany vztah mezi obrazem-pohybem a celkem (ne

171 Na mysli mame Husserlovo vnit ¥ni casové v &domi.

172 v této fiktivni casové zkudenosti se prolina jak prozitek literarni

¢i filmové figury, tak i ctena rské zakousSeni casovosti diametraln &
odlisné od vSednodenni skute &nosti. In RICOEUR, Paul. Cas a vyprav  é&ni
Il. Konfigurace ve fiktivnim vyprav éni . P rel. Miroslav Pet ¥i cek. 1.

vyd. Praha : Oikoymenh, 2002, s. 118.
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predmgty). Jedna se vlastn & 0 montaz, ktera podava obraz

casu. '™ Deleuze vysv  é&tluje, Ze kazdy zab &r musi byt ,matrici
& bu nkou casu“ ™. Napada ustdlenou p tedstavu o tom, Ze
filmovy obraz je odkryt vp ritomnosti, protoZze ta je vzdy

propojena s ,minulosti, ktera se neomezuje na byvsi

pritomnost, a budoucnosti, ktera nesestava zp richazejici
pzitomnosti . V navaznosti na Ricoeura m aZeme uvést, ze
eliminovanim ve vyprav éni, tedy vynechavanim z pohledu
implikovaného autora ned tlezitych udalosti, dochéazi ke
kompresim. *® A prav & komprese mohou byt vn &kterych

literarnich textech a hranych filmech nositeli

kondenzovaného, autentického casu.

Seymour Chatman rozliSuje mezi sd &lenim v médiich, ktera
obsahuji, nebo naopak neobsahuji vnit ¥ni  casovou strukturu.
Pod pojmem ,text” rozumi ,kazdé sd éleni, jehoz recepci v case
kontroluji divaci. Tedy, texty se odliSuji od objek ta
sd &leni, tak jako (nenarativni) malby a sochy, jeZ ner eguluji
casovy tok nebo prostorovy sm &r divacké recepce" 7 Vedle
sebe stavi malbu nebo sochu, sami rozhodujeme, jako u dobu
vénujeme jejich obdivovani, zatimco film nebo roman m djasn &
vyty ceny za cétek a konec (prvni strana, prvni zab &r atd.).
Jistou vyjimku tvo ¥i hudba, kter4 obsahuje vnit ¥ni  casovou
logiku, avSak nelze o ni mluvit jako o textualni ko munikaci.
Z dané uvahy pak vychazi pro nas st &Zejni Chatmanova teorie
t #i  textovych typ G — narativ (narrative), argument
(argument), deskripce (description). Mezi t &mito textovymi

173 Srov. DELEUZE, Gilles. Film 2, Obraz — cas. P rel. Cestmir Pelikan.
1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2006, s. 46 .

4 Tamtéz, s. 47.
15 Tamtéz, s. 49.

176 Srov. RICOEUR, Paul. Cas a vyprav  éni Il. Konfigurace ve fiktivnim
vyprav éni . P rel. Miroslav Pet ¥i cek. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002,
s.121.

7 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
filmu . P zel Brigita  Pta ckova, Lubo$ Pta  cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 14.
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typy je zasadni rozdil: argument a deskripce neobsa huji

interni ¢asovou sekvenci (internal time sequence), pro

narativ je naopak charakteristicka chronologi ¢nost a dvoji
casova logika. Podle Chatmana ma narativ ,za naslede k pohyb
skrze ¢as nejen ,extern &’ (trvani prezentace romanu, filmu,

hry), ale také ,intern &’ (trvani sekvence udalosti, které

konstituuji zapletku). To prvé p sobi v.onom rozm  &ru narativu
zvaném diskurs (nebo récit ¢i syzet), druhé vtom zvaném

ptib &h (histoire &i fabule) 178 ~7akladni struktury argumentu

a deskripce jsou atemporalni a statické. Argumenty jsou
takové texty, které maji svého ctend re o n &cem presv &dait,
primé&t ho, aby p rijal logiku vyprav &cova vysv étleni.
Deskripce je popisna, m tZe zachycovat podobu ¢i vlastnosti

postav, v &ci, objekt G atd. ve sv gte prib &hu filmu a

literatury.

Tzvetan Todorov hovo i o casové deformaci dané

sret &zenim, st f#idanim a radmcovanim p ¥ib ¢htt v jednom
179

vyprav éni. Ma na mysli p redevSim moderni naraci, jejiz
stavebné principy byvaji casto asynchronni. S ret &zeni
predstavuje kontinuitu, ramcovani (vlozeni p rib ¢hu do
prib ¢hu) a st ridani (dva a vice p ¥ib €hua podanych soub &Zng)
jiz postupy diskontinuélni. Nejv &tSi vliv m élo v literarnich

i filmovych studiich Genettovo rozd gleni  casovych aspekt @
vyprav &ni na po radek, trvani a frekvenci. 180 T rid eni je
zaloZzeno na vztazich meazi casem vyprav éni (Erzahlzeit) a

178 Chatman zarove 1 vysv &tluje, ze terminy diskurs — récit — syzet,
pzib &h — histoire — fabule ,nejsou, p ¥isn & receno, ekvivalentni, ale
jsou dostate en& p ribuzné, aby dovolily srovnat je takto nahrubo”.

Tamtéz, s. 198.

1% TODOROV, Tzvetan. Kategorie literarniho vyprav &ni. In KYLOUSEK,
Petr (ed.). Znak, struktura, vyprav éni: vybor z praci francouzského
strukturalismu . P rel. Jaroslav Fry cer, Ji ri Sramek. 1. wyd.
Brno : Host, 2002, s. 163.

180 7 tohoto rozd &leni vychazi kup rikladu David Bordwell, jehoz kniha

Narration in the fiction film je dnes jednim ze zakladnich text i ve
filmovych studiich. In BORDWELL, David. Narration in the fiction film

Madison : University of Wisconsin Press, 1985, s. 7 4 —98.
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casem p rib &hu (erzahlte Zeit, Genette jej pojmenovava také

jako ,pseudo  cas®). ®' Prvni kategorie p redstavuje vztah mezi
posloupnosti udalosti v p ¥ib ¢hu a ve vyprav éni; druha se
zam&ruje na rozdilnou dobu jejich trvani a t reti na
opakovani.

Zamz¥me se nyni na kategorii po radku. Vtomto smyslu
povazuje Genette za anachronii asymetricky vztah me zi casem

vyprav éni a casem p zib éhu. P #i detailn &jSim pohledu pak od

sebe odd é&luje dva projevy rozpor t: analepsi a prolepsi.
Analepse je ohlédnutim zp &t do minulosti, prolepse odkazuje
do budoucna - je ji ,kazdy narativni manévr spo civajici ve

vyprav éni nebo vp  redcasném vyvolani udélosti, kter& ma

teprve nasledovat" 182 Navraty do minulosti & pohled
do budoucnosti mohou byt rozvijeny vr taznych rovinach od
vyprav é&ce po postavu — fokalizatora. NaruSeni chronologické ho
poradku diskursu uzitim analepse a prolepse se d gje

samozrejm& i ve filmu; pro pojmenovani takovych situaci
se uziva termin t odlisnych — flashback a flashforward. | zde
se jednd o ozna ¢eni narativniho pohledu do minulosti a do

budoucnosti; sou casti vyznamu t échto metafor je i jejich

vizualni dosah, jemuz se literarni teorie brani uZzi tim vySe
uvedenych pojm 4. Nejen v literatu re lze zakouSeni casu
postavou zachytit z vnit ¥ni perspektivy, také film dokéze
vizuélnimi prost redky nebo vyprav  &cskym hlasem otev  ¥it cestu

k subjektivnimu casovému proZzitku.

Durychova Bozi duha (1969), vniz autor zachytil

povale ¢nyodsun, zacinav é&tami:

.Stdvalo se mi druhdy, Ze jsem si teprve po n ekolika
hodinéch jizdy vlakem za ¢al vzpominat na to, co jsem zapomn él
doma. Tenkrat ovSem to nebyvalo tak zlé. Zapomn él-li jsem
181 GENETTE, Gérard. Rozprava 0 Vyprav &ni (Esej o metod g). P rel.
Natdlie Darnadyova. In Ceska literatura ,2003,r0  ¢&.51, ¢&.3,s.311.

182 Tamtéz, s. 315.
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n&kdy n &co, tém ¢&r nikdy jsem toho nelitoval, nebo t oby cejn &

jsem se pak bez toho obesel. Ale nyni to byl uz pat y den mého
putovani, kdy jsem shledal, Ze jsem doma zapomn ¢l to hlavni,
totiz moudrost. To se mi tedy jest & nestalo. Jak se to mohlo
stat nyni?« 183

Durych v text p  fedstavuje ukazku uziti rozv &tvene
analepse. Intradiegeticky — homodiegeticky vyprav &c¢ se vraci
do minulosti a vypravuje, co se mu ,druhdy” stavalo . Analepse
se dale rozSi Fuje, vzpominka dostava jasn &jSi obrysy, by t ma
asociativni, subjektivni charakter. Symbolicky zvra t,kn é&muz

dochdzi po p riznani, Ze onim zapomenutym ,cosi“ je

vyprav &cova moudrost, p redznamenava jeho dalSi sm &rovani.
Symbolizace a analepse zde p rispivaji k prezentaci postavy—
poutnika p  richazejiciho do opust &ného a vylidn &ného kraje po
odsunu N émch; anticipovan je medita éni charakter postavy-
vyprav é&ce.

Anachronie m Ze mit podle Genetta sv j dosah a rozsah. 184
Posledni epizoda filmu Andrej Rublev (1969) reziséra Andreje

Tarkovského p redstavuje p  rib €h chlapce Borisky, ktery ma
odlit zvon. Andrej, zlomeny d ésivym utrpenim, jehoz byl
sveédkem p ¥i dobyvani m  &sta Vladimiru Tatary, sleduje jeho

naro ¢nou praci. Po dlouhém pohledu na vy cerpaného Borisku se
vracime na samotny po catek vyprav  &ni. Navrat do minulosti
rozd &leny do t ¥i zdb &ra ukazuje mnichy Andreje, Kirilla a

Danilla sp  &chajici do Moskvy. Flashback je navratem do

bezstarostnosti mladi a zarove i anticipaci Andrejova navratu
k um &ni. Dosah anachronie je 23 let (z titulk tjez tremé, ze
se zroku 1423 vracime do roku 1400), rozsah je 48 vte rin

(t rizab éry).

183 DURYCH, Jaroslav. BoZi duha . 3. vyd. Praha : Academia, 2000, s 7.

184 GENETTE, Gérard. Rozprava o vyprav &ni (Esej o metod g). P rel.
Natalie Darnadyova. In Ceska literatura ,2003,r0 &.51, ¢&.3,s.322.
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Komplexnost ¢asovych her v narativnim um éleckém dile
ctend ¥i - ci divakovi p ¥inasi  casovy prozitek ( Zeiterlebnis ). '®°
NaSe pozornost se tedy sta ¢i od strukturalni analyzy ke
vztahu mezi um ¢&leckym dilem a Zivotem, a tedy
k fenomenologické avaze. Tim, Ze cteme roman nebo sledujeme
film, poznavame casovou zkuSenost postav, ¢as naSeho Zivota
se prolina s casem fiktivnim. Vztah mezi fikci a realitou
nabyva nové hodnoty: aktualizaci textu se obohacuje nase
¢asto banalni ¢asové zkuSenost, nebo t jen mélokdy se v Zivot &
mizeme dostat do situaci fiktivnich postav. V navazno sti na
Ricoeur uv termin ,refigurace* poznavame, Ze néas fikce nejen
oslovuje, ale m éni naSe porozum é&ni ¢asu — vnaSsem p  ripad &
casu ob &ti vdle ¢né i povdle cné perzekuce. Historické
vy cisleni stanovuje a up resrnuje sled udalosti, avSak teprve

esteticky zazitek prom &ruje naSe porozum  &nit émtod & am.

3.5. Vyprav é¢

~

Literarni narativ je podavan vyprav ecem —  cteme-li
literarni dilo zachycujici jisté udalosti, které |s ou nam
vyprav ény (telling), musi existovat n &kdo, kdo je vypréavi

(teller). 188 Filmy se od roméan u lisi tim, Ze ,mohou akci spise
187

~

ukazat, nez popsat" Tato zjevna fakta vystihujici ob &
média vedla k radé uvah a diskusi v énovanych zprost  fedkovani
re

prib &hu v literatu a ve filmu. Mnohé z nich nejsou doposud

185 Srov. RICOEUR, Paul. Cas a vyprav  éni Il. Konfigurace ve fiktivnim
vyprav éni . P rel. Miroslav Pet #i cek. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002,
s. 124.

186 Srov. CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in
Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 146.

187 GAUDREAULT, André — JOST, Frangois. Enunciation an d Narration.
Prel. Toby Miller, Robert Stam. In MILLER, Toby (ed.) — STAM, Robert
(ed.). A Companion to Film Theory . 2. vyd. Oxford : Blackwell
Publishing, 2004, s. 45.
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uzav rené. Sv &d¢i o tom mimo jiné i jedna z poslednich

publikaci, v niz je diskuse reflektovana ( The Philosophy of

film  /2006/). Existuje filmovy vyprav &c¢, ktery na zaklad é
vile implikovaného autora p redstavuje ur  cité udalosti sv éta
prib &hu tim, Ze je p redklada v diskursu? Je d alezit  &jSi

rozprava k jeho byti ¢i nebyti, nebo spiS otazka pohledu,

ktery m GZe udalosti p redstavit v subjektivni, ideologické i
jinak nastin &né perspektiv &? NaSim umyslem neni tuto diskusi

uzav rit, ale p riklonit se k't ém jejim zav  &ruam, jeZ se jevi

byt uzite  &né pro analyzu literarnich d ¢l a jejich adaptaci.

Pro Gvahy o literarnim a filmovém vyprav &ci a uhlu

pohledu, zn  &hoZ je sv &t p rib &hu nahlizen (point of view,

fokalizace), bude U celné vyjit z klasického rozliSeni mezi

diegezi a mimezi. Aristotelés d éli um ¢&ni podle odliSnych
prost redka napodobeni, které vztahuje k autorovi, vyprav &ci
instanci & p redvedeni. ®® Platon pak od sebe v Ustav &

oddé&luje dva zp  usoby zprost  redkovani p  ¥ib &hu; zatimco diegeze

¢

0 udalostech hovo

(X

je takovou situaci, v niz vyprav &

(O
(@l

mimeze p redstavuje udalosti p rimo (zda se, jako by vyprav

mizel !°). Rozdilnost obou mod @ a geneze UGvahy samotné
podnitila strukturalistu Gérarda Genetta k rozvijen i teorie
0 vyprav &c¢i zhlediska jeho postaveni uvnit ¥ & vn &
diegetické roviny p ¥ib ¢hu a kup rednostn &ni konceptu
vychazejiciho z tohoto postaveni p red rozliSovanim mezi

er-formou a ich-formou.

Seymour Chatman poukazuje na znamy fakt, Ze nejen e pika,
ale i drama zahrnuje zékladni komponenty p tib &hu — zapletku a

postavu. Tim se stavi proti ,nesmi ritelné" opozici, kterou

188 p ripome nme Avristotelova slova: ,Nebo t basnik m GZe napodobit tutéz
latku tymiz prost redky bu ¢ tak, ze vypravuje — a to op &t bu d tak, ze
k vypravovani p ¥ibira jinou osobu, jak to d &la Homéros, nebo tak, ze

bez takové zm &ny vypravuje sam —, anebo tak, Ze vSechny napodobuijici

osoby jednaji a jsou cinné." ARISTOTELES. Rétorika; Poetika . P rel
Antonin K riz. 2. vyd. Praha : Rezek, 1999, s. 341 — 342.

189 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 114.
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Genette spat ruje mezi diegezi a mimezi vtom smyslu, Ze

literarni narativ je diegezi, zatimco drama mimezi. 19 Epika i
drama mohou totiz zahrnovat slozky obojiho. Chatman rozpor
prijima v rovin & aktualizace narativ 4, by t se zvlast &
v modernich literarnich  textech uZivd spiSe  postup 4
mimetickych. Diegeze (telling) pro n & p redstavuje uziti
ikonickych znak 1, zatimco mimeze znak  neikonickych nebo
symbolickych. Tak vedle sebe stoji text romanu, jeh 0z
ikonické znaky zastupuji postavy aktualizované v pr ocesu
cteni v textovych implikacich a film s konkrétnimi h erci. °
Spole ¢nym znakem dramatu i filmu je tedy to, Ze p ¥i jejich
sledovani p rimo vidime herce, kte ¥i grimasami, gesty
predvad &ji udalosti. Zatimco p ¥i  cetb & prozy si radu v &ci
musime sami p redstavit, film nebo drama to d &la za nas. 1%
V obecn &jSi rovin ¢ Chatmanovych textovych typ u vSak jiz
rozdil mezi mimetickym a diegetickym podanim p rib &hu nabyva
omezengjSi platnosti, nebo t at jiz jep ¥ib &h hrany nebo

vyprav ény, vzdy pat ¥i do v &tSi narativhi mnoziny. Chatmanova

Gvahaje z retelna z jeho diagramu:

190 v/ obdobném smyslu jako Genette se vyjad til i Tzvetan Todorov, ktery

piSe, Ze se vdramatu ,nepodava zprava o p ¥ib €hu, nybrz ten se
odehravd p #imo p fed naSima o c¢ima (i kdyz divadelni hru jenom cteme);
neni tu Zz4dna narace, vyprav &ni je obsazeno v replikach jednotlivych

postav‘. TODOROV, Tzvetan. Kategorie literarniho vy prav &ni. In
KYLOUSEK, Petr (ed.). Znak, struktura, vyprav éni: vybor z praci
francouzského strukturalismu . P rel. Jaroslav Fry cer, Ji i Sréamek.
1. vyd. Brno : Host, 2002, s. 168.

191 Maskulinni charakter Hamleta je podle Seymoura Cha tmana z fejmy, ale
mize jej p  fedvad &t ,Laurence Olivier, Maurice Evans, John Barrymore,

dokonce i Sarah Bernhardtova. VSichni citovani p redvad gjici  jsou vSak
zcela mimeti  c&ti. Cilem kteréhokoli herce je byt p resny ve slovech,
kterd& pronasi Hamlet (a ¢koli variace je funkci p redstaveni).
Vtist &ném médiu, vromanech a povidkdch neni tisk sdm ana logicky
k hlasu, volba slov a syntax maji za cil byt p resnou kopii toho, co
postavy rikaji. CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika
narativu ve fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ¢kova, LuboS Pta cek.
1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackéh 0, 2000, s. 115

192 Srov. ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 66.
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text

Inaratlv l I argument I Ideskrlpce l I ]Ine I

dlegetlcky l mlmetlcky l

roman J hra

epika l film

atd. kreslent,
l J " film, komiks
Z rozvrzeni vyplyva, ze autor, ktery hodla p redstavit
ur ¢city p  rib &h, se rozhoduje pro jeho zprost redkovani zp tsoby
mimetickymi, diegetickymi, nebo takovymi, jeZz slu cuji oba
mody. Uvaha, Ze by ,showing“ nebylo schopno p rib ¢h p redvést,
je vzdsad & mylnd. Chatman v konceptt i textovych typ u resi
dosavadni konflikt mezi diegetickymi a mimetickymi formami
vyjad reni p rib &hu. To, Ze se v dramatech setkdvame p redevsim
s dialogy, je pojednou jen ,sekundarni naratologick a
signifikace® 193 Dochazi tak ke slou geni narativni literatury
a filmu do jedné mnoZiny mozZnosti ur cenych k prezentacim
prib &hu.
Zminili jsme otazku mimetickych prvk G v literarnim dile.
Novejsi uvahy vedly Chatmana k zav éru, ktery vyvraci i jeho
dosavadni teorie o ,mizeni* literarniho vyprav sze'™: vyrazn &
193 Tamtéz, s. 117.
194 Proti Chatmanovym zav &ram ze sedmdesatych let se postavila
nap riklad Shlomith Kenanova , ktera uvadi: ,Namisto Cha tmanovy
dichotomie mezi p ¥itomnym a nep ritomnym vyprav &cem navrhuji zde
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mimeticky literarni p tib €h (Chatman a rada dalSich autor il
odkazuje k Hemingwayovym Zabijak um je vzdy podan vyprav gcem,

ne jakymsi p  fisn & neutralnim ,okem kamery". Kenanova

v souvislosti s malou vyprav gcovou U casti v p  rib &hu cituje
z Hemingwayovy povidky Kopce jako bili sloni

,Druhou stranu adoli Ebra tvo i bilé kopce. Na této
stran & nebylo kouska stinu, nebylo strome cku a néadrazi lezelo

ve slune ¢nim zaru mezi dv éma kolejemi. U zdi nadrazi byl jen
horky stin budovy a zav &s zr wGZenct bambusovych koréalk 4,

zav é8eny p resvchoddovy  cepu, aby tam nelitaly mouchy.* 195

Kenannovd na tomto dryvku (odkazujic na praci

S. Chatmana) ukazuje, Ze jednim ze znak G vyprav é&covy
pritomnosti v p rib €hu mazZe byt popis mista d ¢je. Déle k tomu
uvadi: ,V dramatu nebo ve filmu by toto vSe bylo uk azano
primo. V narativni fikci to musi byt vyjad reno jazykov &, a
timto jazykem je jazyk vyprav sce ¥ Jist & lIze souhlasit

sonim p f#imym pohledem do sv  é&ta p #ib &hu (showing), je vSak

t reba dodat, Ze existuji zna ¢né rozdily mezi filmovym a
divadelnim zprost redkovanim tohoto pohledu. V divadle je

divékovi vyhrazeno misto a jeho vztah kd gji je do zna cné
miry staticky, hra je mu ukazéana z ,pevné“ perspekt ivy, prav. = &
zonoho mista, odkud ji sleduje (moznosti naruSeni

perspektivy pomoci jeviStni techniky jsou p ¥i  srovnani

s flmem zanedbatelné). Ve filmu je nam prost rednictvim
kamery umoZn &no doslova nahlizet do fiktivniho sv éta
zpusobem, ktery vede ke zna cné aktivn  &jSi recepci ve smyslu
rozliSovat formy a stupn & viditelnosti vyprav éce vtextu.* RIMMON-

KENANOVA, Shiomith.  Poetika vyprav éni . P rel. Vanda Pickettova. 1. vyd.
Brno : Host, 2001, s. 96.

19% HEMINGWAY, Ernest.  Zelené pahorky africké . P rel. Luba Pallarova,
Rudolf Pellar. 5. vyd. Praha : Panorama, 1979, s 23 3.
1% RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda

Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 104.
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vnimani ,narativnino ginut . A t jiz jde o prostou zm &nu
perspektivy, z niZ jsou p redstavené udalosti nahlizeny, nebo

0 subjektivni pohled ,0 ¢ima“ n &které z postav. Dokonce m tzeme
uvést radu p riklad u, kdy se kamera za cne chovat jako
autonomni postava. V Andreji Rublevovi A. Tarkovského se

Vv prvni casti filmu setkava zarlivy mnich Kirill s proslulym

mali rem ikon Theofanem Rekem. Kamera jej provazi nam &stim, na

némz ma byt prav & popraven n ¢&jaky muz, mu ¢eni vSak v  énuje
v&tSi pozornost nez kra cejici mnich. Moment prvniho setkani

je vystizen nejistotou, kter4d se zra ¢i v Kirillov & tva ti
— nasvicenim za  ¥i v jinak tmavém prostoru. Kirillovu béaze n
prekonad kamera tim, Ze sama pokra cuje v hledani Theofana;

mnich ji pak pomalu nasleduije. 198

V souvislosti s odliSenim diegeze a mimeze jako mod ol

zprost redkovani p #ib éhu muazeme hovo #it o vyprav &C0oVE& pozici

v narativu (na narativni rovin &), 0 rozsahu jeho U casti
vp tib &hu, o tom, do jaké miry se ctena ri dava poznat, a

o jeho spolehlivosti. 199 7 hlediska pozice na narativni rovin &
rozliSujeme vyprav &ce extradiegetického a intradiegetického.

Vyprav &€& extradiegeticky neni sou casti p rib &hu, ktery
predstavuje, avSak vladne jeho prostoru i ¢asu. Prostorov & si
jeho pozici m tzeme p redstavit, jako by na fiktivni sv &t
shlizel svrchu a byl ,nad p ¥ib €hem®. Pokud bychom se vrétili

k Tzvetanu Todorovovi, pak takovy vyprav &¢ muze vid &t ,stejn é

dobte skrze domovni zdi jako skrze hrdinovu lebku* 200,

197 GENETTE, Gérard. Rozprava o vyprav éni (Esej o metod g). P rel
Natalie Darnadyova. In Ceska literatura , 2003, ro ¢. 51, &.3,s.315.

198 Srov. BIRD, Robert. Andrej Rublev . P fel. David Petr 4. 1. vyd.
Praha : Casablanca, 2006, s. 54.

19 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav ~ éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 101.

200 TODOROV, Tzvetan. Kategorie literarniho vyprav &ni. In KYLOUSEK,
Petr (ed.). Znak, struktura, vyprav éni: vybor z praci francouzskeho
strukturalismu . P rel. Jaroslav Fry cer, Ji ¥l Srédmek. 1. wvyd.

Brno : Host, 2002, s. 165.
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Intradiegeticky vyprav &c¢ je v diegetickém prostoru p ritomen,

v

jSi.

D¢

a jeho Uhel pohledu je tedy omezen

Z hlediska U casti vp rib &hu, ktery je vyprav én,
rozezndvame vyprav  &ce homodiegetického a heterodiegetického.
Zatimco homodiegeticky vyprav &c podava p rib &h, vn é&mz neni
Ucasten, heterodiegeticky  vypravi p ¥ib &¢h, vn émz sam
figuruje. Kenanova i dalSi naratologove ¢asto trefn & odkazuji
ke dv ema klasickym p riklad am. Seherezdda je vyprav &cem
intradiegetickym-heterodiegetickym (vypravi se o ni , ale neni

Gcastha v p rib &ézich, které sama vypravi), zatimco Pip

z Nadgjnych  vyhlidek Charlese Dickense je vyprav gcem
extradiegetickym—homodiegetickym (jeho pozice mé& ch arakter
.~vsev é&doucnosti“, ale zarove n je U casten vp rib &hu, ktery
vypravi). T retim zmin &nym faktorem je vyprav gcova skrytost,
nebo naopak jeho odkrytost vyjad Fujici polaritu mezi moderni

prézou se skrytym vyprav gcem a tradi  ¢ni prézou s jeho
hlasitou, autorskou podobou. 201 Jak jsme si ukazali,

i vp tipad & moderni prozy, kterd& se modelu autorského
vyprav &ce spiSe vyhyba a uziva mimetického modu, nam r azné

indicie napovidaji, ze je p rib &h podan vyprav  &cem.

Poslednim faktorem je vyprav &cova spolehlivost — koncept
Wayna Bootha. Ve dvacatém stoleti postupn & mizi vyprav &¢ jako
autorita roméanu, ktery, jak trefn & napsal Roland Barthes,
dokdZze stvo Fit sv uj vesmir. %> Absolutnost sv &ta p rib &hu je
pojednou podkopana, vyprav && nejen Ze rezignuje na
objektivitu jakoZto neudrzitelny koncept, ale dokon ce se
nechd zaplétat do narativnich her implikovaného aut ora, jez
zpochyb rnuji samotny akt vyprav éni. V literatu re nachazime
radu p riklad @ nespolehlivého vyprav éni, by t je rozpoznani

takové narativni situace n &kdy obtizné. Vyprav && Fuksovy

201 CHATMAN, Seymour. Story and Discourse. Narrative Structure in
Fiction and Film . Ithaca : Cornell University Press, 1980, s. 78.

22 BARTHES, Roland. Kritka a pravda . P rel. Josef Cermak, Josef
Dubsky, Julie St gpéankova. 1. vyd. Praha : Dauphin, 1997, s. 31.
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prozy  Mi cernovlasi brat i (1964) nés zavadi do obdobi

pocinajiciho Gtisku Zid t v Protektoratu. Symbolickym obrazem

tehdejSi  krutosti a fanatismu se stava t ¥ida, vniz
psychopaticky u citel Sikanuje t Fi Zidovské zaky.
Rafinovanost, sniz tak cini, a mocenska p revaha, jiz
zneuzivda a kterd& mu dovoluje takové po ¢inani, dovede
naprostou v  &tSinu vnimavych ¢tenda ru ktomu, Ze u citelovo
chovani ve své mysli odsoudi. Implikovany ctend ¥ je tedy
vyjad ren p redevSim zna ¢&nou empatii k osud am Zidovskych zak .
Dotud je nazor vyprav &cuv vsouladu stim, co nam v rovin é
argumentace poskytuje implikovany autor. V zav &ru  knihy

vyprav &¢ ve zna ¢&¢né rozséhlém  dryvku vystihne  poklidnou

atmosféru na h  rbitov &, kde je pochovan zeSilevsi u citel. Mir
a klid nazna cujici kone  cné smi reni ve smrti mezi ob grmi
i pachateli vyrazn & kontrastuje s dosavadnim podanim
udalosti. Smysl skryty v autorské ironii nalézame v e chuvili,
kdy vyprav &c¢ prohlasi, Ze t ¥i mali Zidovsti hrdinové takové
St &sti nem &li, jim se vlastniho hrobu nedostalo (jde zarove i
o0 jednu z ukazek mystifika ¢nich postup 1 Ladislava Fukse).

3.5.1. Existuje filmovy vyprav éc?

Koncept vyprav  &ce ve filmu se m tuZe jevit jako sporny.

Proti sob & stoji dv & pozice: pro jednu je existence filmového

vyprav &ce nemyslitelna, pro druhou by naopak bez vyprav gcovy
Gcasti nebylo mozné sled udalosti p redlozit. D  uvodem pro
odmitnuti vyprav gce ve filmu byva to, Ze film pouze ukazuje

(showing), nevypravi ve smyslu romanové narace. Pod le Davida

Bordwella by bylo lepSi, kdybychom p ripustili, ze si divak
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naraci sam rekonstruuje. 203 Odmitany vyprav ~ && s literarnimi

204

rysy asociuje ,antropomorfni fikci* nebo komentatorstvi,

jez lze ve filmu vyjad rit tzv. vyprav egcskym hlasem (voice
over). Seymour Chatman 2% celi prvni p fipomince upozorn  &nim na
to, Ze dodavat vyprav &ci lidské rysy je zbyte cné:
.Pot rebujeme definici ,vyprav gce’, kterd sim uze dovolit ne-
¢lov éka stejn & jako clov &ka, bezpohlavniho stejn & jako
pohlavniho &initele. 2% puvod pro roz8i  renou p redstavu o
vyprav &ci- ¢lov éku spat tuje v genezi pohledu na vyprav &csky
fenomén — za neSikovnou povazuje i metaforicky vyja drenou
kategorii ,hlasu” (G. Genette, W. Booth). Svou Uvah ou, kterou

~

zjevn & opira o d  riv &jSi stanoviska formalist (vyprav  &ci

co

funkce — V. J. Propp, A. J. Greimas), Chatman otevi ra cestu k
prijeti takového pojeti vyprav &ce, které neukotvuje
vyprav &csky akt v hranicich literarniho diskursu. Chatmanov ym
vychodiskem tedy je, Ze ,kazdy narativ je z definic e dilem
narace — coz jest, narativn & prezentovan — a Ze narace,
narativni prezentace, ma za nasledek cinitele, dokonce i kdyz

initel nenese zadné znaky lidské personality* 207

Podle Bordwella je tedy film vyprav én bez vyprav &ce;
flmova narace p redpoklada vnimatele (perciever), ne
203 Srov. BORDWELL, David. Narration in the fiction film . Madison :

University of Wisconsin Press, 1985, s. 62.

204 Robert Stam zmi  fuje toto odmitavé stanovisko v souvislosti

s pracemi Davida Bordwella a Edwarda Branigana. STA M, ROBERT.
Introduction: The Theory and Practice of Film Adaptation . In STAM,
Robert (ed.) — RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film. A Guide

to the Theory and Practice of Film Adaptation . 1. vyd. Malden :
Blackwell Publishing, 2005, s. 36.

205 chatman s Bordwelem polemizuje, p rece v3ak je mnohé spojuje: ,Oba
chceme zd uvodnit, pro ¢ film nalezi do obecné naratologie: oba
zdavod riujeme, Ze filmy jsou vypravované, ne nutn & lidskym hlasem.”
CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P rel. Brigita Pta ckova, Lubos Pta cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 128.

206 Tamtéz, s. 121.

207 Tamtéz, s. 115.
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,odesilatele sd gleni© 2%, Bordwell uv divdk je aktivnim
ucastnikem filmové komunikace; narativni proces je ,p roduktem
specifickych organizujicich princip 4, historickych faktor ta
divakovych mentalnich sklon a“ 29, Zde se jeho teorie neodklani

od Genetta — vsouladu je to, Ze narace je organizo vanim
ur ¢itého sledu udalosti, v nesouladu je posun této org anizace
wylu ¢n& na divaka. Na rozdil od obez retn &jSiho Chatmana

7

vyuzivd n &kterych poznatk U recep ¢nich teorii analyzujicich

ctend rskou aktivitu. Sestaveni p rib ¢hu je podle Bordwella
vmoci divdka. Bordwellova argumentace dale stoji n a
rozliSeni filmové fabule, syZetu a stylu. Dopl rime, Ze vedle
zakladniho vymezeni t échto termin & formalisty je pro n &j
syZet (v nasi terminologii diskurs) nejen organizac i, ale
predevsim vyb &rem omezeného pohledu na sv &tp rib &hu (fabule),

z n &jz si divak rekonstruuje jeho SirSi podobu. Styl od kazuje
k filmovym vyprav gcim prost redktam. Filmova narace je pak
,proces, vn émz na sebe filmovy syZet a styl navzajem p asobi,
davaji divakovi pokyny a vedou jej ke konstrukci fa bule* 2%,

Chatman opravn ¢én& napadad Bordwellovy pojmy ,znalost*

(knowledge), .Sebereflexe” (self-consciousness) a

,sd &litelnost*  (communicativeness) 21 které maji p riblizit
divakovu konstrukci fabule bez p ritomnosti  vyprav &ce
(Chatmanova argumentace je nejsiln &jSi v kritice dvou prvnich

koncept 1). Otdzka znalosti bez uznani konceptu implikovanéh 0
autora je nelogickA — vztahuje se totiz k abstraktn imu

procesu, ne kzam éru textu. Sebereflexe se vztahuje k

vyprav &cskému aktu, avSak samotné filmy ,se nep #ilis ¢asto

208 BORDWELL, David. Narration in the fiction film . Madison
University of Wisconsin Press, 1985, s. 62.

20% Tamtéz, s. 62.

210 Tamtéz, s. 53. (P reklad p revzat z CHATMAN, Seymour. Dohodnuté
terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ckova,
LuboS Pt4 cek. 1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Pala ckého,
2000, s. 124.)

211 Srov. BORDWELL, David. Narration in the fiction film

Madison : University of Wisconsin Press, 1985. s. 5 7-61.
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obraceji k ,drahému divakovi’ zp tusobem, kterym se literarni

vyprav && muZe obracet k ,drahému ctend ¥ 22,

Souhlasime sp  tedpoklady Chatmanovy textov & orientované
teorie, podle niz ,vyprav &¢ sd éluje vSechno to, co
implikovany autor poskytne® 23 Jsmesip  ritomv &domi, Ze tato
teorie neni vzdy p tijimana. 2 H. Porter Abbot si uv sdomuje,
Ze vdivadle a ve filmu ,vidime a slySime postavy, které
provad &ji vyprav  &ni* ?°. Neuvadi v3ak jiZ, jak je vymezena
pozice t &chto postav v prostoru filmového zéb éru (tedy
vlastn & situace srovnatelnd s Hemingwayovymi Zabijaky ).
Souvislost mezi literarnim a filmovym textem vidime prav & ve
zprost redkovani p rib &hu: implikovany autor p redstavuje tv  ur ci
a organizujici v uli (je autorem p ¥ib €hu i jeho ztvarn &ni),

vyprav &¢ je instanci (hlasem), kterou vede implikovany

autor. #® Pokud bychom tuto argumentaci nep tijali, jen st &7i
bychom se mohli vyslovit kd rive p redstavené nespolehlivé
naraci vyplyvajici prav & zn &kdy az paradoxniho vztahu mezi
implikovanym autorem a jeho vyprav gcem. P ri konkrétnich
analyzach literarnich a filmovych text u se tak vyhneme
nejasnostem plynoucim z rozliSeni literarniho vypra véce a
procesudlnich narativnich voditek, jez by podle Bor dwella

212 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P rel. Brigita Pta ckova, Lubos Pta cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 127.

213 Tamtéz, s. 128.

214 Georgie M. Wilson se kup ¥ikladu odklani od postulatu, na kterém

stavi Chatman: existuje-li p redvad &ni, musi existovat n &kdo, kdo je
jeho p tvodcem. In WILSON, M. George. Le Grand Imagier Steps Out: The
Primitive Basis of Film Narration. In CARROLL, Noél (ed.) — CHOI,
Jinhee (ed.). Philosophy of Film and Motion Pictures: an Antholog y.
1. vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2006, s. 185 —199.

25 ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the Narrative
Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 73 .

216 Nutno dodat, ze Chatman neni jedinym teoretikem, p odle kterého
nachazime ve filmu vyprav &ci instanci. André Gaudreault a Francgois

Jost upozor  1uji, Ze ,bez zprost redkovani by nemohla existovat nahravka

a my bychom neuvid ¢&li udalosti“. GAUDREAULT, André — JOST, Francois.
Enunciation and Narration. P rel. Toby Miller, Robert Stam. In MILLER,

Toby (ed.) — STAM, Robert (ed.). A Companion to Film Theory . 2. vyd.

Oxford : Blackwell Publishing, 2004, s. 45.
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m&la umoznit divakovi konstruovat sv &t p rib &hu. Na druhou

stranu je t reba p riznat silu argument am, které koncept
filmového vyprav &ce odmitaji. Ty vSak nedostate &né& popiraji
pro flma e tak nezbytny ,komunika &ni instrument® 217 jakym je
vyprav &¢. A prav & p ¥i analyze filmovych p repis 0 skyta

Chatmanova teorie dobrou metodologickou zakladnu.
Film Akiry  Kurosawy KagemuSa  (1979/1980) za ciné
proslulym pohledem na t ¥i sedici muze. NejvySe je pan Shingen

Takeda, vedle n &j jeho bratr Nobukado a nejnize muz

zachran ény p red popravou, ktery se napadn & podoba japonskému
vojev udci. O d ulezitém postaveni Shingena sv edei velky znak

za jeho zady a stin, ktery vrha na ze djehot ¢&lo od paprsk 1
plapolajici svice (zadny ze zbylych muz a stin nevytva 7)., 28
Kamera je po celych Sest minut statickd, zabira pos tavy
z jediného dhlu (zep redu), ¢imz se cely viem Dblizi
divadelnimu p  redstaveni. Mizanscéna je p tsobiva  svou
rafinovanou st ridmosti. Shingen se svym bratrem hovo Fi
o t retim muzi, ktery se vzpouzi byt ozna cen za zlo cince

hodného uk rizovani. Rozhovor vede nakonec krozhodnuti, Ze

trestanec se stane panovym dvojnikem; tim scéna kon ci.
PrestoZze je p  rib &h zprost redkovan obrazem a dialogy (tedy

zcela filmov &, jak by poukézali n &kte ri teoretici), lze si

jej velice snadno p redstavit v literarnim narativu. Vyprav eni
by mohlo za <c¢inat p riblizn & takto: ,Ve ztemn &lé sini sed éli
t ¥i muzi. Shingen Takeda, pan kraje Kai, jeho bratr a jakysi
neznamy clov &k. Pan Shingen pravil...“ Takové vyprav éni by bylo
extern & fokalizovano, vyprav &¢ by na sebe neupozor noval, a
prece bychom o jeho existenci ani na chvili nepochybo vali.
Zcela opravn  &na jsou tedy slova Sarah Kozloffove, ktera rika,
27 LOTHE, Jakob. Narrative in Fiction and Film. An Introduction

Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 30.

218 Srov. KINDER, Marsha. Kagemusha (The Shadow Warrio r) by Akira

Kurosawa. Film Quarterly , 1980— 1981, ro ¢.34, &.2,s.44.
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e

v 219

Zze ,za kazdym filmem tusSime vyprav gjici ,hlas , jenz je
nezbytny pro jeho prezentovani. | kdyZz jej nepoznav ame,
i kdyz si st &zi dokazeme p redstavit jeho tva ¥, slySime jeho
hlas.

Budeme-li tedy nadale uZivat pojmu filmovy vyprav &c,
budeme jej chapat v souladu s Chatmanovou koncepci — bez
antropomorfnich  p redpojatosti - jako rozmanitého a
vSudyp zitomného cinitele. Na rozdil od literarniho vyprav éce,

ktery je diky ur citym antropomorfnim  rys
i postavy komentovat, je ten filmovy ,technicky nas

tvo reny komplexem variant ve zvukovém a vizualnim kanal

am schopen d ¢gj

troju 220

U221:

zvukovy
kanal

druh

bod p avodu

[ hluk }’ hlas “[ hudba }[
\\ J

| |
na platn é] [ mimo

219 KOZLOFF, Sarah. Invisible Storytellers: Voice-over Narration in
American Fiction Film . Berkeley : University of California Press,
1988, s. 1.

220 Tamtéz, s. 30.

221 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P zel Brigita  Pta ckova, Lubos$ Pta
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000,

79
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Na za cétku kapitoly jsme zminili, Ze n ckteré filmy
byvaji provazeny komentatorem/vyprav gcskym hlasem, ktery

nelze sm é&Sovat s mnohem komplexn &jSim  pojmem  filmovy
vyprav &&. Takovy hlas je sou casti SirSiho spektra slozek

filmového vyprav éni v cetn & hudebnich nahravek, zvukovych
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222

efekt @, st fihu, osv é&tleni a tak déle” . Vyprav é&csky hlas

vymezila Sarah Kozloffova 228 ktera rozlisuje jeho t Fi
zakladni slozky, vychéazejici ze samotného pojmu ,vo ice-over
narration“: hlas (voice) existuje ve vztahu ke zvuk u
i kobrazu (over) a jeho funkci je vyprav &t (narration).
Filmova kritika povazuje uziti tohoto vyprav egcského hlasu
v&tsinou za sporné, protoZe odvadi divaka od akce p redvedené
ve vizualnim planu ke slov am.?** Povdimn &me si nicmén & jistych
nesrovnalosti, které mohou vzniknout p ¥i p revodu cist &

jazykové vypov &di do jeji audiovizualni podoby. André
Gaudreault a Francois Jost vystihuji dv & takové situace:
v prvnim p  fipad & existuje rozdil mezi tim, co vidime, a tim,

co by m &lavid &tvyprav &jici postava; ve druhém pak existuji
mezery mezi vypov  &di vyprav  &ciho hlasu/komentéatora a tim, co

je nam ukazano. ?*° Jde o ukazku prace implikovaného autora,

ktery, a t jiz zd tvodu ironie nebo znejist éni klasického
narativniho schématu, chystd sémantickou past na sv €ho
implikovaného divdka. Majitel vyprav gcského hlasu m  uaze
i nemusi byt sou césti diegetického prostoru. Neu castni-li se

na p redstavenych udélostech, jednd se o vyprav &ci hlas
extradiegeticky. Opakem je intradiegeticky vyprav &ci hlas
pat rici n &které z filmovych postav. 226 p rikladem je Bresson av
222 Tamtéz, s. 43 — 44.

223 KOZLOFF, Sarah. Invisible Storytellers: Voice-over Narration in

American Fiction Film . Berkeley : University of California Press,

1988, s. 2 - 3.

224 grov. SEGER, Linda. Art of Adaptation: Turning Fact and Fiction

into Film . New York : Henry Holt, 1992, s. 25.

225 GAUDREAULT, André — JOST, Francois. Enunciation an d Narration.
Prel. Toby Miller, Robert Stam. In MILLER, Toby (ed.) — STAM, Robert
(ed.). A Companion to Film Theory . 2. vyd. Oxford : Blackwell
Publishing, 2004, s. 51.

226 Srov. ANDRINGA, Els — VAN HORSEN, Petra — JACOBS, Astrid — TAN, Ed.
Point of View and Viewer Empathy in Film. In VAN PE ER, Willie (ed.)

— CHATMAN, Seymour (ed.). New Perspectives on Narrative Perspective

1. vyd. Albany : State University of New York Press , 2001, s. 134.
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Denik venkovského fara re, vn &mz hlavni postava — katolicky

knéz — zarove 1 komentuje udalosti svého Zivota. 221

V ceské kinematografii bylo vyprav &cského hlasu vyuzito
nap riklad ve filmu Voijt &cha Jasného  VSichnidob 7 rodaci nebo
ve ViIa cilov & Markét & Lazarové . Film Vojt &cha Jasného

zachycuje povéle ¢né obdobi na moravské vesnici. Sled udalosti

vychézi z historického p redobrazu: povale &ny mir je vyst ridan
aunorem 1948 a kolektivizaci, ktera p rinese rozvrat vesnického

kidu a osobni tragédie n egkterym  hrdin  am. P tvodce
vyprav &cského hlasu ve VSech dobrych rodacich jako by byl
kronikd ¥, zachycujici Zivot v obci. 228 \yypravi, glosuje,
hodnoti, vraci se do minulosti, ba dokonce p redjima, co se ma
stat. Implikovany autor posiluje kronika ¥stvi vyuzitim casove
kontinuity, jeZz je vsouladu sp redobrazem historickych
udalosti. Sounélezitost ve filmu nezosobn &neé postavy s celkem
vesnice prozrazuje jeji po cate ¢ni vypov &d: ,U nas vlastn &
nikdo nezZije svym jménem.” Ten, kdo vypravi, je sou céasti
pospolitosti zdejSich lidi. Na rozdil od kronik, v nichz je
ndm dano poznat autora sd &lovani — jako je tomu nap riklad
vDemlov & Kronice m &ste cka Tasova 2° — se nikdy sp avodcem
hlasu nesetkdme a m tZeme se jen tazat, z jakeho Uhlu nam sv U]
pohled poskytuje. Zil zde — uprost red svych vesni canua — a
227V souvislosti s uzitim vyprav &cského hlasu v Deniku venkovského
fard re L. Hutcheon piSe: ,[...] kritikové byli okamzZit & nazorov &
nejednotni ohledn & jeho Gsp é&Snosti.” HUTCHEON, Linda. A Theory of
Adaptation . New York : Routledge, 2006, s. 54.

228 Kronika #sky charakter tohoto vyprav &ciho hlasu vystihuje Stanislava

Pradna: ,Obyvatelstvo rodné obce stmeluje nadosobni h las vyprav = &ce
mimo obraz — d Gvé&rn & zasv &ceny kronikA ¥ podava jako jeden znich
nezaujaté, jakoby odosobn éne sv é&dectvi, a sou gasné& jim patronuje

s vroucnou laskavosti®. P RADNA, Stanislava. Poetika postav, typ ol
(ne)herc . In P RADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji Fi.
Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let .1 wyd.
Praha : Prazska scéna, 2002, s. 283.

229 pemlova Kronika m &ste cka Tasova za &ina takto: ,Jakub Deml kn &z a
spisovatel narozeny v Tasov & dne 20. VIIIl. 1878 za ¢inad psati tuto
knihu, zvolen byv k tomu obecnim zastupitelstvem ta sovskym dle zakona

ze dne 30. ledna [...].* DEML, Jakub. Kronika M é&ste cka Tasova .

Brno : Jota&Arca Jimfa, 1991, s. 3.
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nyni zp é&tn & a s nadhledem vzpomina na davno minulé udalosti?

Tuto hypotézu by bylo moZno potvrdit ndznaky shoviv avosti,

S niz glosuje tragické udalosti. 230 Co spojuje Demla kroniké re
a vyprav é&ci hlas ve filmu Vojt &cha Jasného, je ovSem
zanicenost pro v &c a laska k jednotlivym postavam — v p ripad &

Demla reélnym, vp ripad & filmu fiktivnim. Jak Deml piSe:

.P fijal jsem na ¢as tuto povinnost z lasky ke svym rodak am, a
proto tim vice lituji, Ze se této knize nemohu v énovati tak,
jak je toho pot teba a jak bych sip rale
3.6. Hledisko v literatu e a ve filmu

Podstatnou sou céast naratologickych Gvah tvo ¥i otazka,
jakym a/nebo ¢im pohledem nahlizZime na udalosti, postavy,
predm&ty &i prostor sv &ta p rib &hu. Tato otazka p rinaSir wuzné
interpreta  ¢&ni  moZnosti, ba i r tznd cteni. Hledisko je
predevSsim omezeni pohledu (perspektiva spolu s odstup em
usmer nuji mnozstvi narativni infomace, kterd se dostane k e
ctena i) 2%2; konkrétni filmovy i literarni diskurs je jen
jednou z  rady moznosti, jak ctena ri  ¢i divakovi p redvést
ptrib &h, ale zarove n tento p  f¥ib €h maZe byt podan z rozli cnych
20 podle Ji  #iho Cieslara jde o ,nadskute &nou postavu“, ktera se
K aktér am pzib €hu hlasi jako ke svym rodéak am a na znameni tohoto
pribuzenstva je oslovuje d aveérnymi p rezdivkami, sou  casné& se vSak
suverénn & pohybuje nad p rib €hem, p redpovidd jeho p 7isti  osudy,
medituje nad nimi a v zav &ru se s Rodaky ze své pomysiné h ary lou  &i*.
Cieslar, Ji ¥i.  ZkuSenost s minulosti . In Filmovy sbornik historicky.
[Sv.] 4, Ceskd a slovenska kinematografie 60. let. 1. wvyd.

Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 47.

231 DEML, Jakub. Kronika M &ste ¢ka Tasova . Brno : Jota&Arca Jimfa, 1991,
s. 3.

22 grov. PRINCE, Gerald. Dictionary of Narratology . Revised edition.
Lincoln : University of Nebrasca Press, 2003, s. 72 .
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pohled ©. % Uvnit * &irsiho diskursu literarniho dila a jeho

adaptace se pak otevira prostor pro vymezeni diskur su

vyprav &ce a postav. 24

Hledisko v literarnim ¢i filmovém narativu p redstavuje
cestu do lidské mysli; byl-li ctenad t klasického romanu 19.
stoleti diky vSev gdoucimu vyprav &ci p redevSim sv &dkem
udalosti, od po catk 1 moderni prézy mohl prost rednictvim
estetické komunikace sdm zakouSet situace fiktivnic h postav.
Kate Hamburgerova ve své vlivné knize Die Logik der Dichtung
(1957) pise, ze vum éni je nam lidska situace zp ritomn é&na
subjektem, ktery je Zzivy, hovo ¥iiml i, mysli a citi. 232 Je
to p ritom rec¢, ktera je skute cné schopna vytvo  rit ,zdani

Zivota® #°. Do myslenek jednotlivych postav Ize vstupovat
dvéma zakladnimi zp  wGsoby, které popsala Dorith Cohnova.

Vypravi-li n &kdo o jiném  ¢lov &ku, jde o ,Psycho-Narration® 237

.Self-Narration* se vztahuje ksob ¢ samému (ich-forma).
Tendence moderni prozy byla u cinit postavy co

nejpr wthledn &jSimi (Virginie Woolfovd, Thomas Mann, Jamese

Joyce, Karel Capek a dalsi).

Uhel pohledu, z n e¢hoz je néco nazirano, se samoz rejmé
nevztahuje jen kum &leckym narativ am. Americky teoretik
Gerald Prince ktomu uvadi: ,Kdykoli vypravime, zau jmeme
ur city perceptuélni nebo psychologicky pohled (point o f
233 Srov. BROMANOVA, Eva. Modely narativnich fokalizac i — kriticky
ptehled. P #el. Martin Pun cocha r. Aluze , 2006, ro ¢. 10, ¢.1,s.115.

24 grov. RICOEUR, Paul. Cas a vyprav  éni Il. Konfigurace ve fiktivnim
vyprav éni . P rel. Miroslav Pet #i cek. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002,

s. 146.

% HAMBURGER, Kate. The Logic of Literature . P rel. Marilynn J. Rose.
2. vyd. Indianapolis : Indiana University Press, 19 93, s. 59.

236 Tamtéz, s. 59.

T COHN, Dorrit. Transparent minds: narrative modes for presenting
consciousness in fiction. Princeton : Princeton University Press,
1978, s. 21.
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view).© 2% Obratime-li  nicmén & pozornost kK literarnim
narativ. am, muZeme spolu s Tzvetanem Todorovem rici, Ze
existuji t i aspekty vyprav ani 9

1. vyprav &¢& neni omezen ve svém Uhlu pohledu,

2. vyprav &cav pohled je totoZzny s pohledem n ekteré

Z postav,

~

3. vyprav & vi mén ¢& neZ postavy (nem uze vstoupit do
jejichv  &domi).

Tyto aspekty m  uZeme ozna cit jako r tzné hlediska (point

of view); sam termin hledisko vSak neni p rilis vystizny, ba

mize byt i zavad gjici. 2% Daleko roz&i  fengjsi a hojn & uZivany
je dnes pojem Gérarda Genetta fokalizace, protoZze s e mimo
jiné konkrétn & vztahuje kobjektivu, skrze ktery m uzeme

241

vid &t postavy a udalosti narativu“. Triadicky model

Todorov v by se pak skladal znulové fokalizace (1),

fokalizace vnit ¥ni (2) avn &j8i (3).  2*? Postava — fokalizator,

z jejihoz dhlu pohledu jsou udalosti nahlizeny, ma oproti
ostatnim obyvatel am sv &ta p rib &hu podle Mieke Balové jasnou
vyhodu: , Ctena ¥ totiz vidi jejim prost rednictvim a v podstat S
sméfuje k tomu, aby tento pohled p tijal za sv gj.e 28

238 PRINCE, Gerald. Narratology. In Selden, Raman (ed. ). The Cambridge
history of literary criticism. Vol. 8, From formali sm to
poststructuralism . Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 5 0.
29 TODOROV, Tzvetan. Kategorie literarniho vyprav &ni. In KYLOUSEK,
Petr (ed.). Znak, struktura, vyprav éni: vybor z praci francouzskeho
strukturalismu . P rel. Jaroslav Fry cer, Ji ¥l Sréamek. 1. wvyd.
Brno : Host, 2002, s. 165 — 166.

240 grov. CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve

fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ¢kova, Lubos Pta cek. 1. wvyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 137.

241 ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the Narrative
Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 66 .

242 grov. BROMANOVA, Eva. Modely narativnich fokalizaci — kriticky
prehled . P rel. Pun ¢ocha ¥, Martin. Aluze , 10, 2006, &.1,s.116.

243 BALOVA, Mieke. Fokalizace . P rel. Mirek Kotasek. Aluze , 2004, ro  ¢&.
13, &.2/3,s.148.
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H. P. Abbot uziva p ri charakterizaci fokalizace vyrazu
vid &t (see). Toto ,vid éni“ je vSak nositelem p reneseného
smyslu a v naSem p fipad & znamena porozum &t av &dé&t. Terminu

~

fokalizace neni mozné up Fit schopnost odkazovat

k deskriptivni vizualit &. 2% zarove 1 nemuZeme vyznam této
G&inné metafory zuzovat na gist & vizualni vjem. 245 7 ur  &itého
pohledu (ve smyslu mista, a tedy vizualni roviny) m uzeme
sledovat fotbalovy zapas, nicmén & 0 jeho vysledku m tiZzeme op &t
ze svého pohledu p remyslet, nyni jiz ve své mysli a nezavisle

na tom, zda zapas vidime nebo ne.

Jednim ze zasadnich problém 1 teorie adaptace je ten, do
jaké miry m  @Ze to které médium p rinést pohled do vnit ¥nich
svét u p rib shu. #*° Jak zobrazit hlubinnou subjektivitu ve filmu
a jak ji verbalizovat v literarnim dile. Filmovi te oretikové
od sebe d dusledn & odd é&luji onu vizualni stranku fokalizace a

247 prav & odd &leni vizualniho a

to, co si postava mysli.
mentalniho vjemu a jeho rekonstrukce zamezuje vznik u
nepat ri cnych debat i interpreta ¢nich  chyb. Jako kazdy
teoreticky koncept je nicmén & i tento omezujici, nebo t jiz
sam pohled, tedy zacileni subjektu ¢ivyprav  &ce na konkrétni

misto i objekt ve sv &t & p rib &hu, je zakonit & p riznakovy.

Pri aktu cteni si p redstavujeme podobu sv éta, ktery je

ndm p redkladan. Rozdilnost je z hlediska textu dana tim,

244 podle Balové je mozné ,naratologické pojmy vhodn & vyuzit i p Fi
analyze vizualnich narativ a“. BALOVA, Mieke. Fokalizace. P rel. Mirek
Kotasek. Aluze , 2004, ro ¢. 13, ¢&.2/3,s.147.

245 podle Shlomith Rimmon-Kenanové ma termin fokalizac e ,také opticko-
fotografické konotace a jeho gist & vizudlni vyznam — jako u terminu
,hledisko’ — musi byt rozsi ¥en tak, aby zahrnoval kognitivni, emotivni

a ideologickou orientaci“. RIMMON-KENANOVA,  Shlomit h. Poetika
vyprav éni . P rel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 78.
246 Srov. HUTCHEON, Linda. A Theory of  Adaptation

New York : Routledge, 2006, s. 56.

247 paul Ricoeur vtéto souvislosti velmi trefn & pise: ,[...] musime
vid &ni povaZovat za konkretizaci rozum éni, tedy, paradoxn &, za jakysi
dopin €k slySeni.” RICOEUR, Paul. Cas a vyprav  éni Il. Konfigurace ve
fiktivnim vyprav eni . P zel Miroslav Pet ¥i cek. 1. vyd.

Praha : Oikoymenh, 2002, s. 154.

86



v jakém diskursu se prav & ocitame - zda se jedna o vyprav &suv

pohled ¢i pohled jedné z postav. Tvorbu vizualniho mentalni ho
obrazu prost  fednictvim fokalizatora v literatu re si m uzeme
ukazat na p rikladu z Kdérnerovy novely Zrozeni horského
pramene . PovSimn &me si, Ze velmi Zivy obraz p rechézi v to, co
miZzeme nazvat hledanim smyslu  udalosti  (porozum énim,
nazorem).

.Ondra si p  trinesl uko fist &ny dalekohled, op rel lokty
0 parapet a zaost zil do cervené noci. Ho relo hodn & daleko.
Zacal poznavat obrysy dom G za potokem, stodoly tvo rici celé
shluky, vSechno tak pusté a vym relé i vplanouci noci.
Neprosv &tloval ji Usvit ani Zar m &sice, prazvlastni pozar,
nikdo ho nehasil, ani kravsky zvonec nebil na popla ch.
Plameny si Slehaly nad les a nad udoli nebety ¢né& snadno,
vypadalo to na olej nebo benzin podle cerného dymu.* 2

Vyprav &¢ zavadi ¢tend re do dramatickych udalosti
rozvilenych v povéle cném  severomoravském pohrani &l

Perspektiva se m &ni: p rechazi z vyprav &cova pohledu na pohled

dit &te. S chlapcem (postavou-fokalizatorem) se divame d o]
nocni krajiny, jejiz vysek je p redstaven (ve v &tSi uplnosti
omezeného literdrniho diskursu by ji mohl na crtnout
vSev &douci vyprav  &c¢). Rozeznavame obrysy ho ricich staveni ve
ztmavlém prostoru. Zna én& syrovy vizualni vjem odkryva
hrozivost mista. Kraj je totiz pusty a prazdny, nen i nikoho,
kdo by hasil. Do zprvu vizualniho obrazu, v n &mz autor uziva
filmové techniky a postava si dalekohledem p riblizuje
vzdalené misto, se vkradaji otazky zakon cené chlapcovou
ptimou redi: ,Kde jsou hasi &i, mami?¢ 40

248 KORNER, Vladimir. Zrozeni  horského  pramene . 1. wyd.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 58.

249 Tamtéz, s. 58.
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3.6.1. Kdo mluvi, kdo vidi?

V literatu ¥e i ve filmu musime spolu s Gérardem Genettem
rozliSovat mezi vyprav énim a fokalizaci: kdo vidi a kdo

mluvi. 2 Zatimco vyprav ~ && nam podava  cast p ¥ib shu vrovin &

jeho realizace (diskursu), fokalizator p redstavuje omezeny
pohled na svoje okoli ¢i na zapletku. P ¥i  cteni se nam zda,
jako by ,vyprav &¢ obyval v &domi postavy, nebo sed &l vedle ni

a nahlizel skrze ni viechny udalosti* 251

. | vyprav &¢ muze mit
svij nazor na udalosti, postavy, jejich jednani, nicmeé ne
,sidli v radu casu a mista odlisSného od toho, které je

obsazeno postavami; jeho je odlisné tady a te d’. A to se
tyk4 kazdého vyprav &c¢e nehled ¢& na jeho minimalni vzdalenost

od (tady a te d’ p rib &hu (jako nap  riklad v epistolarnich

22 - Odlisna role vyprav &ce a fokalizatora byla

romanech)“
zrejma v ukdzce z Kornerovy novely Zrozeni horského p ramene
(1979). Heterodiegeticky vyprav &¢ vstupuje do mysli malého
chlapce a op &t ji opousti, ¢imz se st rida spiSe vyvazeny,
muzny pohled sd  &tskou subjektivitou; dramati ¢nosti je tak na
mnoha mistech v novele dosazeno st ¥idanim vyprav = &cova a
chlapcova pohledu. Typologizace hledisek a posouzen i jejich

st #idani (shifts 253) v konkrétnim dile p ¥indsi  radu otézek.
Jejich 8i  re se rozklada od pojmenovani vyprav &covych
schopnosti aZz po ideologii textu. M tZeme se ptat, jak

vyprav &&¢ vchazi do mysli svych postav, do jaké miry nam

predklada jejich wvnit ¥ni sv é&t. Vsouvislosti se zm &nami
perspektivy si pak m uZeme klast otazky, pro ¢kt émtop resunum
20 GENETTE, Gérard. Narrative Discourse: An Essay in Method . P rel.
Jane E. Lewin. Ithaca : Cornell University Press, 1 980, s. 186.

%1 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a

filmu . P rel. Brigita  Pta ckova, Lubo$ Pta  cek. 1.  wyd
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 141.

252 Tamtéz, s. 139.

23 Srov. BROMANOVA, Eva. Modely narativnich fokalizaci — kriticky
prehled . P zel. Pun c¢ocha 7, Martin. Aluze , 10, 2006, ¢. 1, s. 116.
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narativnich ohnisek dochéazi, jaka je jejich frekven ce i

intenzita a jaky ma st ridani vliv na celkové vyzn &ni dila.

Shlomith Kenanova v souvislosti s Genettovym odd élenim

vyprav éni a fokalizace charakterizuje oboji takto:

.1. Fokalizace a vyprav éni jsou v principu odliné
cinnosti.

2. Vp ripad & tzv. .centra v egdomi ve t reti osob &
(Jamesovi  Vyslanci , Joyce uv Portrét ) je toto centrum v edomi
( ci ,reflektor’) fokalizatorem, zatimco uZivatel t reti osoby

je vyprav  &cem.

3. Fokalizace a vyprav éni jsou odd ¢&lené
v retrospektivnich narativech v prvni osob &.

4. Pokud jde o fokalizaci, neni rozdil mezi vyprav &nim
scentremv &domi vet reti osob & a retrospektivnhim vyprav &nim
v prvni osob  &. V obou je fokalizatorem postava, ktera pat i

do p redstavovaného sv é&ta. Jedinym rozdilem mezi nimi je
identita vyprav éce.

5. Fokalizace a vyprav éni vSak n &kdy mohou byt

kombinovany.“  %*

Problematickym se m uze jevit p redevSimt teti bod. Jak od

sebe odd ¢lit  vyprav eni a  fokalizaci Vv narativech

ptredstavenych v prvni osob &? Je totiz z rejmeé, ze v takovém
dile ma vyprav  && vzdy p  Fistup ke svému vlastnimu v sdomi* 2*°,
Proto je t reba fokalizaci nejprve zevrubn & popsat. Kenanova
ve svém vykladu Genetta typologizuje fokalizaci ze dvou
pohled @: v pozici vzhledem kp ¥ib ¢hu a zhlediska stupn é
trvani. V prvnim p ripad & muzeme rozlisit fokalizaci vn &jsi a
vnit ¥ni. Vnarativu se tedy objevuje bu a fokalizator—

254 RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 80.

25 BROMANOVA, Eva. Modely narativnich fokalizaci — kriticky p rehled .
Prel. Pun &ocha ¥, Martin. Aluze , 10, 2006, &.1,s.117.
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vyprav é&c¢, ktery sleduje udalosti zvn &jSku, nebo fokalizator—

postava umist  &ny p #imo do udalosti. 26 pohled Mieke Balové je

v podstat & shodny: ,Pokud je fokalizace provad é&na postavou,
kterd se podili na fabuli jako jeden z aktor @, mluvime
o interni fokalizaci. Terminem externi fokalizace p otom

e

ozna cujeme situaci, kdy jako fokalizator funguje anonymn i
cinitel (agent) mimo fabuli.” T At jiz je fokalizator

vnit #ni, nebo vn ¢&jSi, m uze ve sv é&té& p zib hu vnimat jiné
postavy nebo objekty zvenku ci zevnit ¥. Kenanovd p ritom
odkazuje na biblicky text, ktery je ukazkou externi

fokalizace . Nap &ti  siln ¢ dramatické situace vyrazn &

kontrastuje s uzitim vn &jSiho pohledu.

.Za casného jitra osedlal tedy Abraham osla, vzal

s sebou dva své sluZzebniky a svého syna Izdka, nast ipald rivi

k zapalné ob  &ti a vydal se k mistu, o n &mZ mu B uh pov &dal.* 2%
Vngjsi fokalizator (zde zarove n vyprav &c¢) by samoz rejmé

mohl ukézat, co si Abraham mysli, jak v duchu proml ouva c¢i

zapasi sBozi v ali (v tom p ripad & by Slo o fokalizaci
zevnit ¥), ale ne  cini tak. Narativni ohnisko je sice umist éno
ve sv &é& pribeéhu, ale nesplyvd ani s perspektivou

Abrahdmovou, ani s pohledem Izakovym.

Implikovany autor se m uze ,rozhodnout” (a ten moderni
tak c¢asto cini), Ze jeho vyprav &¢ bude vstupovat do mysSlenek
jednotlivych postav. V takovém narativu se p red ctend rem
otevird pohled z vnit ¥ni, omezené perspektivy. Nedlouho p red
256 Kenanova nabizi pro rozlieni vn &jstho a vnit ¥niho fokalizatora i
ur ¢ity zp  asob kontroly: ,MozZnym ,testem’ na rozliSeni vnit rniavn &jsi
fokalizace je pokusit se ,p repsat’' dany Usek do prvni osoby. Je-li
toto mozné, je usek vnit rné fokalizovan, a jestlize to mozne neni, jde
o fokalizaci vn &jsi.* RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav éni .
Prel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 82.
257 BALOVA, Mieke. Fokalizace. P rel. Mirek Kotasek. Aluze , 2004, ro  &.
13, ¢&.2/3,s. 149.
28 Citovano Kenanovou; In  RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika
vyprav éni . P rel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 83.
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smrti je hlavni postava Olbrachtovy prozy Nikola Suhaj
loupeznik  (1933) klidn&; ne tak jiz jeho druh Jura:

.M&l zlé tuseni. M &l skoro jistotu. Jako tehdy na ja re,
kdyZ ho B uh les & vedl p #imou cestou na Zvorec k nemocnému
bratrovi. V &t ril nebezpe  ¢i. Bylo okolo a dotykalo se kazdého
centimetru jeho t ¢la. Ane ¢ichal-li je Nikola p ¥i vdechovani,
nepozoroval-li je na v ani vzduchu, necitil-li je v ostrém
tlaku v krajin & b ziSniho d  ulku, bylo na Jurovi, aby vSechnu
ostrazitost vzal na sebe sdm. Jeho o ¢i a nervy byly stéle na
strazi. Jen vydrzet! Jen neumdlit! Az odejdou, bude si mozno

odpo cinout. Zitra. Snad cely zivot. Jen dnes ne!* 29

Znacného nap éti je v textu dosaZzeno vynikajicim a pro

moderni literaturu charakteristickym subjektivnim p ohledem
jedné z postav, tém &r zastavenym casem strachu a tuSenim
zlého vSemi smysly postavy. Pohled vn &jsiho fokalizatora by

ndm zprost redkoval jen tu informaci, Ze Jura s Nikolou jdou

.K nemocnému bratrovi“. Nemeén & p usobivé je i intenzivni
promlouvani Jury k sob ¢ samému. O jeho strachu nevi nikdo
jiny neZ do nitra vstoupivsi vyprav &ca ctena r.

VySe uvedené neznamend, Ze by externi fokalizace ne mela
byt vyuZita v modernich narativech. Externi ohnisko muze
podle Genetta slouzit t ém romanopisc um, kte #i zastavaji
behavioristicky p ristup. %° Casto se zde pon  &kud nep resné

hovo #i o pohledu oka kamery, které ma nezu ¢astn &né sledovat
udalosti sv éta p rib €hu (naskyta se totiz otazka, zda takova

nestranna kamera v tbec existuje). Interni fokalizace naopak

predklada ¢tend ¥i  prozivajici subjekt vijeho omezené

perspektiv &, ale i vrozum gnisv &tup rib ghuvur cittm casovém
rozmezi. Vztazeno k narativu v prvni osob &, m uzeme souhlasit

s Evou Bromanovou, podle které je interni fokalizac € mozna
29 OLBRACHT, Ivan. Nikola  Suhaj  loupeznik .21, wvyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel. s. 158 - 159.

260 grov. GENETTE, Gérard. Narrative Discourse Revisited . P rel. Jane E.
Lewin. Ithaca : Cornell University Press, 1988, s. 75.
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jen vt &ch p ripadech, kdy se ,vyprav &c dobrovoln & omezi na
pouhé li ceni udalosti vtakové podob g, vjaké je zazival,
kdyz sed ¢&ly, aniz by zd araznil svou subjektivitu a nad razené

postavenitva  #ivtva ¥ svému mladsimu ja* 261

Dalsi pohled na fokalizaci souvisi s jejim trvanim. Zde
rozliSuje Kenanova fokalizaci pevnou, st ridavou (dochazi ke
st ¥idani mezi dvn = &ma fokalizatory) a cetnou (dochazi ke
st ridani mezi vice fokalizatory). P ¥i analyze aspekt ol
fokalizace rozliSuje Kenanova aspekt vnimani, psych ologicky a
ideologicky. Prav & tyto aspekty povaZzujeme pro naSe
interpretace za Kli cové. Zhlediska prostoru m uze byt
fokalizator umist én ve vn ¢&jSi nebo vnit ¥ni pozici. Vn &jSi
pozice, kterou casto zaujima tzv. vSev &douci vyprav &g,
prindSi pohled z pta ¢i perspektivy, zatimco vnit ¥ni pozice
pohled omezeny. Vn  &jSi pozice nabizi pohled panoramaticky i
simultanni ~ 2%2, ktery bez obtiZi p rekonava pro dil &i postavy
casto nep rekro citelny prostor sv éta p rib &hu. Vnit  ¥ni pozice
odrazi naSe pobyvani ve sv &t &, ktery vnimame zevnit .

V romanu norského spisovatele Ingvara Ambjgrnsena Elling
— Pokrevni brat 7 cteme:

~

,Byl to Upln & oby cejny radovy jednopatrovy domek

namoreny nahn é&do. Potily se mi ruce a srdce busSilo jak

~

splasené. Jest & nikdy jsem takhle nezazvonil u Upin & ciziho

slov &ka.* 263

Neuroticky t ricatnik se znamkami poruchy socializace

prichdzi do ciziho domu s umyslem ziskat malé kot é. Tento
fokalizator (centrum v édomi) a ich-formovy vyprav &¢ je omezen
ve smyslu vnimani prostoru. NetuSi, co jej ceka za dve rmi
261 BROMANOVA, Eva. Modely narativnich fokalizaci — kriticky p rehled .
Prel. Pun cocha ¥, Martin. Aluze , 10, 2006, ¢.1,s.119.

%2 grov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav  &ni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 84

23 AMBJ@RNSEN, Invar.  Elling — Pokrevni brat #i . P fel. Jarka Vrbova.

1. vyd. Dopin &k : Brno, 2006, s. 21.
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(vS8ev &douci vyprav &¢ by to v &dét mohl, pokud by mu
implikovany autor dovolil za n & nahlédnout). %

Pohled na fokalizaci z hlediska ¢asu op &t odrazi nas
pobyt ve sv &t &. NaSe vnimani ¢asu je, podobn & jako je tomu
u postavy vnit rniho fokalizatora ve fiktivnim sv &t &, kterd

neni vybavena mimo  radnymi vlastnostmi, spojeno s navraty do

minulosti a — receno s Heiddegerem — Uzkosti z budoucnosti.

VngjSi fokalizator ma k dispozici vSechny ¢casové dimenze
prib &hu (minulost, p ritomnost a budoucnost), zatimco vnit ni
fokalizator je omezen na ,p ritomnost'  postav”. 25 gSkv aly
priklad prolinani vnit rni a vn ¢&jSi fokalizace z hlediska
casového aspektu nam skyta roman Johna Fowlese Francouzova
milenka  (1969). VSev édouci a komentujici vyprav && tohoto
romanu dokaze nejen cestovat casem mezi 20. a 19. stoletim,

ale své casoprostorové volnosti navic uziva pro zvySeni

ironie textu; na jednom mist g kup rikladu rikéa:

.Millie byla dcerou rolnika, ctvrtd z jedenacti d &ti
Zijicich se svymi rodi ¢i vbid & tak ho rké, Ze se vzpira
popisu. Jejich domovem byla vihka t ésna chalupa o dvou
mistnostech v jednom z t &ch udoli tahnoucich se na zapad od
nevlidného  Eggardonu. Te d pat ¥i domek londynskému
architektovi, ktery tam jezdi na vikendy a miluje t 0 misto,
protoze je divoké, stranou vSeho ruchu a pitoreskn &
venkovské.©  °
Psychologicky aspekt, ktery zachycuje v sdomi a emoce %7,

~

obsahuje dv & sloZky. SloZzka kognitivni je spojena se

24 v n &kterych novelach &i romanech (nap  riklad v Koérnerov & Adelheid )
dochazi ke st ridani mezi vnit #ni avn &jSi pozici, zde vSak je vnit ni
pozice udrzena az do konce. Tim dokdze moderni lite ratura zachytit
vSednodenni pomijivost ¢asu.

25 RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav.  éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 85

266 FOWLES, John.  Francouzova milenka . P rel. Hana Zantovska. 1. vyd.

Mlada fronta : Praha, 1976, s. 138.

%67 RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda

Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 86.
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znalosti, Uvahami, navraty do minulosti. Zatimco vn &jsi

fokalizator disponuje neomezenymi v &domostmi, fokalizator

vnit ¥ni je ve svém v édomi zna &né& omezen; jeho v edomosti jsou
ohrani ceny prav & horizonty existence ve sv gte p rib &hu.
Emotivni sloZzka pak podle Kenanové odliSuje fokaliz aci, ktera

je co nejobjektivn &j8i a neutralni, zatimco vnit ni
fokalizace jiz zahrnuje subjektivitu fokalizatora, jeho

vlastni  projekce  odrazejici se jako vzrcadle ve

fokalizovanych objektech.

Vnit #niavn ¢&jSi fokalizaci v emotivnim smyslu si m uzeme
ukazat vtextu Vladimira Kornera. Hlavni hrdina nov ely
Adelheid  Viktor p  richazi do vesnice, kde objevuje novy

prostor:

.P red otev fenym prostranstvim se rozhlédl. Krajina
nekon cila lesy ani blizkymi srazy, zvedala se po ubo ci ke

stdle mén & jasnym horam.* 28

Viktorovyma o c¢ima nahlizime na krajinu a z v &cné
deskripce si vytva rime jisty mentalni obraz. V tomto pohledu
se neodrazi Viktorovo rozpoloZeni ¢i subjektivni  vnimani
krajiny, jde tedy o wvn &jsi fokalizaci v jejim emotivnim
smyslu. V Sir§im pohledu vSak ukazka otevira jistou spojitost
s filmem. V pozici k p tib &hu jde o Viktor v pohled vnit ¥ni,
v tu chvili se na sv &t divame jeho o cima (ve filmu by Slo
o tzv. point of view shot). Tato ,panoramaticka jiz da“ vSak
neni neutralni, nebo tzesv &tap rib &hu vybira to, co je podle
implikovaného autora d tlezité: typicky kornerovskeé atributy
pohrani ¢i. Horska krajina se znejas nuje, coZ anticipuje
dramata i tragédie, ktera se k horam budou p ¥imo vazat.

v

Treti je aspekt ideologicky, ktery vyjad ruje obecn gjsi
pohled vyprav  &ce nebo postav na sv &t p rib &hu ci fokalizované

objekty. Receno se Seymourem Chatmanem, jedna se o jeden ze

%8 KORNER, Viadimir. Adelheid . 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1967, s. 19.
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zpusobu, jak Ize narativ pod ridit argumentu. ldeologie

vyprav é&ce-fokalizatora byva podle Kenanové nad razena ostatnim
ideologiim, coz souvisi sjeho autoritativni pozici nad
prib ¢hem. Tato jednota m tze byt naruSena nazorovou
pluralitou: N ekteré zt échto pozic se mohou zcela i
caste cn& kryt, jiné si mohou vzgjemn & odporovat; jejich
vzajemna souhra podn  &cuje nejednotné, ,polyfonni’ ctenit 2%
V ceské literatu re se jako p riklad takové polyfonie nabizi

roman Milana Kundery Zert (1967), vn &mz se objevuji cty ri
vyprav é&ci narusujici svymi odliSnymi pohledy d rive jednolity

pohled na spole  censké vztahy. 27

Shrneme si nyni typologii fokalizace do jednoduchéh 0

modelu:

Typy

fokalizace

Pozice Stupe 1
vzhledem k trvani
pzib &hu

Fokalizace Fokalizace Fokalizace Fokalizace Fokalizace Fokalizace Fokalizace
vn &jSi vnit  ¥ni zven & zevnit ¥ pevna st ridava cetna

269 RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 88.

270 Srov. DOLEZEL, Lubomir. Narativni zp  @soby v ceské literatu re. 1.

vyd. Praha : Cesky spisovatel, 1993, s. 123.
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Aspekty
fokalizace

1
Aspekty vnimani Psychologicky Ideologicky
aspekt aspekt

Prostor Cas Kognitivni slozka Emotivni slozka

e = S ) T ——E
(" VNEJSIPOZICE ) (FOKALIZACE VNEJSI ) (FOKALIZACE VNEJSI ) FOKALIZACE VNEJSI

\. J - J (& J A J

= e PG
(UNITENIPOZICE ) ( FOKALIZACE ) (( FOKALIZACE ) FOKALIZACE
VNITEN VNITENI VNIT&NI

\ J . J (. J A J

3.6.2. Nazor a filtr

Uvedli jsme, Ze je t reba od sebe odd ¢&lovat fokalizaci a
vyprav éni. P fece se vSak stalo, Ze jsme vyprav &ce ozna cili za
fokalizatora — tedy za n &koho, jehoz pohled neni vp risném
smyslu neutralni. Tim podle Seymoura Chatmana p rispivame k
pojmovému zmateni. Do jediného terminu slu cujeme Vv principu
odlisné zkuSenosti: zkuSenost obyvatele sv &ta p rib &hu
(postavy) a zkuSenost vyprav &ce p rib hu. Pouze postavy totiz

w 271

vidi — ,maji diegetické v edomi , C0Z znamena, Ze reflektuji

~

svét p rib &hu a sv 4 pobyt v n ém. Vyprav é&c¢ tento sv &t

nezakousi, sv = &dc¢i o n ém svym projevem, nebo t jeho vztah ke

211 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
filmu . P rel. Brigita  Pta ckova, Lubos$ Pta  cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 143.
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&tend #i je na Grovni komunikace a p redkladani stanovisek. 21z

S podobnou snahou odd  &lit vyprav &ce a postavu jsme se setkali

u Paula Ricoeura, ktery hovo ¥i o diskursu vyprav éce

(vypovidani) a diskursu postavy (vypov &d). ?® Také pron ¢&jje

(O
3
[N

vyprav &¢ pouhym zv é&stovatelem; narativni hlas je tak ,n

promluva, ktera p redvadisv &tp #ib ehup red ctend rem“?™,

Chatman zavadi nové terminy: nazor a filtr. Niktera k
pritom nepopirda, Ze jeho terminologie je zp resné&nim jiz
existujici dichotomie zavedené Genettem mezi tim, k do vidi, a
tim, kdo mluvi. Nazor p redstavuje hledisko vyprav &ce a filtr
hledisko postavy. Vyprav && podava sv  1j nazor na sv étp rib &hu
implicitn & nebo explicitn &, pomoci mnohdy rozséhlych
komenta r; tim také m uzeme porozum &t jeho postoji ke sv &tu
prib &hu, ktery se m uZe vyrazn & liSit od postoj  jednotlivych
postav (nap riklad jemna ironie vyprav éce nad sebelitosti
Viktora Chotovického v novele Adelheid). Filtr se v aze
kvolb & —cozesv ¢&tap rib &huuvidime o c¢ima vybrané postavy.
Implikovany autor se rozhoduje prav & pro ten ¢i onen pohled,
nebo t je jeho umyslem n ekterd fiktivni fakta osv étlit, jina

zakryt —a v tom mu dob e slouzi omezeny pohled postavy. 215

Terminy nazor a filtr zavedl Chatman pro literarni [
filmovou naraci. Také ve filmu nachazime mnoho indi cii, na
jejichz zaklad & konstruujeme vyprav gctv pohled. | zde je
termin ,n4zor* vhodnym ozna cenim pro celkové vyzn eni filmu
vychazejici z vyprav gcského hlediska. Jako p riklad autor

uvadi komer ¢&ni, hollywoodské filmy, které maji ustanoveny

22 Chatman je si v &dom, Ze se jedna o narativni konvenci, kterou Ize
porusit (jako p riklad uvadi roman Johna Fowlese Francouzova milenka ).

2% RICOEUR, Paul. Cas a vyprav éni Il. Konfigurace ve fiktivnim
vyprav éni . P rel. Miroslav Pet ¥i cek. 1. vyd. Praha : Oikoymenh, 2002,
s. 139.

274 Tamtéz, s. 155.

215 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
filmu . P zel Brigita  Pta ckova, Lubos$ Pta  cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 143, s. 141.
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jasny  rad, jejich udalosti jsou podany transparentn &, a které
vytva rejici  fadu myt ©. ?’® TentyZ pohled Ize vztahnout k dil am
individualnich filma o &i filmovych 3kol. 2t

Doposud jsme se soust redili na typologii a aspekty
fokalizace a p ¥iliSnou pozornost jsme nev énovali tomu, na co
je soust redé&na pozornost — receno terminologii Mieke Baloveé,

fokalizovanému p  fedmgtu. 2’® Objekt, ktery se objevi v zorném

Ghlu fiktivni postavy, nebo je touto postavou refle ktovan
(vzpominka atd.), nam napovi mnohé jednak k prostor ovéemu
postaveni fokalizatora a jednak p risp gje k jeho
charakterizaci. Jestlize je n ¢kdo nebo n &co v diegetickém
své&té nahlizeno a t jiz zwvnit ¥ni & vn &jSi perspektivy
vzhledem kp #ib &hu, zjiS tujeme, Ze se ctend ram ¢i divak  am
vzdy dostava jisté, nikoli nevinné interpretace je dnotlivych
sou casti fabule* 2’9 Balova dale p richazi se t  remi kli  Govymi
otazkami:

»1. Co postava fokalizuje: na co je zam érena?

2. Jak fokalizaci provéadi: jaky je jeji postoj?

3. Kdo ji fokalizuje: pro koho je ona zam &renym

objektem.* 28

Prvni bod souvisi s fokalizovanym objektem, ale i s e
samotnym fokalizatorem, jeho situaci ve sv &t & p zib &hu. Druhy
bod se vaZe k aspekt um fokalizace . Posledni bod pak p rinasi

276 Tamtéz, s. 150.

277s, Chatman k tomu piSe: ,Na urovni individualniho stylu nachazime
spoluvladnouci  ideologické ¢i psychologické  néazory:  typicky
pesimisticky nazor vyprav gcu  Alfreda Hitchocka, Zivotaplny néazor
Federica Felliniho, puritansky a ,vy &nivajici nazor Johna Forda,
,umné& sexudlni‘ ndzor Howarda Hawkse, hloubavy, krajin & senzitivni
nazor Michelangela  Antonioniho, hrdinn & narodni nazor Leni
Riefenstahlové a tak dale.” Tamtéz, s. 151.

278 Srov. BALOVA, Mieke. Fokalizace. P rel. Mirek Kotasek. Aluze , 2004,

ro &. 13, &. 213, s. 150.
2% Tamtéz, s. 150.

280 Tamtéz, s. 150.
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dulezitou otadzku: pro koho je mysl vybrané postavy pr thledna
(Dorrit Cohn, 1978) a pro koho je naopak hadankou?

3.6.3. Fokalizace ve filmu

Snaha porozum &t filmové fokalizaci ze strany literarni
veédy se m 0Ze jevit obtizna: v literarni fikci jsme ¢asto

svédky zna ¢né  hlubokého vhledu do nitra  postavy

prost fednictvim jazykovych ukazatel t (polop rima rec, vnit #ni
monolog atd.). George Bluestone tvrdil, ze film sic e dokaze
ukazat ,myslici, mluvici a citici 21 hrdiny, nedokaze vsak
zpodobnit jejich niterné stavy a jejich mySleni. Po dle
Bluestonea lze mentalni situaci (proud v &domi, vzpominku
atd.) postihnout adekvatn & pouze v literarni fikci. Film nam

takto explicitni vhled neumoz nuje (nap #. Bergmanovy Lesni
jahody ), alespo 1 ne vtakové mi re, vjaké nas do niternych

stav 0 prozivajiciho subjektu zavadi literarni vyprav &c.
Vnit #ni sv &t postav ve filmu dedukujeme z celé §i re tvarnych
prvk a. %2 Vtom také tkvi v zéasad & odligné pojeti

nedour &enosti ve filmu a v literarnim dile.

Jednim z problém & mezioborovych Gvah o fokalizaci je

ten, Ze Dbyl tento koncept zprvu rozveden p redevSim
v souvislosti s literaturou a az posléze doslo k je ho vyuziti
ve filmovych studiich. 283 v &tina teoretickych i analytickych

21 BLUESTONE, George. Novels into Film . Baltimore : Johns Hopkins
University Press, 2003, s. 48.

282 Tim se, jak p ripomn &l H. Porter Abbot, sledovani film 1 podoba nasim
Zivot am. In ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the
Narrative . Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 127.

283 Srov. ANDRINGA, Els — VAN HORSEN, Petra — JACOBS, Astrid — TAN, Ed.
Point of View and Viewer Empathy in Film. In VAN PE ER, Willie (ed.)

— CHATMAN, Seymour (ed.). New Perspectives on Narrative Perspective

1. vyd. Albany : State University of New York Press , 2001, s. 134.
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flmov &vé&dnych text @, snimiz jsme pracovali, vychazi

z genettovského rozliSeni vyprav éni a fokalizace a pracuje i
s podobnou terminologii. Filmovi v édci tak vychazeji
z literarn &teoretické  metodologie, kterou precizuji a

~

nasledn ¢& aplikuji (zjevna je také inspirace naratologickymi

texty Mieke Balové). Filmovi teoretikové jsou si v edomi
nejasnosti pochézejicich z oblasti literarni v edy, které
souviseji s nedostate cnym  pochopenim filmovych technik.

Francois Jost si ve svych dvahach, které sam nazyva

srovnavaci  naratologii, vSima nep resnosti, jichz se
dopoust &ji literarni v &dci, kte  ¥i chapou filmovou kameru jako

piisn & neutralni ,p tistroj objektivn & zachycujici sv &t 24
jenz postrdda narativni funkci. Metafory ,oka kamer y*
v textech literarnich teoretik 4 byva uzito p redevSim ve
smyslu nezaujatého pohledu. Jost uvadi, Ze je pon &kud
zvlastni operovat s pojmem neutrélni charakter kame ry a nebyt

sip tritomv &dom pojmu ,subjektivni kamera“.

Podle Josta je t reba vtom, co ozna cuje terminem
.hledisko®, odliSit dva fenomény. Na jedné stran & stoji
Lvid &t*, na druhé pak ,p remyslet” a ,v éde&t®. Michani t &chto
fenomén ¢ p ritom nachazi u tak vyznamnych naratolog a, jakymi
jsou Gérard Genette nebo Jean Mitra. S vid énim ve smyslu
autentického mentalniho konceptu se p ritom lze setkat
v literarnim narativu: a t jiz nam pohled na krajinu ¢l m &sto
zprost redkovava literarni vyprav && nebo postava-fokalizéator,

spisovatel m  uZe zaujmout deskriptivni pozici. A totézZ plati i

ve filmu.
David Bordwell v souvislosti s tim, do jaké hloubky se
nori divdkova znalost p rib €hu prost rednictvim udalosti

predstavenych v diskursu, rozliSuje mezi  pohledem

24 JOST, Francois. The Look: From Film to Novel. An E ssay in
Comparative Narratology. P rel. Robert Stam. In STAM, Robert (ed.)
— RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and Film 1.

vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2004, s. 72.
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vyjad Fujicim perceptualni a mentalni subjektivitu. 8% pryni je

vyjad rena tzv. ,point-of-view shot* (POV), coZ je zab &r
shodny s pohledem n &kterého z obyvatel diegetického sv éta.
V této souvislosti m uZzeme hovo fit i 0 zvukové perspektiv &
(slySime totéZz, co n ekterd z filmovych postav). Mentélni
subjektivita pak m tuze byt zprost redkovana jinym zp tsobem:
.Muzeme slySet vnit ¥ni hlas podavajici zpravy o mysSlenkach

postavy, nebo m Gzeme vid &t wvnit #ni vidiny postavy,
predstavujici vzpominky, fantazie, sny nebo halucinac e.
Zcela specifické misto vtomto ohledu zaujima jiz z min &ny
Bresson uv Denik venkovského fara re. Vyrazn & existencialni a

na prozivajici subjekt zam e&rené dilo Georgese Bernanose bylo

prevedeno na filmové platno tak, Ze reZisér adaptoval [

st &Zejni roli deniku. Proces zaznamenavani textu je zd e
obrazem hledani jazyka, ktery by postihl ,slova do mlceni* 287,
tedy lidské hledani vyrazu pro rozmlouvani s Bohem. Vnit  zni
monolog ambricourtského fara re je wvyjdad ften vyprav é&cskym
hlasem (voice over). George Bluestone by tento p ripad musel
povaZovat za adekvatni transparentnost lidské mysli , je vSak
zrejmé, Ze je to dano vyuzitim literarnich prost redk u. 2%
David Bordwell a Kristin Thompson déle vystihuji st ridani
mezi subjektivni a objektivni naraci vtom smyslu, Ze
objektivni vyprav éni p redstavuje zéklad filmového textu,

zatimco k subjektivit & se casod c¢asuno rime. Timto zp  tsobem

jsou ostatn & vytvo rena vSechna narativni literarni dila psana

v er-form &, ktera v této praci analyzujeme nebo zmi niujeme.

25 Srov. BORDWELL, David —  THOMPSON, Kiristin. Fiim Art. An
Introduction . 7. vyd. New York : McGraw-Hill, 2004, s. 85 — 86.

286 Tamtéz, s. 85.

287 Této metafory uzil Karl Rahner (Worte ins Schweige n), ktery tak
nazval svoji knihu. In RAHNER, Karl. Slova do ml ceni . P rel. Karel
Riha. Svitavy: Trinitas, 2004.

288 Denikovy zaznam v kinematografii sasto p rinasi i
konvencionalizovana reSeni. Nap riklad ve filmu Slavici v kleci (2004)
francouzsky rezisér Christoph Barratier vyuZzil deni ku k narativnimu
stereotypu; pohled na jeho stranky p renesl starSiho muze zp étdo casu

dé&tstvi.

101



Zvlast & ve filmu je z rejmé, jak d  ulezité je p ¥i analyze

perspektivy spravn & wylozZit jeji cist & vizualni slozku.
Francgois Jost se pokousi terminologicky definovat v izualni i
kognitivni charakter hlediska ve filmu. K tomu maji poslouZzit
pojmy okularizace (ocularization) a jiz zavedena fo kalizace.
Okularizace zachycuje vztah ,mezi tim, co kamera uk azuje, a
tim, co se p  redpoklada, Ze postavy vidi“. 289 Fokalizace
zahrnuje nejen onen vizualni pohled (co postava vid i), ale i
co si o vid &né skute cnosti tdz postava mysli, jak ji

reflektuje. Kup rikladu prvni zab &ry na n &meckou zenu ve

Vla cilov & Adelheid vyjad fuji uhlem pohledu, i tim, jak je

scéna nasvicena, Viktorovo vnit ¥ni tdzani, nejistotu, aniz je

toto vSe jakkoli verbalizovano. Jost — podobn & jako Bordwell

— hleda ,osu hlediska“, tedy vlastn ¢ jeho p uvodce. Hovo Fi
pritom o dvou moznostech: narativnim ohniskem jsou bu d,0 ci
n&které z postav (pak se jedna o interni fokalizaci v zhledem
k p rib &hu), nebo ,grand imager“ / filmovy vyprav &c¢ (externi
fokalizace vzhledem k p rib ¢hu). Vp ripad &, Ze bychom tuto osu
nereflektovali, dostavame se k »proslulé iluzi
transparentnosti 2% Hledani perspektiv a jejich prom &n je
jednou ze zakladnich metod interpretace filmového p repisu,

nebot se p rimo dotykd narativnich strategii. Odchylky od

pavodniho dila neni t reba posuzovat v mezich v &rnosti i
nev &rnosti, ale spiS jako ur cité cteni literarniho dila
rezisérem.

Jostp rich&zi s nasledujicim modelem:

29 JOST, Frangois. The Look: From Fim to Novel. An E ssay in
Comparative Narratology. P rel. Robert Stam. In STAM, Robert (ed.)
— RAENGO, Alessandra (ed.). A Companion to Literature and Film . 1.

vyd. Malden : Blackwell Publishing, 2004, s. 74.

20 Tamtéz, s. 74.
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[ Okularizace }

T

[ primarni } [ sekundarni }

Primérni vnit ¥ni okularizace p redstavuje ten p ripad, kdy

se divAme o c¢ima n &jaké postavy; to, ze se nejedna o pohled

vyprav é&ce, je divdkovi pouze nazna ceno. V takovém p ¥ipad & se
mize stat, ze je divdk obezndmeny s diegetickym prost orem
méne nez samotnd postava. Jost trefn & propojuje logiku
konstrukce literarniho a filmového narativu, nebo t v obou
pripadech se nemusi to, co vidime, slu ¢ovat stim, co
poznavame. Sekundarni fokalizace vznikd konvenciona lizovanym
spojenim zab  &ru divajici se postavy a nasledného zab éru na

svét p rib &hu (tvorba tohoto pohledu souvisi s filmovou

syntaxi). Nulova okularizace neni spojena s pohlede m Zadné
postavy, ktera obyva diegeticky sv &t; je zakladnim filmovym

prost redkem a jediny, kdo za jeho p avodem muZe stat, je
vyprav &c& nebo implikovany autor. 291 v Bergmanov & filmu Fanny a
Alexandr (1982) uvodni zab &ry ukazuji kulisy d &tského divadla

tak, ze se zprvu m uze zdat, jako by Slo o skute cné jevist & a
pohled kamery se prolnul s pohledem n ¢jakého divaka. K
prekvapivému obratu dojde ve chvili, kdy se za ,jevis tem®
objevi jedna z hlavnich postav filmu, Alexandr. Kam era jej

pak nasleduje p ¥i jeho cest & bytem, spolu s nim nahlizi do

jeho r aznych c¢asti a pozd  gji sv  &dciiojehop redstavivosti

(to jiz se vSak jedna o vnit ¥ni sekundarni okularizaci).

Pocéate ¢ni nulova  okularizace nema nic spole &¢ného
21 Jost za filmového vyprav &te ozna cuje takovou instanci, ktera
,organizuje a vytva ¥i ztvarn  &ni i p  #ib ¢h*. Vtomto ohledu je jeho

pozice odliSna od Chatmana. Tamtéz, s. 76.
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s nezU c&astn &nosti, kterou

s teoretickym  pohledem na
literarniho  vyprav éce,
estetizovany (cely byt p
Muncha).

Na zav &r

Chatmanovi. Ten zavadi vedle p

podkapitoly se

jsme  zminili v souvislosti
ur ¢ity odstin  ,nete
protoze  zab éry  jsou

¥ripomin& prostory obraz

jest & vra tme

redstavenych pojm

filtr specificky termin pro filmovou fokalizaci, kt

odvozen z jeji odliSnosti od literarni fokalizace.

subjektivity postavy si totiz nelze p

¢nosti”
vyrazn é

a Eduarda

k Seymouru
4 nazor a
ery je
Odkryti

redstavit jen tak, ze se

pohled kamery fyzicky prolne sjejim pohledem. Komp

mizanscény se m

GZe stat interpreta

anim kli

lexnost

~

cem kpostav & a

jeji psyché. Vedle konceptualniho filtru Chatman ho VO Fi
o ohnisku zamu, které ,zavisi na kontextovych sign alech
prezentovanych p  rib ehem“??. Za zcela zéasadni pak musime
povaZovat to, Ze Chatman nevidi vjiném podani lids ké
subjektivity zésadni obtiz kinematografie. Je tomu spise
naopak, nebo t omezujici faktor ,nuti um &ni vystoupit nad

technické tlaky" 293

3.7.

Nezbytnou sou
v literatu
n&kolik otazek: lze v

ktery je uv

Postava a jeji prezentace

re a ve filmu. V této souvislosti se objevuje hned

&zné&n ve slovech nebo v obrazech? Jsou fiktivni

postavy natolik realné, abychom mohli zkoumat pohyb

22 CHATMAN, Seymour.
filmu P rel. Brigita Pta

Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
ckova, Lubos Pta

Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 154.

293 Tamtéz, 155.
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vnit #niho Zivota, pocity, jimiz se m &ni rozm é&r diegetického
sv éta, jejich Uzkost v mezni situaci? Postava byla ve
dvacatém stoleti prohlaSena za mrtvou, pro struktur alistické

teoretiky se pak pojem postavy stal pouhym mytem. 294

Individualita a jeji psychologicka ,uplnost” (jak | e jen tuto
Uplnost mozné vyjad rit v diskursu literarniho a filmového

narativu) se ve dvacatém stoleti ztraci: od proudu mysSlenek
ke z rejmé neuspo radanosti a nestabilit & subjektu. Shlomith
Kenanové si v této souvislosti klade podstatnou ota zku, zda
si moderni postavy, které jsou vylu ¢né odosobn é&né, nezaslouzi
~hereduktivni teorii, kterd adekvatn & popiSe jejich misto a
fungovani uvnit ¥ narativni sit & 2% 7arove 1 se taze, zda pod
vlivem tlaku soudobého narativnhiho um éni m uzeme ,zabit"
postavu v tradi &nim romanu z 19. stoleti. Zaporna odpov &d je,

domnivAme se, z fejma a sv &dci o ni nejen klasicka, ale i
mnoha moderni literdrni  dila (kup rikladu intertextualni

kornerovské sv &ty p tib &hu).

Prestoze je literarni ¢i filmova postava konstruktem
zakotvenym v narativnich moZnostech daného média, s vé
Uplnosti nabyva az p ¥i aktualizaci. D tavod zajmu ¢tend re o
postavu tkvi p redevsim v jejim antropomorfnim zékladu. 296
Podle Timothyho Corrigana: ,Literatura a filmy moho u obvykle
sdilet p rib &hy, protoze ty poskytuji zakladni latky,
vychézejici z reality ¢i fikce, popisujici udalosti, Zivot,
postavy a jejich motivace." 297 Nelze tedy souhlasit s krajnimi

literdrn ~ &vé&dnymi tendencemi, podle nichz se literarni

24 grov. CULLER, Jonathan. Structuralist Poetics. Structuralism,

Linguistics and the Study of Literature . London: Routledge & Kegan
Paul, 1975, s. 230. — Cit. z RIMMON-KENANOVA, Shlom ith. Poetika
vyprav éni . P rel. Vanda Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 39.
2% RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav.  éni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 39.

2% PRINCE, Gerald. Dictionary of Narratology . Revised edition. Lincoln

: University of Nebrasca Press, 2003, s. 12.

297 CORRIGAN, Timothy. Film and Literatre: An Introduction and Reader
1. vyd. Upper Saddle River : Prentice Hall, 2000, s . 83.
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298

hrdinové ,rozplyvaji do textuality” Ricoeur av proces

refigurace je platny prav & v konfrontacich se sv étem dila
— tedy se sv  &tem obyvanym fiktivnimi postavami. 29 Chatman
velmi pat ¥i ¢cné& p ripomina, Ze dlouho po p recteni knihy p red
nami vytane obraz fiktivniho hrdiny, jako by Slo o naseho
zndmého z nefiktivniho sv &ta, ale slova, jimiz byla tato

osoba vnarativu prezentovana, si jiZ nepamatujeme. 300

V literatu re si postavu rekonstruujeme z jazykového narativu,
tedy vytva  rime ze slov a mezer, ve filmu pak z mimetické akce

herce. Voboup  tipadech plati nasledujici model 301,

&tena #/divak + narativ . &tend foval/divakova konstrukce

postavy

Postava je zde vyty cena mezi textem a ctena rem; text
prindSi r 1uzné zp usoby charakterizace, coZ vyZzaduje v etsi ci
mensi usili p ¥i rekonstrukci obyvatel sv &ta p rib &hu. Ctena ¥
nebo divak se s fiktivnim hrdinou postupn & sZiva, vstupuje do
jeho mysli (je-li v édomi tohoto hrdiny otev reno) nebo se
spoléha na vice ¢i mén ¢& autoritativni sd gleni vyprav ~ &ce. Je-

li postava zarove i fokalizatorem, poznava ¢tend ¥ cidivak to,

jakym zp usobem postupuje implikovany autor, co je jeho

2% Tamtéz, s. 40.

2% Srov. RICOEUR, Paul. Myslet a v &rit: kritika a p resv édceni . P rel.
Milo$ Rejchrt. 1. vyd. Praha : Kalich, 2000, s. 220

300 Chatman k tomu dale pie: ,Jako stylistik jsem ten posledni, kdo by

cht &l nazna c¢ovat, Ze zajimavé konfigurace média, tj. slova, jim iZ jsou
postavy manifestovany, jsou proto mén & hodné studia nez jiné casti
narativni slozeniny. Tvrdim pouze, Ze jsou odd ¢litelné a ze d gj a
postavu si lze pamatovat nezavisle na nich. CHATMA N, Seymour.
Existenty p  rib &hu: dvaha o postav ¢ a prost redi ve filmovém a
literdrnim narativu. P rel. Milan Orélek. Aluze ,2005,r0 ¢.9, ¢&. 3,s.
84.

301 ABBOT, H. Porter. The Cambridge Introduction to the Narrative

Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 12 7.
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umyslem. Vyty  ¢ené schéma m wuzZeme doplnit tim, Ze si ¢tena re ci
divdka dosadime do ur ¢ité situace. Recepce v jiném kontextu,

do jinych sm &ra otev rené horizonty pak  odkazuji

k neuzav renému charakteru procesu porozum éni literarnimu a
filmovému narativu. VznikA mnoZstvi postav — mental nich
koncept u, které se mohou liSit od ctend re ke c¢tena ri a od

divaka k divakovi.

3.7.1. Postava plocha a plasticka
Prezentace fiktivni postavy byva obvykle vymezena v e
dvou odliSnych polech: postava a jeji vlastnosti js ou bu g

ur ceny vyprav &cem tak, Ze nezbyva, nez takovou ,definici*
prijmout, nebo je ¢tena i nabidnuta rada indicii umist enych

v literarnim a filmovém textu. Zavisi jen na intenc [

modelového autora, vjakém po ¢tu a kde se tyto implikace
nachazeji. Takové textové naznaky pak ctend re maji p  rimét k
tomu, aby si celkovy obraz postavy sestavil z dil gichrys 0. 3%
V prvnim p fipad & se da& hovo *it o ploché postav e (flat
character — Forster, 1927) uzav rené konstrukci postavy
(Chatman, 1978), jeji p rimé definici (Kenanova, 2001) nebo

0 postav ¢& definici (Hodrova, 2002) atd.; ve druhém pak

o plastické postav & (round character — Forster, 1927),

otev rené konstrukci (Chatman, 1978), nep ¥imé prezentaci
(Kenanova, 2001) nebo o postav & hypotéze (Hodrova, 2002) atd.

Na po catku této klasifikace stoji kniha E. M. Forstera, | ehoz
302 Totéz plati i ve filmu. Margrit Trohlerova a Henry M. Taylor k tomu

pisi: .V kinematografii existuje individualni chara kter jen latentnim
zptsobem a vyjad ruje se jedin & vakcich lidskych bytosti, z nichz

divak vyvozuje jejich charakteristické vlastnosti.” TROHLER, Margrit —
TAILOR, Henry M. N  ¢&kolik faset lidské postavy v hraném filmu. P rel.

Michal Pacvo 1. Illuminace , 2005, ro &. 17, &¢.1,s.12.
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Gvaha v3ak neni zcela p resna. 3 Vliterarnim ani filmovém
narativu nelze celou radu postav ozna  ¢cit za vylu cné& ploché
nebo plastické, jejich charakteristika se nicmén & pohybuje

mezi ob &ma vyty cenymi poly. Jednéni plochych postav je

predvidatelné, jsou jednodusSi ve smyslu charakteriza &nim,
byvaji obda reny jen velmi omezenym mnozstvim rys i, jsou
,vymezeny jedinou myslenkou nebo vlastnosti 304 plastické
postavy jsou naopak mnohem komplexn &jSi, jejich jednani byva

nep redvidatelné. 3%

Shlomith Kenanova , vychazejic z Josepha Ewena, na bizi
dobrou klasifikaci nep ¥imé definice postavy. 306 |mplikace rys a
charakteristickych pro ur ¢itou postavu jsou p ¥i nep rimé
prezentaci vyjad reny prost fednictvim  cinnosti, reci, vn  &jSiho
vzhledu a prost redi. Ciny postav nam napovi mnohé, a t jiz

jsou uskute &né&ny, neuskute ¢nény nebo zamySleny (vime od

vyprav &ce nebo samotné postavy, Ze uskute cnény byt m  &ly).
Hlavni postava novely Adelheid , Viktor Chodovicky, zamysli

najit klid v opust &ném prost tedi povale ¢ného pohrani  ¢i. Jeho
zamér se neuskute  ¢ni, coz jest & vice posiluje deziluzivni

vyzn &ni celé novely. Charakterizace prost rednictvim této
textové implikace vSak jiz byla u ¢in éna a p red ctena rem se
otevira jasn &jSi kontura této postavy. Dopl nme s Kenanovou,
Ze uskute ¢nény i neuskute cnény akt m uZze byt zna ¢né
symbolicky: Viktorovo blouznivé hledani, které nika m nevede,
implikuje hluboky mezilidsky rozkol, ktery je nésle dkem
vale ¢nych udélosti. V SirSim pohledu se motiv nedorozum eni
vine celou Kornerovou tvorbou. K nep rimé prezentaci postavy

303 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprav  &ni. P rel. Vanda
Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, s. 48.

304 FORSTER, E. M. Aspects of the Novel . Harmondsworth : Penguin Books,

1962, s. 75.

305 Srov. PRINCE, Gerald. Dictionary of Narratology. R evised edition.
Lincoln : University of Nebrasca Press, 2003, s. 12 .

306 RIMMON-KENANOVA,  Shlomith. Poetika vyprav  éni. P rel. Vanda

Pickettova. 1. vyd. Brno : Host, 2001, 68 — 77.
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mize p rispivat také jeji rec. Ve zmin  &né novele je definici

to, Ze Adelheid uziva vylu ¢né& n &nrinu. Otev  renym naznakem je
pak Viktorem nalezeny pamatnik s ceskym v &novanim, ktery
implikuje, Ze postava rozumi cesky a jeji nechu t  ceStinu
uZivat m GZe byt vyrazem odmitnuti dorozum éni v 8irSim smyslu

(do hry vstupuje vyprav &cova nespolehlivost).

U indikaci prost rednictvim vn  &jSiho vzhledu postavy
(tedy ve vztahu vn &jSiho vzhledu a charakterové vlastnosti)

Kenanovd p ripomind Johanna Caspara Lavatera a jeho

fyziognomickou teorii: ,Ale i v naSem stoleti, v do be&, kdy

jiz byla Lavaterova teorie zcela odmitnuta, z ustal

metonymicky vztah mezi vn &j8im vzhledem a povahovymi rysy

silngm zdrojem v rukou mnohych spisovatel . %" U vn &jsich

rys @ je pak t reba odliSit ty, které m uZe (nebo nem uzZe)
postava sama kontrolovat. Tak se nap riklad popis oble ceni,

Gcesu a specidlniho kniru stadva ve Fowlesov & Francouzov ¢&

milence  zdrojem charakterizace anglického dzentlmena, ale i
vyprav &covy ironie — to kdyz z pozice 20. stoleti komentuje
Charlesovy vypravy za v e&deckymi objevy v nepraktickych, ale
prece spole c¢ensky vyzadovanych uborech.

Také prost redi, vn é&mZ se postava pohybuje, m azZe

nazna covat jeji vlastnosti. Je vSak t reba pe cliv & zvaZovat,

—_—

co je indicii a co je jiz pouhou analogii zesilujic

308

charakterizaci postavy. P redmgty vrodném dom & Adelheid

odkazuji kjeji minulosti a dokresluji velmi zakryt ou
predstavu o této postav & — jednd se tedy o textoveé implikace.

Drsny a opust &ny severomoravsky kraj, p rechéazejici do
podzimni zadum civosti, je pak na p ¥ib &hu nezavislou analogii

307 Tamtéz, s. 72.

308 Jak uvadi Kenanova, nep rimé prezentace obsahuje ,, casto implicitni
kauzalitu p rib ¢hu. Analogie je na druhou stranu ¢ist & textovou
souvislosti, nezavislou na kauzalit & p tib ehu* RIMMON-KENANOVA,
Shlomith. Poetika vyprav éni. P rel. Vanda Pickettova. 1. wvyd.

Brno : Host, 2001, s. 74.
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posilujici Viktorovu tise n (prostorova analogie je obecn &

jednim ze zakladnich stylovych prvk & Kérnerovych préz).

3.7.2. Filmova postava

Analyza filmové postavy je oproti analyze postavy
literarni v mnohém sloZit &jsi, nebo t vidy slu cuje fiktivni
konstrukt scénéristy, reziséra a t élo herce, ktery mimetickym
vykonem p redstavuje zadanou roli (prost rednictvim svého hlasu
at ¢&la). Sta ¢i, aby se ve filmovém zéb &ru objevil n &jaky
clov &k, a jiz je divakovi nabidnuta cela si t vyznam . 3%

Princip  rekonstrukce filmové postavy je odliSny od

rekonstrukce postavy literarni: nevychazime totiz z e slov, na
jejichz zaklad & si postavu p redstavujeme, ale z ,proud éni
obraz ©*3%*, které ustanovuji ur cité rysy. Ve filmu se tak
projevuje fenomén herectvi. Lze souhlasit se Stanis lavou
Pradnou vtom, Ze uchopeni hereckého projevu je zna éng

obtizné, nebo  t ,pro herecky vykon ve filmu nejsou vyhrazena

Zadna ustdlend exaktni kritéria. Jako zékladni, pod kladové
vychodisko k analyze hereckého ztvarn éni postavy ve filmu
slouzi detailni vystizna deskripce fyzického projev u a
analyticka ,pitva’ jednotlivych vyjad rovacich prost redk ¢
v souvislosti s tim, jak se podileji na dotva reni zivé
herecké  suroviny* 1 P ¥  analyze filmového p tepisu
309 Srov. McDONALD, Paul. Film acting. In HILL, John — GIBSON, Pamela
Church. The Oxford Guide to Film Studies . Oxford : Oxford University

Press, 1998, s. 32.

310 STAM, Robert. Introduction: The Theory and Practic e of Adaptation.

In STAM, Robert (ed.) - RAENGO, Alessandra (ed.). Literature and Film.

A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptati on. 1. vyd. Malden

: Blackwell Publishing, 2005, s. 14.

%11 P RADNA, Stanislava. Poetika postav, typ @ (ne)herc  @. In P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ri. Démanty vSednosti. Cesky
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literarniho dila m uze byt pro interpreta, ktery ktématu

prichazi z oblasti literarni v &dy, obtizné p Fijmout n  &které
charakteristiky hereckého projevu (realisticky, v érny atd.).

Je z rejmé, Ze je od sebe nutné odd glit odliSné ztvarn &ni roli
ve filmu, ktery je analyzovan v této praci. Cukrova bouda
ukazuje zjevnou nesoum &rnost projevu Miroslava Macha cka a

ostatnich herc 4.

Filmova postava, stejn & jako postavy literarni, musi byt
analyzovana v kontextu celého dila a jeho estetické ho

aeinku. 32 Margit Trohlerova a Henry M. Taylor ve své studii

Nekolik faset lidské postavy v hraném filmu 313 p richazeji
sur citym typologickym sm grovanim. Navrhuji ctrnact faset
postavy rozd  ¢&lenych podle toho, zda se vztahuji jen ke sv &tu
filmové narace a estetiky, nebo tento sv &t p resahuji (osoba,
celebrita atd.). RozliSuji tedy osobu, osobnost, he rce a
figuranta; filmované t élo a performanci; charakter (postava

v Uzkém smyslu); protagonistu a hlavni — vedlejSi p ostavy;
hrdinu, hrdinku; typ a roli; obraz a hv &zdu; postavu a

t ¥pytivé prizma. Zam &rime se nyni na ty nastin &né fasety, jez

se dotykaji filmové narace. Fenomenologicky pohled nam
otevird postavu jako filmové t ¢lo, které je ,esteticky a

socialni  konstrukt s potencidlem fyzického a psychi ckého
vyrazu, jimz jsou nadany jedin & postavy Vv kinematografii

(nebo t televize vytva *i uz jind expresivni t &la)” 3. Pojem
,charakter" jsme jiz vlastn & na crtli v literarnim i filmovém

smyslu: zahrnuje ty konstitutivni rysy, jez odkazuj i
k celistvosti narativniho konstruktu (ve smyslu jeh 0 akci i

a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 149

- 150.

312 Srov. LOTHE, Jakob . Narrative in Fiction and Film. An Introduction.

Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 76.

313 TROHLER, Margrit — TAILOR, Henry M. N &kolik faset lidské postavy
\S/.rérzinéég filmu. P rel. Michal Pacvo n. lluminace , 2005, ro  ¢&. 17, e. 1,

314 Tamtéz, s. 11.
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deskripce). Zéasadni rozdil mezi ob é¢ma médii podle autor vl
studie tkvi v komplexnosti zobrazeni: vhraném film u je
charakter rozvijen t élem herce (tva ¥, hlas) a dalSimi
prost fedky (ruchy, pisn &). Nelze nicmén & souhlasit s udajnou
vyjime ¢nosti jednoho z aspekt G tohoto rozvijeni — dialogu

0 postav & nep ritomné v diskursu — nebo t stejny princip je
charakteristicky i pro narativni fikci. Pro rozd éleni a
funkce hlavni a vedlejSi role op &t plati obdobna pravidla

v obecn & narativnim smyslu v literatu re i ve filmu; také
moralni postoje hrdin G byvaji rozvijeny vobou médiich.

Odlisny pohled vSak skyta odd ¢leni typu a role, nebo t se
primo dotykd vztahu mezi charakterem a znakem, ktery j€ej
predstavuje v diegezi: ,Typ se rysuje na zaklad & hercova
fyzického vzhledu, na kulturni konstrukci toho, jak ma n ¢&jaka
postava ,vypadat’ na socialnim a historickém schéma tu a na
jeho estetické inscenaci (mise en scéne)" 3% Role je pak onim
predepsanym jednanim ve scéna ¥i. Do nasSich Gvah znovu
vstupujet  &lo jako ,kulturni a esteticky znak" 318 Pojeti typu
otevirA  radu kulturnich otazek, které souviseji s jeho SirSi m
prijetim ¢l odmitnutim (zalozenym na mnoha socialnich

faktorech). Na&s bude nicmén & zajimat p  redevSim v procesu

prevodu mezi literaturou a filmem: jaka je vazba mezi

mentalnim obrazem vepsanym do literarniho textu a | eho
flmovou realizaci? Role Rudolfa HruSinského ve il mu
Spalova ¢ mrtvol byva ozna ¢ovana za jeho Zivotni vykon.
HruSinsky celym svym t &lem, gesty, hlasem dokézal vyjad rit
onu parabolu p  ferodu od slusného malom &Staka k zabijejicimu
,2zachranci* (herc v hlas pronaSejici v zav éru filmu ,vSechny

Vvas spasim” jist & vytanul mnohym divak am na mysli i davno po

jeho shlédnuti). Toto mistrovské ztvarn &ni zarove 1 p rinasi
komplikovanou intermediélni otédzku: dok&Zeme si dne S jest &
pri cetb & literarniho textu p redstavit Karla Kopfrkingla

315 Tamtéz, s. 18.

316 Tamtéz, s. 18.
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viubec jinak nez jako muze skulatou tva ¥i  Rudolfa

HruSinského? By t se dostavdme na pole spekulace, m uZzeme
s jistou nadséazkou tvrdit, Ze filmovy obraz zasadn & ovlivnil
ctend rskou recepci obrovského mnoZzstvi ctend ru.

3.7.3. Postava a prostor

Z&kladnim p tredpokladem S. Chatmana je, Ze vyprav éni
sestava ze dvou prvk : udalosti a existent 1. Zatimco udalosti

se d gji v case, p fib €h sam existuje v prostoru. Chatman na

zaklad & analogie casu p rib &hu a casu diskursu rika, Ze je
t reba odlisit také prostor p ¥ib &hu od prostoru diskursu. Pro
nas je toto rozliSeni d ulezité, nebo t 0z rejmuje zp usob, jakym

vyprav &c¢ p redstavuje fiktivni prostor. Sledujeme-li film, je

~explicitnim prostorem p rib &hu vysek sv  &ta aktualn & ukazany
na platn ¢&; implikovanym prostorem p ¥ib ¢hu je vSechno, co
nevidime my, ale co vidi postavy, nebo to, co zname pouze
z doslechu & je nazna  ceno d gjem* 3. Vdiskursu se tedy

setkavame svy frezem p redstaveného sv é&ta, ktery podavéa

literarni nebo filmovy vyprav &c.

Chatman spat ruje rozdil mezi prostorem literarnim a

filmovym v doslovnosti: zatimco p ¥i  cteni literarniho dila si

vytva rime mentélni vizualni obrazy na zaklad & realistické
deskripce nebo textovych naznak t charakteristickych pro
moderni literaturu, film nam p redstavuje fiktivni sv ét
tak rikajic v uplnosti. Uve dme zde v této souvislosti p riklad
Z novely Adelheid . Ve t reti kapitole ¢teme mnohovyznamové
sd &leni:

817 P #i citaci ze t reti kapitoly Chatmanovy knihy vyuZijeme jejiho

prekladu do cestiny. CHATMAN, Seymour. Existenty p ¥ib €hu: dvaha
0 postav & a prost redi ve filmovém a literarnim narativu. P rel. Milan

Orélek.  Aluze ,2005,r0 ¢.9, ¢&.3,s.75.
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,U ve cere ho rela mezi nimi svice, jinak byla kolem

tma.“ 318

Z hlediska prostoru si jako c¢tend ¥i m uzeme p redstavit
tmavou mistnost, st al, na kterém jsou tali re ajidlo. V naSem
obraze z rejme vidime* 3 tvA e muZe a Zeny, jemn & nasvicené

slabym sv é&tlem svi  ¢ky. VSe ostatni hali neproniknutelna tma.

A p restoze v prostoru p ¥ib &hu jist & existuje mnoho dalSich
predmét u, které obklopuji postavy, vyprav &¢ nam timto
zptsobem davad na srozum  énou, Ze dal jiZ nedohlédneme.
Kontrast mezi tmou a tva remi, které si dokdzeme p redstavit,
vyrazn & polarizuje postaveni obou osob (mezi kterymi je

svice), coz podtrhuje jedno ze st &Zejnich témat novely:

neporozum &ni mezi  Cechem a N &mkou, které historické udalosti

postavily do nep rekonatelné opozice. Okolni tma pak p redevSim
symbolizuje celou dobu, v niz se ocitaji, kterd nep oskytuje
ani smi reni, ani odpust &ni.  Cteme-li text intencionaln &, pak
rozumime této v &t & jako jednomu z mnoha strategickych tah i}
implikovaného autora, ktery chce, abychom si uv edomili
dé&suplnou situaci, v niZ se ob & postavy nalézaji.

Seymour Chatman shrnuje r t1zné prostorové parametry. 320 Ma

na mysli m é&ritko, tedy velikost, kter4 je charakteristicka
pro vSe, co na platn & uvidime. Zde je t reba p ripomenout
mozZnost manipulace s m eritkem, p  #i které mohou v &ci, jeZ jsou

vredlném sv &t & malé, nabyt na platn & diky p  riblizeni kamery

318 Adelheid ,s. 52.

319 vyraz ,vid &t amysin & davame do uvozovek, nebo t je metaforickym
obratem zachycujicim mnohem slozit &jSi tvorbu mentalniho obrazu.
Chatman ktéto v &ci trefn & piSe: ,Ve verbalnim narativu je prostor

prib ¢hu c¢tena ri vzdalen dvojnasobn &, jelikoz zde schéazi ona ikoni &nost
&i analogie, kterou poskytuji snimky na filmovém pla tn & Ctend ¥ vidi
(d&-li se v tubec mluvit o ,vid &ni’) existenty a jejich prostor ve své

fantazii, transformuje je ze slov do mentalnich pro jekci.* CHATMAN,
Seymour. Existenty p ¥ib &hu. P rel. Milan Orélek. Aluze , 2005, ro c. 9,
¢.3,s.77.

320 Srov. Chatman, Seymour. Existenty p  rib &hu; Gvaha o postav & a
prost redi ve filmovém a literarnim narativu. Aluze . Olomouc, 2006, s.

75.
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gigantickych rozm éru. Dale jsou to obrys, textura, sytost —

tedy snaha vyjad it v dvojrozm &rném prostoru filmového obrazu

t reti rozm &r pomoci stin 4. Poloha existent U vyjad fuje jejich
umist &ni jak na filmovém platn &, tak i ve vztahu ke kame re (v
jakém dhlu je snimd). Stupe n, druh a oblast odrazeného

osv &tleni (a barva v barevném filmu) odkazuji ke zp asobu
nasviceni existentu. A naposledy stupe i optické rozliSenosti
odkazuje k zaost reni existentu (ost re, m &kce, neost rte, je

pouZzito objektivu, ktery zkresluje, nap ¥. Sirokouhlého).
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4. Valka a esteticka zkuSenost

Premyslime-li o druhé sv &tové vélce a holocaustu, je
nasnad ¢ se ptat, jak Kkt émto Uvaham mohou p fisp &t
narativy literarni nebo filmové fikce, v nichZ jsou véale c¢né
udélosti tematizovany. Jsme p Fipraveni prosv étlit zasadni
lidské probléemy — ko reny nasili, vinu - na zéklad & kladeni
otdzek a hledani odpov &di, nebo spiSe identifikaci s n &kterou
z postav literarniho ¢i filmového narativu, nesouci utrpeni
jako t ¢&Zké b rim&? A jaky je vlastn ¢ duavod pro — by t i
poctivou - reflexi t é&chto pojm 1, kdyz se p res jasné vystrahy
z minulosti lidé stéle dopoust &ji na svych bliznich bezpravi?

Jak je mozné, Ze vina je tak ¢asto spojovana se zlym jednanim
a zapominé se, Ze ¢lov &k ji v sob & nese i vtomp ripad &, kdy
se zlujasn & nepostavi nebo si je odmita p Fipustit? 3%

Druha sv &tova valka se stala impulsem pro vznik rady
literarnich  d &l i jejich filmovych p repis u. Dosah
historickych ~ udalosti  jako  inspira ¢niho  zdroje je
dalekosahly. Mnohohlasé rozvijeni vale ¢ného tématu m ¢&lo a

dosud ma po celém sv &t & r uzné odstiny, rozkladajici se od

osobnich  zkuSenosti  autor G svale c¢nym nasilim az po
zpracovani tematiky, kterd jim byla zprost redkovana
sve&dectvim & nep #imym zazitkem. Ust redni a zcela specifické
postaveni ma v tomto inspira enim horizontu holocaust, jehoz
tragicka sila se projevila v cetnosti a intenzit & um &leckych
projev . Narativni text inspirovany valkou se vlastn & vzdy
sta ¢i ke zkuSenosti U castnik © vale c¢nych d &) @, kuskute — cnéni

¢i neuskute  cnéni jejich byti ve smyslu otev reni se strukturam

%21 Karl Jaspers ktomu trefn & piSe: ,Namisto toho, abychom se
rozhodli, kolisame a potacime se zivotem, spojujeme jedno s druhym a
dokonce to povaZzujeme za nutny rozpor. Jiz tato ner ozhodnost je sama o
sob & zla. Clov &k procita teprve tehdy, kdyz rozliSuje dobro a zlo.

JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: Dvanact rozhlasovych p rednasek .
Prel. AleS Havli cek. 1. vyd. Praha : Institut pro st tedoevropskou
kulturu a politiku, 1996, s. 44.
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vlastni existence. P ¥i analyze literatury a filmu nam tedy

nejde o zkusSenost vn &jSkovou, nybrz vnit ¥ni. Zkusenost je pro

nas pohybem, cestou, na niz se ¢lov &k vydava nebo je na ni

vrzen, kterd je spletita a nejasna a vede bu dk v &domému
rozhodnuti heideggerovského ,byti celym“, nebo naop ak k tomu,

Zese clov &k z rika vlastni autenticity nekonanim.

V souvislosti s Karlem Jaspersem jsme p ripomn &li, ze
lidska existence se vyjevuje teprve vtom okamziku, kdy si
p ripousti, co je dobré a co Spatné. Zvlastni postaven i pak ma
zlé a zvracené jednani, ono z reknuti se byti, nebo dokonce
jeho pop reni. Tyto konstantni body lidského rozhodovani p red
nami oteviraji sv &t p ripominajici antické drama, vn émz se
de&ji nejhorsi p redstavitelné tragédie za ne ¢innosti osudu. A

takovy sv  &tp red nami otevira literarni a filmovy narativ.

4.1. Zlo, vina a mezni situace u Karla

Jasperse a Gabriela Marcela

Dvacéaté stoleti p red nas postavilo radu znepokojivych
otdzek o povaze ¢lov &ka. Zlo ¢iny, knimz doSlo za druhé
sv &tové valky, totiz ned &si jen svou chladnokrevnosti 322 ale
i brutalitou a jakousi zvracenou snahou vinik G obrat své
obé&ti o jejich d tstojnost.  Snaha dehumanizovat clov &ka,
ucinit z n &j pouhy objekt likvidace, byla z rejma p redevsim
v zidovské katastrof &. Primo Levi se pozastavuje nad tim, jak
nacisté do transport G nevypravovali jen zdravé lidi, ale i
nemocné a umirajici. 323 Teolog a filozof Hans Jonas se ve svém
322 grov. SOKOL, Jan. Filosoficka antropologie: Zlov &k jako osoba . 1.
vyd. Praha : Portal, 2002, s. 186.
328 BELPOLITI, Marco (ed.). Hovory s Primo Levim, 1963 - 1987 . P rel.
Drahoslava Janderova. 1. vyd. 1. Praha : Paseka, 20 03, s.174.
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textu Pojem Boha po Osv é&timi  zamysli nad paradoxy rasove

segregace: ,Zde nema smysl mluvit o v érnosti ¢l zpronev  é&re,
vi ¥e nebo nevi fe, vin & a trestu, zkouSce, sv &dectvi a nad  gji
ve vykoupeni, ba ani o sile a slabosti, hrdinstvi n ebo
zbab &losti, vzpurnosti anebo vydanosti. Nic z toho nezna la
Osvétim hltajici i nezletilé d &ti, k ni ¢emu z toho nem  ¢&la ani
prilezitost. Tam se neumiralo pro viru (jak to dodnes cini
Sveédkové Jehovovi), ani se tam nevrazdilo kv alivi  re cikv qli
jakémukoli volnimu rozhodnuti jednotlivych osob. Sm rti tam
predchazela dehumanizace s nejhlubSim ponizenim a ztr atou
vSeho; lidem, kte #i byli ur ceni ke ,kone cnému reSeni’, nebyl
ponechan ani sebemensi odlesk lidské d ustojnosti;  nic

podobného nebylo patrné v osvobozenych taborech na

kostlivcich, kte rip reziliv 3%,

Ac je zde nemozné by t jen letmo rozvést pojem zla,
rekn &me alespo 1, Ze nam p  ¢jde o zlo moralni, zp tsobené aktem

svobodné v ule. Spatné jednani vychazi zchybného, av3ak

svobodného rozhodnuti vedouciho ke zlému skutku. Zc ela tedy
pomineme problém zla fyzického, které Karl Jaspers trefn &
nazyva ,slepou nutnosti d ani* 3%, Jaspers rozliduje moralni

dobro a zlo na t ¥ech arovnich. Do prvni pat ¥i jednani, ktere

neni ovladano v ali, a ¢lov €k se pak oddavd pouhému
nehlubokému byti, dobrovoln & zbavenému ochoty p remyslet
0 zasadnich danostech lidského Zivota. Na této Urov ni je
vztah mezi dobrem a zlem moralni. Na druhé drovni p ak jde o
vztah eticky: clov &k cini dobré jen tehdy, pokud k tomu neni

t reba vyvinout mimo radného Usili, a dobré skutky jsou

realizovany jen v dobéach, kdy tato zdéanlivda dobrota neni
odkryta jako falesna. Az teprve v konfliktu Ize zji stit, zda
se takovy ¢lov &k postavi proti sebeklamu, nebo da p rednost
324 JONAS, Hans. Pojem Boha po Osv &timi (Zidovsky hlas). P rel. Lenka
Karlikova. Souvislosti , 1994, ro ¢.5 & 1,s 113

825 JASPERS, Karl. Sifry transcedence . P rel. Vlastimil Zatka. 1. vyd.

Praha : VySehrad, 2000, s. 53.
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opé&t pouhému existovani. 36 Na t reti Urovni je vztah mezi
dobrem a zlem metafyzicky. Clov &k je veden v uli ke zlému,
kni ¢eni, zabijeni, mu ceni. Dobro jako protivdha ma pak

podobu lasky, protoze ,laska vede Kkbyti, nendvist
327

~.

k nebyti“ Ktomuto rozliseni se vratime p ¥i  popisu
Jaspersova chapani viny.

Méame-li podle Gabriela Marcela postupovat v souladu

s existencialni filosofii, je t reba, abychom p #i analyze zla
odkazovali ke konkrétnimu setkanf lidské bytosti s nim. 3% Pro
literarni a filmovou interpretaci, ktera vychazi mi mo jiné i

z Uvah nad osudy postav, je zasadni, Ze ,bytosti na vstivenou

~

Zlem se m uZeme efektivn & zabyvat jen s podminkou, Ze s ni

vytvo #ime vztah, ktery je koneckonc a 0 casti & sdilenim* 3%,
Marcel vzpomina na meditaci se studenty, p ti které je vyzval,

aby se pokusili prost rednictvim dramatizace (a tedy vstoupeni

do mysli ur  ¢itého  ¢lov &ka) najit cestu k porozum é&ni n &kterym
problém am mordélni filozofie. Porozum éni  spojuje Marcel

s prozivanou zkuSenosti, by t zcela smyslenou. Zde se nabizi
paralela k Ricoeurovi a vlastn & i krecep ¢ni  estetice —
prozitou zkuSenost m uzeme ziskat prost rednictvim textu
(literarniho i filmového), jehoZ implikovany autor nas nabada
k tomu, abychom vystoupili ze své pohodiné kazdoden nosti a
pocitili tzkost hrdiny sv gtap rib &hu.

Dalezitymi  Marcelem rozvijenymi terminy v kontextu

setkavani lidské bytosti se zlem jsou hrozba a rozr uSeni.
326 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: Dvanéact rozhlasovych p rednasek .
Prel. AleS Havli cek. 1. vyd. Praha : Institut pro st redoevropskou

kulturu a politiku, 1996, s. 43.

327 Tamtéz, s. 43.

328 podle Marcela ,kdokoli se pokousi poctiv & uvazovat o Zlu, musi
ptisn & austavi ¢né& zachovavatv  &domi konkrétnich situaci, v &domi toho,
co je v nich Uzkostného, ba tryznivého — v opa enych p fipadech se bude
utdp &t v chimérach, coz tady znamena ve slovech*. MARCE L, Gabriel.
Pritomnost a nesmrtelnost . P rel. Peluska Bendlova. 1. wvyd.

Praha : Mladé fronta, 1998, s. 68.

329 MARCEL, Gabriel. Pzitomnost a nesmrtelnost . P fel. Peluska Bendlova.

1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1998, s. 81.
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Hrozbu nelze vnimat jen jako vn &jsi, ale i jako wvnit rni
moznost narudeni integrity clov &ka. 3%
charakteristikou hrozby m uze podle Marcela byt i ur cita
rozptylenost — ¢im je hrozba rozptylen &jsi, tim je i
hroziv &jSi. Trefnym obrazem této Marcelovy Uvahy je roman

Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock , jehoz hlavni hrdina je
suzovan p redstavami nardZejicimi na nespo cet konkrétnich
situaci, snimiz se bude t reba vypo radat vjim samym
projektované budoucnosti. A prav & pocity spojené s mnoZstvim
moznosti, které mohou nap riklad radikaln & zm énit dosavadni
zpusob Zivota, jako je tomu prav & u Theodora Mundstocka,

~

vedou k rozruSeni. Clov &k se pohybuje v mize ¢i temnot

[O8

bezpo ctu moznych situaci, jez mohou nastat a jsou vesm &s

nep riznive.

Jednou ze zakladnich charakteristik zla je podle Ma rcela
vérolomnost, s niZ na nas dorazi. Jeho p richod byva ne  cekany
a konfrontace casto vede ktragickému vyust éni. Setkani se
zlem p rinaSi podle Marcela zmatek, do n &hoz je bytost vrzena.
Dostaneme-li se do ne reSitelné situace, kter& m tzZze mit
tragické konsekvence, nemame moznost se odvolat, za stavit
zlo. Takovych situaci akcentuje literatura a film n espo cet
— ve druhé polovin & 20. stoleti zvlast ¢ tav &novana vale c¢né
zkuSenosti. P restoze zmatek vztahuje Marcel v praktickych
odkazech na ztratu d aveéry dit &te kmatce nebo nap ¥ipad
clov &ka, ktery se uprost red zivotniho rozletu dozvida, ze
brzy zem re, ma tento pojem mnohem SirSi uZziti. D ulezita je
ptredevsim tragika jako ur ¢ujici smysl takového zmatku: ,Nejen
Ze neproniknu k pochopeni toho, jaky smysl ma tato d&siva

situace vyjevit, ale nemohu ani v sdat, zdav  ubec smyslma.* 3%

330 Marcel chape tuto integritu zna &né Siroce: ,m  uZe jit o integritu
Zivého organismu, ale také o integritu mravni &i duchovni [...]* MARCEL,
Gabriel. Pritomnost a nesmrtelnost . P rel. Peluska Bendlova. 1. vyd.
Praha : Mlada fronta, 1998, s. 70.

331 MARCEL, Gabriel. Pzitomnost a nesmrtelnost . P rel. Peluska Bendlova.
1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1998, s. 77.
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Mezi zékladni pojmy Jaspersovy filozofie pat Fi mezni

situace. Ty pak zahrnuji boj, utrpeni, vinu a smrt. Je
zrejmé, ze za mezni situaci m tZzeme povazovat i Marcelovo
setkani se zlem. Tyto situace existuji, aniz by se menil

jejich  ontologicky charakter a aniz bychom dokéazali

v Uplnosti porozum &t jejich tajemné moci. Nem tzeme se jim
vyhnout, ani je jakkoli ovlivnit. Otazka tedy je, c o clov &k
ucini vtakové chvili ztroskotani, kdy pojednou m uze
nahlédnout za horizont, ktery ho do té chvile nepro stupn &
obklopoval. Nechava se jmi p remoci, nebo jejich

prost fednictvim hleda cestu khbyti? Vtakovych meznich

situacich se ,ukazuje bu d nicota, nebo je poci tovano to, co
je navzdory veSkeré pomijivosti sv &ta autentické" 32 Nase
reakce pak m wZe byt podle Jasperse dvoji: bu d mezni situace

odsunujeme zv &domi a snazime se je zastirat, nebo je
.Skute &né& uchopime v zoufalstvi a v op &tovném sebenalezeni:

stavame se sami sebou v prom &n& svéhov &domi byti.s 3%

Karl Jaspers zahy po skon ceni véalky pobou zil cast
némecké ve rejnosti svou praci Otazka viny  ( Die Schuldfrage ,
1946). Tento text vznikal z univerzitnich p rednések, které
Jaspers pronesl kratce po osvobozeni na univerzit &
v Heidelbergu. Jaspers jiz v této dob & upozornil na zasadni
problém p rezivSich: ,My, kte ¥i jsme p rezili, jsme smrt
nehledali. Nebyli jsme, jako nasi zZidovsti p réatelé, odvezeni,
nesli jsme do ulic a nek ¥i celi jsme, dokud by nas nezni cili.
S nejistym, ale také pochopitelnym d tvodem jsme dali p rednost
tomu, Ze naSe smrt by ni &emu nepomohla. Ze Zijeme, je nase

vina. P fed Bohem vime, co nas hluboce ponizuje.” 34 Ne kazdy

332 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: Dvanéact rozhlasovych p rednasek .
Prel. AleS Havli cek. 1. vyd. Praha : Institut pro st redoevropskou
kulturu a politiku, 1996, s. 18.

333 Tamtéz, s. 43.

%% Citovano z HAVELKA, Milos. Jaspers, Karl: Zivot a dilo. JASPERS,
Karl. Sifry  transcedence . P rel. Vlastimil Zatka. 1. wvyd.
Praha : VySehrad, 2000, s. 12.
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Nemec byl ochoten p ristoupit na Jaspersovu up rimnou snahu

vyrovnat se s vinou, do niz se b &hem valky zapletl - a t jiz
primo ¢i nep #imo. A neSlo p ritom jen o skupinu t éch lidi,
kte ¥i by nebyli otev reni tomu, aby si pokladali slozité

othzky po smyslu své existence. Vzpome nme zde Martina
Heideggera, ktery na za catku t  ricatych let vstoupil do NSDAP

a nad svymi ¢iny a prohldSenimi, jeZ nasledovaly, po valce

ve rejn & nikdy nevyjad ¥il litost. Jaspersova situace byla

jina. Své uvahy mohl zalozit na dramatickych zkuSen ostech.
Z nacistického N &mecka nemohl emigrovat, a ¢ se mu v tom mnozi
pratelé snazili pomoci. Po celou valku se staral o sv 0ji
Zenu, ktera byla Zidovského p uvodu, a poda zilo se mu ji
zachranit.

Jaspers pojmenoval vinu tak, aby bylo smysluplné o ni
dale vést diskusi. Zvlast & po vélce byla chapana
zjednoduSen &, zlo ¢in am jednotlive t nebo skupin byl p Fipisovan
kolektivni charakter. NeSlo vSak o nic nového, prot oZe takovy
zptsob mysleni byl mnohokrat v historii povazovan za b &zny a
slouzil k podpo ¥e nenavisti mezi ur citymi narodnimi skupinami
a kolektivy. 335 Jaspers v této souvislosti odkazuje k p *ipadu,

kdy byly po dobytém N &mecku vylepovany plakéaty s fotografiemi

z Belsenu s textem: ,Toto je vaSe vina." Nikym nepo depsana
sd&leni vzbuzovala neklid sv &¢domi a zarove 1 d &sila ty, kdo

0 zv érstvech z koncentra ¢nich tabor @ nic nev  &dgli. Kolektivni

vinu v morélnim smyslu Jaspers razn & odmit4, protoze podle

n&j nelze obvinit n &jaky narod jako celek: ,Neni narodniho

charakteru vtom smyslu, Ze by jej sdilel kazdy jed notlivy
prislusnik naroda. Existuje ovSem spole censtvi jazyka, mrav a,

obycej a a p uavodu. Ale vn é&m jsou zarove 1 mozné tak velké

335 Srov. JASPERS, Karl. Otazka viny: p #isp évek kn émecké otazce .P rel
Ji ¥i Navrétil. 2. vyd. Praha : Mlada fronta, 1991, s. 15.
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eci,sivnip rece mohou
336

¢

rozdily, Ze lidé, kte ¥ihovo Fitouz

zustat tak cizi, jako by tém &r nepat rili k ttmuz narodu.”

Kolektivni vinu m uzeme hledat jen v kontextu viny

~

politické, tedy v odpov &dnosti za stat a vladu zem &, vniz

~r o v

Zijeme. Z SirSiho hlediska ji Ize identifikovat tak € vtom
smyslu, Ze do viny jako mezni situace se stale zapl étame, a t
jiz ve vélce nebo v miru a jeji G ¢innost je tak platnd ve

vztahu ke vSem lidem. Nicmén & chceme-li posuzovat n &jaké
konani z morélniho pohledu, musime se zam &rit na jednotlivce,

ne na kolektivy. Jen tak m uzeme rozplést st &Zi srozumitelné

o

klubko p fic¢in a néasledk 1, jejichZz logika odporuje p ilis

¢

zjednoduSenému vykladu.

Karl Jaspers rozliSuje ¢ty #i pojmy viny. Kriminalni vina
podle n ¢&jspo civave zlo  cinech, které Ize objektivn & dolozit,
a jejich p tvodce postavit p red radny soud. Formalni postup
soudni instance pak vede k posouzeni v &ci pomoci zdkon 1.
Politickd vina spo ¢iva vtom, co u cini p redstavitelé statu,
ale i jednotlivi ob cané, kte #i mohou politické cinitele
volit. D  usledky, o jejichz rozsahu nebo fatélnosti m uze
rozhodnout vit &z, pak Ize zmirnit diky diplomacii nebo uznani
mezinarodniho ¢l p rirozeného prava. Mordlni vina zcela
vylu cuje casté vymluvy n  &kterych nacistickych pohlavar 4
— p ripome rime nap riklad prosluly proces s Adolfem Eichmannem

%7 _ nato, Ze byli nuceni plnit

zaznamenany Hannah Arendtovou
rozkazy a na rizeni. Podle Jasperse jsme vzdy odpov édni za
vSechny ciny, které jsou pod ¥izeny moralnim kritériim. Byl-li

v prvnich dvou p tipadech rozhodujicim cinitelem soud nebo

336 Tamtéz, s. 15.

37 Arendtova ve své knize Eichmann v Jeruzalém & ukazuje, jak Adolf
Eichmann  bezmyslenkovit & provad &l zlo <¢iny na zéklad & slepé
poslusnosti: ,Cokoliv Eichmann d élal, d ¢&lal — alespo n o tom byl
presv&dcen — jako ob  ¢an, ktery cti zdkon. Konal svou povinnost , jak
stdle znovu opakoval policejnimu vySet rovateli i p red soudem.
Poslouchal nejen rozkazy, ale také zakon." ARENDTO VA, Hannah.
Eichmann v Jeruzalém &: zprava o banalit g zla . P trel. Martin Palous. 1.

vyd. Praha : Mlada fronta, 1995, s. 182.

123



vit &zova moc, nyni je instanci ,vlastni sv edomi a komunikace
s p ritelem a bliznim, s milujicim ¢lov &kem, ktery ma zajem
o mou dudi* **#. Poslednim rozliSujicim pojmem je metafyzicka

vina. P ri jeji charakteristice autor odkazuje ke

spoluodpov &dnosti kazdého ¢lov &ka za nespravedinost, ktera je
konana s jeho v &domim. Pokud ¢lov &k neu ¢ini vSe, com uze, aby
zabranil bezpravi, pada na n &j vina metafyzicka. To, zda m él
nebo nem &l zasahnout, by t by jej to stalo i zivot, m uze
rozsoudit jedin ¢ Buh. Na zaklad & rozliSeni viny pak lze
mluvit o jejich d usledcich. Po zlo ¢inu néasleduje trest,
politicka vina p Finasi ztratu &i omezeni moci, z moralni viny
by m &la povstat obroda a z viny metafyzické pordzka pych Y,
cesta knovému Zivotu a ,prom &na v édomi vlastniho ja p red
Bohem*3%,

Zatimco viniky prvni sv &toveé valky by bylo mozné p resné
charakterizovat jen s jistymi nesnazemi, vina na ro zpoutani
druhé sv ¢&tové valky je podle Jasperse jednozna c¢né a spo civa

na hitlerovském N émecku. Uv &domegni si této viny a jeji

~

objasn &ni zevnit ¥, nejen zvy citek p richazejicich zven i,
mize p rinést prosv  é&tleni a o CiSt &ni celého naroda. Nasledkem

zlo ¢inu je trest a Jaspers upozor nuje, Ze je to ve sv &tovych
de&jinach poprvé, kdy vit gzoveé ustavuji soud - Norimbersky

proces. Na lavici obZalovanych p ¥itom nesedi cely n &mecky
nérod, ale jeho zlo ¢inni v adcové. Proti Norimberskému procesu

bylo moZné vznést radu namitek, mimo jiné i tu, Ze valky jsou

sou c¢asti lidskych d gjin a ze clov &k je nachylny k tomu, aby
rozpoutal nésili. Jednani Adolfa Hitlera vSak podle Jasperse
jiz dop tredu vylu c¢ovalo moZznost smi reni, mohlo p  rinést bu &
vit &zstvi, nebo zkazu. Proto dochazelo ktak straslivém u
nasili. A proto museli obyvatelé povale cného N &émecka celit
zkaze.

338 JASPERS, Karl. Otazka viny: p #isp évek k n  &mecké otazce . P rel. Ji  Fi

Navratil. 2. vyd. Praha : Mladé fronta, 1991, s. 7.

339 Tamtéz, s. 11.
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Jaspers p i diferenciaci n émecké viny vysv  é&tluje, Ze

existuje zna e¢ny rozdil mezi t émi, kdo se snazi naslouchat
svédomi a mohou vsob & vyvolat litost, a t émi, kdo nejsou
schopni jakékoli prom egny. Tim vznikd zésadni opozice. Na
jedné stran & stoji menSina naroda v cele s Adolfem Hitlerem a

e

jemu podobnymi, kte ¥i pro chyb ¢gjici soudnost stoji mimo

moralni vinu, a protoZe sami spojuji svoje konani i Zivot jen

s nasilim, nelze je zastavit ni ¢im jinym, nez prav & nasilim.
Na stran & druhé pak Ize spat rit ty, kdo jsou schopni
reflektovat své Spatné konani a poznat, ze ,Sli ces tami,
které chapou p ¥i sebeprojas niovani jako provinilé bloud éni
— a t uz si pohodin & zastirali, co se d élo, nebo se dali
omamit a vést, - ¢ia t se dali koupit osobnimi vyhodami, nebo

340

poslouchali ze strachu® Jaspers tuto problematiku

konkretizuje a rozviji. Pro ty, kdo dali p rednost Zivotu i za

cenu kamuflazi, astupk & a nepravdivé loajality k rezimu, byl
charakteristicky Zivot v masce. HIubSi problém p rinasi
faleSné sv  &domi, kterym se ridilo mnozstvi  vojak il
podléhajicich  nepravdivému  ztotoZn éni statu  sn émeckym
narodem a armadou, a dalSi mnozstvi lidi hnanych ta k zvanou
povinnosti k vlasti. AvSak, jak Jaspers dodava, vla st, jejiz
duSe byla zni ¢ena, jiz neni vlasti a slepad poslusnost

k Hitlerovi byla p redevSim u mladych lidi ,tragickym
zmatenim*. 3*' Tato tragi &nost se zcela vytraci vtom p tipad &,
kdy lidé zili v caste cném souladu s myslenkami narodniho
socialismu — tuto ideologii bylo mozné bu d p tijmout, nebo
zavrhnout. Neexistovalo zadné ,mezi“, byl-li Spatny samotny
princip. Moréln & vinen byl také ten, kdo Zil v sebeklamu a

veéril, ze po skon ceni vale ¢ného konfliktu nebo po Hitlerov é
smrti bude mozné stéat p remenit. Mordlni vinna se pak hluboce

dotykd t &ch, kdo aktivn & podporovali rezim a jeho struktury,

340 JASPERS, Karl. Otazka viny: p #isp évek k n  &mecké otazce . P rel. Ji  Fi

Navratil. 2. vyd. Praha : Mlada fronta, 1991, s. 37

341 Tamtéz, s. 38.
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by t se nemuseli stét zlo ¢inci, ale i ti, kdo tehdejSimu stavu

nahravali svou pasivitou.

Moralni vina je tedy podle Jasperse spojena se vSim , CO
spada do tohoto sv gta. Moralni zakon nem tZe obsahovat
imperativ, ktery by vedl clov &ka k poloZeni vlastniho Zivota
za sv é&tské cile. AvSak vina metafyzicka je spojena p ¥imo
s nasim Zivotem: pokud n e¢kdo p reckal valku, zatimco jeho
blizni byl zavrazd én, a nepostavil se takovému nasili, je
vinen prav & tim, Ze jeSt & Zije. Metafyzicka vina je totiz
.nedostatek absolutni solidarity s clov ékem jako lidskou
bytosti. Tato solidarita z ustava trvalym pozadavkem i tam,
kde uz moraln & smyslupIny pozadavek kon gt 342,

Jaspersovy argumentace jsou zaloZeny na vymezeni po jmu
mezni situace, vina a jejich nésledném rozvedeni. C estu
k projasn &ni vtomto p tipad & lze nalézt v uv gdomeni si
slozZitosti problému, porozum éni jeho podstat ¢ a v jeho
nasledné reflexi ve vlastnim Zivot &. %3 Velice p  usobivé jsou

Jaspersovy Gvahy v &nované o cist & t &ch, kdo jsou si své viny

vé&domi. Tato o cista neni vn &jSim, ale zcela wvnit rnim a
v lidském Zivot & nezavrSitelnym procesem. Neexistuje tedy

Zadna univerzalni rada, kazdy clov €k se musi vydat vlastni
cestou. O cista nas vede ke svobod &. Otvirame si dve re do
nového Zivota a uv edomujeme si zarove n svoji kone cnost a
pomijivost lidskych plan . Clov &k, ktery hleda projasn éni,

ztraci touhu po moci.

342 Tamtéz, s. 44.

343 carl Gustav Jung z psychologickych pozic upozornil na nutnost
poznat svoji vinu: ,V &domi viny ma totiz tu p rednost, Ze clov &k je
v d tsledku toho schopen na své vin & n &co zm &nit nebo zlepsit. Co
zuastava vnev  &domi, to se jak zndmo nem &ni nikdy, jen ve v gdomi se
daji provést psychologické korektury. V &domi viny se proto m tize stat
mocnym moralnim popudem.“ JUNG, Carl Gustav. DuSe moderniho  clov é&ka.
Prel. Karel Plocek. 1. vyd. Brno : Atlantis, 1994, s. 174.
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4.2. Un&ni jako moznost prolomeni horizontu

Literarni a filmové sv &ty p rib &hu p usobi jinym zp usobem
nez filozoficka tazani. Hrany film a um élecka literatura jsou
predevsim estetické objekty. Um &leckymi texty i
audiovizualni souhrou pronikame do sv éta, ktery m uze byt
obrazem toho naSeho, vnimame konkrétni mezilidské v ztahy,
vstupujeme do mysli jednotlivych postav, divame se na okoli
st ridav & jejich perspektivou, nebo vyprav gcovym pohledem. P 7i
recepci p rib &hu se identifikujeme s trpici ob &ti a prudce
nesouhlasime s konanim zlych lidi, zvlast & vté chvili, kdy
je sou casti textové strategie vytvo ¥it takovy sv &t p rib &hu,

vn émzip res zlobu a utrpeni existuje misto pro lidskost. 344

Napodobovani je vlastn & interpretaci reality, vtom je jeho

nosnost i sila.

Otazka polozen& na za catku, zda se porozum &nim nasili a
zlu p riblizime filozofickym tazanim ¢i literarni a filmovou
fikci, vychazi z rozpor 4 mezi filozofii a um énim. Jak trefn é
upozor ruje Konrad P. Liessmann, vztah mezi filozofii a um &nim
je jiz od Platéna ve zna &ném nap &ti. 3% Vobou p ripadech m uZe
jit o hledani pravdy, jde vSak o zp usob, jakym se kni

priblizujeme. Tedy o vztah mezi racionalitou a esteti ckym

344 Umeélec nebo rezisér dokaze prost rednictvim estetiky Soku (W.
Benjamin) vyvolat ve ctena #i ¢idivakovi nahlou zm &nu v jeho smysleni.
ZvIastni postaveni pak maji ta um ¢lecka dila, ktera p rekra cuji obecn &
prijimané meze, jako je tomu nap riklad v naturalistickych paséazich

li cicich zv. &rstva a mu c¢eni u norského romanopisce Jense Bjgrneboea
(Frihetens g@yeblikk, 1966) nebo ve zvlasStnim obraze lidské v utle k
nasili a krutosti u Pasoliniho (Sald aneb 120 dn & Sodomy, 1975).

345 Podle Konrada Paula Liessmanna: ,[...] kazda filozof ie um &ni musi
vzit v avahu, Ze vzajemny pom ér filozofie a um &ni charakterizovalo

vzdy silné nap &ti. Od té doby, co filozofie objevila samu sebe, te dy
od Platéna, pokousi se vypudit um &lce ze svych a statnich sfér . Um &ni
jako stin stinu, jak riké Platon, ktery sam byl opravdovym basnikem,

je cestou ke Izi, nikoliv k pravd & — a filozofii a opatrovatelskému

statu musi jit v prvni radé o pravdu.* LIESSMANN, Konrad Paul.
Filozofie moderniho um éni . P rel. Ji  #i Hordk. Olomouc : Votobia, 2000,

s. 12,
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6

viemem. *® Na druhou stranu je z rejmé, Ze si filozofie

dokazala najit cestu kum éni. Vzpome nme nap riklad Martina
Heideggera, ktery se ve svém pozdnim v éku v é&noval
interpretaci basnickych text u, jejichz ¢tenim je mozné
naslouchat byti . 37 Umalecky text nam skyta vychodisko k tomu,

abychom porozum &li sami sob &, svému pobyvani ve sv et &, ale i

v&cem davno minulym. P ¥ipome rime zde hermeneutické vychodisko

Paula Ricoeura, podle kterého nam texty maji otevir at nové
obzory, obohacovat nas a vytva ret v nés kriticky postoj ke

svétu. Um é&lecky zapal je navic pro osv étleni  problému
dulezity, protoze, jak jiz jsme poukazali, literatura a hrany
flm m aze pohorSovat, a ctena i tak p  Finést moznost poznéni
sebe sama a nasledné o cist &ni. **® Znak ma podle Ricoeura
schopnost konfigurace i refigurace. Um elecke dilo literarni i

flmové vede se svym ¢ctena rem dialog, mnohdy zna éné
rozporuplny. Ona refigura eni funkce je mimetick&: ,Nejde tu

ovSem o reprodukci reality, nybrz o restrukturaci ctena rova
sv &ta konfrontaci se sv étem dila; vtom spo ¢iva kreativita
umzni, Ze pronika do sv &ta v8edni zkuSenosti, aby ji zevnit ¥

349

dala novy tvar.” Umelecké dilo neni pouhym fiktivnim

objektem nefunk  &nim ve vztahu k realnému sv &tu, nybrz naopak
vybavenym schopnosti zasahnout svého ¢tena re a divaka a
promé&nit jeho pohled na udalosti, jichz se U castnil nebo
které kn é&mu doléhaji prost rednictvim historickych zprav a

346 Tamtéz, s. 14.
347

Jaroslav Hroch upozor nuje, Ze porozum éni textu u Heideggera
predpoklada: ,pouze mu naslouchat, a to zcela pasivn &, kdy interpret

prost & vi, ze béasnicky jazyk tohoto dila je absolutn & a jednozna ¢&né
pravdivy.” HROCH, Jaroslav. Filosoficka hermeneutika v d gjinach a v

sou ¢asnosti . 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 45

348 Podle Ricoeura literatura a um &ni mozna maji trvalou funkci

vyvolavat pohorSeni: um glec tim, jak naléhav &, ne-li se zalibenim,
ptedklada zlo, trha konven ¢ni a pokrytecky obraz, ktery se pokouseji o

sob & slusni lidé vytvo rit, a tak je um &lec neustale obvi novan, ze
poskozuje obraz ¢lov &ka a napomaha jeho zvrhlosti.* RICOEUR, Paul.

Zivot, pravda, symboly . P rel. Milo§, Rejchrt, Jan Sokol. 2. vyd. Praha

: Oikoymenh, 1993, s. 111.

39 RICOEUR, Paul.  Mysletav &rit : kritika a p resv &dceni . P rel. Milo$
Rejchrt. vyd. 1. Praha : Kalich, 2000, s. 217.
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analyz. Literarni ¢i filmovy text ma vSak jinou moc: ,[...]

umEni  umozZ ruje clov €ku odpoutat se od utilitarnich a
manipulativnich p ristup G ke sv é&tu a tim jej uvol niuje pro
celou oblast cit a [...]" %P Historik um  &ni David Freedberg se
pozastavuje nad tim, pro ¢ se skryvame p  red nasimi reakcemi
pri setkdni s um énim a tim se vzdavame podstatné sou casti
umzlecké komunikace. ,Tak se z t &ch z nas, kdoz jsme vychovou

a vzd &lanim p fedur c¢eni k rezervovanému pozorovani a chovani,

stavaji p  resvédceni formalisté, kte ¥i se odvraceji od
Zivotodarného pramene sily uvnit t i kolem nas. 1 Prav
priznani vypov  &dni hodnoty narativniho um ¢leckého dila ve
smyslu jeho poznavaci funkce je d tlezitym krokem na cest
k analyze povale &ného um é&ni.

Literarni i filmovi tv arci mohou p  rivést své postavy do

situaci, které Jaspers nazyva meznimi. Vnich pak s

rozhoduji pro dalSi jednani a ¢tena ¥ ¢&i divak m uaze byt
primym, c¢asto niternym sv e&dkem toho, jak se chovaji a pro co

se pod tlakem okolnosti rozhodnou. V proslulém film u Luchina
Viscontiho Soumrak Boh & (1969) , vn &mZ rezisér ztvarnil
rozpad staré n émecké rodiny v dob & rozvijejiciho se nacismu,

jsme sv &dky ot resnych zav é&re ¢nych scén. Po incestu mezi

matkou a jejim psychicky vySinutym synem Martinem, a tedy po
prolomeni jednoho ze zakladnich tabu lidské kultury , Se matka
utapi v sebezni cujicich  pocitech  viny, zatimco Martin

,dospivd” knalezeni sebe sama v nacistické ideolog .
Filmovy vyprav ~ &¢ nam davé nahlédnout svym Sirokym pohledem do

r aznych zakouti p ¥ib &hu, a vime tedy, Ze Martin, ktery by

v sob & mel nést vinu za smrt malého Zidovského d gvcatka, jez
znasilnil a které se pak ob &silo, se zbavuje viny p fiklonem
k nacistické ideologii. NaSeptava cem v podob ¢& inteligentniho

3%0 Tamtéz, s. 231.

%! FREEDBERG, David. Zobrazovani a realita. KESNER, Ladislav (ed.).
Vizualni teorie: sou casné anglo-americké mysSleni o vytvarnych dilech
Prel. Lucie Vidmarova, Ladislav Kesner. 2. vyd. Jino cany : H & H,

2005, s. 171 -172.
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pohlavara SS je doveden k tomu, Ze proti vin & stavi tvrdost
jako  hlavni  princip ,nhového radu“. Namisto poznani

hr azyplného zlo  ¢inu ziskavd sam pro sebe ideologické alibi:

znasiln  é&na divka byla p tece Zidovka. Jsme sv &dky v &domého
rozhodnuti této postavy pro nenvist, ni ceni a nebyti, jak

o tom pojednava Jaspers. Martin zap Fi ¢ini smrt své matky a
nevlastniho otce — oba doZene k sebevrazd &. Scéna, p ti niz
syn — vrah nachazi matku a jejiho muze mrtvé uprost red
honosného pokoje obrovského sidla, vjeho obli ¢eji ztuhnou

rysy a on p tred ob éma mrtvolami zvedne ruku k nacistickému

pozdravu, symbolizuje perverzitu samotnych zaklad i n émeckého
rezimu. Narativ a Sokujici estetika ukazuji dalSi m 0Znost,
jak nahlédnout =za ustavi ¢n& nas obklopujici horizonty

prost frednictvim zda  riléhoum &leckého dila.
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5. Kproblém am &eské literatury ve filmu od konce

padesatych let do konce Sedesatych let

Vztahy mezi literaturou a filmem byly navazany - ja k
jsme p ripomn &li v kapitole v &nované mysleni o adaptaci - od
samotného po céatku nového média. Ve druhé polovin & 20. stoleti
pak literaturu i film postihly obdobné osudy vychéaz ejici
z politického vyvoje ceské spole c¢nosti. V ceském kulturnim
kontextu doSlo po roce 1948 k jisté literarni nadvl ade, nebo t
schvaleny literarni kanon m &l poskytnout témata pro filmovou
produkci %2 a vybrani spisovatelé m &li Gzce spolupracovat
s filmovou tvorbou. Druhy dil vznikajicich d &jin ceské
literatury 1945 — 1948, které jiz akcentuji d ulezitou
intermedialni vym énu, poskytuje d tlezité srovnani: v roce
1953 byla tétm  &¥ polovina vSech realizovanych film t adaptaci
literatury a o t ¥i roky pozd &ji dokonce osmnéct film ol
z celkového po  c¢tu  dvaceti t ¥i  vychazelo zliterarni
predlohy. 33 A t jiZ $lo o téma historické, které bylo U Gelovou
interpretaci ceskych d ¢&jin, nebo o téma soudobé, film se
pod rizoval zakladnim axiom am doby. Nelze hovo ¥it 0 svobodném
umeleckém projevu, nebo t literatura i film m ely p redevsim
slouzit nové ideologii (film byl povazovan za d ulezity

nastroj pro ovlddani mas). V padesatych letech byla

adaptovana rada socialistickorealistickych roman @, Mimo jiné

i st &Zejni Rezdcuv  Nastup (1952, rez. Otakar Vavra).

352 velkého ohlasu se kup ¥ikladu do c¢kala tvorba Aloise Jiraska (hojn &
vydavand v souvislosti stzv. jiraskovskou akci zap ocatou vroce
1948); v padesatych letech byly wvytvo reny ¢ty ¥i p repisy jeho
literarnich d gl: Karel Stekly nato cil Temno (1950), Martin Fri &
Psohlavce  (1955), Otakar Vavra Proti vSem (1957) a Milo§ Makovec
Ztracence  (1957). Posledni adaptace se jako jedina vymkla do bovému
» cteni* Jiraskova dila.

%% CORNEJ, Petr (red.), DOKOUPIL, Blahoslav (red.), JAN ~ ACEK, Pavel
(red.), JANOUSEK, Pavel (red.), K RIVANEK, Vladimir (red.), TABORSKA,

Ji zina (red.). Degjiny ceské literatury 1945-1989. Il. 1948-1958

Dostupné na World Wide Web: <http://www.ucl.cas.cz/ DCL48-58.pdf>.
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Tenden ¢nim rys  Gm se nevyhnuly ani v té dob & mimo radné p repisy
lyrickych d &l Frani Sramka, které reZiroval Véclav Krska:
Mesic nad  rekou (1953) a St ribrny vitr (1954). Na rozdil od

b&zné tvorby se nicmén & zamé&rily na vykresleni nejistot

mladého ¢lov €ka a na jeho odpor ke konvencim. Prav & posun
k subjektu byl krokem i metodou, v nichZ Ize spat rovat odklon
od schematickych struktur literarni a filmové produ kce prvni
poloviny padesatych let. Jisté uvol riovani pom é&r u se ve druhé

v

polovin & tohoto desetileti  projevilo také  kritikou

politického a spole cenského systému, kup rikladu ve filmu
Zarijové noci reziséra Vojt &cha Jasného (1956, p repis
divadelni hry Pavla Kohouta). Tento film byl nicmén & spolu s
dalSimi snimky kritizovan na banskobystrickém filmo vém

festivalu (1959), na kterém se ukazalo, Ze spor mez [
umeleckym filmem a komunistickymi politickymi struktur ami je
zaloZzen na rozporu mezi svobodnou a U celovou interpretaci
soudobé skute  cnosti i historie. %4 Jak p ripomina Zden &k Stéba,
prisp &vky, které na banskobystrickém festivalu zazn ely, se
zamerily p redevSim na deovou a um éleckou  situaci

v kinematografii, konformisticky postoj kritiky" 5 coz
prisp élo k odmitnuti jakéhokoli pokusu o] tzv.
Jfevizionismus“. Tato nevole nicmén & pouze zbrzdila

za c¢inajici proces sm &rujici k tv ar ¢i svobod &, ktery se v této

dob & jiz pin & rozvijel v literatu re. Nova generace filmovych

tv irc & se za cala postupn & obracet k soudobym spole censkym
problém uam, aniz by byla ochotna p Fijimat konformisticka
pravidla starSich autor . Spole ¢nym zajmem literarnich a

filmovych tv arc 0 v Sedesatych letech byl odklon od

schematizujicich tendenci v um &leckém projevu a hledani
neideologizovanych odpov edi na otazky souvisejici

354 Srov. BILIK, Petr. Realisticka tendence seského filmu . Aluze , 2006,
ro¢.10, ¢&.1,s. 149.

%5 STABLA, Zden ¢&k. Kpovale  cnému vyvoji v kinematografii. In Filmovy
sbornik historicky. [Sv.] 4, Ceska a slovenska kinematografie 60. let.

1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 15
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se sou c¢asnosti i minulosti. Ani v této dekad & se v8ak zajem o

prozkouméni r  aznych lidskych situaci nesetkaval se souhlasem

politické moci. 356 74sadni vliv na zm &nu filmové i literarni

poetiky m ¢&ly v Sedesatych letech impulsy p richazejici ze
zahrani ¢i. Ve zkratce Ize rici, Zev literatu re to byla
predevsim poetika francouzského nového roméanu iniciuj ici
tvarné pokusy (Alaina Robbe-Grilleta p ripomeneme
v nasledujici  kapitole), existencialni préza vychéaz ejici
zr tuznych pozic, od absurdity (Samuel Beckett, Albert C amus
atd.) po ukotvenost ve vi re (Graham Greene, Francois Mauriac

atd.) ¢i klasické narativni modely americké literatury

(Joseph Heller, John Updike atd.). Inspira éni popudy pro
reziséry pak vychazely z neorealismu, novych vin ve Francii,
Italii ¢i ve Velké Britanii, ¢l z mimo tradné tvorby Ingmara
Bergmana. Spisovatelé ani reziseé ¥it &mto inspira  &nim zdroj am
nepodléhali zcela - ve filmu dala epocha novych vin

~vyniknout specifickému duchu kazde z narodnich

kinematografii 37

o

Na konci padeséatych let vznikd jeden z p repis u, ktery
podrobime analyze: Romeo, Julie a tma (1959) . Spole ¢né
s VySSim principem Ji ¥riho Krej cika (1961), ktery je adaptaci
jedné z povidek Drdovy knihy Nemé barikdda  (1946), se vn ém
reziser Ji ¥i Weiss obraci k nedavné minulosti. P restoze oba
snimky vychéazeji z dobovych stereotyp i, je unich zarove i
z retelnd snaha rezisér u alespo 11 caste ¢né& hledat a pojmenovat

vale c¢ny prozitek novym zp usobem. Zam &reni na osobni lidskou

36 7den &k Staba k tomu pise: ,Zajem filmu o clov &ka, o podminky jeho
existence a seberealizace, o jeho St &sti, Uzkosti, frustrace, jeho

misto ve spole censké struktu re, nardzel az do ledna 1968 na odpor
oficialnich mist. Toto odkryvani pravdy o ¢lov &ku postupovalo ve
flmech mladé viny vn ¢kolika etapach a postihovalo stéle hlubSi

vrstvyy:  od  poznani  existencionalnich  problém ¥l clov &ka  az
k spole censkym strukturam, k postaveni jednotlivce ve spole enosti a
k analyze spole censkych jev . Tamtéz, s. 19.

%7 SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. | n P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ri. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 45.
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odpov &dnost, strach, antihrdinsky, ba dokonce zbab &ly postoj,

to vSe konvenovalo s literarnimi tendencemi konce p adesatych
let. V tomto smyslu se vyvoj ubiral jinym sm érem, nez jak byl
naplanovan na konci cty ricatych let. Josef Vohryzek ve svém

slanku  Préza dnes %8

z konce padesatych let v &novaném kniham
Jana Ot c¢enaSka, Karla Pta &nika, Josefa Skvoreckého a Arnosta

Lustiga dokladad, Ze se nevyplnila p redstava n é&kterych
marxistickych kritik u o unifikaci literarniho procesu jak ve

smyslu tematickém, tak i tvarném. 359 vyvoj byl zcela opa &ny,
namisto jednotného stylu literatury, ktera se m gla stat
manipulativnim nastrojem ( receno s Vaclavem cernym

literaturou  uZitkovou 360y,

se pozvolna za ¢ind objevovat
vicehlasost jako ur cujici  fenomén p richazejici dekady
predznamenany i Ot cenaskovou prézou. Pozd &ji, vdob S
vrcholici normalizace, vychazi v Ceskoslovenském filmovém
Gstavu sbornik nazvany Filmové platno a ideologicky boj

(1980). Filip JermaS zde napada snahy o novy pohled na
nedavnou minulost, jejichZ jedinym smyslem je podle n &j atok

361

na ,odkaz antifasSistického boje" Jiny autor, Rostislav

Juren &v, kritizuje obecn &jSi tendence moderni um &lecké

358 Srov. VOHRYZEK, Josef. Proza dnes. Kvéten , 1957-58, ro &, 3, & 14,
sS. 780 — 782.

39 Jana Hadkova upozornila na ideologické tendence® ve filmové

kritice padesatych let, kter4 ,znamenala p ¥i hodnoceni d araz na
ideovou hodnotu filmového dila, p ¥i cemz vSak v hodnocenich p revazovala
ideologicka, Uzce utilitarni hlediska, uplat novana zcela v souladu

s pozadavky tidicich slozek.“ HLADKOVA, Jana. K filmové kritice

Sedesétych let. In Filmovy sbornik historicky. [Sv.] 2; 90 let vyvoje

ceskoslovenské kinematografie. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1991, s. 271.

30 vaclav ~ Cerny poukazal na rozdilnost mezi um &leckou a ideologickou
tvorbou, kdyz napsal: ,Um &ni, literatura je hledani poslednich cil il
lidskych, zt glesn é&ni Zivotnich vyznam 1, smysl 1; nikterak ne propagace
nastroj o a prost redka kt &mto cil um. CERNY, VAclav. Literatura
umelecka a literatura uzitkova . In SAMAL, Petr (red.). Zd gjin  ceského
mysleni o literatu re 1 (1945 - 1948). Antologie kD gjinam  ceské
literatury 1945 — 1990. 1. vyd. Praha : Ustav pro ceskou literaturu,

2001, s. 84.

361 JERMAS, Filip. Filmové platno a ideologicky boj. | n Filmové platno
a ideologicky boj . P rel. Otakar V& na. Praha : Ceskoslovensky filmovy
Ustav, 1980, s. 15.
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kinematografie: ~-Mnozi zapadni um elci vychazeji

z idealistickych  koncepci nezvislosti um éni na Zivot &,
hlasaji um  &lcovu nezavislost na spole ¢nosti, na ideovém a
politickém boji. Ale soudobé zapadni um éni siln & ovliv 1uje
existencialismus, freudismus a strukturalismus, jez vyjad ruji
veédomi izolovanych lidskych osobnosti, zachvacenych s trachem
pred smrti a p red Zivotem, rozdiranych vnit ¥nimi rozpory a
komplexy.© %2 To, co dnes hodnotime jako vynikajici um &lecky
pocin, se vsedmdesatych a osmdesatych letech jevilo b yt
protipokrokové a nestranickeé. 33 A prav & tento z hlediska
kultury tragicky horizont opiSeme i analyzovanymi d ily.

K analyze dobového poetického pohybu ve vztahu
k ideologii i k dilu samotnému p rispivd pohled na rétoriku
vybranych text 1. Seymour Chatman poukazuje na to, Ze rétorika

umzleckého dila nas m uZe ziskavat pro vnit ¥ni strukturu
textu, nebo naopak pro ta témata, ktera existuji mi mo sv &t
prib &hu. V prvnim p ripad & rétorika slouZi estetickéemu U celu,
ve druhém ideologii. 34 gpisovatel, jehoz préza neni
didaktickd, nas nep resve&dcuje o spravnosti konani svych

postav, ale o ,zp usobu, kterym je jejich ¢in &ni prezentovano,

a sile a kvalit & iluze* 3%, Ot cenaskova novela Romeo, Julie a
tma je p rikladem prézy, ktera se neobratn & pokousi hledat
cestu mezi ideologickou estetikou a svobodnou tvorb ou. Takovy
pokus je uz z principu odsouzen ke ztroskotani, coz je patrné

%62 Juren &v, Rostislav. Ideologicky boj ve filmovém um ani . Tamtéz,
s. 50.

363 Jan Kliment se ve svém &lanku z roku 1971 pokousi tuto stranickost

definovat p  redevSim jako ohrani ¢cenost:  ,Vina anarchistického
malome&s tactvi, ktera dosahla tak nevidaného vzmachu v letec h nedavné
hluboké spole censké krize, rozkolisala i kritérium stranickosti,

protoze zastanci malom g&§tackych ideologii spravn & v této stranickosti

vid &li hraz proti svym teoriim ' volnosti, svobody a demokrati &nosti
bez b rehu.” KLIMENT, Jan. Stranickost um éni. Rudé pravo , 1971, ro  ¢&.

51, ¢&.168,s. 4.

364 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a
filmu . P rel. Brigita Pta ckova, Lubos Pta cek. 1. vyd.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 191.

365 Tamtéz, s. 181.
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z vasnivych komenta ¥t postav i vyprav &ce, které se dnesSnim

ctend ¥ram jevi byt spiSe komické. Rétorika vSak odkazuje i

kvnit ¥nistavb & umé&leckého dila, a tedy k jisté v &rohodnosti
auv &ritelnosti sv stap zib ghu. 3%

V obdobi takzvané nové filmové viny bylo vytvo reno
n&kolik adaptaci, které v zésad & rozvinuly svoji p avodni
literarni p redlohu. Pavel Svanda v této souvislosti hovo ¥io
t rech nejvyznamn ¢&jSich okruzich adapta eniho um &ni v ceské
kinematografii, které zahrnuji tvorbu VIa cilovu (V. Van éura,
V. Kérner), Menzelovu (B. Hrabal) a Vavrovu (F. Hru bin). %7 za
vrchol p  #evodu narativni prozy na filmoveé platno v Sedesatyc h
letech Ize povazovat VIa cilovu  Marketu Lazarovu (1967). Prav =~ &
VIa cilovi, ktery genera ¢né& nespadal mezi ,mladé autory”, se
totiz poda  rilo vyuzit ryze filmovych technik k vytvo reni
svébytného p fepisu a p ritom respektovat mnohé zp tvodniho
literarniho dila. Odkazem na Marketu Lazarovu vlastn &
akcentujeme jednu ze z&kladnich tendenci Sedesatych let —
neobavat se sily literarniho dila. Filma ¥i se tedy v
Sedesatych letech pokouSeli adaptovat texty, které byly
naro ¢né svou estetikou i narativni strukturou. Takoveé
smerovani bylo patrné kup rikladu ve filmovych p repisech
prozaickych text t Bohumila Hrabala, p redevSim v povidkovém

filmu Perli c¢cky na dn ¢& (1965) rezisér a Véry Chytilove,
Jaromila JireSe, Ji ¥iho Menzela, Jana N émece a Evalda
Schorma. Ji  #i Menzel, ktery sdm nato ¢il povidku Smrt pana

Baltahazara , v adaptaci hrabalovské latky pokra coval. Je

36 s, Chatman pro vysv &tleni termin G p resvédceivost nebo v &rohodnost
uvadi, ze ,sila® a existence ur cité postavy je: ,uv &ritelna,
prijatelnd uskute ¢nitelnd; fik eni sv &t, ktery obyva, je soudrzny,

uv &ritelny, pravd &podobny vsob & samém.” Tamtéz, s. 184.

37 pavel Svanda k tomu dale rika: ,Tato t #i hnizda otazek a odpov &di
jsou navzajem obtizn & porovnatelna, ale nepochybn & maji spole ¢cné
jadro: tvorba filma ¥ adaptator G byla siln & ovliv r1ovana dobovymi
mimokulturnimi pozadavky az agresemi. Ve vSech p ripadech vsak Slo o
velmi vyznamny vliv na obecn & p rijatou interpretaci literarniho dila.”

Které filmové adaptace ceskych d ¢l vas zaujaly? Doko 7an: Bulletin Obce

spisovatel 4, Praha : Obec spisovatel &, 2003, ro e 7., ¢.25,s.5-6.
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prizna ¢né pro konec této dekady, Ze jeho film Skrivanci na

niti (1969) se kdivakovi dostal az o jedenadvacet let

pozd &ji.

NasSim ukolem neni v Gplnosti rozvést mnohovrstevnat ou
problematiku Sedesatych let v literatu re a ve filmu (museli
bychom se v ¢&novat dalSim problém um: absurdit &, variaci, h re
atd.) %8 nybrz analyzovat ty filmové p repisy, které
aktualizuji vale cny prozitek. Snaha zachytit p Ficiny i
dusledky valky v literatu re a ve filmu se objevila jiz
v letech ¢ty ricéatych; v literatu re tak u  cinil Ji i Weil svym

romanem Zivot shv  &zdou (1949), ve filmu pak Alfréd Radok
snimkem Dalekéa cesta (1949) . Existencialni roman Ji riho Weila
se zahy stal ter cem ostré kritiky Ivana Skaly a Ladislava

Stolla, protoze stal vp rikré opozici k preferované
ideologické a budovatelské literatu re (sam filozoficky i
literarni existencialismus byl napadan jiz v obdobi t rileté
svobody mezi lety 1945 — 48). Radok av film tematizujici

369 P

Zidovskou katastrofu byl na dlouhou dobu zakazan. rejdeme-

li jiz zmin éné filmy Romeo, Julie a tma a VyssSi princip ,

368 \/ této souvislosti p ripome nme, Ze se jednomu z rezisér u ceské nové
viny — MiloSi Formanovi — poda ¥ilo dosahnout uznani p ¥i adaptovani
literatury do filmu v kontextu sv gtové kinematografie. Filmem Prelet
nad kuka ¢&im hnizdem se podle Thomase J. Slatera za radil mezi ,p redni
adaptatory soudobé americké literatury.” SLATER, Th omas J., One flew
over the cuckoo’s Nest: A tale of two decades. In A YCOCK, Wendell —
SCHOENECKE, Michael. Film and Literature. A Comparative Approach to

Adaptation . Lubboc : Texas Tech Press, s. 57.

%9 gtanislava P~ radna uvadi, ze Radokova Daleka cesta byla az do
pocatku Sedeséatych let jedinym filmem analyzujicim hol ocaust: ,Pokud

se n &jaky zidovsky motiv nebo prvek p rece objevil, tak jako marginalie

nebo byl jen neur ¢it & nazna ¢en ( Romeo, Julie a tma ). I v
,koncentra  ¢nickych' filmech byl Zidovsky element zaml ¢ovan — Jasného
film  PreZil jsem svou smrt (1960), Solan av Boxer a smr  t’(1962). Jest &
ani ve filmech Jana N émce podle Lustigovych p redloh se o Zidovském
symptomu ve 2. sv &tové valce nemluvilo (absolventské Sousto , 1959,
Démanty noci , 1964). Hrdz utajovani prolomil teprve Zbyn &k Brynych
Transportem z raje (1962) podle Lustigovych povidek a filmem ...a paty
jezdec je Strach (1964) s centralnim hrdinou, jehoz osobni trauma

z protektoratu je determinovano Zidovskou p risluSnosti.* P RADNA,
Stanislava. Poetika postav, typ a (ne)herc 1. In P RADNA, Stanislava -
SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji #i. Démanty v3ednosti. Cesky a slovensky
film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 357.
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k dalSimu rozvoji vale ¢ného tématu dochazi v Sedesatych

letech. Udalosti byly p redevS§im  Démanty noci (1964) Jana
Nemce; vzpomeneme-li na Cieslar av adapta ¢ni model, Slo o
vyhran é&nou formu interpretace. N émec se nespokojil s tim, Ze

by jeho filmu vladl silny Lustig av p #ib &h. Rozhodl se za
pomoci vizualnich aluzi a pr tnik & ukazat mySlenky postav,
zachytit jejich vzpominky. Zasadnim novem zde bylo vyuziti

rucni  kamery, kter4, jak napsala Marie  Mravcova,

s utikajicimi  Zidovskymi  chlapci  ,klopyta, Skobrta a
pokulh&va, potaci se, popada dech, klesa vy cerpanim* 370,
Mezi reziséry, kte ¥i svymi filmy obracejicimi se

kvale c¢né zkusenosti p risp é&li k rozruseni d rive
stereotypizované polarity mezi vinou a trestem, dal e pat ri
Karel Kachy r1a ( Kocar do Vidn &, 1966), Zbyn &k Brynych

( Transport z raje , 1962; ...a paty jezdec je Strach , 1964),
Juraj Herz ( Spalova ¢ mrtvol , 1968) ¢i slovenské dvojice Jan

Kadar a Elmar Klos ( Obchod na korze ; 1965). Intermedialni

vztah byl u prvn & jmenovaného  Koc¢éaru do Vidn & opacny, nez

jaky v é&tSinou sledujeme: Jan Prochazka své baladické dilo

napsal az po uvedeni filmu. Co jej nicmén & spojuje s nami
analyzovanym literarnim dilem Adelheid a jeho adaptaci, je
snaha znejistit do té doby nesmi ritelnou opozici mezi Cechy a
Nemci. Tendence, kterd m &la byt v nasledujicich dvou dekadach

opé&t zcela nep ripustna.

370 MRAVCOVA, Marie.  Ctvero literarnich inspiraci. In Filmovy sbornik
historicky. [Sv.] 4, Ceska a slovenska kinematografie 60. let . 1. vyd.
Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 80.
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5.1. Rozt #iSt &na zkuSenost

Zopakujme, Ze v literarnich dilech a jejich adaptac ich,
které analyzujeme v interpreta ¢nich kapitolach, je patrny
nadosobni poeticky pohyb, ktery souvisel s dobou je jich
vzniku. Zatimco v novele Adelheid  je vyuZito prvk & moderni
narace, Romeo, Julie a tma vychazi z vystavby tradi cnégjsiho
literarniho Gatvaru. Obdobn & je tento pohyb z remy i ve
flmovych p  repisech t &chto literarnich d él. Pokusme se onen
rozdil objasnit. Za ¢néme vztahem mezi sv  &tem a jeho napodobou
v um &ni. Rudolf Arenheim se ve svém ¢lanku  Dnesni um éni a
film  zroku 1965 zamysli nad roli hraného filmu v Sirsi m
kulturnim kontextu. Arenheim vychazi z pohledu na v ztah mezi
sv &tem a jeho zobrazenim v um éni. Um éni vtzv. ,p redmoderni*
etap & d gjinv &rn & zachycovalo podobu sv &ta, ve 20. stoleti se
vSak mali ¥ Kkloni k abstrakci, z rika se p ¥imého zobrazovani, a
tim zaklada ,um élecké dilo jasn & jako objekt, ktery ma svou
vlastni, nezavislou existenci® 371 Sy &t jako inspira &ni zdroj
je pojednou naziran jinak, um &lec hleda smysl v &ci tim, Ze

prekra cuje jejich viditelné hranice, vstupuje do jejich
nitra, kde teprve naléza zablesky skute ¢nosti. Zachyceni
povrchu ztraci sv 4j smysl, jde o vyraz deskripce, ktera se

jevi jako zastarald metoda. Jistym paradoxem fotogr afie a

filmu je pak to, ze ob & meédia, kterd se konstituuji v dob &

~

zrodu moderniho um  &ni, vychazeji z ,mechanické v &rnosti

372

obrazu“ Zatimco se tedy moderni mali ¥stvi odklani od

realné podoby v &ci, film s nimi musi pracovat. 373 Autenticita

3;71 ARENHEIM, Rudolf. Dnesni um &ni a film. P rel. Hermina Marxov4, lvan
Zacek. lluminace , 1993, ro &. 5, &. 4, s.109.

872 Tamtéz, s. 110.

373 Arenheim k zakladni danosti filmu trefn & dopl tuje: ,Film je vnuk
renesance. Vraci se ke zrodu p rirodov &dy, k hledani techniky, kterou

by se p riroda dala v &rohodn &ji reprodukovat a m &rit, zp &t ke camera
obscura , kterou mali ¥i po staleti pouzivali jako vitanou berlu, zp &t
ke kresleni siluet, které vyvolalo mddu objektivnih 0 zobrazeni kréatce
predtim, nez byla vynalezena fotografie. Pohybliva fo tografie byla
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takového obrazu se m uZe jevit bezobsazni vtom smyslu, Ze

vlastn & neinterpretuje realitu v jejim otev reném, sémantickém
aspektu. Filmovy zab ér je p rece pouhou napodobou vn &jSich
kontur p redmgtného sv é&ta. Film je vSak p redevSim pohybem,
jeho um ¢&leckd moZnost je zaloZzena na dramatickém rozm éru
média. ** Film m uaZe p rinést divakovi niterné zakouseni sv &ta,
jako um ¢&lecka tvorba, receno s Godardem: ,vykresluje dusSi

vaci* 3, To, co se m  GZe jevit jako omezujici faktor, je ve

skute cnosti jen jednim z aspekt 4 filmu. Adaptace Jana N émce

Démanty noci je dobrymp  rikladem tohoto pohybu.

Arenheim opravn &né& tvrdi, Ze zkuSenost neni v lidské

mysli drzena v homogennim tvaru, nybrz je rozbita d o]
jednotlivych vzpominek ¢i jejich stop a asociaci; pravidla

¢asu a prostoru jako organizujicich princip t zde neplati. A

prav & moderni prozaici a filmovi rezisé ¥i se odklan &ji od
uspo radané zkuSenosti k tomuto ,chaosu”, ktery vSak odpo vida
lidskému zakouSeni kazdodennosti. Pravidla casového a

prostorového uspo radani jsou zp retrhana, lidsk& zkuSenost je

pojednou d uleZit &j8i nez linearni fabula &ni - princip. 376

pozdnim vit  &zstvim v boji o ovladnuti konkrétni reality.* Tamté Z, sS.
110.

374 Srov. SCRUTON, Roger. Estetické porozum  é&ni. Eseje o filosofii,
umgni a kultu re. P rel. Ji  #i Ogrocky. Brno : Barrister&Principal, 2005,
s. 33.

375 Jean-Luc Godard ktéto moznosti filmu piSe: ,Jde o onen vzacny
okamzik, kdy ve filmu jako Madam Bovary od Jeana Renoira Emma a Léon
vychazeji z kostela a my nahle ucitime v tni kameni a spolu s ni onen

mdly zavan Zivota v Rouen, zklamanych nad &ji Emmy Bovaryové." GODARD,
Jean Luc. Texty a rozhovory. P rel. Helena Bendova, David Cené&k, Lenka
Mikolagkova, Matyas Pelant, Ladislav Sery. 1. vyd. Jihlava : JSAF,
2005, s. 56.

376 Jean Godard postihl zakouseni kazdodennosti v Berg manovych filmech:
.Ingmar Bergman je vlastn ¢ filma fem okamziku. Kazdy z jeho film u se
rodi ze zamysSleni se hrdin % nad p ritomnym momentem, p f#i cemz toto
zamysSleni je prohloubeno jakousi nerozhodnosti trva ni [...] Bergman v
film, to je, m tZeme rict, osmdesatina vte riny, kterd se prom éni a
protahne na hodinu a p al. Je to cely sv &t mezidv  &ma mrknutimi vi cek,
smutek mezi dv. &ma Udery srdce, radost ze Zivota mezi dvojim tleskn utim
rukou.“ GODARD, Jean Luc. Texty a rozhovory . P rel. Helena Bendova,
David Cen&k, Lenka Mikolaskova, Matyas Pelant, Ladislav Sery. 1. vyd.
Jihlava : JSAF, 2005, s. 75.
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K obdobnému poznatku dochazi i francouzsky filozof a
poststrukturalista Gilles Deleuze, ktery odliSuje k lasické
a moderni podoby zachyceni p rib &hu ve filmu: ,Vyprav &ni zvané
klasické vyplyva p rimo z organické kompozice obraz a-pohyb 1
(montaZze) nebo zjejich specifikace v obrazech-viem ech,
obrazech-afekcich, obrazech-akcich podle zakon a
senzomotorického schématu.” 377 \/ moderni filmové naraci je ono
senzomotorické schéma podle Deleuze rozbourano: ,Je Vyrvano
zvnit rku. To znamena, Ze vjemy a akce se jiz nez ret &zuji a ze
prostory se jiz nekoordinuji ani nevypl nuji. Postavy,
zachycené v  cistych optickych a zvukovych situacich, jsou
odsouzeny Kk bloud éni  ¢i projiz dce. Jsou to ryzi vidouci,
kte #i jiz neexistuji vintervalu pohybu a kte dokonce
nemaji ani Ut &chu ve vzneSeném, jez by jim dovolilo znovu se
spojit s hmotou nebo dosahnout ducha. Jsou spiSe vy dany na
pospas n &cemu nesnesitelnému, totiz same
kaZzdodennosti.*  3® Fenomén kaZdodennosti je jednim ze spoj !
literatury a filmu v Sedesatych letech, nebo t vtéto dob S
prib &h p restal vit &zit nad autenticitou.
5.2. Dostatek a nedostatek poznani

K moderni préze a jejim specifikhm dnes existuje
nep reberné mnozstvi literatury. V této podkapitole se o preme
o0 Uvahy rozvijené francouzskym spisovatelem a teore tikem
Alainem Robbe-Grilletem. Rozdil mezi roméanovou nara ci
z devatenactého a dvacatého stoleti spat ruje Robbe-Grillet

S77 DELEUZE, Gilles. Film 2. Obraz — ¢as. P rel. Cestmir Pelikan.

1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2006, s. 37

378 Tamtéz, s. 53.
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v UpInosti &i neuplnosti v &deni o sv  &t& p rib shu. *° Sam akt

vyprav éni p tib &hu (udélost, kterou jsme pojmenovali

v souvislosti  steorii  Gérarda Genetta) je po cinaje
Flaubertem mnohem komplikovan &jSi, nebo t sv é&t, ktery je
predobrazem roménu, za  cal byt mén & srozumitelny. Uspo radani
udalosti v moderni préze pak podle Robbe-Grilleta p ostupn &
ztracelo linearitu, ba dokonce se zapletka za ¢ala rozpadat,
stejn & jako si ¢lov &k uv &domil, ze sv &t jako celek je mu
nesrozumitelny. To vSak neznamena, Ze by moderni pr 0za
nepot rebovalap #ib &h, ktery je mozné najit v r tiznych podobach

u Prousta, Becketta ¢i Faulknera. Jde o zp tsob podani tohoto

prib &hu (nebo mikrop  #ib &hua); ve fabuli nenachazime jistotu

Zjasn & uspo radaného sv ¢&ta p rib &hu — ,jeji poklidnost, jeji

380

nevinnost* Nejistota se stala um éleckou kvalitou,

vSev &douci vyprav  &¢&, jehoz objektivni pohled se podoba

pohledu BoZimu, je vyst ridan rozporuplnym a kolisavym
pohledem vahavého subjektu (této metody je — by t vrovin &
fokalizace — vyuzito v Kérnerov & novele Adelheid ). Moderni
literarni text poskytuje ,zkudenost omezenou, nejis tou* 381,
Je, jak jsme upozornili v souvislosti s rozdilnosti mezi
literarnim dilem a jeho adaptaci, mistem, kde se ro di vyznam,

pohledem dovnit  #, do ,totalni subjektivity“. DalSim aspektem

prome&ny, na ktery Alain Robbe-Grillet upozor nuje, je prom éna
postavy. Jeji tradi cni podoba zahrnuje jak vyst redni, tak i
univerzalni prvky, tva ¥, jméno. Odklon od tradi &ni postavy
stoji ve vztahu k celku: ,Sv &t sdm uZ neni onim soukromym

%% Na tento poznatek Alaina Robbe-Grilleta upozornil ~Ji #i Travni - cek,
ktery Robbe-Grilletovy Gvahy dale rozvinul. In TRAV NICEK, Ji #i. Pzib &h
je mrtev? Schizmata a dilemata moderni prézy . 1. vyd. Brno : Host,

2003, s. 18.

380 ROBBE-GRILLET, Alain. Za novy roman . P rel. Petr Pujman. 1. vyd.

Praha : Odeon, 1963, s. 25.

381 Tamtéz, s. 98.
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majetkem, d &di cnym a zpen &zitelnym, onim druhem ko risti,

kterou nebylo t teba ani tak poznat, jako dobyt.” 382

Shrrime, ze moderni literarni text se nevyzna cuje
»2doslovnou“ znalosti sv gta p rib &hu, nybrZz naznaky. Vtom se
li5i od roman t Dickensovych ¢i Balzacovych, jejichz
vSev &douci vyprav  &c¢ detailn & zp ritom rioval sv &t p rib &hu, ¢&imz
vytva rel dojem vSeobjimajici souvislosti a klidu. Roman |j iz
neni obtiskem skute ¢nosti, pro svoje vyjad reni nepot rebuje
nutn & p redmgét, ktery by ukazal (jako to cini filmovy zéb &r).
Zde jde o mentalni obraz utkv ély vhlav & empirického autora.
Robbe-Grillet, ktery byl sam v tdcim p redstavitelem ,nového
romanu®, trefn & vymezuje vztah mezi materidlnim sv étem a
mySlenkou. Vzpomina, jak hodlal vjednom roméanu p resn é
zachytit let rack . Odjel do Bretan &, kde vsak poznal, Ze
zdejSi rackové maji st &mi romanovymi pramalo spole &ného; ti
romanovi se vSak ,stali skute ¢ngjSim, protoZze byli nyni
imaginarni* 33, Roman tedy nema informa &ni funkci kroniky, ale
,skute &nost konstituuje* 384 Romanopisec na rozdil od reZiséra
nemusi hledat nebo vytva ret onen p redmgtny sv &t, ktery by
vyplnil mizanscénu jeho dila. Za t reti pak vyzdvihn éme moment
pochybnosti, ktery se stavd z&kladnim hybnym princi pem
moderni prézy i filmu (p ripome nme zde otev reny konec
VI4 cilovy  Adelheid , ktery ¢ini tento film symboli ¢t &jSim nez
uzav reny konec Kornerovy p redlohy). 3% Takovy text pak nejen
Ze je obrazem naSeho vlastniho pobyvani ve sv gte, ale
poskytuje nam zkuSenost, ktera nema normativni char akter. Je
382 Tamtéz, s. 21.
33 Tamtéz, s. 113.
34 Tamtéz, s. 113.
35 Problémem otev  #eného a uzav feného konce se zabyva Helmut Bonheim.
Za otev reny konec ozna c&uje takovy narativ, ktery ponechava n &které
VE&ci v tajnosti, konflikty jsou nedo reSeny, ,d &jjep reruSen spiSe nez
ukon cen“. Uzav reny konec je opakem konce otev reného, navic je
predznamenan jasnymi textovymi signaly. In BONHEIM, H elmut. The
Narrative Modes. Techniques of the Short Story . Cambridge : D. S.

Brewer, 1982, s. 119.
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na ctend rich, aby nejist & a klopytav & hledali jeho vyznam,
ale i smysl samotného cteni.  Jakékoli cteni je totiz

neuzav renym procesem, nebo t ani moderni um ¢lecké dilo neni

uzav reno v jediném  jednozna cném  vyznamu. % Moderni
literatura, ktera se vzdala ambici realismu, se obr aci ke
svym c¢tena ram, dava jim zakousSet jinou subjektivitu (nebo tve
své vlastni subjektivit & jsme samiuv  &zné&ni).

Polarita mezi klasickou a moderni filmovou naraci s toji
mimo jiné i na dostatku a nedostatku v xd&ni, nebo na
zpusobech, které iluzi o poznatelnosti rozvijeji. Stra tegii
realistického  hraného filmu je co nejv érohodn ¢&jsi

rozprost teni p tib &hu p red divakem, vysv étleni t  &ch aspekt 1,

které jsou pro porozum éni dilu st &zejni, a uzav reni p rib &hu

takovym zp tsobem, ktery vylu cuje zproblematizovani zépletky

nebo postav. Je logické, Ze v takovych dilech nebyl 0 mozné

vyuZit neuplného v gdomi jednotlivych postav nebo otev reného

konce. Tiziva existencialita mohla byt vtakovém tv aru

predstavena jen neupln &, nebo t tvar sam o sob & nep rinasel

dostatek mozZnosti  vyjad rit st &Zejni motiv: nejistotu.

Prolinani vidiny, strachu ¢l snu se skute ¢nosti  nebylo

mozné. ¥’

%% Srov. CHVATIK, Kv  &toslav. MoZnosti interpretace um &leckych d &l (Ke

kritice interpreta ¢nich metod). In CHVATIK, Kv &toslav. Od avantgardy

k druhé modern & (Cestami filozofie a literatury) . 1. vyd. Praha :

Torst, 2004, s. 147.

%7 Jak p ripomn &la Zdena Skapova: ,Klasicky film by nepostavil diva ka

pted otdzku, zda to, co se na platn & odehrava, je jen p redstava

postavy, anebo realita, nep ¥ipustil by zavahani nad tim, kde se

nachazi p tedé&l mezi nimi, ¢i v jakém okamZiku se postava ze vzpominek

vraci do sou  casnosti.* SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové p oetice
P RADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji Fi. Démanty

vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska

scéna, 2002, s. 20.
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5.3. Neéktera specifika klasické a moderni

filmové narace

Z toho, co bylo doposud receno, je z  rejmé, Ze povale ¢na

flmova tvorba byla poutana ,autoritativni moci p tib ahu* 388,

Na rozdil od literatury nebyly v ceské kinematografii az do

D

pocatku Sedesatych let uzity principy moderni narace d ot
miry, s jakou s nimi v literatu re pracuje Arnost Lustig, Ji 7i
Weil a mnoho dalSich; filmy z této doby ukazuiji, ja k ,vypada

39 1 v literatu te byl nicmén & tento ,klasicky

klasicky tvar*
tvar* stale aktualni, jak doklada Ot cenaskova novela Romeo,
Julie atma . Vybrané prvky klasické a moderni filmové narace

lze osv &tlit konfrontaci Weissova p repisu  Romea, Julie a tmy
aVia cilovy  Adelheid. Hrdinové obou t &chto hranych film u jsou
charakterizovani velmi odliSn &. Ve filmu Romeo, Julie a tma
jsou do pop redi uvedeny dv & hlavni postavy, u kterych

nachazime jen n  &kolik rys 1 vztaZzenych k jejich niternym

stav am, p redstavam, vzpominkédm ¢i iluzim. Ostatni postavy

primo podléhaji rozvijenému p ¥ib ¢hu (kup rikladu negativni
postava kolaborantky Kubiasovée ci jeji prot &jSek, zat  ceny
odboja t) i dobovym stereotyp am. Klasicky film se nesoust redil
na ,hlubsi psychologizaci 390 postav, p Fed subjektivitou daval
prednost pr uhledné logice sledu udalosti. V Adelheid nastava
nejistota jiz ve chvili, kdy divdk pozna, Ze se p red nim

otevirdA p trib &h letce a hrdiny Viktora Chotovického a

Adelheid, dcery mistniho nacistického v udce. Zatimco vnit ni
Sv &t postav neni ve Weissov & filmu tém  &f rozvijen, kontrast
Adelheid  stoji prav & na snech, iluzich a p redstavach Viktora

a ne citelnosti Adelheid. Problém casu jako konstitutivni

388 Srov. tamtéz, s. 20.

38 Tamtéz, s. 14.

%0 SKAPOVA, Zdena. Cesty kmoderni filmové poetice. | n P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ri. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 24.
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jednotky filmového dila ukazuje na dvoji strukturac i. Vedle
sebe tak stoji chronologicky rozvrh udalosti ( Romeo, Julie a
tma) a jeho naruSeni ( Adelheid ). By t je prozitek ¢asu ve

Weissov & filmu  Ust rednim problémem, podléhd z&kladnim

predpoklad um klasické narace a neni d tsledn & p redstaven jako
intenzivni existencialni udalost. V nazna cené konfrontaci se
opé&t vyjevi, Zze ve VIa cilov & Adelheid pat #i vnimani ¢asu k
aspekt am rozporuplnosti postav (v klasické filmové naraci je
to jev nep  ripustny). NaruSeni casové linearity souvisi
sd &jem, ktery Weiss rozviji p rimo care, bez nejasnosti, jez
by u divak 4 vyvolavaly ,r tzno cteni. Kauzalita musi byt
zrejma a pochopitelna, zav &r pak ustanovuje vyzn éni celého
dila. Smrt Zidovské divky asociujici nelidskost dob y i
zbab &lost je vyust &nim pevn & stanovenych kauzalnich spoj 3.
Nic takového nenachazime v Adelheid, kde jsou relativizovany
motivy, k nimZz Weiss jest & zaujima pietn &j8i stanovisko:
hrdinstvi, rezistence, vina, problém N émca. Celkovéa
rozporuplnost Adelheid je pak zavrSena otev renym koncem,
ktery by byl v klasické filmové naraci nemyslitelny . Adelheid
se t risti, vjedné zkli ¢ovych scén, v niz Viktor seznava
pravou povahu Heidennmanova domu, jsou V jediném ok amziku
rozvijeny dva d &je ve dvou odliSnych casovych rozp  &tich.
Obrazovému dostatku poznani odpovidala v klasické naraci
prace s kamerou. Jejim Ukolem bylo ,umoZnit divakov i, aby

snadno p rehlédl obsah zab &ru a spravn & porozum é¢&l jeho
smyslu* 3. Vv Adelheid se vSak kamera stava autonomnim a
svebytnym prost fedkem narativni strategie (je vahava,
hledajici). Také kompozice zab &ru je pod rizena moci jedné z
linii p ¥ib &hu. Zatimco ve filmu Romeo, Julie a tma je vyuzito

malé hloubky ostrosti, nasviceni, coz ,sv édc¢i o pozadavku

%1 SKAPOVA, Zdena. Cesty kmoderi filmové poetice. | n P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ri. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 30.
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predmétné hierarchizace" 392 v Adelheid je naopak kompozice

rozruSena, hloubka ostrosti otevira Siroké pole miz ansceény.
Vyznamy v modernim filmu cestuji mezi r tznymi prostorovymi
plany. Nasv é&tleni scény (p redevSim ve smyslu kvality a

zdroje) 3% také odhaluje rozpor mezi klasickou a moderni

filmovou naraci. Nasvicené p tdni scény ukazuji Weissovu
zacilenost na dialogy mezi Pavlem a Hanou. VI4 ¢il v Adelheid
hledd p redevSim autenticitu — proto je divak konfrontovan s

obrazovym podanim ztemn  &lych kout & starého domu.

392 Tamtéz, s. 21.

3% Srov. BORDWELL, David —  THOMPSON, Kiistin. Film Art. An
Introduction . 7. vyd. New York : McGraw-Hill, 2004, s. 191 - 192
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6. Romeo, Julie a tma - haruSeni stereotypu

Jan Ot cenaSek v novele Romeo, Julie a tma (1958) obratil
svoji pozornost k vélce a k transport am Zid o. V téZe dob & se
sv &dectvi o holocaustu za calo v ceské literatu re rozvijet,

vénoval se mup  redevSim Arnost Lustig v povidkovych souborech

Noc a nad ¢gje (1957), Démanty noci (1958) a Ji ¥i Weil v
romanech Harfenik  (1958), Zalozp e&v za 77 297 (1958). Ceska
literatura ve své nové vin & zam &rené na valku tematizovala
holocaustd  rive, nez to u ¢inil film, a poskytla tak inspiraci

pro vznik n  &kolika adaptaci. Weiss av p repis Romea, Julie a
tmy (1959) je po Radokov & Daleké cest & prvnim filmem, ktery

Zidovskou tragédii zachycuje.

Jan Ot cenaSek se v padesatych letech podilel na budovani

socialistické literatury; na jejich po céatku vydal roman Plnym
krokem (1952), vn &mZ mimo jiné rozvinul p rerod od starého
systému knovému i pod ¥izenost jedince celospole censkym

cil am. Na zm &né& smysleni nejistého intelektuéla je postavena

st &Zejni Ot cenaSkova proza tohoto obdobi - Obcan Brych
(1955); zde sice autor nazna cil sm é&rovani kijisté
rozporuplnosti vnit ¥niho Zivota hlavniho hrdiny, zarove n vSak
neopustil metodu typového vykresleni fiktivnich cha rakter G i
obecného rozvrzeni spole ¢nosti podle dobovych politickych

predstav. Takové sm grovani pin & odpovidalo Ot cenaskovu

pohledu na tzv. socialistické autory, kte i by m é&li vychazet

z pevného ideoveého p resv &dceni  formujiciho jejich tv ar &i
ginnost. 3% O tom, Ze se autor dobrovoln & uzav rel do tv  arai
34 Jan Ot cenasek zcela v souladu s dobovym smyslenim rika: ,Ja za
ideovy pohled socialistického um &lce poklddam neustale rozvijenou a
p&stovanou schopnost nevid &t nikdy fakta sama o sob &, ale vid &t je
neustale v procesu, vzajemném dialektickém vztahu a v mnoha
— socialnich, mravnich, historickych — souvislostec h. To ovSem
predpoklada dvoji nezbytne: mit sv &tovy nazor a neustdle se vzd &lavat
odborn ¢& i filosoficky.” Zivé otadzky socialistického um &ni. Rozhovor

s Janem Ot cenaSkem, Literarni noviny ,1960,r0 .9, ¢&.18,s.4.
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nesvobody, sv &dc¢i jeho snaha podilet se na oficialni

literarni komunikaci (v letech 1956 — 1960 byl prvn im
tajemnikem Svazu ceskoslovenskych spisovatel ). Rezisér Ji 7i
Weiss k tomu piSe: ,Jan, ktery pochazel z chudych p OMEr 1, Si

velice vazil svého postaveni, a vSechno, co napsal,

kalibroval takovym zp usobem, aby to bez potizi proklouzlo
ideologickymi  sity.” 3% Prav & uv édomgla sluzba spole censkym
idejim jako antiteze svobodné um élecké tvorby je jednim
zd avod, pro ¢ slibnd témata nevedla ke vzniku hodnotn &jSich
proz.

Z&kladni rysy Ot cenaskovy poetiky v novele Romeo, Julie
a tma souviseji se zaost renim pohledu na Zivot ¢lov &ka
konfrontovaného s véle enymi udélostmi. Jiz titul nazna cuje
snahu symbolizovat tragédii, a tedy zobecnit platno st

wyli ceného p rib &hu. *® Autor vyuZil shakespearovské latky,
kterou zasadil do obdobi protektoratu. Ot cenaskova literarni
adaptace  dramatu prebird jeho zékladni obraz, tedy Siroce

rozSi renou verzi p  rib &hu o tragické lasce. Milan Suchomel

k tomu trefn & pise: ,Ot cenaskova novela se svym pojmenovanim
hlasi k v &hlasné vasni a k tragédii, kterd dosahla Siroké

s

popularity ani ne tak ve svém autentickém zn éni, jako

397

v libiv  &jSich ohlasech a odvozeninach.” Autorské gesto

vystihuje literarni vyprav &¢ novely, kdyz ve ctvrté kapitole
rika: ,Kazda laska ma své d gjiny. | kdyZz docela kréatké.
Jakési d gjiny v kostce. Ma ¢as r ustu a zralosti. Ma slune cna

3% WEISS, Ji ri. Bily mercedes . 1. vyd. Praha : Victoria Publishing,
1995, s. 157.

3% Tento zam &r odhalil Josef Vohryzek, kdyZ na konci padeséatych let
napsal: ,Autor s tak silnym citem pro sou ¢gasnostz  rejm & vycitil, ze ji
vyloupne z kratkodeché aktualnosti prav & na pozadi n  &ceho ,trvalého Y,
Ze prava sou casnost vyjevi svou konturu nejp resng&ji na pozadi
kontinuity.* VOHRYZEK, Josef. Pr6za dnes. Kvéten , 1957-58, ro ¢ 3, &
14, s. 782.

397 SUCHOMEL, Milan. Literatura z sasu krize: 3est pohled i na ceskou

prozu 1958 — 1967 . 1. vyd. Brno : Atlantis, 1992, s. 19.
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398

navrsi, strmé spady. Své dest & a sn &hy.t Ony ,d g&jiny
v kostce" charakterizuji tv ar ¢i metodu poznamenanou U celovym
zjednoduSovanim a zastiranim rozporuplnosti ¢i nejistot. To

vSe pak sniZuje esteticky U cinek novely.

V padeséatych letech svad &l s géniem Shakespearovym
unelecky souboj Vladimir Holan; vznikala rozsahla basn icka
skladba Noc s Hamletem . Nesoum é&rnost Vv p  fistupu
k Shakespearovi, ale p redevSim zcela odliSné ctend rské
skupiny, knimZ jsou r tznd literarni dila sm &rovana, jiz
dop redu vylu cuje smysluplné d tvody pro komparaci dvou zp tsob ¢
uchopeni dila anglického dramatika — Holanova a Ot cenaskova.
Prece nam vSak p ripomenuti Noci s Hamletem poskytuje

prilezitost k poznamce o um élecké hodnot & literarniho dila

~

na obecn &jSi rovin &. P remysl Blazi c¢ek se tomuto zobecn éni
vénuje prav & v souvislosti s Holanovou tvorbou: ,Podminkou

pozitivniho hodnoceni literarniho um &leckého dila (tj. uznani

ur citého textu za text dila skute ¢n& umé&leckého) je vznik
cehosi obecn & zavazného a p  ritom nedaného: ndzorného ,sv éta
(se svym vlastnim smyslem), ktery se nijak nekryje S vyznamy
a p redstavami p fimo ozna cenymi textem, ale ktery je jimi

39 Takovy text neni uzav renym a p fesn&

pouze podnicen.”
vyty cenym prostorem, nybrz otev renym a pulzujicim dilem
vytva rejicim nap &ti mezi sebou samym a svym ctend rem. Je-li
dnes Holanova  Noc s Hamletem  povaZovana za jednu z nejv &tSich
basni  ceské literatury 20. stoleti, Ot cenaskova novela jiz

neni dilem p  rili§ aktudlnim. Postrdda totiz jeden ze

zakladnich atribut & umeni, ktery F. X. Salda nazval ,vasni

krasy a sily* 400 T podle naseho soudu neni dano jen zp asobem
uchopeni Shakespeara, ale p redevSim Ustupky doboveé ideologii.

3% OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma : Ceskoslovensky

spisovatel : Praha, 7. vyd, s. 47.

399 BLAZI CEK, P remysl. Noc s Hamletem a kritérium estetické hodnoty

Ceska literatura ,1969,r0  &.17, &.6,s.580.
400 SALDA, FrantiSek X. Osobnost a dilo. In SALDA, Fra ntisek X. Boje
o zit rek.Meditace a rapsodie . Praha : Melantrich, 1948, s. 30.
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Shodné& s Chatmanovou teorii t ¥i textovych typ U lze tvrdit, Ze
se narativ novely p ¥ilis§ castoal celov & pod rizuje argumentu.
Otcenések sice pracuje s vyhran énou tragikou, ale pro snahu
vytvo rit obraz sv éta dle soudobych zvyklosti mu unika

ast redni vztah mezi mladymi lidmi.

Auto #i prvni i druhé povéle cné viny  ceské literatury si
kladli za cil sv edcit svymi dily o vale cnych udalostech.
Padna jsou slova Elieho Wiesela, ktery pise: ,Jestl ize Rekové
vynalezli tragédii, Rimané epistoly, renesance sonet, pak
nasSe generace vynalezla novou literaturu — sv &dectvi. VSichni
jsme byli sv &dky a vSichni citime, Ze musime nést sv edectvi
pro budoucnost.*  “* Toto sv &dectvi m uZe mit rozdilnou podobu
vychazejici z autorskych zkuSenosti (sv &dek, ob &t), ze
Zanrové povahy textu (od tragédie ke komedii), prop ojeni
slova a obrazu (komiks Maus Arta Spiegelmana [poprvé
publikovano v casopise RAW v osmdesétych letech]) a fiktivni
nebo faktické povahy (um &leckd literatura versus deniky
historik & z ghett nebo ,zpravy" Rudolfa Vrby (p tavodn & Waltera
Rosenbergra) Utekl jsem z Osv &timi [1998]). Estetizované
vypov &di p finaSeji zakouSeni holocaustu, onu ¢asov & omezenou
perspektivu lidského jedince, ktery se ma ze svého mista

vd &jindch vyrovnat s momenty, vnichz je obrdn o svou

dustojnost a nasledn giosvéet ¢lo. Pam &t holocaustu tak neni
tvo rena jen vy  ctem tragédii skrytych za cisly a seznamy, ale
ium é&leckym sv &dectvim. V tomto smyslu pak refigurace znamena
sblizeni s osudem ob &ti, naslouchani jejich stale tiSSimu
hlasu.

Schematizujici tendence v Ot cenaskov & tvorb & meély jasny
Gcel. Zakladni témata, ktera vzbuzovala jednolity poh led na
vale cné udalosti, byla vyuzita i ve filmovém p repisu. P rece
vSak v literarnim textu nalézdme takové poetické po stupy,
401 WIESEL, Elie. The Holocaust as Literary Inspiratio n. In  Dimensions
of the Holocaust . 2. vyd. Evanston : Northwestern University Press,
1990, s. 9.
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které se liSi od socialistickorealistickych préz. J e to
nap riklad vnit ¥ni  casovd zkuSenost postav, ktera otevira

sérii vztah G mezi tradi ¢nim  ¢asovym rozvrhem vepsanym do
textu a prozitky casu (Zeiterlebnis). Prav & v momentech, kdy
se vytraci perspektiva autorského vyprav &te a ctend t je
zaveden do nitra hlavnich postav, se novela stava a utentickym
sve&dectvim. Sv &t  ktery p redkladd, se vnich jevi
daveéryhodnym. Posun od stereotyp G pounoroveé literarni tvorby

je patrny i z nejistého hrdinstvi, které vyvstava |j akoby
nadhodou — postava je k n ému dovedena vn &jSimi okolnostmi. Jde
0 jeden ze zéakladnich princip u literarni tvorby, ktera se v
Sedesétych letech obraci k valce. Clov &k se proti zkdzonosné
dobé& nestavi vzdy zcela dobrovoln &, d gjiny jej dostihnou. 402
AleS Haman ve své studii Promeény strukturnich dominant

v proze 60. let sleduje mimo jiné i prom ény literarnich
postav v daném obdobi. V p redchozi dekad & byla hlavni postava

ust rednim bodem celého textu, hrdina byl navic ,faktick ym
vykonavatelem, faktorem d &jinného procesu® 403 Dalsi vyvoj jiz
vystihuje posun k subjektu: ,Redukce uceleného p ¥ib €hu na
uzlovou situaci p finesla zm &nu v pojeti protagonisty. Jeho

vngjSi konani bylo motivovano zevnit ¥, ginnosti v ule
v rozhodovacim aktu, jenz p rinasel reSeni  konfliktu

(problému). To po calo nabyvatp  fevahy nad vn  &j8im konanim.© 4%

—

Pevné& strukturovany hrdina, ktery by dokazal bez zavahéan

celit zv  uli doby, se za ¢ind rozplyvat. Pokud bychom se

402 Milan Suchomel k tomu pi3e ve spojitosti s tvorbou Hany B &lohradské
a Ladisla Fukse: ,Je to tragédie naruby, ktera se s tane tragédii
opravdovou, jakmile nalezne svého tragického hrdinu , clov &ka, ktery o
vlad & nesmyslu vi a nemini se ji poddat. SUCHOMEL, Mil an. Literatura
z casu krize: Sest pohled tna ceskou prézu 1958 — 1967 .1.vyd. Brno :

Atlantis, 1992, s. 28.
403 HAMAN, ALES. Prom &ny strukturnich dominant v préze 60. let. In

DENEMARKOVA, Radka (red.). Zlatd Sedesata. Ceska literatura a
spole ¢nost v letech tani, kolotani a ... zklamani . Praha : Ustav pro
ceskou literaturu AV CR, 2000, s. 141.

404 Tamtéz, s. 141.
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vratili k Chatmanovi, v uzav rené konstrukci postavy 50. let

se objevuji trhliny.

Rok po vydani novely Romeo, Julie a tma nato cil Ji i
Weiss stejnojmenny hrany film. V kon cici dekad & jiz vytvo Fil
nekolik odliSnych adaptaci: filmovy p repis romanu Antonina
Zapotockeého Vstanou novi bojovnici (1951) nebo vyda renou
psychologickou sondu do socialniho prostoru malom egsta Vi

jama (1957). P repis p <tedvéle ¢né prozy Jarmily Glazarove

ukazal reziseér av p riklon kindividuélni psychologii postav.

Scénat filmu Romeo, Julie a tma Weiss p ripravoval s Janem
Otcenaskem; zjejich prace je z rejma pieta K literarnimu

dilu, jez bylo v dob & svého vydani velmi kladn & hodnoceno
kritiky i ¢tena ri.lp  res zna &nou opatrnost ukazalo po cate ¢ni
odmitnuti  filmu  stranickymi p redstaviteli na bedlivou
kontrolu tehdejSi moci; zav &re ¢na cast, v niz zidovskeé divce

vdom & krom & Pavlovad ¢&decka nikdo nepom  uZe, vzbudila nevoli.

Ji ¥i Weiss vzpomina, Ze ,prav & tahle scéna nejvic dopalila
ministra Kopeckého, shledaval ji proti ceskou a Zadal
preto ceni. [...] Minil, Ze film je sionisticky, protindrodn ia

zkratka zavrzenihodny” 405,

Vysledny film ukazuje, Ze Weiss nepod ¥idil sv. 1) zdm é&r
ocekavaneé v é&rnosti novele. Adaptace p rinesla zakladni posun v
tom, Ze se p  rimkla k situaci obou hlavnich postav a jest &
vice odhalila d ulezity fenomén vélky a holocaustu: bezmoc.
Vyhnula se celé radé& vedlejSich d &j 1 a komentd 11, které maji
v novele prvoplanov é didaktické funkce. Vyjdeme-li

zp redstavenych adapta  ¢nich model @, Weiss Gv p fepis se

pohybuje na pomezi transpozice a komenta re (Wagner), st gzejni
narativni  struktury jsou zachovany, p rece vSak dochéazi

k jisté interpretaci (Klein, Parkerova), a tedy tra nsformaci
(Andrew). Odklon od rady schematism 1 a hledani inovativnich

405 WEISS, Ji ri. Bily mercedes . 1. vyd. Praha : Victoria Publishing,
1995, s. 158.
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filmovych reSeni pak cini z filmu adaptaci usilujici o
otev reny mod; by t se ji to zcela neda ¥i, anticipuje p ristupy,

jezsepln & rozvinuly v Sedesétych letech.

6.1. Od schématu k naznaku
Literarni dilo i filmovy p ¥epis zachycuji milostny vztah
ceského mladika Pavla a Zidovky Ester (ve filmu Hany ).
Pavlovi, ktery Ester skryva, je v p redloze v &novana nejv  &tsi
pozornost, je hlavnim fokalizatorem (v novele je vy uzito
fokalizace st ridavé, centrem vizualniho i mentélniho vnimani

svéta p rib &hu se stava také Ester a vedlejSi postavy). Sled

nejd ulezit ¢&jSich udalosti je p redstaven ze dvou zakladnich
hledisek. Z pohledu extradiegetického vyprav &ce je ctena fi
poskytnut Siroky ramec sv gtap rib &hu. Pavel jako p redstavitel
majoritni ceské spole ¢nosti pak spl nuje funkci toho, kdo se
pokouSi nahlizet za horizonty vyty cené historickymi
okolnostmi.

Novela Romeo, Julie a tma je podana vyprav &cem oddanym
moci p rib &hu i realistické metod &, COZ se projevuje p revazn &
spolehlivou naraci. Vyprav &c si zaklada na jasné kauzalit é -
vtom také tkvi jedna z hlavnich spojnic mezi liter arnim
dilem a jeho filmovou adaptaci. 406 7d4 se byt p  ¥imo puzen
predkladat nové a nové situace, které odkryvaji udalo sti
406 7dena Skapova doklada, jak m tze na prvni pohled nep rilis d  alezitd
scéna poslouzit dojmu kontinualniho casu. Podvakrat Pavel vitrhne do
krej covské dilny a zastihne tam svoji matku se zékaznici . Jednou mu
pritomnost cizi zeny znemozni promluvit s matkou o Zi dovské divce,
podruhé Zena zevrubn & vypravi o utrpeni, které m4 potkat Cechy. Podle
Zdeny Skapové ani takovyto nepatrny casovy Usek nem @Ze z ustat stranou
naprogramovaneho  ret ézce nahod, které v celku dila pini svou p resn e
vymezenou funkci®. SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice.

In P RADNA, Stanislava - SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji Fi. Démanty
vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska

scéna, 2002, s. 50.

154



v chronologickém sledu. Na n &kolika mistech vyuziva ostrého

st rihu, aby nemusel dale rozvad &t dil ¢i situaci a p rilis se
zdrzet (nap riklad vmoment &, kdy se Pavl av otec dozvi

o skryvané Zidovské divce). Nejde p ritom o mystifikaci
ctena re, ale jen o takové p reskoky v d  &ji, které nenaruSuji

jeho pr whlednou kauzalitu. Ridce uzitou nespolehlivou naraci

v novele Romeo, Julie a tma nep fripisujeme jasnému um &leckému
zaméru, jako je tomu v Kornerov & Adelheid , nybrz autorskym
nesnazim s tématem, postavami i p rib ehem. Vyprav &¢ jako by

utikal p  ¥ed svou obtiznou roli, ktera je implikovana titulem ,

jako by se spolu shlavni postavou prozy Pavlem bal

Este rinych mySlenek, a tedy i pustoty vyhnanstvi. Rad &ji
opousti traumata a jde cestou popisu vn &jSiho stavu v &ci. Ve
ctvrté kapitole tak p red svymi postavami prcha k U celovému
nacrtnuti domu: je ,slySet” radio, kladivko, smutny zp év
mali re, jehoZ opustila Zena. A v takové projekci se ztr4 ci
nejisty hlas hlavnich hrdin .

Historickym ramcem novely i jeji adaptace jsou udal osti

dvaa cty ricdtého roku, atentat na Reinharda Heidrycha a

nasledny teror. Cas novely i jeji adaptace je pohan én dop redu
opakujicimi se odkazy na historické milniky, které lemuji
cestu blizici se katastrofy. D gjiny se prolinaji s casem
postav, zasahuji do jeho intimity a vytva reji tragicky svar.
Narativni strategie literarniho dila, ktera umoz nuje ctena fi

poznat sv &t p rib &hu do v &tSi miry nez jednotlivym postavam,

podn &cuje nap &ti a anticipuje marnost Pavlova po cinéni. Paul
Ricoeur ve své analyze romanu Pani Dallowayova Virginie
Woolfové ukézal ,rozluku mezi vid énimi sv &ta a jejich
nesmi zitelnymi casovymi perspektivami, kterou podryvd  cas
ve rejny* “7. Na takovém principu je, i kdyZ v mnohem mensi

rozmanitosti, postavena i Ot cenadSkova novela. Cas ve rejny
(cas d gjin) je ramcem pro rozvijeni d &je a figur; p Finasi
407 RICOEUR, Paul.  Casavyprav énill .P rel. Miroslav Pet #i cek. 1. vyd.

Praha : Oikoymenh, 2002, s. 166.
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«w 408

.,mrazivou, drkotavou hr tizu Strach prostupuje prostor

obsazené Prahy, zd4 se byt vSudyp ritomny, ovladéa ulice, domy,

i jejich skryvajici se obyvatele: ,Kou ril se zuli ¢nich
tlampa cu, ze stranek novin.* 49 Tento cas d &jin se pak sva i
s individudlni casovosti jednotlivych postav.

Pavel je m ¢&nici se figurou. Poté, co se rozhodne

zachranit zidovskou divku, nastava proz reni — k dosavadnim

udélostem byl hluchy, jako by se kolem n &j nic ned é&lo. Na
prvni pohled v3ak jde o p rilis§ jednoduchou a u celovou
zkratku, kterd mimo udleku ze stigmatizujiciho zname ni na

Este ¥in & kabat & nevyvolava p  riliS§ mnoho d aveéry. Zm éna je

prvoplanova, referovani o ni deklamativni, oboji na padn &
pripominda prom &ny postav V literatu ¥e prvni  poloviny
padesétych let. Pro zvyrazn &ni prom &ny vyprav &c¢ VvV &énuje zna ¢ny

prostor  konfrontacim  Pavlova hrdinského postoje se

zbab &lstvim nete  cné v &tSiny obyvatel Prahy (v tom Ize spat Fit
obraz Jaspersem pojmenované viny z ne ginnosti).  “1°

Schematickd uzav  renost hlavni postavy je vyjad rena
v rad& sebereflexi: ,Bylo mu nejasn ¢ lito toho minulého
Pavla, ktery ji jest & neznal, toho vSedniho, praoby cejného,
vy couhlého holobradka. Jak vlastn & zil?2 Zil v ubec?*
Vyprav &¢& vSak nedokaze obsahnout jiny charakteriza eni aspekt
osmnactiletého mladika - nejistotu; jeho p rechytra cela

perspektiva se nem GZe prolnout s Pavlovym pohledem. A kdyz

sam pociti pochybnosti, vyuZzZije jiz zmin &ného  Uniku
408 Romeo, Julie a tma ,'S. 103.

409 Tamtéz, s. 49.

410 Karl Jaspers k vin & z ne &innosti: ,V bezmocném podrobeni z astavalo
vzdy volné pole pro aktivitu, ktera sice nebyla bez nebezpe ¢i, alep Fi
obez relosti mohla byt G ¢inna. Jednotlivec bude muset uznat, Ze
promeskal-li Uzkostliv & tuto p rilezitost, je moraln & vinen. Slepota
vaci neSt é&sti druhych, tato chyb gjici fantazie srdce, a wvnit #ni
nedot ¢enost vid &nym zlem, to t£ moralni vina." JASPERS, Karl. Otazka

viny: p risp évek k n é&mecké otazce . P rel. Ji #i Navratl. 2. vyd.
Praha : Mlada fronta, 1991, s. 42.

41 Romeo, Julie a tma ,S. 47.
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prost rednictvim st rihu; nap riklad ve druhé kapitole nechava

vnit ¥ni Pavl uvpohledp ted c¢tend rem uzav reny arad &ji sleduje
postavu zven ¢&i. Neschopnost p riblizit se ke svému hlavnimu
hrdinovi je z rejma i z vyprav &covych osloveni, ktera ulpivaji

vmravoli  énych komenta #ich. **?

| p res uvedené doklady provazi postavu posun, ktery

nazna cuje vazbu km  &nicimu se zp uasobu podani Vvéle cné

zkuSenosti v tehdejsi ceské literatu re. V paté kapitole,
kterd je jako celek ukazkou narativu spo ¢ivajiciho v moci
argumentu, je Pavel na chvili zmitan pochybnostmi, jimz

vyprav &c nebrani:

.Rozumem bych ji mohl jen a jen vyhnat. Vypudit ji

z Ukrytu. Snad i - zabit. Mohl bych si snad Fici:
v sebeobran ¢&. TiSe a promyslen &. A pak ji vzit do naru i,
odnést ji ve tm &¢ap rehoditzbab ¢&lep fesh rbitovnize  d.Jinde
by ji uz nep fijali. Ona uz nikomu nepat ¥i.Jenmn &,

Atm &« 3

Zakladnim paradoxem Ot cenaSkova narativniho postupu je

Ester, kterd& je od samého po catku ,podivn & do sebe

zachoulena* **. Sv &t jeji mysli je prostorem utrpeni a

poniZeni, o jehoZ povaze m tiZeme zprvu usuzovat jen z nemnoha
slov. Uzav fenost do sebe samé ji chrani p red vyprav &cem,
ktery se zalibenim deklamuje o sv gte& p rib &hu. Ester je

postavou uzav tenou V nesrozumitelnosti svého strachu. Jeji

gesta jsou vyprav &&i i ¢tena ri hadankou: Ml cela p ri jeho
vykladu, jako by se zastyd gla.*  “** Funguje-li princip p rerodu
412 yyprav &cova osloveni hlavni postavy Pavla se v textu objevu il na
vice mistech: ,Usedne$ se sv gtacky unylym vyrazem, tasiS nau cenym
pohybem z kapsy cigaretu, poloziS ji mezi rty a raz em jsi pevn &
zaklin &n do soukoli sv gta dosp élych.* (s. 18); ,JdeS srukama

v kapséach podle tmavnoucich vyloh vst ¥ic prchavym dobrodruzstvim [...]*

(s. 18); atd.

413 Romeo, Julie a tma , S. 56.

44 Tamtéz, s. 19.

415 Tamtéz, s. 42.
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mnoha dalSich postav na zaklad & osv édceného modelu, pak se mu

Ester z c¢asti vymyka. D tlezitou vyjimkou je jeji rozhodnuti

nenastoupit do transportu. Uzkost a nejistota, jez zn gj
zaznivaji, jsou nakonec p rebity vzpourou:
~Ja viastn & ani nevim, pro ¢ jsem tam nesla, Septala
mezi vzlyky. ,Nevim... Ja se bojim, Ze uz tam nejsou ... Proc mi
tedy nepisi?! Kam je odvezli? SlySela jsem ... ale ne , dost
o tom ... jA p tece nejsem zvi re, které nacpou do vagonu a
odvezou je, kam oni cht &ji ... nikomu jsem nic neud slala.  4°
Zpocatku se m uzZe zdat, Ze projev m uzkosti a ztracenosti
literarni  Ester vyprav &¢ nebrdni stakovou silou a
otev renosti, jako je tomu uPavla. P rece si vSak nasel
metodu, sjejiz pomoci obruSuje hrany posun a k vypjaté
existencialit &  Tkvi ve stylistické rovin &  novely.
V dialozich ¢i komenta rich a oslovenich se objevuji vyrazy a
spojeni jako ,, tapkalo®, ,capkani, ,hlupa cek", ,usmivalek®,
.2rout’, Septanda“, ,uf riukany Zabec®, ,usmrkany klou cek”,
,ospalky v o ¢ich®, ,vyhladov glé zvi  ratko“, ,takové Prazatko".
Vzpominka na noc, v niz je Ester vydana napospas 0s udu, je
vyjad tena p rimou reci: ,Chodila jsem po m gst & a bre cela a
bre cela jako mala Zaba. 417 Josef Vohryzek vysv stluje, Ze:
,Touto cestou vytva ¥i Ot cenaSek sousedsky intimni vztah
k postav &, obklopuje ji atmosférou bodrého srozum &nj.« 8

Takovym zintim  rnovanim dochazi k omezeni hlubSiho rozvinuti

osobniho zakouSeni véalky a holocaustu.

V roce 1957 vychazi jiz zmin &na povidkovéa kniha Arnosta
Lustiga  Noc a nad ¢&je , ktera se pro sv 4j d araz na autenticitu
a podani vale ¢ného sv &ta subjektivni perspektivou stala

prelomovou udalosti. V povidce Navrat vyprav ¢&c¢ zachycuje

416 Tamtéz, s. 25.
47 Tamtéz, s. 38.

418 \VOHRYZEK, Josef. Proza dnes. Kvéten , 1957-58, ro &. 3, &. 14, s.
782.
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osudy Zidovského muze Hynka Tausiga, ktery nenastou pi do

transportu. Jeho rozhodnuti neni hrdinske, vSe se d &je jakoby
nahodou:

.Nikdy ho nenapadlo myslet na odpor. Ale b thvi pro ¢ si
myslel, Ze zrovna jeho rovny nos ho odliSuje od toh 0, c¢emuse

rikd zZidovsky p tvod. Byla to jedina péka, kterou to vSechno
vzep rel. Roztrhal maly bily listek, kterym ho povolali d o]

transportu. Ve cer odesel z domova a opravdu nenastoupil.” 419

Vyprav &¢ povidky je spiSe neutrdini pozorovatel,
poskytujici ¢tend ¥i p redevsSim perspektivu Hynka Tausiga
prochazejiciho Prahou. Je to perspektiva stup niujiciho se
strachu a osam  &ni. Stale hrozi nebezpe ¢i, Zze jej n &kdo pozna,
ur ¢i jeho p  tvod a uda jej. A prav & Unava a strach radikaln &

meni smysl at  &ku, skryvani a prostoru, vn émz se Tausig

nachazi: z d rive d wvérn & znamych mist se stava nesmirné

bludist &, zn &hoZ neni Uniku. Tausig p richazi ke skladisti,

kde se srocuji Zidé do transportu. Vidi jejich poni Zeni a
utrpeni, a p rece jim zavidi: ,Nebo £ oni m &li své wyty cené
misto. K&z by tam s nimi mohl také stat.” 420 Opéat se
rozhoduje, a kdyz se mu za zna ¢ného usili poda ¥i proniknout

na se radist & a posléze do transportu, pociti radost a Ulevu.

Vyprav &¢ pak sleduje jeho cestu do ghetta, odkud se mu po

dalSich peripetiich poda ¥i uprchnout. Lustigova povidka
tematicky souzni s Ot cenaskovou novelou, p rece vSak popira
jeji objektivizujici a heroizujici vyklad. Zcela zd e chybi
realisticka tendence, ktera by vytva rela iluzi uplného sv éta
(rozvrzeného navic podle t ridniho kli ce). Je to spisS na ért
menici se zkuSenosti prozivajiciho subjektu. Arnost L ustig
jiz na konci padesétych let p redlozil ve svém dile autentické
zakouSeni valky. Ot cenasSek opustil radu tendenci typickych

pro socialistickorealistickou prozu, stale vSak tkv él
419 LUSTIG, Arnost. Noc a nad &e . 2. vyd. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1958, s. 15.

420 Taméz, s. 22.
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ve schematizacich i tradi éni poetice. Zatimco implikovany

autor povidky Navrat vytva ri iluzi, Ze jeho postavy ziskaly

naprostou autonomii, samy se vyvijeji a rozhoduji o svych
¢inech (cozvd usledku sv  &dci autenticit & prozy), implikovany
autor novely Romeo, Julie a tma pod rizuje jednani figur

citelnym cil am, jejich ¢iny jsou predikovatelné.

Film Romeo, Julie a tma se na rozdil od svého
literarniho p redobrazu vice p fimknul k hlavnim postavam i
k Zidovské katastrof &. Ponep rilis zda  rilém ramcujicim Gvodu
se starou p  udou, vychazejicim z novely, sledujeme odchod Zid ol
bydlicich ve stejném dom & jako Pavel. Rodina se dv éma d&tmi
mirici do transportu je ukdzéna zn &kolika ahl 4, jako by
kamera byla jednim ze zd &Senych obyvatel; ve zvukovém planu
je slySet wvyrazny piskot kanara zav reného v kleci,
zhus$ tujiciho svou neodbytnosti napjatou atmosféru. 421 Sjtua  &ni
tragiku auto ¥i vyjdd rili pon  &kud strojenym dialogem mezi
otcem a malou dcerkou, vytva rejicim kontrast mezi obavami
Zidovskych rodi ¢t ad &tskym pohledem (bezstarostnost d &tského

nev &deni je vyjad renaizab érem nadv & divky vracejici se ze

Skoly). Ani v novele, ani ve filmu vSak nedoSlo k t om, ze by
se auto fi pokusili zachytit fenomén transport u, ktery vedl
krozvrat  am ve smidenych rodinach 422 ilenstvi, sebevrazdam a

ktery jen o p ét let pozd &ji brilantn & vystihl Ladislav Fuks

v Panu Theodoru Mundstockovi . Pro symbolické vyzn éni této
casti adaptace vyuzil Weiss Siroke, tém &r lidupradzdné ulice,

421 7dena Skapova k opakujicimu se uziti piskotu kanar ka ve zvukové
rovin & filmu pise: ,A Weiss v Romeovi, Julii a tm & dokaze vyvolat
atmosféru mu c¢ivého strachu a stup novaného ohrozeni trylkovanim
kanarka, které je samo o sob & neutralni, i spiSe vyvolava povzbudivou
naladu.” Myln & v8ak uvadi, Ze jeho klec divak nikdy nespat ¥i. Z&b é&rna
odchazejici Zzidovskou rodinu, vyst tidany pohledem na_pta ¢i Klec,
implikuje situaci, v niz se brzy mladi lidé ocitnou o . SKAPOVA, Zdena.
Cesty k moderni filmové poetice. In P RADNA, Stanislava - SKAPOVA,
Zdena - CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60.

let . 1.vyd. Praha: PraZska scéna, 2002, s. 43.

422 v zeském filmu se tomuto traumatu v &nuje film Zeno Dostala Kral
kolonad  (1990). Zachycuje p ¥ib ¢h hudebnika, ktery se z rekne své
Zidovské zeny a dit &te.

160



ktera implikuje prostor opust &nosti, ztrdty poslednich

nad&ji. Po jejim st redu odchézi Zidovska rodina tahnouci na

ka re zbytky svého majetku. V Sirokouhlém pohledu se ro di ce se
svymi d &tmi stavaji nepatrnymi. V nejasném horizontu splyva ji
linie dom @&, a znejas r1uje se tak osud bezbrannych lidi,

mizicich do nejistého kamsi. 423

Nehostinnost mizanscény
komponované jako nete cné a nep ratelské m &stské prost  redi
nachazi v novele jisty p redobraz: také Pavel s Hanou kra ceji

Jtemnymi strzemi* 424

mé&sta. Pohled na odchazejici rodinu je
v adaptaci pohledem Pavlovym, jeho o ¢inam p rinaseji vizualni
perspektivu a interpretaci. Zde tedy za ¢ina jeho procitnuti

i odhaleni vlastni bezmoci.

Gradace motivu osam  &ni v tom, jak je zachycena Zidovska
rodina, zarove n znamena, Ze ve filmu nebyla vyslovena ona
brutalni  kolektivnost holocaustu, sjejimz obrazem se

~.

setkhvdme nap riklad za dve rmi krdmu obchodnice Rozalie

Lautmannové v Kadarov & a Klosov & Obchodu na korze . Néaznak

rozmé&ru Zidovské katastrofy se objevi jen v Haninych

vzpominkach na rodi ce, kte ¥ jiz byli zavle ceni do Terezina,
a Pavlov & odmitnuti nacistického d éleni lidi podle rasy.
Ve filmu je Hanino Zidovstvi hned od po catku spojeno

s nebezpe c¢im. P #i prvnim setkani Pavla s Hanou je Zidovska

hvé&zda na Hanin & kabat ¢& skryta, kamera ji ukdze az ve chuvili,

kdy se divka p ritiskne ke st én& domu ze strachu p red
prichazejicim n émeckym d ustojnikem. Pohled kamery cini
znep rehlédnutelné Davidovy hv ézdy explicitni i vyhruzny

znak. Pavel se pozd &ji vyd &si, kdyz mu Hana rekne, ze
nenastoupila do transportu. Pavlova matka p richazejici na

423 FrantiSek Vrba v této scén & a vzat c&eni Pavlova spoluzéka vid &l
shahu o efektnost a zbyte &nou p remiru brutality; to vSe ,rozptyluje

pozornost od  Ust redni  dvojice*. Zav &re cnym  zdpasenim  Pavla
s kolaborantkou Kubiasovou i vlastni matkou je pak dokonce zastin  &n i
.=Han ¢in odchod na smrt. VRBA, FrantiSek. Romeo, Julie a tma.
Literarni noviny ,1960,r0  ¢.9, ¢&.15,s.6.

424 Romeo, Julie a tma , S. 26.
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padu p resv &dcit skryvanou divku, aby odeSla, ustrne, jakmile
na Hanin & kabat & spat ¥i hv &zdu. Diskursivni vystavba tak

ukazuje na tendenci adaptace vykreslit osudy postav

dramati ¢t &ji nez literarni dilo, k cemuz maji poslouZit i
Zidovské motivy. Ne Ze by snad Ot cenasSkova préza postradala
napinavé polohy li ceni, ale ty se ¢asto skryvaji pod ndnosem
vyprav &covych deskripci a komenta 7.

Hlavni postavy v adaptaci ztvarnili Jan Mistrik a D ana

Smutng; jejich herecké projevy byly v dobové recepc [

povazovany za kvalitativn & velmi odlisné. Peter Balga ve své

recenzi uvadi, ze: ,Mistrik nenaSel ve Smutné rovno cenného
protihnra  ce.* **®* Podle J. Strusky ,Dana Smutnd zna jen dv &
polohy — stylizovany smutek a stylizovany tsm &v* *® Udajn &
neptili§ p  resvé&dcivy projev Dany Smutné bylo podle Petera

Balgy t reba reSit ,stylizaci, aranzovanim zab &ru a volbou
Ghlu kamery* “?’. Fimové adaptaci bylo také vy &itano
nedostate ¢né& hluboké podani milostného vzplanuti mezi ob éma
hlavnimi hrdiny: ,V jejich vztahu jaksi podivuhodn & VvV &cném
chyb &l onen Zar lyrického prvku, ono citové probuzeni a

poznavani se, ono okouzleni nalezenou laskou, které se m é&lo
pln & p renést i na divdka a umocnit fakt, Ze tato laska byl a
zmarena a zni cena.* *?® Prav & citové vzplanuti bylo p ritom
zatemn &no jiZz vyprav gcem novely. Z dobové recepce je dale

zrejme, Ze recenzenti o cekavalip redevSimv é&rnost struktu rei
.atmosfé re origindlu“ (D. Andrew) Siroce p rijatého
literarniho narativu. Literarni dilo jako by bylo n atolik
dokonalym um ¢&leckym tvarem, ze se jeho adaptace m éla stat
pouhou kopii vytvo renou pouze jinymi prost redky.

425 BALGHA, Peter. Obraz heydrichiady znovu aktualny. Film a divadlo ,
1960,r0 ¢.4, ¢&.9,s.6.

426 STRUSKA, J. Weiss, Ot cenadek a film. Tvorba , 1960, ro  &. 25,  ¢&. 17,
s. 405.

42T Tamtéz, s. 6.

428 JETEL, M. Film a novela, Plamen, 1960,r0 &.2, &.6,s.125.
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Herecké ztvarn  &ni literarni Ester Danou Smutnou je az na
vyjimky  zjevn & nedramatizované, vypjaté momenty nebyvaji
okéazalé a teatralni. 2% To nekonvenovalo s p redstavou kritik 1,
kte ¥i o cekéavali postavu mnohem vyrazn &jSi, aktivn &jsi, kterd
by zd uraznila svoje postoje. Po céte ¢ni vzpurnost literarni
figury se neslu ¢ovala s nejistotou patrnou z gest Dany
Smutné. P #i srovnani um  &leckych postup @ vyuZitych k rozvijeni
postav v adaptaci Ize vSak zaujmout dosti odliSné s tanovisko.

Spole ¢né& s Peterem Hamesem lze tvrdit, Ze Weiss vedl své

herce velmi citliv &. %0 7 p fepisu vysvita zam &r odklonit se od
patosu a heroizace, zd araznit po c¢ate ¢ni Haninu ned avéru
k cizimu ¢lov &ku, ukazat pustotu dobrovolného v &zeni.
Rozvijeni  vyraznych rys G literarnich  postav,  které
akcentovaly didaktické principy p rerodu, bylo ve filmu

potla c¢eno, a adaptace tak p finesla v zésad & tisSi a mén é
proklamativni sv &dectvi o vélce i holocaustu.

Subjektivni rovina podaného p rib ¢hu neni v adaptaci
rozvijena do té miry, sjakou se setkdvame ve VIa cilov &
Adelheid : ,Kamera, st ¥ih 1 zvuk se drzi v norm & klasické
umerenosti a navzdory krajni vypjatosti toho, co se pra vé
odehravé, zachovavaji odstup zaujatého, nicmén & korektniho
registratora.” 431 zarove 1 je zcelkového diskursivniho planu
zrejmeé, Ze podani vztahu Hany a Pavla je tim nejd alezit  &jSim
a smésice d &jovych mikrolinii se vzdy jen obraci k p rib &hu
o dvou mladych lidech, do jejichz Zivota zasahuje v alka.
429 K p tehravani n  &kterych roli, kn émuz p risp &ly i p  rili§ literarni
dialogy, doSlo u jinych postav; byl si toho v &dom i sam rezisér: ,Svou
roli ob  cas deklamovala [Dana Smutna, pozn. PB], ale to d 5 élal i lvan
Mistrik a vSichni ostatni herci, v cetn & Ji riny Sejbalové. Jen
FrantiSek Smolik, Pavl v d &decek, hral bez nejmensi stopy faleSného
patosu.” WEISS, Ji 7. Bily mercedes. 1. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1995 , S. 160.

40 Srov. HAMES, Peter. The Czechoslovak New Wave . 2. vyd.
London : Wallflower Press, 2005, s 35.

“1 SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. | n P RADNA,
Stanislava - SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 22.
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V tomto smyslu je také Weiss blize postavam nez Ot cenasek.
Klasicka filmova narace Weissovi znemoZz riovala nahlizet do
mysli postav: ,Zprost redkovat to, ¢im se v duchu zaobira, je
ponechdno vyhradn & na herecké kreaci, kterd se zam &ri na
vyjad reni stavu rozt &kanosti, nervozity [...]* 432 Tato divacka
nutnost  cist z gest vice cimén & zda rilych nicmén & osvobozuje

adaptaciod p  riliSné uzav renosti literarnich figur.

Situa ¢niho ramce  casu velkych d &jin je ve filmu dosazeno

dialogy mezi jednotlivymi postavami, zpravami z rad ia, pohyby
n&meckych jednotek ve m ést & i hudebnimi sekvencemi. Vn &jsi
udalosti pak tvrd & dopadaji na filmového Pavla; v jednom

pripad & jsme sv &dky prolnuti kamery sjeho pohledem — na

listin & zast relenych nachazi jméno svého spoluzaka. Také

zat ceni souseda odboja ¥e s Zenou je vyrazn & traumatizujici
udalosti. Pavel, ktery se domniva, Ze jsou prozraze ni, je
zachycen v bludisti obrys 4, stin 1, zabradli implikujicim
uvé&znéni. Kamera se soust reduje na jeho strach a pozd &ji na
hysterickou radost z toho, Ze se jej a Hany zat ceni netyka.
Zvuky vn ¢&jSiho sv  &ta doléhaji i do p adni  mistnosti.
Kamera navst &vuje Hanu v jejim osam éni, ukazuje r zné polohy
jejiho pobyvani v izolovaném prostoru, ktery by tak rada
opustila. Vidi jeji radost z Pavlova p fichoduid  é&s,to kdyz
se prolne s Haninym pohledem a sleduje lomcujici kI iku. Pavel
je si v &dom ubijejiciho casu, do n ¢&hoZ je Zidovska divka
vrzena svym uv  &znénim. Sam prodlouzeny ¢cas zaziva, by
ve zcela jiném, mnohem barvit &j8im  prostoru  udalosti.
V novele se divce pokouSi nabizet literarni p rib ehy (volba

Svejka je op &t motivovana didakticky), ve filmu ji poskytuje
rozhovor a iluzi.

Pravidla klasické filmové narace jsou spole &né& s moci
prib ¢hu potla cena vescén &, vniz divak p rechazi z

predm&tného sv &ta do sn u. Pavel a Hana zazivaji udalost,

432 Tamtéz, s. 18.
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kterd neni ohrani cena vn &jSimi vlivy ani omezenimi lidského
Zivota; literarni text k tomu nabizi jistou paralel u: ,Mimo

433

cas! Sum &l kolem nich, ale nedotykal se jich.* Pavel

nabidne Han &, Ze ji nau ¢i tan cit. Pohled kamery krouZzici
dokola se pojednou prolne se zab é&rem oblohy. Kamera ukazuje
Pavla a Hanu, kte #i unikli do jiného casoprostoru; jejich
zakouSeni strachu je poruseno, zvyrazu tva ¥i je patrna

radost a klid. Weiss p rilis ¢asto neuzival hudebniho

doprovodu, “43*

zde vSak flétha vytva ¥i dojem poklidu, a
vV zav &ru zvuky p  ripominajici bou ¥i p zispivaji k navratu do

skute &nosti.

Charakterizace vedlejSich postav novely je dosti
povrchni, jejich funkce v diskursu vychazi z dobovy ch Sablon.
Milan Suchomel vystihl zp tusob, jakym Ot  cenaSek na ¢rtl obraz
Pavlovych rodi ¢u: ,[...] matce Pavlov & nasadil bryle na Spi cku
nosu a do ruky ji vlozil Bibli kralickou a [...] Pavl OVU OfCi
podal obnoeny svrchni cek a Jiraska.” 4% Také t ridni p avod je
determinovan podle dobové p redstavy; Pavl v otec je chudy
krej c¢ik, Este f#in nep rili§ bohaty venkovsky léka ¥. Pavlovi
rodi c¢e jsou jednozna ¢né a citelné figury, shluky starosti a
nejistot. Otec alespo n vzav &ru naznakov & p rekonadva sv U]
strach. P  redevSim otec se také stavd Pavlovym ideovym
protipélem, implikujicim stary sv &t, jehoz doznivani bude

436

t reba p rekonat  ciny. Rodi c¢e Ester se v diskursu nikdy

433 Romeo, Julie a tma , . 110.

434 7dena Skapova p rzipomn &la, Ze zékladnim rysem tohoto filmu je
mimoradna askeze  hudebniho doprovodu. In SKAPOVA, Zdena. Cesty k
moderni filmové poetice. In P RADNA, Stanislava - SKAPOVA, Zdena

- CIESLAR, Ji  ri. Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let 1.
vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 43.

4% SUCHOMEL, Milan. Literatura z casu krize: $est pohled 4 na ceskou
prozu 1958 — 1967 . 1. vyd. Brno : Atlantis, 1992, s. 19.

436 Milan Jungmann k tomu napsal: ,Ot cendsk av hrdina ma v sob & vedle
nenavisti k okupa enimu  bezpravi jest & navic velmi vyznamny rys
vzpoury, zatim ml cenlivé  vzpoury, proti ,sta Y, t. proti
opatrovnictvi, které se tva ¥i jako rozumnost, proti usedlosti, ktera

chce vypadat jako moudrost, zkratka proti vSemu a v Sem, kdo pasivn é

prihlizeji bezpravi, hr tzam a smrti a maji po ruce zasobu slov pro
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neukdzi p trimo, jsou reprezentovani jejimi vzpominkami a

nezodpov &zenymi otazkami. Jsou div cinymi ml  ¢icimi spole eniky
od chvile, kdy nenastoupila do transportu (,Myslite , Ze tam
jest & jsou? Co myslite?" 431y, aZ po posledni myslenky, k nimz

nas implikovany autor pousti p red jeji smrti: ... um rela jsem
asi strachem ... ale nedostali m & .. tadto, po ckej na m ¢&
prece .. " *®

Pri st &hovani vedlejSich postav z literarniho dila do

flmového p repisu doslo kn gkolika posun  um, které sice
zmenily sv &t p fib éhu, ale v zasad & neprom é&nily celkové
vyzn &ni p tvodniho dila. Pavlovu rodinu zde tvo ¥i starostliva
matka v podani Ji riny Sejbalové, ktera p revzala mnohé funkce,

jez v literarnim narativu zastaval otec. Ve filmu | e tedy
Pavlovym protip6lem matka; jejich rozpory duasti v je ho
.vzpouru“ proti  zbab élosti  (zasadni nesoulad za ¢ina

v moment &, kdy Pavel uvidi kabat pro kolaborantku Kubiasovou

Sity z latky po odvle cené zidovské Zen &). Vztah mezi matkou a
synem je ve filmu sledovan ve wvn &jSich  projevech;
v literarnim textu je vztah mezi synem a rodi ¢l p tredstaven i
ve vnit  #ni perspektiv &. Pavel nap riklad pozoruje
strachujiciho se otce, jenz stoji na most & ,v obnoSeném
utikd cku, umen3eny starosti, ohnuty st Fim* . Takova
subjektivizace by v klasickém filmovém tvaru nebyla mozna;
zustava vsak antagonie mezi starym a novym sv étem, vyjad  rend
rozpory mezi synem a matkou. Vyvrcholenim jsou pak vzpurna
Pavlova gesta, ktera v zav éru filmu p rechézeji v zoufalé
nasili.

Zmizel tovarys Cepek halasn & napadajici nacistické zlo.
Ve filmové adaptaci tuto pozici z ¢asti zastal mlady odboja ¥,
rozumné vysv é&tleni své zbab glosti." JUNGMANN, Milan. Romeo, Julie a
tma. Literarni noviny , 1958, ro ¢ 7, &.50,s. 4.
437 Romeo, Julie a tma , S. 24,

438 Tamtéz, s. 125.

439 Tamtéz, s. 13.
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jenz jako jediny na za catku poméaha odjizd gjici  zidovské

rodin & a o jehozZ ilegalni ¢innosti se dozviddme z jediného
rozhovoru s Pavlem. Co vSak do filmu nebylo p reneseno, jsou
Cepkovy vzteklé protiburzoazni deklamace. Tato zm &na odrazi

e

vyzn &ni celého filmu: ,Namisto velikdSsky odvéaznych fraz i
z d &l socialistického realismu tu jsou vysloveny jen sk romne
osobni odsudky, prondSené spontann & ve vypjatych okamzZicich,

vétdinou za zav  renymi dve ¥mi.* **° Dobové fraze sice zmizely,

avSak diskursivni strategie odhaluje n &které tendence
dotva ret iluze o Uplnosti ideologicky uspo radaného sv é&ta.
Prikladem je postava Pavlovy divky a spoluza cky z gymnazia,
jejiz role pat ¥i zarove 1 mezi nejslabSi epizodni dopl riky
celého p repisu. Protektoratni nuda nete ¢né mladeze, kterou
divka zt ¢&les nuje, ma& byt hodna opovrzeni. St redoskolska
komika odleh cujici zprvu véazné téma nevybo cuje ztradice
prvorepublikovych film @ na dané téma a ulpiva vov grenych
klisé. O to vice pak kontrastuje se sadismem p risludnik
gestapa, kte  #i naruSi dosud poklidny sv &t gymnazia.

Nov& p ripsanou postavou je chudy vyprav ci, snimz se

Pavel ndhodn & setka. Pozd  &ji se nan &j obraci s prosbou, aby
ukryl Hanu (v novele m gla byt Ester ukryta u tety na
venkov &). Ve scén & umélecky pramalo p resv &dcivé nejprve muz
vadha nad postylkami svych d &ti, aby zahy velkolepa mravnost

zvit &zila nad strachem. 441 Akcent na spole genskou polarizaci
byl vyjad ten také v d  &jové vsuvce zachycujici Pavlovu cestu

na venkov. Nejprve se zde setkdvd shamiznou selkou

implikujici sobectvi sedlak u. P res maly prostor, ktery tato

“0 SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. In P RADNA,
Stanislava - SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 40.

41 Pro dobu vzniku adaptace je p rizna ¢né, jak byla tato cast filmu
interpretovana; M. Jetel ktomu uvedl: ,V zav éru dostava siln &jsi
vyzn &ni i p Fipsana postava zelezni care, ktery se ve filmu stava
nejvyrazn &jSim zt  &lesn &nim smysleni ceskych pracuijicich lidi.* JETEL,

M. Film a novela, Plamen, 1960, ro ¢.2, ¢&.6,s.126.
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postava ziskala, poskytuje nejvyrazn &ji  ideologizovanou

figuru celého filmu.

Novou figurou je Pavl v d &de cek FrantiSka Smolika Zijici
jakoby v jiném case. Kamera jiz v prvni ¢asti filmu d tkladn &
ukazuje jeho imaginativni sv &t hodinovych stroj 4, ktery se
¥idi jinou logikou nez sv &t realny. Takové bez casi vytvd  Fi
jednoduchy protipdl casu Pavlova jednani. | tuto postavu
stihne nutny p rerod — ve vypjatych okamzicich poznava, co se
kolem n & d ¢&je, a ni ¢i sv uj hodinovy stroj. V zav éru pak

dojemn & nabizi pomoc zidovské divce. Scéna je podana velmi
sugestivn &, avSak na rozdil od néadrazniho d élnika bez
pzilisného patosu. 2 prav & vtom moment & adaptaci probleskne

neokazala humanita.

JestliZze je dnes ¢tena rinovela Romeo, Julie a tma t &zko
pristupna pro své ideologické a didaktické zast reni, dobrou
sluzbu ji cini Weiss v film, ktery i p res radu novych schémat
prodluZzuje jeji existenci v kulturnim prostoru. P repis

prindSi p tredevSim ot fesnou a tizivou zkuSenost s bezmoci a s

casem, ktery se vykloubil zpoklidu a prom énil lidskou
vSednodennost v Uzkost. Tim, jak se Weissova adapta ce zbavila
autorského literarniho vyprav &ce, zastirajiciho d ¢ radou
komentd ¥, p riblizila se v &tSi  autenticit &. Vdob ¢& svého
vzniku byl v literatu re stale patrn &jSi obrat k prozivajicimu
subjektu, ktery se nasledn & projevil i v adapta cnim um &ni —
jeho radikalni podoba m glap zijit ve filmu Jana N émce Démanty
noci. 3

442 Frantiek Smolik na p relomu padesatych a Sedesatych let ztvarnil

dveé postavy ve filmovych adaptacich tematizujicich val ku. Vedle
Paviova d &decka je to role gymnazialniho profesora v Krej cikov & VySSim
principu (1960). Vobou p ¥ipadech jeho herecky projev souzn él
s utlumovanim heroického patosu. Prav & tyto postavy ilustruji posun

v charakterizaci d rive jednozna  ¢nych figur. Nazna ceni takového rozm &ru
postavy by bylo zcela nemyslitelné nap riklad vd  riv &j8i adaptaci
Drdova dila — ve Vavrov & Némé barikad & (1949).

“3 Srov. SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poet ice. InP  RADNA,
Stanislava - SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky

a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 44.
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7. Adelheid - od stylizace k autenticit

Pro zkouméani vztahu mezi literarnim dilem a jeho

flmovym p tepisem jsme zvolili dv & prézy Vladimira Koérnera,

které byly p revedeny na filmové platno — Adelheid (1967,
zfilmovano 1969) a Zrozeni Horského pramene (2979, zfilmovano

pod nazvem Cukrova bouda , 1980). P  rib &h obou d ¢l se shodn &
rozehrava v prostoru  povéle cného  pohrani ¢i zmitaného
nesmi zitelnou nenavisti mezi Cechy a N &mci. D ulezitym znakem

vystihujicim  jejich  sémantiku je zakouSeni bezdomov i
n&kterymi figurami. Vale ¢na tematika se stala pramenem i
dalSich Kdrnerovych d &l — prvotiny St repiny v trav & (1964),
romanu Slepé rameno  (1965), ¢i novely Zanik samoty Berhof
(1973, zfilmované Ji tim Svobodou v roce 1982) 44 Prav & Zanik
samoty Berhof byl spolu se Zrozenim horského pramene a
Adelheid  zarazen v roce 1983 do cyklu t ¥i podzimnich novel.
VSechna t #i dila spojuje vedle Zanru baladické novely i

opakujici se téma Kornerovy tvorby: zachycuji clov &ka, ktery

se dostava do konfrontace s nep ¥izni osudu projevenou

vn&jSimi d  gjinnymi udélostmi. Charakteristickym rysem jsou

dale forméln & sev rené obrazy atmosféry zmaru. Casté ztvarn  &ni
osudu jedince ocitnuvsiho se v soukoli velkych d &jin napovida
humanisticky rozm &r celého Kornerova dila. Autor si je v édom
toho, Ze ve svych prézéch aktualizuje v zdsad & jedno téma,
444 7adny film nedosahl podle naseho nazoru um &lecké p resv&deivosti
Vla cilovych p  repis a Kornerovych fiktivnich sv &ta — a t jiz Slo o
adaptaci, nebo o film vznikly podle scénéa re. Z ustava pouhou spekulaci,
jakou podobu by m &l Zanik samoty Berhof , kdyby jej podle p avodniho
planuto cil FrantiSek Vla ¢il. Lze se domnivat, ze by se zn &]j vytratil
Svoboduv p ziliSny d  Graz na zapletku a nap &ti. Dodejme, Ze k podobné
spekulaci na konci osmdesatych let p richazi Jan Luke$; klade si
nicmén & otazku, jaka by byla podoba tohoto filmu, realizov al-li by jej

Karel Kachy rna. LUKES, Jan. Film a mladsi ceskd préza sedmdeséatych a
osmdesatych let. Filmovy sbornik historicky [Sv.] 1 ; Film a
literatura. 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1988, s.

284.
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byt vr tuznych souvislostech; sam se ktomu p rihlasil.  *°

Autorskd monotemati ¢nost byla Kérnerovi vy ¢ithna p  ti recepci

446

jeho proz Takové hodnoceni vSak nereflektovalo vyvoj

specifické Kornerovy poetiky, kter4 se tematickym o pakovanim
civygp tuj ckamip redevsdimt ribila. 4

Vyprav &c prozy Andél milosrdenstvi (1988) na jednom

~.

mist & rika:,Sv  &dek nebyvatv  uarcemvelkychd  &j 1, pouze jejich

obé&ti. Byt sv édkem je ud &lem osam é&lych, jsou vyvrzeni sv étem
jak bludné kameny ze Zivotodarnych poli.* 48 Na jiném mist &
pak stoji: ,Sv édek p rece musivid &t vse, ale sdm nic nezm uze,

musi pozorovat sv &t, kde kon & iluze a zrodi se zoufani.” 449

Ti, kdo sv  &dc¢i o udalostech své doby v Kérnerovych prozéach,

si  byvaji v e¢domi  absurdity lidského ud élu.  Zazivaji
dramatické zvraty, zakouSeji tragédie, jsou vla ceni osudem,
prindSeji rozporuplny pohled na své okoli. Sv &deckou roli
nep tijimaji vZdy dobrovoln &, byva jimp risouzena jako sou cast
jejichad  &lu, jsou do ni vrZeni. P rirovnani k bludnym kamen am
vyjad ruje situaci takovych sv édka: bloud &ni je zakladnim
znakem jejich existence (Viktor Chotovicky v Adelheid , Alfred
Bartl ve Zrozeni horského pramene atd.). D araz na motiv

sv &dectvi se objevuje i v Kdrnerovych uUvahach nad Jane m
445V jednom z rozhovor @ Vladimir Kérner rikéa: ,Jsem ze zasady autor
jednoho tématu. A je dob ¥e mitaspo 11 jedno téma, nez nemit zadné. Toto

uskali povazuiji za p_ fednost, protoze aspo i 0 jednom tématu m GZu napsat
poradn&.” HANUS, Milan. V Kontrastu temné a bilé. Rozhovor se
scénaristou a spisovatelem Vladimirem Koérnerem. Film a doba , 1986,
roc¢.32, ¢&.8,s.426.

446 Vladimir Novotny k novele Zrozeni horského pramene pise: ,[...]
autorova komorni sonata z ¢asu povale cného nasili a osam &losti nicmén é
ptsobi jen jako variace metafori et &j8i, soSn  &jSi starSi novely
Adelheid : jeji zab &r se spisovatel snazi zejména rozsi ¥it, a tim pouze
obme&riuje své podobenstvi o lidskeé situaci, ktereé tehdy v yslovil tak
sugestivn  &.* NOVOTNY, Vladimir. T ¥i komorni prézy. Svobodné slovo
1979,r0 ¢&. 35, ¢. 288, s. 5.

47 Srov. VLASINOVA, Drahomira. Baladické prozy z p relomu casu. Nad
tvorbou Vladimira Kornera a V &ry Sladkové. Ceska literatura , 1985,
roc¢.33, ¢&.4,s.296.

448 KORNER, Vladimir. Adelheid, Udoli v cel, And &l milosrdenstvi . 1L
vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 217.

449 Tamtéz, s. 220.
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Jesseniem, p redobrazem prozy Léka # umirajiciho casu (1984):

.Blizkd mi byla i tragika jeho lidského osudu, trag ika
clov &ka, ktery byl stale spiSe sv edkem. A sv &dek sice byva
Gcastnikem historickych udalosti, ale nikdy neni str jcem
dgjin — v &tdinou kon &i jako jejich ob &t %0V rozvijeni

motiv @ bloud é&ni postav sv  &tem, marného hledani smyslu lidské
existence, zmarn &né humanity, lze najit souvislost mezi

Kornerovym dilem a tvorbou Ji tiho Sotoly.

PrestoZze Kdrner sdm sebe povaZuje za solitéra, v jeho

poetice nalézadme n ékolik nadindividuélnich znak u typickych
pro moderni ceskou prézu. P redevSim jsou jeho dila podana

z perspektivy rozporuplné, nejisté postavy; v tomto smyslu je
narace nespolehlivad, a fiktivni sv &t tudiz neni onim
absolutnim vesmirem sp resn& vyty cenymi zakony. Nemén &
dulezity rys, patrny i v dilech jinych spisovatel t p redevsim
60. let, souvisi s Kérnerovym vztahem Kk filmu; auto r uziva
filmovych technik, jeho rozvrh diegetického sv éta  casto
pripomina pohled p res objektiv sr aznymi ohnisky (,literarni

zab &ry* p tfechazeji od celk u kdetail am atd.). “** Smysl pro
vizualitu se projevuje i vr tzném — a mnohdy dramatickém
— nasviceni literarni scény, jako by autor jizZ myslel na to,
7e by ztextu mohl vzniknout scéna F. %2 Uzké sep &ti
s kinematografii se projevilo i vtom, Ze st &zejni Kornerovo

dilo  Udoli v ¢el bylo nejprve realizovano ve své filmové, a

450 HANUS, Milan. V Kontrastu temné a bilé. Rozhovor s e scénaristou a
spisovatelem Vladimirem Koérnerem. Film a doba , 1986, ro ¢. 32, ¢&.8,s.
429.

41 Filmovym technikdm v novele Adelheid se podrobn &ji v &nuje Marie
Mravcova. MRAVCOVA, Marie. Adelheid . In TABORSKA, Ji  tina (red.),
ZEMAN, Milan (red.). Ceska literatura 1945 - 1970. Interpretace
vybranych d ¢l . Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 362
- 373.

42 Srov. KOSKOVA, Helena. Sedesata léta — zlaty v &k ceské prozy? In
DENEMARKOVA, Radka (red.). Zlata Sedesata. Ceska literatura a
spole ¢nost v letech tani, kolotani a ... zklamani . Praha : Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2000, s. 28.
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teprve pozd ¢&ji v literarni podob & ( Udoli v ¢el ; film 1968,
novela 1978).

Toposem  Adelheid i Zrozeni horského pramene je
znovunabyté pohrani ¢i, misto, odkud postupn & mizi p Gvodni
obyvatelé a které je zalid rovano novymi osadniky. Pohrani &l
vzbuzujici pocit frustrace a zrady p ritahovalo zvlast & po
roce 1945 pozornost ceskych spisovatel U a vztah mezi Cechy a
Nemci se staval p redlohou pro fiktivni d gjové zéapletky
v préze a pozd gji 1 ve filmu. Reakce na odsun N émca se
v literatu re objevily jiz v roce 1947, kdy vychazi roman Anny
Sedlmayerové  Dum na zeleném svahu. Mezi charakteristické rysy
prvnich p tib &hu tematizujicich odsun pat Fi vse
ospravedl rujici kolektivni vina a nesmlouvavy odsudek N émca.
Sedlmayerova ve svém romanu nevahala uzit sadistick ych obraz u
slouzicich k akcentovani nenAvisti. 43 Opodstatn  &ni nasili

pachaného na N &mcich nachazela Sedimayerova v protipolu toho,

co sami zp usobili. K odsunu se vraceji i dalSi auto ¥i, Marie
Majerova, Bohumil Riha, Vaclav Reza . Jejich postupy jsou
nicmén & v zajeti stereotypniho vid éni tragickych povéle cnych
udalosti. Zatimco v N émecku t &sné po valce filozof existence

Karl Jaspers vysv &tluje, Ze nem tzZe byt kolektivni viny jiz

jen pro hluboké odliSnosti mezi lidmi hovo ricimi jedinym
jazykem,  cesti prozaici ve druhé polovin & ¢ty ricatych a na

za cétku padesatych let jiz p ¥izp usobovali své texty dobovym

ideologickym p  redstavam. Ojedin éle hluboky pohled na odsun

prinasi vlastn & az Bozi duha Jaroslava Durycha (dokon cena
1955, vydana 1969), ktera zasadn & problematizuje opozici

obéti a pachatel & a v prostoru zrady rozehrava p ¥ib &h, jehoz
udélosti sm  &ruji kjasnému cili, ke smi reni. Nejednd se o
iluzi, jiz hleda hlavni postava Kornerovy prozy, al e o
hlubSi, lidsky Zivot p resahujici mir mezi lidmi a

43 Srov. TOMAS, Filip. V3echno tam na vas cekal Kd &jinam  ceské
osidlovaci literatury let 1947 — 1951. In Holy, Ji ¥i (ed.) — Zand,
Gertraude (ed.). Transfer v kontextu ceské literatury , Brno : Host,

2004, s. 76 — 87.
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Stvo ritelem. Takeé Sedeséaté léta p rinesla otupeni opozice mezi

Cechy a N &moci, nejdal vtom doSla prav & novela  Adelheid
Adelheid je zanrov & typem baladické prozy 44 _ sev renym
textem s promySlenou kompozici a zapletkou sm grujici

vV prostoru uzav reném horizontem pasma hor Kk tragickému

vyust &ni. St &Zejnim tématem novely Adelheid je existencialni

situace osam ¢&lého muZze a jeho vztah kn émecké Zen &,
Casoprostor je v Kérnerov & literarni fikci ur cujicim prvkem:
i zde hraji ust redni roli udalosti konce t ricatych a prvni

poloviny ¢ty ricatych let dvacatého stoleti, jez zanechaly

v hlavni postav & pocit zrady, nepochopeni a vyko rené&nosti.
Pro antiteticky nesmi ritelny sv &t je vztah z Anglie se
navrativSiho vojaka Viktora Chotovického k dce ¥i mistniho
nacistického pohlavara Adolfa Heidenmanna nepat ¥i eny.
Osvoboditelské  myty  jsou poruSeny polohou vale &ného
hrdinstvi, které je vyprav gcem, jinymi postavami i Viktorem
samotnym ironizovano (,Vidis, necht élo se ti d rit s tatou,
celé dny orat, vozit hn 4] a sit po rad dokola, rad &ji jsi

455

utekl do Anglie* ). Nerovhom &rny vztah clov &ka k d &jinnym

udélostem, které do jeho zivota krut & zasahnou, je v novele

vyjad ren i osudem eponymni postavy Adelheid, jejiz jméno se
objevuje jak v literarnim, tak ve filmovém titulu. Prestoze
je  c¢tend ¥i Adelheid podavana milhav & a rozporupln &, jeji
st &Zejni misto je tak zd urazn éno. Jako by to byl p redevsim
osud n é&mecké Zeny, ktery ma ¢tena re a divaky pohnout

k soucitu. Adelheid p redstavuje vedle vlastniho

traumatizujiciho ad élu i kolektivni situaci n émeckého etnika

44 Zanrova struktura Koérnerovych préz byla jiz d rive dostate  &né&

analyzovana. Srov. VLASINOVA, Drahomira. Baladické prozy z p relomu
¢asu. Nad tvorbou Vladimira Kérnera a V &ry Sladkové. Ceska literatura ,
1985, r0 &.33, & 4,s.295.; MRAVCOVA, Marie. Adelheid . In TABORSKA,
Ji #ina (red.), ZEMAN, Milan (red.). Ceska literatura 1945 — 1970.
Interpretace vybranych d &l . Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,

1992, s. 362 — 373.

45 KORNER, Vladimir. Adelheid . 1. vyd. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1967, s. 89.
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3% -

— vteto obecn &jSi rovin & vS8ak textova strategie soucit

problematizuje, vysv &tlujici argument nestoji pevn & nastran &

456

vit &za nebo porazenych. Implikovany autor nechava

odsuzujici stanovisko vy rknout  ceskou divku — zachrankyni,
symbolizujici v textu nad éji a ¢istotu: ,[...] my tu bydleli

celou valku mezi nimi. Vim, co je to za lidi.” T Totéz zazni
i ve filmu. Povale ¢né opovrzeni n  &meckym etnikem je sice

takto zd Grazn éno, =zarove 1 vSak dochazi krelativizaci
nendavistnych sklon 4. Na jiném mist & nadm vyprav ¢&¢ dava
S jistou ironii poznat scénu, v niz nadstrazmistr H ejna rika,
Ze smi teni neni mozné, protoze N émci nezm &ni své smysleni a
zustanou stejni. Vybizi p ritom Viktora Chotovického, aby se

na N @émce dob re podival a porozum ¢l jeho slov am. V tu chuvili

z kostela ,vychézely sta reny ve smute ¢nich Satech, zmrza ceni
muzi a malé d  &ti, ti v3ichni byli v cerném a ml celi© %8,
Paradoxnost nastolenad obrazem vyjad rujicim bezbrannost je
posunuta ke znateln &jSi ironii, kdyZz se z jednotlivych lidi

stane ve Viktorov & mysli jen jakasi nez retelna skupina: ,Lidé

se mu spojili vlijaku do nejasné clony, ve které n ebylo
mozné najit jediného clov eka." “**° Implikovany autor jako by se
vysmival dobové ideologii, jejimz axiomem byla kole ktivni
vina a logika odplaty.

Dva roky po vydani Adelheid nato c¢il FrantiSek Via cil
jeji filmovou adaptaci. Geneze vzniku byla poznamen ana
politickymi  okolnostmi.  Koérner p avodn & napsal scénd ¢
odkryvajici radu peripetii sudetské vesnice, ktery nebyl

ptrijat pro udajné zpochyb novani odsunu N &mca. Az pozd é&ji

456 podle Vaclava Maidla v Adelheid i v dalich dilech tematizujicich

povale cné udalosti v ceském pohrani  ¢i nenajdeme ,[...] p ¥i vSi jejich
vnit #ni (a autorské) diferencovanosti naznak zpochybn &ni  odsunu
sudetskych N &mca“. MAIDL, Vaclav. Zobrazeni n &mecky mluvicich postav v
ceské literatu ¥e psané po roce 1945. Tvar , 1993, ro c. 4, ¢&.9,s.4.

47 Adelheid | s. 22.
458 Tamtéz, s. 79.

459 Tamtéz, s. 80.
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vznikla préza, sniz se Vla cil seznamil, a op &t scénad t,
zamareny vSak nyni na Viktora a Adelheid. ReZisér tedy

nenarusil st &zejni linii p ¥ib €hu p Gvodniho textu, zjednodusil

ji vS8ak vypust &nim n &kterych epizod, p ¥inesl svou otev renou
adaptaci v &tSi prostor pro divackou reflexi dosud
traumatizujiciho historického tématu. Takovy posun mu text
mohl dovolit pro ,neortodoxnost latky". 40 Dramaticka d  &jova

zépletka a vystizeni atmosféry doby 461

p risp &ly ke vzniku
jednoho z nejlepSich p repis u v ceské kinematografii. Jiz ze

scéna re, alep  redevsSim z definitivni filmové podoby je z rejmy
rezisér uav zam &r zd uGraznit r  1zné polohy vztahu Viktora

k Adelheid. VIa cilovu metodu adaptace by bylo mozné

vystihnout podle modelu Geoffreyho  Wagnera na pomez i

koment4 re a analogie. Podobn & jako je tomu u Démantd noci
byt vpodstatn & méné radikani podob &2 rezisér redukoval
pavodni literérni text. Tim ziskal dostate &ny prostor pro

480 FrantiSek Vla il k tomu v jednom z rozhovor a  rika: ,S Vladimirem
Koérnerem jsem pracoval strasSn & rad, protoze pat i kt &m né&kolika
spisovatel am a scénarist ~ am, kte ¥i nepiSi ortodoxni latky, sm &ruje ke
kli covym otazkdm. Vedle neobvyklého dramatického syzetu nabizi vzdy i
jasné mysSlenkové hodnoty, které jinde nachazim jen zridka. Sblizuje
nads i jeho vytvarny cit.* STRUSKOVA, Eva. O v &cech trvalych a
pomijivych. Rozhovor s FrantiSkem VIa cilem. Film a doba , 1997, ro .
39, ¢&.4,s.173.

461 Jan Luke$ uvadi, Ze ,méalokde jinde v celé sou casné ceské proze
najdeme takovou schopnost proniknout k duchovni pod stat & doby, takové
umzni evokace jeji atmosféry, malokde jinde najdeme Vv§ ak také
sugestivni vztazeni minulosti k problematice byti m oderniho  &lov €ka,
k dramatu hledani jeho osobni i spole censké identity.* LUKES, Jan.

Film a mladsi ceska préza sedmdesatych a osmdesatych let. In Filmovy
sbornik historicky [Sv.] 1; Film a literatura. 1. vyd. Praha :
Ceskoslovensky filmovy Gstav, 1988, s. 275.

462 7dena Skapova ve svém rozboru Démantu noci  ukazala, ze Jan N &mec
pri adaptovani Lustigovy povidky Tma nemd& stin dosp ¢l vjedné
zkli  covych scén k vytvo reni zcela jiného vyznamu. In SKAPOVA, Zdena.

Cesty k moderni filmové poetice. In P RADNA, Stanislava — SKAPOVA,
Zdena — CIESLAR, Ji #i. Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60.

let. 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 47.

Sémantické posuny v Adelheid jsou z rejmé, nicmén & ktak radikalni

zmgné zde nedochazi.
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vlastni ,nahlizeni* do situaci a &in o obou postav. % VIa il
neposunul sémantiku literarniho dila jen redukci, a le
predevsSim vlastnimi stylotvornymi prost redky, které zjeho
filmu u cinily otev rengjSi dilo, nez je samotny literarni

text. ** Proto nelze hovo tit o zcela cistétm komentd #i o &i
analogii. Pokud bychom do naSich avah zahrnuli jest & model
Michaela Kleina a Gillian Parkerové, mohli bychom t vrdit, Zze
tato adaptace v sob & nese moment interpretace literarniho

textu. VIA  cilovi totiz neSlo o pouhou v érnost, ve filmu
navazal na skepticky pohled Korner av a dale rozvinul problémy

souvisejici s vinou a smi renim.

Adelheid byla VIa c¢ilovym prvnim barevnym filmem
(kameramanem byl FrantiSek Uldrich). Barva se za cala
rozSi rovat v  ceskoslovenské kinematografii prav & ve druhé
polovin & Sedesatych let ( Rozmarné léto ; Skrivanci na niti ;
Hori, m& panenko ; VSichnidob  rirodaci ; Ovoce strom 1 rajskych
jime atd.). Jeji vyuziti v modernim hraném filmu bylo
promysSlené am  ¢&lo posilit estetiku um éleckého dila. V p ripad &
Adelheid je zam é&rnost prace s barevnym fenoménem z rejma.

VIa ¢il m &l svoji p redstavu jasn & ujednocenou, coz doklada

465

technicky scéna ia | p *i vyuZiti barvy Via ¢il narazel na

politické bariéry doby, coz m énilo jeho p tavodni zdm éry: ,Na

prvni pohled se m tZe zdat, Ze prav & tentop rib &h je nemén &

vhodny pro barvu, zvlas t te &, kdyZz musime okna zastirat

463 peter Hames vtéto souvislosti hovo ¥i o podobnosti se stylem

italského reziséra Michelangela Antonioniho. In HAM ES, Peter. The
Czechoslovak New Wave . 2. vyd. London : Wallflower Press, 2005, s. 66.

464 Josef Skvorecky byl velmi kriticky k literarni Adelheid . Ve své
poznamce k filmu piSe: ,Trademarkem Via ¢ilova um &ni je, Ze ani z toho
nedokazal ud &lat limonadu.* Ve svém zjednodu3ujicim pohledu Skvo recky
jiz neuvadi, ze Vla ¢il mnohé z toho, co je obsazeno v novele, ve svém

flmu ponechava. In SKVORECKY, Josef. VSichni ti  byst 7 mladi
muzi: osobni historie ceského filmu . 1. vyd. Praha : Horizont, 1991,

s. 216.

“%5 Srov. SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poet ice. In P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 108

—109.
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pr ahledem na snih — za okny m &lo byt pozdni Iéto nebo podzim,

vSecko bylo zamySleno s vyhledem do indianského Iét a, do
prirody — no, situace v naSi zemi odsunula naSe praco vni
plany o n  &kolik m é&sic a a ndm nezbylo nic jiného, nez to cit
tak, jak se v ubec da.*  4%°

Pavodni p redstava casoveho rozvrhu vychazela
z literarniho dila, p rib €h mel za c¢it v lét &. Korner na
nevelkém prostoru novely vytvo ril rdmec kontrast t mezi
horkym, avSak p  riv &tivym létem (,VSechny st rechy byly
bridlicové a kmitaly v Zaru, vzduch nad nimi se chv gle 467,
tisnivym podzimem (,K ara platan G, pod které p richazeli,
cernala dest &m“*®) a tvrdou zimou (,Za oknem spat il zimni
oblohu. Zatahovalo se nad st rechami* #¢9). Stejného principu
autor vyuZil i v novele Zrozeni horského pramene , kde je vSak
preckani prvni zimy motivem o ¢isty a p  rechodu do nového
Zivota. Zm &na filmu zp  asobend vn &jSimi okolnostmi nicmén &
ptrinesla novou kvalitu: zab éry na holou, bezlistou krajinu,
jsou od po catku pochmurn &jSi, barevna paleta je um erengjsi.
Tato prom ¢&na vystihuje celkovy adapta &ni princip zaloZeny na
posunu k ust  #edni dvojici a k nerovnom &rnosti jejich vztahu a
podili se na celkov & antiiluzivnim vyzn éni filmu.

Mezi jednotlivymi barvami je patrny rozdil, ktery
vyty cuje odliSné vyzn éni; VIa cil vtechnickém scéna ¥i pise
0 barevn & pocitové sekvenci ,od uklid nujici bilé a zelené
k barvam zneklid  rujicim —  cervené* *°. Na jednom mist & barva
slouzi k vytvo reni abstraktniho obrazu, op &t ve vzajemném

kontrastu. Poté, co je Viktor zbit vojaky, ukazuje kamera

466 Cit. z TUNYS, Ladislav. FrantiSek VlIa ¢l natd ¢i  Adelheid , Kino,
1969, ro ¢&. 24, &.6,s. 3.

467 Adelheid |, 12.
468 Tamtéz, 82.
469 Tamtéz, 1109.

470 KORNER, Vladimir — VLA CIL, FrantiSek. Adelheid . Technicky scéna 7.
Praha : Filmové studio Barrandov, cervenec 1968, s. 100.
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v polodetailu zcela rozmazané obrysy okna, za nimz je ceska

vlajka (p  #i prvnim promitani je to moment nez retelny, viajka
se jevi jen jako cervena skvrna). V okn &, které se otevira,
se objevuje op &t rozost  reny obraz lidské tva re: Viktor uziva
okna jako zrcadla a oSet ¥Yuje si rany. Snovy obraz se
vyzna cuje kontrastem cervené vztazené knéasili a naopak

sv &tlomodré a bilé. Zdena Skapova velmi trefn & vystihuje, ze

LVia ¢l barvou p redevSim  psychologizuje, dramatizuje,
interpretuje, ponouké divadka k nalezitym vyklad am

jednotlivych  scén® 4t

Charakteristickym rysem barevného
vid &ni tohoto p repisu je dale purismus pod rizeny autenticit &,
barvy maji byt sou césti filmového celku, ne p rehlusit jiné

slozky.

Hudebnim dramaturgem adaptace byl Zden &k  LiSka,
mimoradna  osobnost ceské  kinematografie (s Vla cilem
spolupracoval i na Holubici [1960] a Market & Lazarové ).

VI4 cilovy obrazy spojil scitity z hudebnich skladeb

Sebastiana Bacha a Johanna Strausse. Kdrnerova prom ySlena
stavba literarniho dila jiz zahrnovala i ,hudebni s loZku“ a
val ¢iky Johanna Strausse jsou jeho sou casti; v kapitole
Vecirek vytva reji silny kontrast s nahle zn &jicim nacistickym
pochodem ,Ein junges Volk steht auf, zum Sturm bere it...«. 472
Hudba starych mistr & se v Sedesatych letech objevovala

v dilech rady sv é&tovych rezisér U (Bergman, Fellini, Visconti,

Buriuel atd.), $lo o dobovou tendenci. 4% Rozpor mezi ob  &ma
skladateli vychazi ze samé podstaty jejich tvorby. Bach je
autorem hluboce spiritualnim, soSnym a teologicky p risnym.
Strauss je jeho pravym opakem, p redstavuje lehkost Zivota i

tvo reni, do c¢asnost a pomijivost, povrchni radost vide niskych
kavalir 1. Takovou volbou Liska zd araznil konflikt mezi dv éma

41 Tamtéz, s. 110.
42 pdelheid | s. 60.

4% Srov. MATZNER, Antonin — PILKA, Ji . Ceska filmova hudba ,
Praha : Dauphin, 2002, s. 269.
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zakladnimi momenty adaptace: tragikou na stran & jedné a

zdanliv & idylickou lehkosti na stran & druhé.

Hudebni motivy se v adaptaci spolu se st rihovou skladbou
podileji na zakladnich paradoxech narace: vylu e¢ng filmovymi
prost redky je dosazeno p revodu nespolehlivé  narace.
Rozporuplné propojeni obrazu a hudby je patrné od s amotného
pocétku. P ¥i dlouhém p tijezdu do pohrani ¢i zazniva dosti
ruSiv. & Bach av chordl, anticipujici tragické vyust éni;
podmanivad krasa podzimni p ¥irody v teplych, podve cernich
barvach nesouzni s vaznosti hudebniho citatu. Nedlo uho poté
se Viktor dostava do konfliktu s ceskymi vojaky; jeho zbiti a
poniZzeni je nyni doprovadzeno lehkym Straussovym val cikem.
Prolnuti nep ritomného pohledu Cepkova Viktora Chotovického

s val c¢ikem je zde vyraznym kontrapunktem.

Adelheid je dnes ve své literarni i filmové podob & Zivym
dilem a troufame si tvrdit, Ze je tomu nejen kv tli tematizaci
povéle cného odsunu, ale p redevSim pro zna  &né naroky, které na
své c¢tend re a divdky klade. Wolfgang Iser velmi pat ¥i cng
piSe, Ze se literarni texty zdaji byt ,rezistentni vuci
dg&jinam v prvé radé nikoli proto, Ze zobrazuji v &&né hodnoty,
které domn &le unikaji casu, ale spiSe proto, Ze jejich

struktura ¢tend ti stale znovu dovoluje vydat se do fiktivniho

deni* 4 Literarni text i jeho adaptace vybizeji k tomu, ab y
se jejich ctenda ¥ ¢i divdk pono il do sv ¢éta p rib &hu,
spoluprozival d &j, m ¢&l pot &chu zezda rilého um ¢&leckého dila.
Literarni i filmovou Adelheid je vSak t reba chapat jako dila,

jez zarove 1 p rinaSeji moznost nového pohledu na povale cné
obdobi, protoZze ponoukaji k hledani odpov edi na etické

otazky, které nas znepokojuji. Prav & estetické kvality i
rozm &ln &ni schematického pohledu na dané obdobi dava Adelheid

474 |ISER, Wolfgang. Apelova struktura text ; Nedour &enost jako podminka
Geinku literarni  prozy. In SEDMIDUBSKY, Milos (ed.) — CERVENKA,
Miroslav (ed.) — VIZDALOVA, Ivana (ed.). Ctend r jako vyzva: vybor

z praci kostnické Skoly recep eni estetiky . P tel. Miroslav Cervenka,
Ivana Vizdalova. Host : Brno, 2001, s. 60.
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literarni i filmové vyniknout v kontextu povéle ¢né narativni

tvorby.
7.1. Narace a perspektivy

Extradiegeticky vyprav && poodhaluje d &j, postavy a
prostor novely Adelheid . Prav & ,poodhalovani“ Ize povaZovat
za jednu z charakteristik vyprav &ci situace v novele, nebo t
mnohé je ctend ¥i zaml ceno.  Literarni  vyprav &s  je
nespolehlivy, jeho podani p ¥ib &hu je rozporuplné jiz vtom,
jak relativizuje d v éryhodnost svych vypov &di o jednotlivych
figurach. Jeho pozice neni staticka, prochazi mysli postav a
soust feduje se na perspektivu Viktorovu. 475 Viktor neni
jedingym fokalizatorem; vtextu probleskne i perspek tiva
nadstrazmistra Hejny nebo ceské divky zachra nujici Viktora
pred smrti v minovém poli (,Divka odhodila stéblo a n eveédela

pojednou, zda m  Ze jeSt & n &co rict, nebo ma odejit, protoze

ten divny clov &k se dival stdle mimo ni." 476). Ve srovnani

s castym vyuzitim subjektivniho pohledu hlavniho hrdin y
Viktora Chotovického jde vSak o jev sporadicky. Vyp rav &ci se
podle W. C. Bootha mohou lisit tim, jak hluboko a v jaké ose
se vno ¥i do mysli postavy. 47 Prav & hloubka a osa vno reni

odliSuje p  tvodni text od jeho adaptace. Zatimco v literarnim
textu se vyprav &c ve Viktorov & mysli zabydluje a navst évuje
jivelmi casto, film nam mentélni Viktorovu perspektivu

nabizi mnohem  rid c¢eji. Tento d tlezity aspekt novely by bylo

475 Nelze tedy souhlasit s nep resnou charakteristikou Hany Hrzalové,
podle které ,Viktor i Adelheid  jsou zachyceni zvn &jSku, v sosné
strnulosti, maji jen minimalni moznosti projevu &i akce [...]* HRZALOVA,
Hana. Prozaik Vladimir Kérner. Impuls , 1967, ro &. 2, ¢&.6,s.453.

476 Adelheid | s. 24.

477 BOOTH, Wayne. The Rethoric of Fiction . 1. vyd. Chicago : The
University of Chicago Press, 1961, s. 163.
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byvalo mozné vy  reSit pomoci vyprav gcského hlasu, k cemuz se
vSak VIa c¢il hledajici filmova reSeni neobratil. P red divdkem
tedy z uastava nesnadny Ukol porozum &t Cepkovu  Viktoru
Chotovickému z jeho gest. Jest & ve scénd ri nebyl odklon tak
vyrazny, nebo t se po citalo se scénami, které pon ékud

explicitn & dokresli Viktorovy vzpominky na mrtve rodi ce.

Prechody zr uaznych pozic jsou patrné od samotného

pocatku literarniho dila. Vyprav &¢ zprvu poskytne neur city
vysek okolni krajiny a rychle sm &ruje k Viktorovi. Jak jiz

bylo fecenod rive, takova deskripce je zakonit & neuplna proti
obrazu filmového zab &ru.

.Vlak zastavil v polich.

Ubihajici obloha zmrtv éla.

Lokomotiva jest ¢ cadila a kou ¥ na okamzik zastinil
Viktorovi obli cej p red slune ¢&nim sv &tlem. Na zapraSeném skle
spat ril obraz své tva re, jako by potkal n &koho nezndmeého, kdo

dosud vy ¢&kaval v podv  &domi. 48

Extradiegeticky pohled p rechazejici ve
Viktorovu perspektivu p ¥indSi zna cnou miru subjektivizace;

zrejmé je to nap riklad ve druhé kapitole:

»Viktor si zapalil cigaretu a hled ¢l do zahrady. Dv S
vlastovky let ely nad pise  c¢nou cestou. M ¢&ly ve v  &Zi hnizdo.
V jasu se zdal zame cek mensi proti v cerejSimu p  ritmi. Byl to
spis vilovy d am v pseudogotickém stylu.* 479

Prvni v ¢&ta je deskriptivni, vyprav &c zachycuje sv &t
prib &hu neutrdin & a bez emoci. Jeho pohled t e¢ka od celk u
k polodetail um a detail am - vSima si leticich vilaStovek a

hnizda skrytého p red zraky postav p rib &hu. Vyprav &c&av pohled
pak op &t p rechazi do Viktorovy perspektivy, kterd skyta

reflexi:  zame cek se vijiném sv gtle zdad byt jiny.

478 Adelheid | s. 9.

479 Tamtéz, s. 30.
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Subjektivizace mé& v novele d tlezitou roli p ¥i vystizeni

hlavni postavy i p ¥i hledani smyslu prostoru pohrani ¢i a
st &zejnich mist novely (d am, vesnice atp.); prostor tak
sehrdva charakteriza éni roli. Tim, Ze nas vyprav &¢ nechava

~

mista postupn & nachazet spolu s Viktorem, dosahuje jeho

vyprav &ni v é&rohodnosti — podoba se totiz pohybu naSeho
vlastniho chapéani prostoru, v n &mz se ocitdme. Motivy hledani

a nalézani prazdnych mist a hledani ¢iur covani jejich smyslu

jsou konstitutivni pro sémantiku literarniho dila i jeho
adaptace. Smysl prostoru v Adelheid se prom é&ruje podle toho,

zda Viktor podléha iluzi o nalezeni domova, nebo na opak

seznava, ze sm  &ruje ke ztroskotani.

Pro zachovani specifik Kdrnerovy narace vyuZzil Via cil
cetnych filmovych prost redk &, mimo jiné i st rihu. Ve druhé
kapitole novely prochazi Viktor kolem Zelezné klece a
vyprav &&¢ nechava zcela na hlavni postav &, aby pojmenovala
sv uj objev, pokusila se ze svého pohledu pochopit, pro ¢ je

umist &nav zahrad ¢&:

.uprost tred kola vysazenych platan G stala prazdna Zelezna
klec, n &kdo v ni asi drzel lisky na chov nebo k hon am. Na
h&cich visely d atky a bi &, vcementu zbyly Smouhy zaslé
krve.“ 480

V nasledujici kapitole odvadi straZmistr Hejna Vikt ora

na totéZ misto sumyslem odhalit brutalitu starého

Heidenmanna:

,Zavedl Viktora k Zelezné Kkleci. Krom ¢ dutek a bi ce
visely na héku obojky a rezivé retizky. V pilinach se leskla
nabojnice. Viktor nahle v edel, ze t &mi bi c¢iky netloukl

majitel jenom psy.

Vrchni straZzmistr otev veldvi tka klece.

480 Tamtéz, s. 36.
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— Hnus, cely tenhle zpotvo reny barak. Takhle vypadal ve
st redov &ku prany ¥, to je napodobenina. Stary Heidenmann sem
zaviral ob  cas n &jakého polského zajatce. M ¢l je na préaci
v lese. Nechal je klidn & bez jidla t reba dva dny a jednoho

umlatil zrovna pod schody. — “ 481

Vla cil vyuZil potencidlu této a dalSich scén velmi
rafinovan &. P #i rozmluv & mezi Viktorem a nadstraZmistrem
v zahrad & se  casova kontinuita diskursu nahle vykloubi
z logické posloupnosti, dochazi k rozdvojeni obrazo vé a
zvukové slozky filmu. Poté, co se Viktor dozvi od H ejny, ze
je Adelheid dcerou nacisty Heidenmanna, p richazi do pokoje
sv &tlomodrych, poklidnych odstin . Zab &r ukazuje Viktora
vstupujiciho  dve fmi (kamera je umist &na jiz p redtim
v pokoji), navic vodrazu zrcadla, v jehoZz rédmu jso u
fotografie mimo hloubku ostrosti. Z Viktorova gesta je
patrné, Ze do pokoje vchazi ponejprv. Ve zvukoveé st opé& vsak
pokra cuje cas zapo catého setkani, slySime Hejn av monolog
o starém Heidenmannovi. Cas jako jednotici princip vystavby
narativu je rozklizen zp tsobem nemyslitelnym pro literarni
dilo. Minulost je nyni vyjad rena vzpominkami vyslovenymi
nadstrazmistrem Hejnou, ktery rika, jak stary Heidenmann
zabral zame ¢ek po Zidovi a ,hrél si na $lechtice®, a také
stale z reteln &jSimi fotografiemi vyobrazujicimi Heidenmannovu
rodinu (to se vsak d &je v odliSném ¢ase). Sou casnost je

zachovana v rovin & zvukové, slySime Hejnovu promluvu.

Udalosti, které maji teprve nastat, se p redstavuji v rovin é
vizualni (Viktor vstoupi do pokoje aZ po Hejnov & navst sve), 482
Jedna z doposud nejasnych fotografii je na okamzik zaost rena,
vidime na ni mladou Zenu s nerozeznatelnou tva ¥i, na jejiz
kosili je znameni, se zna cnou pravd  &podobnosti nacistické. Ve

48l Tamtéz, s. 42 — 43.

482 Rafinovanou spojnici mezi ob &ma scénami je zachyceni toho, jak
Viktor vchazi do pokoje. Poprvé jej kamera zabird v e vizualnim
flashforwardu z pokoje, podruhé jiz v chronologické m po radku, avSak
zven ¢&l.
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stejném okamziku zazni jeden z mala charakteriza enich kli  ¢a

k postav & Adelheid, to kdyZ Hejna o N émce rika: ,Ona je spis

po matce. To byla hodna, pobozna zenska.” Viktorova sklon &na
hlava a vzp  ¥imeny postoj Zeny na fotografii nicmén & vytva reji
v zab éru silny kontrast, a zpochyb nuji tak Hejnova slova;
casoveé rozklizeni rozviji antiiluzivni vyzn &ni situace, nebo t
fotografie se pozd &ji stane d tvodem pro roztrzku mezi

Viktorem a Adelheid.

Diskursivni ironie nespolehlivého literarniho vypra véce
je tedy zachovana, aniz by bylo uzito prost redk a typickych
pro jazykové aktualizace p ¥ib €hu. Rozdvojeni obrazu a zvuku

pokra cuje, zd4 se, Ze jsme konfrontovani s prolnutim

sou ¢asnosti s budoucnosti, kdy slySime Hejnu rici ,Poj  dte se
podivat* a kdy Viktor p ristoupi k oknu. Jde vSak jen o iluzi,

protoze v tu chvili je vizualni plan rozvijen v bud oucnosti,

v niz op &t Viktor sleduje klec sd atkami. Do logiky casové
kontinuity p ¥ib &hu ve vizualni i zvukové rovin & se vratime,
kdyz Viktorovym pohledem (nyni op &t vzahrad &) vidime
nadstrdZzmistra v kleci, v niz m &l Heidenmann mu ¢it zajatce.
Viktor jiz neshlizi na klec z jiného casoprostoru, ale narace

se vraci zp &t zvykloubené logiky. Z&hy vSak obraz op &t
prechazi do budoucnosti a Viktor nachazi v klaviru uk rytou
fotografii. Z tohoto nekonven ¢niho casového prolnuti je
zrejmé, Zze film zneklid niuje svého divaka a zabra nuje

primo caré recepci.

Zatimco Viktor je v novele st rednim fokalizatorem,
vnit #nisv &t postavy Adelheid je nam zcela skryt. Diskursivni
strategie novely ani filmu neumoz nuje vstoupit do mysli
n&mecké Zeny, ¢imz je zd arazn &n odstup mezi ni a Viktorem.

Motiv neporozum &ni vede ktomu, Ze narativni strukturace

vyzdvihuje monologicky charakter Viktorovych promlu v. Intenci
dila je pak udrZzovat nap &ti nazna covanim. Vjednu chvili
vyprav &c¢ zastihne Adelheid samotnou a rika: ,[...] sed éla na

184



posteli se sepjatyma rukama a pohybovala rty.” 483 Na jiném
mist & se zda, jako by vid &l do jeji mysli: ,Zena se
zastavila. Nev &déla, zda ma p  rekro ¢it nohy natazené na
schodisti, nebo promluvit.” 484 Filmovou Adelheid mnohdy vidime

ocima n é&koho jiného, jejimu subjektivnimu pohledu se vSak

kamera vyhyba. Vn  &jSkovost zachyceni je dana i nep ristupnymi
gesty.

Strukturace perspektiv ve filmu je velmi promysSlena a
zména mista, ohniska &i uZiti ru eni kamery ma zasadni vliv na
jeho sémantiku. Posun oproti klasické filmové narac i je
patrny vtom, Ze se kamera casto skryva a pozoruje sv &t
nerusen & zdali, a vp ¥ipad & subjektivnich pohled U asociuje

Viktorovu osam  &lost. V jedné ze scén se Adelheid vraci

z vesnice a Viktor ji ceka u cesty. Kamera jejich setkani

sleduje ukryta za stromem, v pohybu pozoruje rychle jdouci
Adelheid, ktera miji Viktora bez povSimnuti. Vzdéle nost
nabyva dalSich vyznam 4 — Viktor dostihujici Adelheid a

nabizejici ji pomoc st &zkym batohem je vid én z dalky, p res
bezlisté, zasn &Zené v é&tve a ke te, za nimiZz se ob & postavy
v n &kterych okamzicich apln & ztraceji. Ze zéb &ru je potla cen
zvuk, ktery by p ripominal misto jejich setkani, a t jiz vitr,

hlasy ¢i kroky. Zazniva jen Bach av choral podtrhujici nyni
truchlivost ztemn glych obraz  a i motiv. & odcizeni vyjad renych

mijenim obou osam  &lych lidi. Kamera posléze opusti Viktora a
sleduje jen Adelheid mi rici kdomu, pozd gji se vSak
k Viktorovi vraci. Nyni jiz v polocelku ukazuje, ja knan g

dotiraji v &tve strom 1, mezi nimiz prochazi. Prvni znaky

nevolnosti (anticipované jiz vp redeSlych zab &rech) jsou
provazeny Bachovou hudbou, posléze uslySime i Vikto r av dech.
Jako by jej bolest vrétila do p redmgtného sv &ta. Perspektiva

se pak op &t zm é&ni, o c¢ima Viktorovyma nyni sledujeme Adelheid

483 Adelheid | s. 94.

484 Tamtéz, s. 53.
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jdouci kzédme  ¢ku. Dalsi zéb &ry op &t pat #i Viktorovi;

zhorSujici se nevolnost je zvyrazn &na rozhoupanym pohledem
subjektivni kamery na dve re pokoje, za nimiz Viktor tuSi
Adelheid.

Pro klasickou filmovou naraci by jist & byla nemyslitelna
scéna, p fi niz kamera postavu jen p redpoklada. Kdyz Viktor
naléza zavrazd  &ného nadstrdZmistra Hejnu v koupeln &, odchéazi
do jiné mistnosti. Kamera jej nenasleduje, pouze u cini
pulkruhovy pohyb, kterym nazna ¢uje sm é&r Viktorovy ch tze. Na
zaklad & tohoto pohybu a krok 4, které slySime, se m uzeme
domnivat, Ze postava prochazi vedlejSim pokojem. Di vacka
rekonstrukce je potvrzena, kdyZz se kamera zastavi a Viktor
vyjde jinymi dve ¥mi z pokoje.

7.2. Marna cesta postav ke smi eni

Viktora Chotovického nep rivadi do pohrani ¢i osidlovani a
po ces tovani, nenavist k N &mcim, nebo zistnost. TouZi nalézt
samotu, klid, podv eédome i novy domov, coZ jej odliSuje od
rady ostatnich postav pat ricich na stranu vit &zu. Pokud
bychom srovnali dv & literarni postavy, Ot cenaSkova Pavla a
Kornerova Viktora, otevira se p red nami posun vystihujici
prom&ny poetiky Sedeséatych let. Putovani Viktora Chotovi ckého
je od samého po c¢atku bezcilné, coz zasadn & kontrastuje
s Pavlovou angaZovanosti. 485 viktor neni osvoboditelem jenZ by

nenavid &l N &mce, podle svych slov stravil valku v jakémsi

skotském zé&sobovacim skladu. Relativizuje vyznam me daile, jiz

485 Kontrast mezi Viktorem — antihrdinou a d ¥iv &jSimi budovatelskymi
modely postav popsala Marie Mravcova. In MRAVCOVA, Marie.  Adelheid . In
TABORSKA, Ji rina (red.), ZEMAN, Milan (red.). Ceska literatura 1945

— 1970. Interpretace vybranych d &l . Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 370.
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vjeho v &cech naléza nadstrazmistr Hejna. Prav ¢ Hejna
predstavujici domaci rezistenci (ne odboj poslednich

vale énych dn o parodovany Josefem Skvoreckym 486) je mu v tomto
smyslu protipolem. Viktorovi v kapitole Z&dusni mse  rika: ,Je
vid &t, ze jste byl p res valku pry ¢ a nemate tu spravnou praxi

jako my, pane Chotovicky [...].“ 487 Dobové klisé opozice mezi
domacim a zahrani  ¢nim odbojem je v Sir§im kontextu novely
relativizovano, protoze Viktor Chotovicky proSel ve Imi

barvitou vale ¢nou zkuSenosti. Na rozdil od Hejny se k ni jen

odmité vracet, pro n &j je véalka udalosti rozporuplnou, neni

mozné stanovit vit g&ze a porazené (,Mn & zast relili Angli cané
v Port Saidu nejlepsiho kamarada, s kterym jsem uti kal.« 488
Také ve filmové adaptaci je neporozum éni mezi ob é&ma muzi
v zasad & formovano odliSnym pohledem na valku a povale &nou

situaci, coz zaklada totoznou opozici.

Viktorovo podivinstvi nesouvisi jen svalkou, vyv éra
ze vzdalen ¢&jSi minulosti. Sv &dci o tom na konci novely Stabni
kapitan, jenz znal Viktora od d &tstvi a nazyva jej ,hostem na
tomto sv &te&“. V. &domi odliSnosti uvadi reflektujici j& do
trpkych  zklamani. Stigmatizace a jeji sebereflexe | e
s kdrnerovskym d ~ arazem na vyuZziti filmovych prost redk & podana
hned v prvni casti novely: 489

»Pohlédl na svoji druhou tva ¥ v zrcadle. Stal p red nim
tak, Ze m ¢&lmezio ¢ima za couzeny otvor po st releaodn ¢&jse
rozbihaly ostré praskliny. Tak tedy vypada, s ¢ernou dirou
uprost red hlavy, zasaZzeny a poznamenany, i kdyZz z tstava
486 Hejna dokonce sam ironizuje &echa ckovské hrdinstvi, kdyz rika: ,To
pan kapitan Brandejs byl jinej seka &¢. Nas ¢clov &k, partyzan, beneSovec.
S nim jsem tenhle d m obsazoval. Rikal, Ze ma Sest let v odboji. [...]
— A pak se zjistilo, Ze to byl drogista z P rerova a zadny kapitan [...]"

(Adelheid . s. 61— 62)
487 Adelheid |, s. 79.

48 Tamtéz, s. 68.

489 Srov. MRAVCOVA, Marie. Adelheid .In TABORSKA, Ji  fina (red.), ZEMAN,
Milan (red.). Ceska literatura 1945 — 1970. Interpretace vybranych
dél . Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 368.
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nazivu. Ta neviditelna rana v cele ho odliSuje od ostatnich

lidi, proto je m tZe jen pozorovat a bliz se p Fijit
neodvazi.” 4%
V literarnim  dile je Viktor od po catku vykreslen

vur cit &jSich obrysech, nez je tomu ve filmové adaptaci.

Zatimco ve filmu zprvu poznavame jen Viktorovu fyzi ckou
nevolnost, v literarni p redloze vstupujeme do jeho myslenek a
vyprav && nas obeznamuje s jeho touhou po samot &. Pro
literarniho Viktora je ut &k jen jednou z poloh nejistoty;
v gestech i rec¢i jeho filmového obrazu zaznamenavame
predevsim Unavu a podrazd &nost, znamenit & vyjdd trenou Petrem
Cepkem. Cepkuav Viktor Chotovicky je pevn &jSi, sev  rengjsi a
odmitav &jSi. Nejistota je u n &j patrna teprve od chvile, kdy
sledujeme rodici se vztah k Adelheid. Ve filmu jsou emoce
potla cenégjsi, postava je ke svému okoli rezervovana, nevydav a
mu snadno sv Gj vnit  #nisv &t V literarni p redloze je nalezena
samota provazena sebelitosti, kter4 potvrzuje, Ze h rdina
vlastn & neni schopen snést klauzuru, kterou hleda:

,BYl tu v bezpe cném tichu, jak si p rece p ral, uzav reny
pred okolnim sv  &tem, uz ho nevyrusi ani hlas, ani dech nikoho
z lidi. A tehdy se k n ému s nesmirnym klidem horské noci
priplizila dob re uzamknutymi dve fmi a pevn & zabedn &nymi
okenicemi tolik znama, jedina a tak blizka p ritelkyn  &:
osamelost.

Zhasil svici, kone ¢ngl Stal ve tm &, kone ¢né jsi tady,
nic vic si nep rejeS. Nic. Opravdu nic?

Odlozil tlumok, stahl bundu, pistoli na popruzich
zavésil p res vy rezavané celo postele. Lehl si na Sirokou
matraci, ktera se pod nim m &kce prohnula, jako by ho cht éla

obejmout, zachytil se souhajicich zini a rozplakal se...“ 491

40 Adelheid | s. 33.

@l Tamtéz, s. 26 — 27.
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Ve filmu je nam tato scéna podana velmi odlisn g,

ve v &cné stylizaci. Cepktv Viktor si p Fipravuje | uzko a
cilev é&dome zabezpe cuje mistnost p red nebezpe c¢im; k nahlé

st relb & ze samopalu se stavi tém &r nete c¢né&. Chybi jakékoli
stopy sebereflexe, které by p ¥iblizily minulost postavy nebo

jeji  vnit ¥ni sv &t. Scéna tak dob re ilustruje jeden
zadapta c¢nich  posun G: VIA c¢ilovu snahu o co nejv &tsi
autenticitu. Poté, co Viktor ulehne na | tuzko a zapali si
cigaretu, obraz postupn & tmavne a p rechdzi do pohledu
snimajiciho prostor p red jedouci lokomotivou, ktera prav é
vjizdi do tunelu. Jest & p redtim se rozezn ¢l Strauss  uv val cik,

~

ktery se opakovan & sthdva sou  casti ironické narace a zde

asociuje vzpominky nap rekvapiv & trapny p richod vale ¢ného
hrdiny do osvobozené vesnice. Spolu se zm &nou vizualni
perspektivy se ocitdme ve Viktorov & snu, coz je dalsi

paradox, nebo t Viktor se stdva mentdlnim fokalizatorem

v momentech nev &domi. Spanek a procitnuti jsou ve zvukové

rovin & dotvd reny hukotem lokomotivy p rehlusujici Strauss av
val c¢ik; realisticky ruch odpovidajici obrazu p rechazi v
cizorody zvuk, ktery Viktora probouzi: kdosi drhne karta cem

podlahu v dom &. Snového pootev  feni Viktorovy mysli tedy neni

uzito proto, aby byla alespo n timto zp usobem p riblizena
slabost jeho literarniho p redobrazu. Naopak, od po céatku filmu

je z rejmé, Ze opakovanych sebereflexi hlavni postavy nov ely
nebude v adaptaci uzito. Vla cil dava p  rednost autentickému
zobrazeni d ¢&je p red stylizaci zliterarniho textu — vse

cizorodé mizi a z ustavaji jen obnazené mezilidské vazby.

Je-li v adaptaci potla cena sebereflexivita, s jejiz
pomoci se vliterarnim dile seznamujeme s Viktorovy m
zakouSenim samoty, VIa ¢il uziva jinych prost redk, aby tihu
této samoty rozvedl. Prvni den, ktery spolu cesky muz a
némecka Zena stravi v Heidenmannov & domé&, kon ¢i odchodem
Adelheid do lagru. Kamera je ukaZze ve stisn &ném prostoru

uzav rené chodby s klenutym stropem. Z rejmy jed Graz na mijeni
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obou postav, na neschopnost rozvést dialog. AvSak | iZ tato

scéna p redjima Viktor av  zvldstni  vztah Kk Zen &: podle
literarni p redlohy tajn & vkladad do jeji kabelky krabi cku
cigaret. Tento akt je tedy p redzv &sti  opakujiciho se
Kornerova tématu: ,[...] prolomit kruh do sebe zahryz lé
individuality nelze jinak nez aktem lasky, aktem od evzdani —
ale to znamena vydat se sv étu, p zijmout jeho neklid a nelad,

negovat sama sebe.* %9 Viktor osami a kamera jej sleduje, jak

prochazi domem. Rafinovanym umist eénim ukazuje, Ze je muz
vdom & uzam ¢en do slozitého p rediva zébradli, st én, stin 1,
ale i tajemné sily, implikované Bachovou varhanni f ugou. Kdyz
se Viktor jest & pokousi zahlédnout odchazejici Adelheid, vidi

ji p tes d revéné Zaluzie, p ripominajici m rize. Heidenmann uav

dam se stava st fedobodem Viktorova nového exilu.

V malém pokoji subjektivni kamera t &ka z jednoho mista
na druhé a Viktor zji§ tuje, Ze je uklizeno. Pak nahle rychlym
pohybem p rejizdi mistnosti, aZz se zastavi u pistole zav &8ené
v pouzd te na posteli. Zarove n zazniva dalSi hudebni citat
zBacha i realistické zvuky Viktora pohybujiciho se
po pokoji. V nasledujicich zéab érech se vedle sebe objevi
muzZovy asociace — opakujici se zachyceni obrazu se stopami po

kulkach. P richazi vSak n &co zcela nového: motiv sebevrazdy,

ktery neni stak silnou intenzitou p ritomen v literarni
predloze. Viktor nami ¥i zbra 11 proti sob & a zavaznost momentu
je zd uarazn é&na pohledem kamery do hlavn & revolveru.

Prahledy do v  &domi literarniho Viktora Chotovického
odhaluji ¢etné romantizujici uvahy o samot g, tichu a klidu.
Identita postavy vystavené slozité situaci vSak nen i
formovana muznym rozhodnutim p fijmout ji, ale spiSe

493

opakujicim se Ut ¢kem do novych p redstav. Dokladem je

492 PET &I CEK, Miroslav. Téma a stylizace. Host do domu , 1967, r0  &. 14,
&. 6, s. 61.

493 7den &k Kozmin v obdobné souvislosti, aviak p i recenzovani druhé
Kérnerovy knihy, St Fepin v trav &, piSe: ,Autorovi b &zi z rejme také
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nalezeni knihovny, kter4 asociuje misto existujici mimo c¢as

vne&jSihosv  é&ta.

.Touzil po samot & a poloSeru, které najde v jediné

N¢
—
QD

mistnosti, v mist &, kde setrvava ¢cas ve v uni starych k ol
starého d treva a v plisni list 4. Ticho tu neporusSily narazy

vélek nebo lidskych starosti. 494

Neuskute c¢nitelna touha p redstavuje reflektujici ja v
odstinech bezmoci. Viktor marn & touzi nalézt zachytny bod,
kn émuz by bylo mozné se p rimknout a ktery by ur coval smysl
jeho pobyvani ve sv &t & (nejen v pohrani ¢i). Viktor Chotovicky
by se rad uzav rel do fiktivniho prostoru knih, a vyhnul se
tak nutnosti Zit sv 4j Zivot. Motiv skryvani doznava novy
posun; Viktor neutika p red cizimi lidmi, ale p redevSim p red
sebou samym. Implikovany autor vyuZivajici ambivale nce jako
narativniho principu textu vSak necha vyprav &ce zahy narusit
neexistujici mir prostoru knihovny, jiz se p rehnala surovost
doby. Nalezeni stop nasili je p reruSeno nahlym cizorodym
zvukem —  S&tipdnim d  rivi. Text op &t p redstavuje slabost
hlavniho hrdiny, nebo tivb &Zné praci spat fuje novou iluzi:
chce pomoci n  &mecké zen &, avSak neni schopen byt na préaci
Gcasten. Chvile, vniz si ,cht &l p ripomenout n é&co tak
prostého, jako je Stipani d reva* *®, se m éni vtrapnou

zapletku.

Sentimentalni rozm &r n &kterych Gvah hlavni postavy zcela
chybi ve filmové adaptaci. Dokonce i ty pasaze, kte ré by
mohly byt vykladany obdobn &, jsou v podéani Petra Cepka razn &

zbaveny sebelitosti a naivity. Viktor v pobyt v knihovn é je

o to, aby i stylem vyslovil ono prazdno kolem v &ci a lidi, onu
déravost Zivota, slepovaného ze ztrat a ho rkosti. Ale jen tenkrat,
kdyz sami jeho lidé toto prazdno skute e&né Zziji a st retavaji se s nim,
jsou ony mezery a Skviry v proze skute &n& 0 cinné a styl se jimi
nasycuje az do tiZivého nap &ti.* KOZMIN, Zden  &k. Mezi stylizaci a
stylem.  Literarni noviny , 1965, ro ¢. 14, &.46,s.5.

494 Adelheid | s. 31.

4% Tamtéz, s. 35.
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v adaptaci obracen v Zert, ktery sice vychazi z nov ely, ale

jeho uziti je odliSné vtom, jak je v diskursu na casovan a
jaky prostor je mu v énovan. Filmovy Viktor p ¥i p rerovnavani
knih narazi na zasobu alkoholu ukrytou za svazky. Z gest je
zrejmé, Ze hledani dalSich lahvi ko naku povaZuje za

dulezit ¢&jSi nez prozkoumani knihovny. Filmové podéani scény

v knihovn & je ke svému p redobrazu zna ¢&né& ironické. Pohled na

prost zileny obraz je provazen op &t Strausovym val cikem, ktery
podtrhuje p  redevSim Viktor v pocit trapnosti v moment &, kdy
Adelheid poznava, ze ji slidiv ¢ sleduje dalekohledem. Na

obecn &jSi  rovin ¢ bychom tento sémanticky posun mohli
charakterizovat jako nemilosrdny odklon od rady iluzi
kv &cnému rozvijeni d ¢je; jde tedy o dalSi ukazku Vla cilovy

snahy o autenticitu.

Jiz jednou jsme narazili na omyl, kterého se dopust il
Wolfgang Iser ve své zevSeobec nujici  kritice  filmové
adaptace. Konceptudlni imaginace (Chatman) podnicen a filmem

mize byt p  zinejmensim stejn & bohata, jako vizualni imaginace

obsaZzena v literdrnim dile. Dokonce m uZe dojit k jistému
paradoxu: adaptace problematizuje nap riklad n  &kterou z postav
svéta p rib ¢hu a u cini ji jest & hadankovit  &jSi. Vynikajicim
prikladem pro Chatmanovy argumenty je prav & Vla cilova
adaptace Adelheid . Jiz z technického scéna re je patrné, Ze se
rezisér rozhodl vyuZzit princip G nedour cenosti konstituujicich

literarni p redobraz. Mezerovitosti, jiz filmovy vyprav &c
uziva, se navic dopousti diskursivni ironie jako to cini jeho
literarni prot &jSek. Nejpatrn &ji je ovSem lIser av omyl je
mozné doloZit na postav & Adelheid. Obrysy nejasné n &mecké
zeny si  c¢tend t v novele sklada z roztrouSenych a prom énlivych
indikdtor & vazanych kr aznym perspektivam i p redmgt am.
Referujici pohledy se st ¥idaji mezi nespolehlivym vyprav ecem,
Viktorem a nadstrazmistrem Hejnou. Oproti filmu je vSak
literarni Adelheid p ¥ece jen postavou citeln  &jSi, coZ je dano
vé&tsSim prostorem d &je, jehoz je sou casti (kapitoly Zadusni
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m3e a Bolest jsou toho dokladem). P restoze mame po shlédnuti
filmu p fesn& vymezeny vn ¢&jSi obraz n &mecké Zeny v podani Emy
Cerné, o samotné Zen & toho vime daleko mén & a jeji vnit ni
svét je ndm zcela vzdalen. To je dano Via ¢ilovym vedenim

herc & (ve filmu neni stopy po okazalé teatralnosti) i

st rihovou skladbou vytva rejici p  rekvapivé kontrapunkty. Jest &
v&tsi rozpor je nicmén & 'z rejmy u postavy Viktora
Chotovického. Filmovy Viktor je uzav rengjsi, jeho Gvahy lze
usuzovat zgest, dopin enych  hudebnim  doprovodem a

charakterizujicim prostorem.

Za dvojitou ironii literarniho implikovaného autora lze
povazovat, s jakym d trazem podtrhuje Ust redni funkci Adelheid
v textu: N émka je eponymni postavou a hned druha kapitola
novely je nazvana Zena. Ust rednost Adelheid je sice z rejma,
ale paradoxn ¢& je p tredstavena nep timo, chybi textové doklady,
které by vystihly jeji ivahy nebo Uumysly. Pokus v U plnosti
porozum &t Adelheid musi d rive cipozd ¢&jiskon ¢it v nejistot &.
Zda-li se jeji jednani v n ekterych chvilich p redvidatelné,
v nasledujicim moment & Jje Viktor v klam Adelheidinym ¢inem
nebo gestem vyvracen. Snad jen tvrdost a ,echt-n émectvi”,
jehoZz si povsimla Stanislava P r&dna*®, je jednim z mala
pevnych bod 4 ve filmovém i literrnim textu, zn ehoz lze
vychazet. Motiv této tvrdosti ostatn & spojuje novelu se
Zrozenim horského pramene. Adelheidinu sebevrazdu kdosi
komentuje slovy: ,Na to musi byt ko risk& povaha...— 7. O starém
Bartlovi pak v zav ru steme: ,Ob  &sit se na St &drej den, to

e
mize ud é&latjedin & N &mec.* 4%

“® Srov. P RADNA, Stanislava. Poetika postav, typ a (ne)herc 1. In
PRADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji 7. Démanty
v3ednosti. Cesky a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska

scéna, 2002, s. 244,
97 Adelheid |, s. 118.

4% KORNER, Vladimir. Zrozeni  horského  pramene .1 wyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 278.
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Adelheid je v literarnim textu zprvu popsana jako
nevyrazna Zena. VSechny d alezité vyznamy se vazi kjeji
tva ri, coz je prvek, ktery je charakteristicky i pro fi Im. Ve

SCéna ri cteme VlIa cilovy pozndmky odliSujici dva poly

zobrazeni. Na jedné stran & ma Adelheid ,tva ¥ posmrtné masky",
na druhé zase sv &tlo p  rispiva k modelaci gesta nazna cujiciho
poklid a stopy radosti: ,ZvlaStni odpoledni sv étlo
pronikajici jemnou zé&clonou zmir nuje jeji chladnou a tvrdou

tva ¥ a dava jeji ohnuté S&iji nezvykle pokorny vyraz.“ 499

V polodetailu na n émeckou zenu sedici u krbu se jeji

nete ¢nost snoubi s temnotou, z niZ vystupuje jen cast tva re.
Zena se stava nerozlustitelnou hadankou. Kongenialn i
propojeni Kérnerova dramatického um éniaVIa cilova vytvarného

vid &ni Ize spat rovat v poznamce pat rici op &t Adelheid: ,Jeji

prisny obli ¢ej lemovany cernym Satkem je studeny jako
kraj...* °® | ztohoto p tikladu vychazejiciho ztextu novely
(s. 82) je z rejmé, jak se m &l prostor podilet na

charakterizaci jednotlivych postav a jejich obrazu.

Prvni setkani obou hlavnich protagonist 4 se nevymyka
zakonitostem novely. Spole ¢né s Viktorem se divame shora dol ol
do tmavé haly, v niZz cizi Zena drhne podlahu. Kamer a se

zvédavé blizi k Adelheid, zastihuje ji na kolenou se

sklon nou hlavou a vzap  &ti ji  obkrouZi. %01 Nasledna
nedorozum &ni jsou op &t ironizovana Straussovym val cikem.
Zprvu nevyraznd Adelheid se Viktorovi postupn & stava vizi

milenky i matky. Touha po Adelheid jako po zen & je nesena

v nesm &lych  pokusech, nebo je ironizovana  komickym

odrikavdnim nau c¢ené v &ty: ,Gehen Sie in mein Zimmer und

49 KORNER, Vladimir — VLA CIL, FrantiSek. Adelheid . Technicky scéna 7.
Praha : Filmové studio Barrandov, cervenec 1968, s. 174.

50 Tamtéz, s. 142.

%! Srov. P RADNA, Stanislava. Poetika postav, typ a (ne)herc u. In
PRADNA, Stanislava - SKAPOVA, Zdena - CIESLAR, Ji Fi. Démanty
vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska

scéna, 2002, s. 245.
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erwarten si mier in mein Bett.“ To jsou vSak jedina n émecka

slova, ktera Cepk v Viktor pronese. Vyraznym znakem vztahu
mezi ob &ma protagonisty literarniho i filmového p rib &hu je
jazykové nedorozum  é&ni, které je tvrd ¢ nastoleno hned

pti jejich prvnim setkani.
~— Kdo vas sem pustil? —

— Verstehe kein Vort tschechisch, — promluvila ke

Zdi.“ 502

Jazykova bariéra je v adaptaci gradovana vicekrat,
obzvlaSt & ve scén &, kdy oba sedi u krbu a Viktor rika: ,Jsem
rad, Zze mi nerozumis. Jako kdybych mluvil na psa.” Jednou se
nicmén & zda, jako by se uzivanim n entiny Adelheid vyhybala
ptimému kontaktu s ceskym etnikem. % Viktor nachazi pamatnik,

don &jZ bylot ésné p red za catkem valky vepséno: ,BoZi slunce,

které jde samotné ve slepot & nadchéazejiciho ¢casu, jde
k rozcesti v poli, kde se rozejdeme, tam stoji k Fiz..." %% Text
je p rimo obtizen symbolickymi vyznamy, které sm &ruji do
r aznych stran. Slepota nadchazejiciho ¢asu zna c¢i temnou
predvale cnou dobu a rozchod pak odlou ceni Adelheid od n &koho,

kdo Uumysin & napsal v é&novani  cesky (v obecn  g&jSi rovin & i
rozchod mezi ob &ma etniky). Rozcesti v poli je d tlezitym

mistem pro d &je povale ¢ného c¢asu: podvakrat Viktor takové

misto miji, jednou s nad &ji, podruhé zaklin én do opravdové
samoty, zbaven veSkerych iluzi. Také ve filmové Adelheid je
mozné uvid &t tento text (kamera jej snima umysin & dostate cné&
dlouho, aby jej divdk mohl p recist), navic dopin &ny obrazkem
s vysekem krajiny se stromem, Kk ¥izem a dv &ma deé&tskymi
postavami (tim také do adaptace pronikd motiv d &tstvi,

502 Adelheid | s. 29.

%03 Tato snaha uniknout je nazna &ena i v gestech, které zenu &ini az na
malo vyjimek zcela nep ristupnou: ,Byla dokonale nevyrazna ta jeji tva ¥
[...] jenom tak bez vyznamu a ur &itého rysu, jako by si p rala, aby byla

zas okamzit & zapomenuta.” Tamtéz, s. 26.

504 Tamtéz, s. 67.
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poklidné doby, kdy by se snad Adelheid i Viktor moh li

setkat). Nalezeni ceského v &novani je pro filmového Viktora

dulezit ¢&jSi nez pro jeho literarni p redobraz, ktery spiSe
premita o milostnych nezdarech p redeslé noci. Cepk v Viktor
se dal diva do pamatniku, z gest je z rejmé jeho rozruSeni.
Odstupuje k oknu, u kterého se stale vraci k ceskému textu,
vy ckava a teprve po chvili se zepta: ,Vy rozumite cesky?*
Adelheid je kn ému oto ¢ena zady, ustrne, zastavi se; teprve

pak se ota ¢i a  rika: ,Mein Gedenkbuch. Wo haben Sie das

gefunden?”. Ustrnuti vyjad ruje p trekvapeni a nasledujici
pohled k zemi jiz m tZe nazna c¢ovat zatvrzelé rozhodnuti z tstat
natrvalo ve svém jazyce. Uvaha se jevi byt pat ¥i &nou,
Adelheid vzdorujici tim, Ze odmita komunikovat jina k nez
jazykem porazenych a potupenych, by byla silnou hrd inkou,
jejimuz zam  é&ru by bylo Ize porozum &t. Novela ani film vSak
nenabizeji jednozna cny kli ¢ k vnit  #nimu sv &tu Adelheid, vSe

je relativizovano. Na jiném mist & vnovele i ve filmu kni

Hejna, ktery ji znal jiz jako dit &, promlouva n émecky. A
nespolehlivy literarni  vyprav &¢ na jiném mist & podotkne:

,Snad rozum ¢&la  ceskému hovoru [...]* °%.

Motiv nedorozum  &ni majici SirSi symbolickou platnost

5

neni tematizovan jen v rovin & jazykové °%. Jedna z Gvodnich

scén otevira rozpor mezi muzem a Zenou, kdyz Viktor tajn &
nahlizi do jeji kabelky a je vyruSen (nechybi vypra v&cské
znejist  &ni): ,Stala na prahu a asi jej vid éla. Vratila se tak

tiSe, Ze ji neslySel p richazet. Z jeji tva re se op &t nedalo

505 Tamtéz, s. 42.

506 14 il ve své adaptaci imysin & rozvijel irsi spektrum d avod & pro
neporozum é&ni: .V nové verzi jsme zUzili osud lidi v pohrani ¢i na vztah
Viktora a Adelheid . Oba d ¢&li mnoho p rehrad, které nejsou jen v nich;
predevSim je to diametralni r tiznost vychovy. Tito dva lidé se spolu

nemohou sblizit a domluvit nejen proto, Ze neznaji jazyk. Oni by si
nerozum é&li, i kdyby ho znali.“ STRUSKOVA, Eva. O v &cech trvalych a
pomijivych. Rozhovor s FrantiSkem VI& ¢ilem.  Film a doba , 1997, ro ¢.

39, ¢&.4,s.173.
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507

nic poznat. Poklekla a pokra ¢ovala v drhnuti.” MuZova
nepat #i cnost je razn & ironizovana implikovanym autorem.
Podobné& jako v jiz zmin éné scén & svrchnim straZmistrem

hrozicim hlou cku n é&meckych Zen, d &ti a starc 0 1 zde je

vit &zstvi postaveno do sv &tla ubohosti a pomijivosti 508
.vypadlo n &kolik vlasni cek, kus chleba, kelimek marmelady,
krabi c¢ka dutinek se strojkem na nacpavani, ot repany bali cek

%9 Nepat #i ¢nosti

vojenského tabaku, a to bylo vSechno.”
zasahovéni do cizich v &ci z pozice moci ¢i sily je vyuzito i
ve filmové adaptaci — Cepkuv Viktor Chotovicky je p ristizen

Vv nejistot &, N &mka v odevzdanosti ponizeného.

Spojnice mezi Ust rednimi postavami literarniho dila je
ur cena dv éma poly jejich situace: exilem, vn émz se
nachazeji, a zmizelym prostorem d gtstvi, do n ¢hoz se
pokouSeji pronikat. Ztrata matky, domova, dlouhé od lou ceni
vcizin & (,Lidi se mi tady za tu dobu stali Upin & cizi

[...]" %9, zkuSenost s nasilim a se smrti, nemoc provazena
fyzickou bolesti, to vSe jsou p ri ¢iny Viktorovy osam &losti.

Zarove 1 vSak je jeho vyhnanstvi cht &né, hledané, Viktor do

ngjusilovn & smé&ruje.

Adelheid je typick&d kornerovska postava, nebo t je do
exilu uvrzena vn &jSimi silami a je vn ém uv &zn éna. Osudovost
a moc d gjin m ¢&ly zasadni vliv na to, Ze se div ¢in Zivot
zapletl do surové doby — Zila v rodin & brutalniho N émce,
proSla nacistickou vychovou. Fanatismus, ktery ji b yl
vstipen, je dosv eédcen ve scén & ve cirku v Heidenmannov & domég,
jehoz se vedle ust redni dvojice G castni i vrchni strazmistr

507 Adelheid | s. 30.

08 Korner se k tomuto momentu prézy vraci a rika: ,Porazeny n &mecky
zivel byl podle m & také ob é&ti valky. A ob &ti valky jsou si mnohem

bliz§i nez vit &zové.* HEJ COVA, Helena.  Débel si rad bere podobu $aska.
Rozhovor s Vladimirem Kornerem. Reflex , 1999, ro ¢. 10, &. 40, 1999,

s. 20.

509 Adelheid | s. 30.

510 Tamtéz, s. 60.

197



Hejna a jeden z vojak G. Poté, co vojak omylem spusti na

gramofonu nacisticky pochod, Adelheid vyjad ¥i okadzalym gestem
svj vzdor i p rinalezitost k nedavné minulosti svého naroda.
Takeé ve filmové adaptaci je na tento charakteriza &ni moment

kladen velky d araz. Kamera zprvu ukdZe mistnost z nadhledu,

je vid &t opilého Hejnu i Adelheid; posléze jeji pohled spl yne
s perspektivou vrchniho straZmistra, ktery se diva na N émku:
,St0ji u stolu, nohy t &sné& u sebe, jeji bl tiza se zda pojednou
upjata, vlasy op &t vy cesané...“*’ Na&meckd Zena je nejprve
zabirané v polocelku; scéna je nasvicena tak, ze jeji bila
koSile vystupuje ze tmy. Z drZeni t ¢la a z vyrazu ve tva Fi

primo ¢iSi pevné odhodlani. Nasleduje detail hlavy, ktery

dotvrzuje hrdost a vzdor. Neni pochyb o tom, Ze val ka pro
Adelheid neskon  cila. VZdy jen nep ¥imo nazna ceny svar v jeji
mysli mezip  f#ijetim axiomu polarizovaného sv &ta a pokusem jej
prekonat vede aZz k sebevrazd &. Velmi pat ¥i ¢nd jsou proto
VI4 cilova slova: ,Viktor ji pak vlastn & zabije, protoze ona
si nedovede miru vztahu tvrdoSijné lasky srovnat ve svém
sv&domi. %12

Motiv v &zeni se dale vr tznych odstinech rozviji
v literarnim i filmovém textu. KdyZ Viktor poprvé v stoupi do
pokoje, v n émz kdysi pobyvala Adelheid, uvidi na st éné hraci
obraz:

~Jeho barvy byly popraskané a vyjev obehrany: silue ta
s citerou pod klasternim oknem, jak za m rizemi spanila divka,
mesic na plechovém nebi za ¥i a trava na obraze p ritom z ustava

zelené jako ve dne." 513

V detailu divky za m riZzemi na obraze nalézame odraz

situace hlavni Zenské postavy. Adelheid se do domu nevratila

511 KORNER, Vladimir — VLA CIL, Frantisek. Adelheid . Technicky scéna 7.
Praha : Filmové studio Barrandov, &ervenec 1968, s. 125.

512 Cit. z TUNYS, Ladislav. Frantisek VIa gl natd &i  Adelheid , Kino,
1969, ro ¢&. 24, &.6,s. 3.

513 Adelheid | s. 49.
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ze sve v ule, ale pro zlomysiné rozhodnuti vrchniho

strdZzmistra Hejny.

Hledani ztraceného domova pat ¥i mezi silné casti novely.
Viktorovo bezdomovi je jeho skute enym prozitkem existencialni

samoty i Uzkosti.

,V takovych chvilich se vracel do stejn ¢ jasnych dn 1
svého d étstvi. Nebylo jich mnoho a skon cily p zilis brzy.
Telegram ho zastihl, kdyz byl t retim &sic navojn &. Vratil se
domu. Otec stél v kuchyni p red holym oknem bez zéaclon, hodiny

staly. M &l na sob & cerné svate ¢ni Saty, a kdyz se obratil,

bylo jeho celo neskute  ¢né Zluté, pak p rikyvl. Na kuchy riském
stole lezel sloupec list 4 s cerstvymi smute  cnimi pismeny, ze
stejného listu za sklem v kredenci vystupovalo jmén 0. Bylo
Viktorovi strasliv & zndmé,ap resto je musel cistn  &kolikréat,

nez pochopil, ze je to jméno jeho matky. P rijel pozd & odev &t
hodin, bylo léto a rakev uz odvezli zdomu. KdyZz ra kev

odkryvali, nesel se podivat." 514

Motiv navratu dom 1 se objevuje na dalSich mistech

v textu. N &kdy dochazi i k prom &nam casoprostorové logiky a
ve fikci je, receno s Wolfgangem Iserem, nastolena
zdanlivost ~ °°:

.Pise ¢na cesta ho vedla anglickym parkem dal k potoku,

kde dosud nebyl. Napadlo ho, Ze se vraci dom tu. Cesta se
zkracuje, zmen3uje a zaté ¢i kvrat um a on kone ¢né p richazi
k velkému domu pod zelenymi stromy, seda si do trav y a vnima
hluboky Klid.* >16

Tato  subjektivizace  prostoru  slouzi  k rozvijeni

retrospektivy, ale také zobrazuje Viktorovu snahu n alézt

514 Adelheid | s. 48.

515 |SER, Wolfgang. The Fictive and The Imaginary. Charting Literary
Antropology. 1. vyd. Baltimore : The Johns Hopkins University P ress,
1993, s. 97.

516 Adelheid |, s. 66.
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domov vnovém mist ¢&. Adelheid je ovSem baladickd préza a
mnohé od jejiho po catku nasv é&dcuje, Ze prchava iluze bude

zahy zni c¢ena. P fzipome iime interpretaci Marie Mravcové: ,Za

podlehnuti iluzi o Zen &-domovu, Zen &-spo cinuti, jiz Adelheid

mohla byt v jiné dob & a za jinych okolnosti, hrdina méalem

zaplati zivotem a je zahrnut opovrzenim.* 17 Totéz plati pro
adaptaci vychazejici ze stejného Zanru. Také zde se , by t
smenSim z fetelem na detail, objevuje rada anticipa &nich
motiv & Usticich  vnutné  ztroskotani. Nad  Viktorem,

pokouSejicim se najit cestu mezi znep ratelenymi stranami,
nakonec soud vynasSi ,doba se svymi nesmi ritelnymi

antagonismy* '8,

Vra tme se vSak k oné iluzi. Novy domov se za ¢ina rysovat
v tichu a miru; vrovin & lidské pospolitosti, zakladnich
mravnich hodnot je nazna ¢en prostor pro hledani smi reni.

.Rano sesel dol & a zaklepal na dve re. Nahlédl do
kuchyn &. Adelheid byla kn ému obracend zady a sehnutid ke
sporéku rozfoukavala ohe n. Pozdravili se kyvnutim. V panvi
popraskaval omastek, za okny jasn & svitilo slunce. Viktor
usedl| na stoli ¢ku, upijel svoje ranni mléko a s p fimhou renyma

ocima pozoroval, jak Zena stavi hrnec na kamna, jak s

uhlazuje zast éru kolem bok a. Ml ¢eni mezi nimi, napln éné
praskotem ohn &, se prodluZovalo. Jediné slovo by takovy mir
zni cilo. %19

VI4 cil  vyuzil literarniho  p redobrazu  k vytvo reni
kratkého dojmu ,jasnych dn u“. VySe uvedena scéna je
v adaptaci razena do stejného sledu, je prvnim spole enym
ranem nesourodé dvojice. Subjektivhim zab &rem kamery do
kuchyn & se p red divAkem otevira Viktor av pohled — u kamen
517 MRAVCOVA, Marie.  Adelheid .In TABORSKA, Ji  #ina (red.), ZEMAN, Milan
(red.). Ceska literatura 1945 — 1970. Interpretace vybranych del.

Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 369.
518 Tamtéz, s. 369.
519 Adelheid | s. 47.
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vidi Zenu s rozpust eénymi vlasy. Jiz ji nehyzdi Satek, v jejim
obli ceji se zra ¢i p riv &tivost. Realistické zvuky ho riciho

ohné& v kamnech  zp #itom riuji krasu vSednodenniho okamziku. Pak

jiz kamera sleduje Viktora usedajiciho a zaujat & pozorujiciho
Zenu, jez se pohybuje po kuchyni se samoz rejmosti a lehkosti,
zabydluje ji svou p ritomnosti i praci. Adelheid se m éni,
v zab &ru proti oknu nabyva jeji tva  klidu.  °%* Kamera se op &t
soust redi na Viktora, jehoz obli cej ukaze v detailu. A hlavni

postava pomalu pohlédne svyma o ¢ima do kamery. Tento pohled

ma zasadni vyzn  é&ni, Viktorovy o ¢i se prolnou s o ¢ima divéka,

je mozné z nich usuzovat na jeho rozechv &ni. Takovy pohled do
kamery neni zcela b &znym prost redkem hraného filmu. >
Implikovany filmovy autor tim p riblizuje subjektivitu hlavni

postavy; timto specificky filmovym zp tsobem jsou nahrazeny
literarnim vyprav &cem poskytované pr  thledy do mysli postavy.

Poklidnd atmosféra asociujici nalezeni domova je
vhovele a z casti i ve filmové adaptaci navozena
v souvislosti s rozvijenim dvojiho vyznamu zimniho obdobi

(ten st  &Zejni se nicmén & vaze k utrpeni a tragickému konci).

Zima p rinaSi Viktorovi i Adelheid osam éni, jsou vzdaleni
lidem a jejich konflikt am.

~Stopy ve sn  &hu, které pak spolu mijeli, pat rily ptak  am
a liskam, lidé tu nezanechali Zadné. Jen malo z retelné
zablesky zimniho slunce padaly do sn &hu a vitr pronikajici
jedlemi hazel sv &tlé zachv  evydotva ri* 52
%20 Stanislava P radn& v pohledu na Adelheid spat tuje ,vermeerovsky
prosv &tleny portrét ,svate _¢éni vSednosti’, do n ¢hoz je Viktor
fascinovan & zahled én* P RADNA, Stanislava. Poetika postav, typ ol
(ne)herc 4. In P RADNA, Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji Fi.
Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let .1 wyd.
Praha : Prazska scéna, 2002, s. 244.
%21 podle Marca Verneta ,pro velky po et autor © narativni film
v protikladu ke vSem ostatnim podobam filmu definuj e absence pohledu
do kamery, systematické vyhybani se tomuto pohledu*” . In VERNET, Marc.
Pohled do kamery. lluminace , 2002, ro ¢. 14, ¢&.4,s.69.

522 Adelheid | s. 87.
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Motiv padajiciho sn &hu plasi nahromad &né uzkosti.

.Pozvedla pojednou hlavu, jako by n éco zaslechla.
Sevrela retizek s medailonkem v p &sti. Proti sv étlu byly jeji

oci neznatelné, zm &nila se v obrys.

- Adelheid, — pronesl Septem, ale Zena se ani nepohnula.
Pripadalo mu, Ze osam él, Zze tu s nim nesedi nikdo Zivy. Naréaz

se setm élo.
- Poslouchas mne v tubec? —
Pohnula se, jako by se vracela z veliké dalky.

- Co se stalo? — zeptal se s nahlou uzkosti.

Obrétila k n ému hn &dé o ¢i, které se nezdaly nikdy d Fiv
tak jasné, a vid &l, Ze se usmiva.
- Es schneit... — promluvila a ukazala na okno, za

kterym padal snih.* 523

Vyprav &cuv doposud nestaly pohled na ob & postavy se
docasn& meni. Jako by kapituloval p red nahlym navratem do
casu d é&tstvi vyvolanym prostou udalosti, padajicim sn &hem.
Snih p ripomina Vanoce, rodinnou pospolitost. Hledani cesty do
bezstarostné minulosti se protina s nenadélou solid aritou
zeny s fyzicky trpicim muzem. Ve filmové adaptaci s e divame
Viktorovyma o  ¢ima na Adelheid p richazejici do pokoje; jejich
pohledy se protnou. Viktor odpo civa ve velké, cist & povle cené
posteli, nevolnost ustala. Pak se st ¥idaji z&b  é&ry na n gj
s jeho vlastnimi pohledy na Zenu sedici u okna. Poh led je
nez retelny, nevidime ji do tva re. Prchavy klid je nastolen
souhrou Zeninych gest, prostorem jemn & nasvicenym p  rirozenym
sv&tlem z okna a p ¥imou reci ,Kone ¢né&sip ripadam jako doma*
(t&z v &ta zazni na jiném mist & v novele). Zena pak povstane,
kamera ji snimé v polodetailu; vidime cast jeji tva re, kdyz

poodhrnuje zéaclonu. Vtom, jak rikd ,Es schneit’, jak se

523 Tamtéz, s. 86 — 87.
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obraci k Viktorovi, spat rujeme radost i n &hu. Udiv nad n &
tak prostym, jako je padajici snih, prolamuje komun ika eni i
mezilidské bariéry.

S rozm &rem Kornerova poselstvi, které v podstat & vcelé
jeho tvorb & stavi proti nasili lasku, milosrdenstvi,
nesmysiné ciny bortici svou odvaznosti zakony fatality,
souzni p ripsany sled scén nasledujicich poté, co se Adelheid

dozvida o poprav & svého otce. Viktor osami a Adelheid se

uzav re do svého pokoje. Jeho prvnim cinem je definitivni
odmitnuti nasili tim, ze vyprazdni zasobnik svého r evolveru.
Kamera jej naléza u kasSny v zahrad &, kam vhazuje naboje.

Nasleduje n ¢&kolik zadb &ra Viktora v kuchyni, provazenych
dlouhym pohledem na ko ¢ku sedici u jeho nohou. VSse je

provazeno citatem z cembalové skladby.

Utesné zazitky jsou vnovele i ve filmu tvrd é
preruSsovany vn &jSimi udalostmi - ve filmu je scéna
s padajicim sn ¢hem vyst ridana pohledem na ponurou tva ia
nadstrazmistra Hejny, jenz p richdzi do domu ¢ihat na
Hansgeorga Heidenmanna, sledovanou nevrazivym pohle dem
Viktora Chotovického. Odcizenost prostoru polarizov aného
nendvisti a nep rejiciho solidarit & sn &meckou Zenou graduje.
Klid, ktery Viktor v dom & zprvu nachézel, je projekci vlastni
vzpominky na ztraceny domov. Literarni Viktor si ev okuje
prosviceny, jasny den, poklidnou krajinu s rozkvetl ymi
lipami, pod kterymi by rad usnul a dal jiz nikam ne putoval.
JenZe nyni Zije v pohrani ¢i, vdom &, kde se ,k nebi cernaji

krize n eémeckych ryti 74, zvonec u vchodu je bez kovového
srdce* °?*. Jeho hledani pozbyva smyslu, protoZze novému domov u

neni dop fran cas, aby vyrostl.

Motiv bezdomovi je rozvijen ve filmové adaptaci p Fi
ve cerni scén & u krbu. Tehdy se, jak scénu trefn é interpretuje

Zdena Skapova, ,Viktor citov & vydava Adelheid nejvice vSanc

524 Tamtéz, s. 53.
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monologem o své samot  &"°%°,

Scéna vychazi zp redobrazu
naskicovaného v literdrnim textu — tma pohlcuje mis tnost,
vid &t jsou jen kontury obou lidi, obracenych zady ke ka mere a
nasvicenych ohn  &m v krbu. °%° | pozd ¢&ji, kdyZ se kamera diva

Zen & i muZi v detailu do tva re, zahlédneme jen césti jejich

obli cej u vychazejicich ze tmy. Viktor vede monolog, neo cekava
odpov &d, kdyZz  rik&: ,Jsem rad, Ze mi nerozumiS$. Jako kdybych

mluvil na psa.” A posléze: ,Rano, kdyz jsem lezel v edle tebe,
jsem myslel, Ze jsem doma. Madme na dvo re stromy. A pod nimi
cekali moji rodi ¢e, a kdyz mne uvid éli, tak zav reli vrata.”
Promlouvajici Viktor ma ve filmu sklon &nou hlavu, ¢imz se
zvySuje dojem samomluvy; teprve pak pohlédne na Ade Iheid.

V dalSim zab  &ru jiz vidime, jak poklada ruku na jeji koleno.

Adelheid vzdp  é&ti odchazi vyruSena dotekem az p ¥ilis vyzyvavym
a muzskym.
Literarni p redloha scénu déale rozviji — a stim i

Viktorovo proz reni. Kdrner  uav pesimismus zazniva v literarnim

dile zcela explicitn &:

AV Edél, Ze teprve te d Zenu poznal. Takova tedy jsi,
zav rel o ¢i, zasv &cenec zaniku. Proto ty k rize v pamatniku,
zacinajici od div ¢ich poupat, proto tolik oslavnych vers ol

zahuby. Proho teld polena se rozpadala a nevydavala zadnou

vani, ohe 1 skomiral, i p ¥izna cny zasvit se ztrati ve tm &—a
presto byl d ulezit &jSi pro poznani druhé bytosti nez cokoli

jiného.* %%

Zvrat vnovele i ve filmu p richazi se smrti starého

Heidenmanna, jenz je vtextu i ve filmu zp ritomn &n jen

%5 SKAPOVA, Zdena. Cesty kmoderni filmové poetice. | n P RADNA,
Stanislava — SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vSednosti. Cesky
a slovensky film 60. let. 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 246.

526 7dena Skapova upozor  rfuje, Zze se jednd o prvek moderni narace:

»T &Zko bychom si n &co takového mohli p redstavit v klasickém filmu, kde
je dbano na dobrou ¢itelnost obsahu zab &ru za kazdych okolnosti [...]”
Tamtéz, s. 95.

527 Adelheid , s. 69 — 70.
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prost fednictvim vypov  &di jinych postav. D gjovy zlom nastava
v kapitole Z&dusni mSe ; Viktor natahuje hodiny a vdom &

za cina ,novy ¢as“, odm &zrujici posledni dny zivota Adelheid.

Viktor zav  &Suje do zvonu u dve ¥i olovo, jeho prvni pokus
pripomin& hlas hrany. Baladickd osudovost zp Gsobi, Ze na n &j
nedlouho poté zazvoni dv & staré N é&mky p rinaSejici zpravu

~ ~

o Heidenmannov ¢& poprav &. Scéna je ve filmu velmi syrova.

Viktor stravil s Adelheid noc; cembalovy hudebni do provod
dava nasledujiciho rana nad gji, Z2e snad dochéazi Kk jejich

velmi pozvolnému sblizovani. Vratkou asociaci vSak zahy
naruSuje zm é&na hudebniho motivu v Bach av truchlivy choral.

V nasledujicich zab érech jiz vidime Adelheid mezi dv éma
starymi, cern & od énymi Zenami s bilymi paskami na rukou.

Vedou ji bosou blatem a sn ¢hem dvora. Hudba se misi

s nez retelnymi slovy zZen a posléze i vyraznym a hlasitym
vzlykem Adelheid (ve scéna ¥i nalézadme poznamku: ,Podoba se to

) Kamera se v dalsim zab &ru ota &i k

tichému vyti"
prichazejicimu Viktorovi, a poté p rechazi v jeho subjektivni

pohled. Viktorovyma o cima se divame na Adelheid (zabiranou

nyni v polodetailu). Je to zvlaStni, Zzalujici a d &sivy
pohled;  tfeceno slovy novely, Viktorovi p ¥ipadlo, ,Ze se dosud

nikdo nan  &ho tak nenavistn & nepodival*. % Subjektivni pohled
kamery trva, dokud Adelheid nemine Viktora, pak se v3ak jeji
misto zm &ni — zabird jako ukryty sv &dek udélosti z balkénu, a

zd traz nuje tak situaci Viktora nalézajiciho se v osam &ni mezi
Adelheid a odchazejicimi sta renami. Bachova hudba ustane az

ve chvili, kdy Adelheid rozbiji okno a vnikd do dom u —

podvakrét tak realisticky zvuk p redmgtného sv  &ta utne hudebni

28 v kapitole Zadusni mse také za cne byt odpo  &itavan  cas poslednich

dnt nadstraZzmistra Hejny: ,To ticho, ve kterém z astal, mu p  fipadalo
neobvyklé. Sel ke kated te, postavil ke st &n& zidli a natahl hodiny."

Tamtéz, s. 81.

529 KORNER, Vladimir — VLA  CIL, FrantiSek. Adelheid . Technicky scéna 7.
Praha : Filmové studio Barrandov, cervenec 1968, s. 151.

530 Adelheid |, s. 73.
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doprovod. Jiny citat z Bacha op &t zazni (v plné sile) poté,
co jedna z Zen Viktorovi rika: ,Der alte Heidenmann byl v cera
v Olmic obeSeny." Scéna posouva popravu hacisty z roviny

zlo ¢inu a opravn  &ného trestu do roviny jejiho subjektivniho

prozivani, jez je zd trazn &no utrpenim Adelheid.

Deziluze Viktora Chotovického graduje v okamziku, k dy je
napaden. Bolestnym pohledem se literarni i filmovy Viktor
diva na Adelheid, ktera jej ude rila (zake  ¥ného uderu od
.blizkého" ¢lov &ka a udivu ob &ti je uZito i v novele Zrozeni

s s -

horského pramene ). Film p ¥inasi vyrazn & problemati &t gjSi

zapletku.  V literarnim  textu se Zena chystda utéci

s navrativsim se bratrem a Viktor jim stoji v cest .
Diskursivni strategie filmu je jina, udalosti jsou podany
v odliSném casovém sledu. Viktor nejprve zjis tuje, Ze Hejna

je zavrazd  &n (v novele se o Hejnov & smrti dozvida az pozd &ji)

a zahy nato zastihne Hansgeorga Heidenmanna. Do bit ky mezi
ob&ma muzi zasahne Adelheid tim, Ze je oba ude ¥i a svého
bratra p fitom snad zabije. Vla ¢il tak radikalnim zp asobem

posouva jak vztah Zeny k muzi, tak i problém viny.

Implikovany autor vybizejici ¢tend re k vicezna  cnému
porozum &ni smyslu literarniho dila si dava zélezet, aby zav &r
otev rel fadu otazek a ponechal jej v nejistot &. Zivot
Adelheid se poté, co spachd sebevrazdu, smrskne do uredniho

protokolu. %' Anonymizace postavy se zesiluje v poznamce ,U

krku ma voln & visici zlaty retizek s medailonkem nepatrné
hodnoty* 2. Prav & medailonek se vine novelou jako jeden

z p redmet q, jez dotva reji obraz Adelheid. P redstavuje  casovou
531 peter Hames v této souvislosti p ripomina film Roberta Bressona Au
bahasard, Baltazar (1966), vn émz je také Zzivot zenské postavy
preveden do slov a statistik. Srov. HAMES, Peter. The Czechoslovak New
Wave 2. vyd. London : Wallflower Press, 2005, s. 66.

V literatu ¥e bychom mohli odkazat k paralele, k Capkovu Hordubalovi
kde se mnohovrstevna ,pravda“ o muzské postav & p redvedena v prvni
kapitole nasledn & banalizuje a zjednoduSuje v jazyce policejnim a

soudnim.

582 Adelheid |, s. 99.
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linii jejiho Zivota, v momentech, kdy jej sev ¥e v ruce, se

vraci do d  é&tstvi. Ve filmu se odcizeni stup nuje tim, jak
jeden z vojak u Viktorovi p redcita protokol. Vojak ustane ve

chvili, kdy jest & hovo ti o Adelheid jako o lidské bytosti, a

se slovy ,[...] to se vas netyka [...]" p rechdzi kp #i ¢in & smrti

a k vy ctu casti oble ceni. Jeho monotonni hlas pak provazi

Viktora osam  ¢&le krd  cejiciho bilou vesnici.

Posledni zab  éry filmu p rinaseji oproti textu literarnimu
otev reng&jSi a symboli &t &jSi konec. Poté, co v novele spacha
Adelheid sebevrazdu, Viktor odchazi z vesnice a zno vu se

zastavi u k  riZze vpoli. Situace ma vSak nyni antiiluzivni

rozm &r:

.U k FiZze v poli se zastavil. Dokonano jest! vzpomn &l si
na stary napis v kameni, nyni jej zakryvala namraza a pismena
byla neznatelna. Dob re ze je k iz zasn é&zeny a slova jsou
nesrozumitelna, rekl si Viktor p red k rizem, m ¢&li by jej
porazit a rozbit na zemi na kusy, protoZze neni nic dokonéano,
ani neskon cilo — vSechno jen pokra ¢uje a bude stale
pokra covat, protoze neni lasky ani smi reni 5%

Vyzné&ni textu vSak neni ur ceno jen timto prvkem, ale
otevird SirSi pohled. Na stejném mist & se znovu objevuje
divka, ktera Viktorovi prve zachranila zivot. Zatim CO muz je
predstavitelem existencialniho bloud éni povédle <cnym sv &tem,
divka symbolizuje nad gji. Je to prav & divka, kdo rika:
- M uZete jit p tes pole [...] — miny tu uz nejsou ... — * 34 Ve
filmu je sled udalosti jiny. Pro Viktora bolestny k onflikt

svesni c¢any podany vyprav &cemnovely je sice ve filmu

anticipovan srocenim lidi p red budovou, ale neni v adaptaci
zachycen. Opakuje se pohled z nadhledu zabirajici v esnici
s odchazejicim muzem (opakujici se zab ér film kompozi eéné
uzavird). Viktor pak p richazi keh rbitovni  brance,

533 Tamtéz, s. 94.

534 Tamtéz, s. 101.
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perspektiva pohledu se m &ni. Vidime mu do tva re, jsme sv  &dky

jeho marné snahy branku otev ¥it. Pak nasleduje pohled na
priblizujici se k ¥iz v poli; zprvu sem uze zdat, ze se na

k riz divame pohledem Viktorovym, avSak posléze zjis tujeme, Ze
kamera jako by byla vtu chvili druhem hlavni posta vy,
putovala s nim. P red k rizem se kamera zastavi a Viktor kolem

ngj projde, stejn &, jako by prav & minul nas. Kamera pak

sleduje (ve zm &néné perspektiv & dlouhého ohniska), jak Viktor

odchazi do pole, aniz tusi, zda bylo odminovano. Re Zisér
vyuziva padajici snih jako clonu nar ustajici neur citosti
pohledu a nechava Viktora, aby se ztratil v prostor u i
case. *** Vzpomeneme-li Seymoura Chatmana, odchazi hlavni

postava z prostoru diskursu do prostoru p rib &€hu, kam jiz

nevidime, nebo  t vyprav &c¢ prav & zde své vyprav éni kon &i.

7.3. Hledani prostoru

Prostor je d tlezitym aktérem Kornerovych préz; deskripce
krajiny, opust eénych staveni, zahrad podle Zde nka KoZmina
,dosahuje zna  &né sugestivnosti a pomaha emocionaln ¢ dotva ret

536

portréty postav” Film oproti literarnimu dilu p rinasi

veétsi dojem reality, nebo t vzab é&ru p redstavuje prostor

55 Zdena SkapovA v  souvislosti s otev renym  koncem, jehoz

nejednozna c¢nost je podnicena podilem vyznamotvorného stylu, na zird na
celou filmovou vinu 60. let a analyzuje ztohoto po hledu vedle
Adelheid i dalSi snimky — Démanty noci , Lasky jedné plavovlasky ,
VSichni dob 7 rodadci , Marketa Lazarova . Dospiva k zav éru, ze: V
zadném zt &chto zav ¢&r nepadne ani jediné slovo (krom & VSech dobrych
roddk @), a p resto jsou napln &ny potencialnimi, nejednozna &nymi
vyznamy, jez nuti divdka o nich p remitat a stdle se k nim vracet.”
SKAPOVA, Zdena. Cesty k moderni filmové poetice. In P RADNA, Stanislava

— SKAPOVA, Zdena — CIESLAR, Ji ¥i. Démanty vdednosti. Cesky a slovensky
film 60. let . 1. vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 94 — 95.

5% KOZMIN, Zden &k. Mezi stylizaci a stylem. Literarni noviny , 1965,
ro ¢. 14, &. 46, s. 5.
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537

v jeho aktudlni Uplnosti. Intenci literarniho autora je

vybrat ur  cité  casti prostoru p rib &hu, zbyvajici mezery musi
¢tend ¥ dotvo it ve svém mentalnim vizualnim obrazu. Pro
moderni literaturu je patrna prav & tato mezerovitost, v
liter&rnim narativu 19. stoleti se casto objevovala obSirna
li ceni, ani ta vSak nelze p rirovnat k udplnosti filmového
zab éru. Kinematografie samoz rejmé& vyZzaduje konkrétni misto
(existujici, vytvo rené pro dany U  cel atd.), které ma, je-li
to intenci reZiséra, shodné rysy sliterarni p redlohou.
VIa cilova volba KryStofova udoli v okoli Liberce a Luzi ceu
Lubence je dokladem toho, Ze takovy soulad je mozny . Prostor
sice nekoresponduje s jesenickou krajinou, ale — co Z je
mnohem dulezit  &jSi — souzni s jejim neut &Senym vyzn &nim.

Pro novelu Adelheid je typicka mezerovitost vyprav gcovy
prostoroveé deskripce. Vlak, kterym za letniho dne p rijizdi do
Slezska hlavni postava Viktor Chotovicky, zastavuje kdesi v

polich. Vyprav &¢ misto blize nespecifikuje, pouze z Sera

svéta p rib &hu necha vystoupit v &z kostela implikujici
zabydlenost a zboznost kraje. Slune cni svit vyjev jest é

posouva a dokresluje vertikalitu stavby.

» Cmoud ustupoval a za zvalenym zitem pod trati vy cnivala

vé&Z kostela. Zprvu vzdalené proti obzoru a za rici v nesmirném
slunci.*  °%
Novela  Adelheid je uvedena v étou ,Vlak zastavil v

polich® > kterda nese d ulezity, by t blize neur ceny

casoprostorovy pohyb. Touto v gtou se d & p rib &hu zapo cal,

zarove 11 je vSak nositelkou tzv. diskrétni deskripce.

537 Srov. METZ, Christian. Film Language. A Semiotics of the Cinema
Prel. Michael Taylor. 1. vyd. Oxford : Oxford Univers ity Press, 1974,
s. 4.

5% Adelheid |, s. 9.

53 Tamtéz, s. 9.

540 seymour Chatman rozliduje mezi deskripci expresivn i a diskrétni.
Zatimco expresivni deskripce se v literarnim narati vu pokouSi byt co
nejupin  &jSi (Uplnost je p ¥itom prav & v literarnim dile nemyslitelna),
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Filmovd Adelheid se na svém po catku soust reduje na mnohem

ur it &jSi vymezeni tohoto pohybu, cesty do pohrani ¢i. Tyto
nastolujici zab éry vSak nelze chapat jako Uvodni deskripci,

jiZ jsme zmi riovali v souvislosti s tradi engjSimi formami
literdrni narace. Pohled kamery umist éné na cele lokomotivy a
sledujici p red sebou ubihajici koleje je zprvu cernobily,
neur c¢ity, snovy a az po chvili se p red divaky otevira Siroky,
realisticky zab &r na horskou podzimni krajinu. Vice nez

dvouap ulminutova jizda je obtizena symbolickymi vyznamy.

V prvnim  cernobilém zdb  &ru ost Fe vystoupi nediegeticky text

nazev filmu ,, Adelheid “, ktery je cerveny. Podle Petera Hamese
tato  cerve n p redjima tragiku p #ib shu. *** Toho, kdo do kraje
prijizdi, cekd trapeni a bolest; baladicky uzav reny prostor
tak nabyva neblahého vyznamu.

Nata ceni  probihalo v dob ¢ odeznivajiciho podzimu;
krajina adaptace tedy nehy ¥i barvami, cas p rib &hu se chyli
k zim & P rece vSak nizké podzimni sv étlo vytva  ri obraz
atmosféry ,jasnych dn 0. Celni pohled zlokomotivy je

podvakrat vyst ¥idan jinou perspektivou; do kraje nahlizime
také o c¢ima n &koho, kdo sem p  rijizdi (snad se jedna o pohled

Viktor uv). Tyto zéb &ry na most, stromy a posléze i domy

rozeseté po Ubo ¢ich svah 4 jako by vychazely z reflexe
literarniho Viktora: ,,Obilend slezska staveni s cernymi krovy
leZela v Gdoli ticha a stejna [...].“ *42 Hukot parni lokomotivy

¢i vlaku je potla cen, zazniva jen Bach av choral znejis tujici

ptriv &tivy obraz.

diskrétni deskripce je rafinovan &jsi: .V &ty, které popisuji takticky,

smgruji naSi primarni pozornost na cosi jiného —v p ¥ipad & narativu na
udalosti p  rib &hu; vlastnosti postav, objekt G ¢i ideji jsou pak

sd &lovany sekundarn  &.“ CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy. Rétorika
narativu ve fikci a filmu . P rel. Brigita Pta ckovd, Lubos Ptda  cek. 1.
vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 44.

5% Srov. HAMES, Peter. The Czechoslovak New Wave . 2. vyd.

London : Wallflower Press, 2005, s. 64.
542 Adelheid | s. 13.
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Rozmer prostoru dobytého pohrani ¢i je vtextu dotva ren

tim, jak se Viktorovi spolucestujici rozhlizeji po novéem
kraji, poz Gstatky po n émeckych vojacich atd. V novele i ve
flmu je obraz tehdejSiho sv gta dotva ren p redevsSim
rozporuplnym vnimanim normalnosti: Zena, p rijizd  ¢gjici do
kraje s prazdnymi kufry, p redstavuje zlod gjské najezdy
do opust &nych dom @ a je sem bez potizi vpust &na. Navic prav S
tato Zena plivne zran énému Viktorovi do tva re. R tzny pohled
na dalSi vyvoj v pohrani ci je pak vyjad ren odliSnostmi
Viktorova a Hejnova nahledu, kazdy jej posuzuje jin ym
zp usobem. Pro Hejnu je vesnice p redevsim srostla s n &meckym
Zivlem, ktery je t reba vymytit i s ko reny (,P tedné& Zadny
Schwarzbach, ale Cerna voda.* °*), Viktor naopak reflektuje
tizi prazdnoty:

»Viktor cekal, kdy se pohne zaclona vn &kterém z oken,
kdy vyb &hne dit ¢& do zahrady nebo alespo i zatoulany pes, kdy
se objevi Zena se Zlutym pradelnim koSem a volnym k rokem
puajde pro pradlo. Ale v zahradach za okny se nic nepo hnulo.

Jen pradlo na § riairdch mezi hrudn émi se chv ¢&lo. Chladné Saty
slezskych Zen, prost éradla a Siroké ubrusy vySivané hady a

srdi cky visely nad zemi jako mrtvé v &ci, ke kterym uz nejsou
lidg.s >*

Dasledky valky maji v adaptaci od po catku apokalyptické
vyzn &ni, vtom je z rejmy posun filmu od literarniho textu.
Rezisér vyuzil narodnostni polarizace vystizené vp rvni
kapitole a vytvo il sugestivni a znepokojivy obraz povale cné
situace. Po rozmluv & snadstrdzmistrem  Viktor zami Fi
k Heidenmannovu sidlu. Moment, kdy se kazdy vydava na jinou
stranu, uz vidime zdali, n ¢kdo pozoruje okolni d &ni ze svého
domu, ale pro zav rené okno a vzdalenost nem uze slySet

rozmluvu obou muz . Divak je sv edkem jak tohoto kradmého

543 Tamtéz, s. 14.

54 Tamtéz, s. 18.
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pohledu, tak i Hejhovy nezodpov gzené otazky (,Pane

Chotovicky, pro ¢ jste sem vlastn & p riSel?*). Hned v dalSim

zab é&ru se v jiném okn & objevuje sta rena s Satkem. Zena je

sou ¢ésti vyjevu, zachycujiciho d revénou st &nu domu, okno a
tmu, z niZ vychazi. Kam se Zena diva? Pozoruje Vikt ora, ktery
jako narusitel vstoupil do uzav reného a etnicky rozd &leného
vesnického sv  &ta? Svym dlouhym pohledem i celkovym vzez renim
pripomina smrt. Kdosi jiny pak v dalSim zéb &ru a z jiné
perspektivy (z okna ve vysSSim pat ¥e s poodhrnutou z&clonou)
sleduje Viktora kra cejiciho po cest & ke kostelu. Ve stejnou

chvili se vedle Bachovy varhanni fugy rozezni prvni n émecka
slova, kterd nejsou p relozena do cedtiny. Zensky hlas

rika: ,Eines Tages erblickte Ulrich unter einer alte n Kiefer
am Waldesrand ein reisiges Ungeheuer mit zwanzig Ko pfen.”
Tato promluva je ztiSena, zazniva zdali, jako by by la
sou casti kolektivni pam &ti zdejich obyvatel. %> Promluva bez
prekladu (nap  ¥. v titulcich) je zna &né rozporuplna — ,Jednoho

dne uvid &l Ulrich pod starou sosnou na okraji lesa obrovskou

nestv aru s dvaceti hlavami.* Jde z rejmé& o pohadku
S rozvijejicim se motivem nebezpe ¢i, anticipujicim v rovin S
filmového diskursu reélnou hrozbu (Viktor zanedlouh 0 vstoupi
do zaminovaného pole). 4 Ve chvili, kdy se Viktor oto &i
(zaost reno je prav & na cestu a krajinu, jiz Viktor krd i,
takZe ramcujici okno je nejasné), ruka upousti zacl onu, ktera
pada jako opona odd &lujici oba sv &ty. Vzdalenost, z niz je
zab &r sniman, cini z Viktora nez retelnou figuru ztracejici se
v kraji.

Interpretaci potvrzuje technicky scéna ¥: ,Nasledujici

zabéry by m ¢&ly p usobit jako subjektivni pohledy lidi,

545 Takto vyuziti promluvy interpretuje Petr Mares. In MARES, Petr.
,Gehen Sie in mein Zimmer..." K vicejazy &né komunikaci ve filmu.
lluminace , 1996, ro ¢.8, ¢&.2,s.50.

546 Tamtéz, s. 50.
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skrytych v Seru mistnosti a sledujicich d &ni na navsi.” >47

Film se vSak oproti scéna ¥i podstatn & liSi. Ze zvukové stopy

se zcela vytratil ,neuv sriteln & pomaly %

zvuk hodin, jeho
misto zaujme Bachova varhanni skladba. Lidé pozoruj ici
Viktora m  &li byt konkrétn &jSi a smysl scény z rejm &jSi. Posun
je patrny v uziti n émecké rikanky — podle scéna re meéla byt
vyslovena d &tmi, které se ji navzijem straSi. Slova pronesena

jiz dosp élym a anonymnim n é&meckym hlasem podtrhuji

rozporuplnost. Zcela byla také vynechana Viktorova navst éva
kostela, kter& m éla nasledovat. Scéna, jez byla p ripsana a
nevychazela zliterarni p redlohy, prohlubovala moment
devastace, pustoty i odcizeni. Vedle zab &rua na zni ceny
interiér kostela m &ly byt motivy zkazy zt glesn &ny i v postav &

kn&ze, ktery p ¥ivitA Viktora s pohrdanim: ,Tu u$ nyc

549

nenajtete... UZ vSecko fsali...” Stopy po scén & nalézame

v titulcich filmu, kn &ze m &l ztvarnit Bohumil Vavra. 550

Odkazovanim na misto, kde ziji dalSi lidé, a na
nadbozensky rozm é&r kraje, nekon ¢i d ulezité postaveni kostela
v novele; pozd &ji se objevuje rada dalSich vyznam G a funkci.

PredevSim se v n é&m setkavaji N  &mci na bohosluzbach a

nachézeji zde ut &chu. Kostel jako by daval svému okoli v edet
0 sob ¢ i o lidech zde shroméazd énych: ,Ke zp  &vu se p ridaly
varhany tak mocn &, Ze to p  tsobilo, jako by se cht glat &zka
kostelni st recha utrhnout®  °°!. Topos kostela se objevuje i v
dobroduzné rovin & p rib &hu: v sedmé kapitole se v n &m poprve
st retne vrchni strdZzmistr s Adelheidingm bratrem, jenz byl
povazovan za mrtvého. D tlezitost kostela je ve finalni podob &
filmu potla ¢ena. Spolu s h rbitovem je jen sou ¢asti vesnice,

*7 KORNER, Vladimir — VLA CIL, FrantiSek. Adelheid. Technicky scéna Z
Praha : Filmové studio Barrandov, cervenec 1968, s. 24.

548 Tamtéz, s. 24.
549 Tamtéz, s. 31.

550 Na tuto stopu upozor riuje filmovy scéna ¥ i publikace Cesky hrany
film IV, 1961 — 1970 . Praha : Narodni filmovy archiv, 2004, s. 29

551 Adelheid | s. 81.
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kam Viktor nahlizi. Ve filmové adaptaci se do tohot 0

uzav reného prostoru (h rbitov, kostel), ktery p redstavuje
minulost ve smyslu prolinani n émeckého a ceského spolubyti
v kraji, na samotném konci Viktor nem tZe dostat.

Sled Gvodnich scén Viktorovy cesty vesnici vrcholi jeho
prichodem ke k tizi s napisem, ktery si p relozi zn  &ntiny:
,Dokonano jest‘. Kamera jej pak dlouhym ohniskem sl eduje, jak
krd c¢i polem. Svoji pozornost vSak zahy up re na blizky kopec,

kde pracuji N emci. Ve velkém celku jsou jejich postavy

nez retelné, z cernych Sat @ vystupuji sv &tlé obli ceje a bilé
pasky na rukou. Vitr proviva sukn émi Zen. Cely zab er
pripomind platno, N émci jsou vn &m posouvani k nesmirné,
zamra cené obloze nad nimi. Apokalypsa se napl nuje, na rikavé
hlasy z Bachova choralu souzni s truchlivosti vyjev uvn amz
jako by N émci pochovavali svoji minulost. Perspektiva se m éni
a na Viktora vzap &ti pohlizime jejich o ¢ima; v pohledu N &mch
je muz nepatrnou te ¢kou na poli. V okamziku, kdy se takto

zmeni perspektiva, se ¢as zastavuje; ustava i Bachova hudba a

na jeji misto p richazi sku ceni v é&tru provivajiciho krajem.

Cely sv é&tjako by o cekaval Viktorovu smrt. Z té je vSak nahle

vysvobozen hlasem divky a vraci se zp &t na cestu.

Jednim znejd dlezit ¢gjSich topos a prézy i filmove
adaptace je d am, ktery je bachelardovskym centrem

vzpominek. °°? Misi se zde casvale cnyip redvale ény.

.,Na konci stromo radi rozeznal d um a zelenavy plech

~

medenkové v &Ze. Listi nad jeho hlavou p rekotn & Sum é&lo.

Zamecek na konci aleje byl tichy a posledni slune éni sv étlo

v

se odraZelo v oknech, jako by se uvnit ¥ uz svitilo. Pise cné

cesta se rozdvojovala, kolem kruhu zanedbanych r uzZi se op &t

%52 BACHELARD, Gaston.  Poetika priestoru . P rel. Michal Bartko. 1. vyd.
Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 43.
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spojovala p  red piskovcovymi schody, kde se valely matrace a

pozlaceny ram z obrazu.* 553

Napjata atmosféra Viktorova p richodu je dotva rena
filmovymi prvky uzZitymi v textu. Situaci dodavaji n a
tajuplnosti  zm e&ny ,nasv é&tleni* mista (,sv étlo z oken

zmizelo®, ,d am potemn &I, ,platany kladly hluboky stin“) a

D¢
(@K

,ZVUky“ (,listi nad jeho hlavou p rekotn & Sum &lo®). Vyprav
uamysin & vybird p  #i jeho popisu n &které  casti: ,[...] na obou
vE&zi ckach se rysovaly ostré k rize maltézskych ryti ru, a tam
docela naho te rozeviraly hlavy a tlamy chrli ce, mali dablové
ajest e&pit ™

Dam je opusSt &ny uprost ted hor, ale i Zivl 4, kterym
vzdoruje. Vtom lIze spat rovat jeho ochranitelskou funkci:
.V zahrad & se ohybaly platany vnahlém vichru. Viktor
pozoroval nizko letici mraky za obloukovymi okny. T akovy vitr
jest & vdom ¢& neslySel.*  °° Jeho charakter se m &ni s tim, jak
jej vnima jeho okoli, ale i s jeho p ¥irozenym postavenim v
horské krajin &. Ve druhé kapitole se Viktor v cizim dom & jiz
probouzi. P  redeSlého ve cera vnimal nové prost redi jako
nep ratelské. D  am, ktery se mu ve ve cernim sv é&tle jevil jako
chatrajici zdmek, v n &mZ je moZné najit nanejvys skrys, je
pro n & nyni prostorem hledani. S probuzenim se v textu

objevuji prvni retrospektivni navraty do d &tstvi.

Drive zmin ¢&na nedobrovolnost navratu Adelheid do domu,
posilena i tim, Ze by rad &ji volila t &Zkou praci, nez aby zde
musela setrvat, se projevuje jeji volbou tmavé mist nosti pod
schody, kde zprvu p reziva: ,Nem ¢&la tu sk #in, zrcadlo,
koberec, jedinou knihu, jen poloSero holych zdi.* %56 Adelheid

jiz vdom & nechce hledat vSudyp ritomné stopy své minulosti,

553 Adelheid |, s. 25.
554 Tamtéz, s. 23.
555 Tamtéz, s. 42.

556 Tamtéz, s. 42.
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odmitd se vrétit do sveého d étského pokoje. D am neni jejim

domovem. Viktor — zlomeny vale enymi udalostmi — hleda naopak
vdom & misto klidu a odpo cinku. Aniz to zprvu tusi, v
caste cné zpustoSeném zdme  ¢ku, ktery mé obyvat, se odrazi cast

dgjin vztah 1 mezi ob &ma nérodnostnimi etniky. Kdysi jej

vlastnil rad n émeckych ryti  tua, posléze jej odkoupil Zidovsky

obchodnik. Po obsazeni Sudet zabral d um Némec Heidenmann. Sem
byl — stejn ¢ jako Adelheid — doveden shodou vn &jSich
okolnosti a nahod (jak byva zvykem v Koérnerovych pr 6zéach).
Vzpomeneme-liop &t na Bachelarda a na jeho vertikalni clen é&ni
domu®’, pak Viktor nachazi bezpe &i v malém pokoji umist &ném
tétmer pod st fechou, coZ siln & kontrastuje stemnou kobkou

v p rizemi pod schody, v niz travi noci Adelheid.

VlI4 cilova p redstava o prostoru, vn émz bude d gj
rozvijen, je zna én& estetizovana. Prostor se nestava
prost redkem banalnich stylizaci, je strukturovan kontrast y
tmy a sv étla, a t jiz jde o uzav reny d am, nebo o cely kraj.
Napéti provazejici Viktorovo prvni bloud &ni rozsahlou stavbou

je dotvo  teno stinohrou i hudebnim citatem z Bachovy varhanni

fugy. Vtom, zjakych mist kamera sleduje jeho proc hazeni
domem, se vraci motiv kradmého pozorovani kymsi nez namym
(dokonce je tato perspektiva vjednom moment ¢ z nadhledu,

z n &hoZ Viktor poprvé uvidi Adelheid). Filmovy vyprav &¢ touto
diskrétni  deskripci  vystihuje  charakter i atmosféru

vyrabovaného domu.

Jasné dny i sychravé, tmavé obdobi z novely jsou zd arile
preneseny i do adaptace. Pro VIa cila nejsou Kornerovy obrazy

ze slov st &Zi p rekonatelnou sumou, interpretuje je, dobarvuje

a p retavuje ve vlastni, symboly obtizené vize. Film nic méng
neni stale hnan kup redu silou p  #ib &hu, nachdzime vn ém
%7 BACHELARD, Gaston.  Poetika priestoru . P rel. Michal Bartko. 1. vyd.

Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 56.
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momenty, v nichZ d &j jako by ,umiral". %8 Zastaveny  cas je ve
flmové adaptaci implikovdn na vice mistech. Z rejme

nejzasadn ¢&jSi je moment nastavajici poté, co se Adelheid

dozvida o smrti svého otce. Druhy den odchazi do ve snice,
Viktor osami v dom &. Kamera pojednou ukédze cestu, na kterou

se pomalu snési snih. Zab &rp ripomina prom é&rujici se mali rské
platno.  Cas p #ib &hu jako by se zastavil. 559

%8 Seymour Chatman uZiva terminu francouzskych kritik a temps mort
.MiZeme si p redstavit, jak nam filmovy vyprav && odpovida: ,Nachazim
tuto kompozici zajimavou, tak jsem u ni setrval. Tj .. popisuji ji ‘
Toto chvilkové zdrzeni p #ib €hu je invokaci jakéhosi bez ¢asi, ne nutn é
v &c¢ného’ v basnickém smyslu, ale casov & neur c¢itého. Jako takové je
konfliktni s nasi touhou, aby se p ¥ib &h hybal dop  redu. Toto chvilkové
neukojeni divdkova hladu po diegetickém rozvedeni s e zda byt spiSe
prikladem sebev &domé meditace o své vlastni struktu re, ktera figuruje

tak vyzna ¢né vmodernim a postmodernim um éni." CHATMAN, Seymour.
Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a fil mu P fel. Brigita

Pta ckova, Lubos Pta  cek. 1. vyd. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 2000, s. 59.

%9 Vv p #isném slova smyslu nelze v tomto p ¥ipad & hovo #it o Uplném
zastaveni p rzib &hu, jako 0 n &m piSe Chatman. Scénu by bylo mozné
prepsat: ,Viktor se dival na cestu, ktera zapadala sn &hem.”
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8. Zrozeni horského pramene - navrat ke stereotypu

V novele Zrozeni horského pramene (1979) se Vladimir
Kdrner tematicky vratil do povale ¢nych let; d &jova vystavba
se vaze k autorov & tragické zkuSenosti. V narativni struktu re
dila se prolinaji sledy Koérnerovych zazitk a s fiktivni
stylizaci. Vazbu mezi fikci a realitou ostatn & p riznal i sém
Korner, kdyZz novelu ozna ¢il za svoji ,nejautobiografi ct &jsi
prozu“. °°° Také do Zivota rodiny obyvajici sv &tp #ib &hu novely
Zrozeni horského pramene zasahuje valka (otec je na jejim
konci zabit). Po valce odchazi mlada Zena se svymi syny do
hor, odkud otec pochazel. Zabydluji se v chalup & po N &mcich,
kterou na rozdil od novych osadnik U nezabiraji, ale kupuiji.
Rozhodnuti opust  &né Zeny odejit zrovin do horské krajiny
prer ista uprost tred nehostinného pohrani ci v nejistotu.
V genezi autorova dila se opakuje obdobny princip - p rerodem
postav v novém prost redi se rozviji jedna z existenciélnich

linii  prozy. 561

Novela Zrozeni horského pramene se proze
Adelheid podoba i vjinych ohledech. Uzav reny prostor,
semknuty d ¢&j neodvratn & smé&zrujici ke zkaze jedné z hlavnich

postav (op &t n é&mecké narodnosti), opakujici se motivy
bezdomovi a odcizeni, sebevrazda jako vychodisko z nednosné
situace. Jako v Adelheid i zde do oby cejného Zivota zasahnou

vn &jSi udalosti. Deziluzivni vyast &ni prozy je vSak tentokrét

rozvijeno na zaklad & hlubSiho prozitku utrpeni, do Kérnerova

60 |n JARES, Michal — KASAL, Lubor. Stary vik lovi sa m. Rozhovor
s Vladimirem Kornerem. Tvar , 2006, ro &. 17, &. 17, s. 4.

%1 Jan Luke$ spat  fuje vydst &ni zakladnich um &leckych tendenci prav &v
novele  Zrozeni horského pramene ; Korner je ,jak ve svych prézach

t &zicich ze st redov &ku, tak v prézach zachycujicich obdobi t &sné
povale cné autorem vlastn ¢ jediného tématu, Gzkostného hledani smyslu

lidské existence na odv egkych k rizovatkdch Zzivota a smrti, lidské
prirozenosti a fyzického i duchovniho dtlaku. To vse prodchnuto
zejména ve Zrozeni horského pramene osobnim tragism em ztraty otce v
poslednich dnech valky*. LUKES, Jan. Fim a mladsi ceska proza
sedmdeséatych a osmdesatych let. In Filmovy sbornik historicky I; Film

a literatura . Praha: Ceskoslovensky filmovy Ustav, 1988, s. 282.
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fiktivniho sv &ta vstupuje koncentra cnickd zkuSenost. Oproti
Adelheid  Ize velky posun nalézt v momentu samoty (kli coveho
znaku Kornerovych proz), ktera jiz neni jen autosty liza &nim
exilem — ,Osam  ¢&lost nekvete, ale roste! A proto musi$ mit jen

sluncezap  zitelkyni... >

Unglecka hodnota filmu Cukrova bouda nato ¢eného Karlem
Kachy riou jako adaptace prozy Zrozeni horského pramene je
nesoumeéritelnd s Via cilovou Adelheid . Zatimco Adelheid je
adaptaci polysémantickou a m uZe se stat - receno s Milanem

563

Jankovi ¢em — opravdovym dénim smyslu v interakci mezi ji

samou a vnimavym divakem, Cukrovd bouda je aZz na scény
vystihujici  existencialni situaci N émce Bartla adaptaci
uzav renou. P repis je dle p redstavenych model o transpozici

(Wagner)  ¢i transformaci (Andrew). Vratime-li se k U(vaze
Ji riho Cieslara, blizi se p redevSim snaze ,dostat smyslu

predlohy“, by t se zjevn & vyhyba témat uam, kterd by rozvijela

rozporuplné vyzn éni filmového dila. Kachy na mohl samoz fejme
pop rit mnohé konstanty Kornerova sv gta p rib &hu, z jeho
adapta ¢ni metody je vSak spiSe z rejma snaha dostat lite re
textu, avSak zp tsobem opatrnym a mnohdy deskriptivn é
banédlnim. Tento postup je z rejmy jiz p ¥i pro citani
technického scéna re, ktery oproti scéna ¥i  Adelheid nenabizi
ukazky d wkladné filma rské interpretace literarnich obraz g, %64
%62 KORNER, Vladimir. Zrozeni  horského  pramene . 1. wyd.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 126.

563563 Srov. JANKOVI ¢, Milan. D &ni smyslu jako teoreticky a

interpreta  &ni problém. In HODROVA — Daniela (red.) — Hrbata, Z den&k
(red.), VOJTKOVA, Milena (red.). Na cest & ke smyslu. Poetika
literarniho dila 20. stoleti . 1. vyd. Praha : Torst, 2005, s. 951.

%64 Kachy ria si byl velmi dob re v &dom specifik literarni a filmové

narace; to je patrné zjeho p rani zfilmovat n gkteré dilo Bohumila
Hrabala: ,Ur  cité pasaze samy jazykov & vytva reji atmosféru, dotykaji se

nitra pozorovatele, jeho vnit ¥niho hlasu, jeho pocit 4, které jsou
realizovatelné v literatu ¥e, nikoli naprosto adekvatnimi prost redky ve
filmu. Filma ¥i tedy nezbyva, nez vytvo ¥it podobnou silu citu, ale

filmov &. To znamena jinymi prost redky. To je asi podstata kazdého
prevad &ni literarniho dila na platno, neni-li toto dilo za loZzeno jen
na d gji. Znamena to vytvo ¥it cosi podobn &, ovSem v podstat & zcela
jinak, jinymi vyrazovymi prost redky.* BECHTOLDOVA, Alena. Doteky

219



Cukrovou boudu nelze povazovat za p repis stejn &
esteticky U ¢inny, jako je jeho p redloha (nejde nam o v &rnost;

auto ¥i mohli k literarnimu dilu p ristoupit zcela voln é a
vytvo rit um ¢&lecky ndro  cny film). Karel Kachy na p ritom pat ril
mezi vyznamné p redstavitele nové viny , kte fi se podileli na
vzniku zasadnich hranych film 4; nap triklad ze spoluprace mezi
Kachy riou a spisovatelem Janem Prochézkou vzesly snimky Kocar
do Vidn & (1966), Noc nev é&sty (1967) nebo Ucho (1970).
Kachy riova Cukrovd bouda z doby normaliza &ni postradé nejisté

¢i dokonce deziluzivni vid éni sv é&ta, jez bylo patrné v jeho

filmech z Sedesatych let - zvlast & v Kocaru do Vidn &, ktery
souzn &l s literarni i filmovou Adelheid . K celkové

pr amgrnosti filmu p risp &ly i n  &které herecké projevy (Jana
Svandovéa, Barbora St &panova, Michal Pe3ek, Ivan Vysko &il),

znemozrujici p  redvést komplikovana hnuti  mysli  svych

literarnich p redobraz u. °®® Opakem t &chto hereckych vykon aje
ztvarn é&ni jedné z hlavnich postav - N émce Bartla - Miroslavem
Machackem. Koérnerovo vykresleni n émeckého muze jako torza

clov &ka, p zipominajiciho ,pahyl orvaného stromu, ktery se

zachv &je vnoci* %

567

, je ve filmové adaptaci podano velmi
presv &dciv &.

O tom, 2ze bylo mozné uchopit koérnerovskou latku

inovativnhim zp tsobem, sv &dci kratky snimek FrantiSka VI4 cila
Zivotni pravdy. Rozhovor se zaslouzilym um élcem Karlem Kachy rou. Film
adoba ,1979,ro0 .25, ¢&.11,s.627.

%65 Na herecké slabiny filmu reagoval ve své recenzi J an Rejzek: ,Ke

vsi sm ule Karel Kachy na ne cekané selhal i vobvykle jisté oblasti,

v obsazovani herc @.[...] vysloven & nepat i ¢nd je pro roli vdovy Jana

Svandova, typem stéle sv &Zi, reklamn & p ritaZliva, bez moZnosti obda Fit
postavu jakoukoli psychologii.* REJZEK, Jan. PiSeme o filmu Cukrova
bouda. Z&aber, 1981, ro ¢. 14, ¢&.12,s.4.

%66 Zrozeni horského pramene ,'S. 266.

%7 Ji #i Cieslar vyzdvinl vykon Miroslava Macha cka, jenz ,tu

s mistrovstvim zkuSeného cizeléra vyryva caru po cadre ot resnou
anamnézu clov &ka, kterého zradila zfaSizovana manzelka i synové a

ktery se po navratu z koncentrdku jen obtizn & adaptuje v staronovém
prost redi.” CIESLAR, Ji ¥i. Film s emotivnim 0 ¢inkem i problémy. Prace ,

1981, ro0 ¢&. 37, &.72,s. 6.

220



Povést o st ribrné jedli (1973). Tento st redometrazni hrany
film zarove 1 doklada, Ze se Koérnerovy sv gty p rib &hu
rozkladaji v Sirokém intertextualnim prostoru liter atury i
filmu a navzajem se dopl nuji. Osmapadesatiminutovy film byl

uveden Sest let p red vydanim novely Zrozeni horského pramene

a sedm let p red nato cenim jeji filmové adaptace. Na jeho

vzniku se vedle ViIa cila a Kornera (spole ¢né& napsali scéna ¥)
podilel i FrantiSek Uldrich (kamera) a Zden &k LiSka (hudba).
Povésto st  ribrné jedli pojednéva o rodin & Zijici na valaSske
samot &, kterou navstivi muz s nejasnou minulosti, cesac
jedlovych SiSek. K horam jej poji tragédie, ktera s ezdep red
mnoha lety stala (opakuje se, by t vjiné poloze, variace na

téma ztraty otce). AZ na n ekolik vedlejSich scén p ¥ib &h
rozvijeji jen ¢ty ¥i postavy: cizi muz, rodi ce a jejich syn
Ondrej. Narativni ohniska se ve filmu casto  kryji

s jednotlivymi postavami, divak tak p ¥i jeho recepci zaziva
nejistotu i nap &ti. Film anticipoval radu motiv G uzitych ve
Zrozeni horského pramene , které vSak v Kachy nové adaptaci
této novely nebyly vyuZity (rozmanité p ¥irodni motivy,

sr astani ¢lov &ka s krajinou, nepatrnost lidského Zivota
konfrontovaného s ¢casem p rirody atd.). Hodnota opomijeného

snimku Povést o st ribrné jedli je dana decentnosti hereckych

projev ¢, Uspornosti, dokumentarnim razem a d aslednym
navozenim baladické atmosféry, propojenim obraz 0
s dramatickym hudebnim doprovodem. P restoze vznikl na po céatku
normalizace, neni vn ém stopy po ideologizovani nebo
schemati ¢nosti. Vystihuje typické znaky Kdrnerovych postup ol

~

— na malém komorn & zalidn &ném prostoru analyzuje lidské

jednani. P restoze film neni adaptaci v p rimém smyslu, utva iall
Upin &jSi obraz toho, jak spisovatel rozviji sva st ezejni
témata a jak je mozné jeho literarni dilo inven ¢né a

nepodbiziv & p revést na filmové platno.

Pri adaptovani novely Zrozeni horského pramene doslo

k vyznamnému sémantickému posunu: jiz tak silny d araz na
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jednoduchost a naivitu d &tské optiky byl jest & zvyrazn &ntim,
jak se p  r¥ib &h p rimknul k postav & chlapce Ond reje. Doslo tak
koklest é&ni  ¢&i vyhlazeni rady traumatickych povale &nych
témat. Syrovost literarniho podani dramatického p ¥ib &hu i
prostoru pohrani ¢i byla vyrazn & potla c¢ena. Hudba LuboSe
FiSera zde na rozdil od disonance v Sedesatych lete ch neni
st &Zi uchopitelnou sou céasti filmu, ale p rispiva k dotva reni
narativnich stereotyp  (na n &kterych mistech hudebni motivy
posouvaji snimek k melodramatu). Lubo$ FiSer pat ¥il mezi
vyznamné hudebni tv arce; Antonin Matzner a Ji ¥i Pilka jej
stavi kvantitou i kvalitou na rove n Zde rika Lisky; zarove g}
pripominaji jeho Usp &chy v komponovani koncertni hudby. 568
Jeho spoluprace s Karlem Kachy nou byla asp  &3n¢gjSi p  ¥i vzniku
adaptace =~ Smrt krasnych srnc  (1986); p  redevSim vSak sv U
talent v adapta eni oblasti prokazal hudbou k Petrolejovym
lampam Juraje Herze (1971).

8.1. Perspektivy a schémata

Filmovy vyprav ~ &¢& se drzi sledu udalosti v novele. Zm &ny
jsou v tom, Ze n &které udalosti vynechava, aniz p ritom
narusuje logiku narativniho po radku (to, co neni p redstaveno,
si Ize jednoduse domyslet). Diskurs filmové adaptac e byl tedy
zjednoduSen, mnohé scény znovely byly Upln & vypuSt é&ny.
Znacny vliv na ochuzeni maji zkratky, které p rinaseji
rozporuplné vyzn éni literarniho dila. Nap riklad dvojité
poh rbivani otce je v adaptaci oklest &no, a mizi tak d ulezity
motiv putovani povale ¢nou Moravou s mrtvym i zd trazn &ni
otcovy smrti: ,Druhé poh rbivani je p rilis  skute cné,
68 MATZNER, Antonin - PILKA, Ji #i.  Ceska filmova hudba . 1. vyd. Praha

: Dauphin, 2002, s. 365.
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definitivni, nesmi se vnimat rozumem.* 569 Existencialita se

v literarnim textu t ribiprav & p ricest & na sever, a postupn é
je tak p rekondna i p riliSna stylizace. Po cate ¢ni
uskute criovani textu totiz na n &kterych mistech ukazuje
autorskou nejistotu. Stara matka se lou ¢i se svym synem no eni
vigilii v kostele: ,Bude se modlit dotykany r uZenec, zvadlymi
prsty hladit okénko rakve a tva t spat i pod skli ~ ckem.* °7

Behem poh rbu pak vyprav  &¢ zmini kn  &ze jdouciho p red rakvi,
jeho p ritomnost v8ak povaZuje za nadbyte ¢nou (za nadbyte ¢nou

ji jist & nepoklada matka mrtvého).

Opacnd tendence, ktera vSak v recep cnim vysledku souzni

s vynechavanim n  &kterych udalosti, retrospektiv, postav atd.,

tkvi v tom, Ze adaptace p rinaSi v  &tSi  explicitnost
dopl rovanim celé rady mezer. Ty maji v novele p redevSim
vzbuzovat nejistotu ¢i dramatické nap &ti. Nap riklad p i

prvnim sazeni smr ¢kt nachazi Ond rej stopy po n ékom, kdo

zrejm & pozoroval N &mky: ,[...] naSel vystlany peliSek v listi,

byly u toho atrzky zaZloutlych novin s n emeckymi pismeny. Kdo
tu lezel?*  °' Ve filmu jiz kamera p ¥imo ukaZe pomrkavajiciho
muZe skryvajiciho se v houstin &; adaptace se tak uzavira do

jasné citelnosti. Lze jen souhlasit s Alenou Bechtoldovou,

ktera ve své recenzi filmu napsala, Ze dramati cnost  Zrozeni
horského pramene »vznikd v mezerach, v ¢asovych skocich mezi
jednotlivymi  motivy, v tajemstvi, jeZz vzbuzuje ur cité
emotivni  nalad éni, které proza ruje celek, nabidnuty
k nasledné reflexi“. Snaha radu mezer vyplnit se obraci proti
umslecké kvalit & adaptace. °"?

Vyprav &¢ novely Zrozeni horského pramene je vice

angazovan ve v &cech a d ¢gjich sv &ta p rib &hu nez vyprav &c¢

69 Zrozeni horského pramene , S. 40.
50 Tamtéz, s. 35.
571 Tamtéz, 237.

52 BECHTOLDOVA, Alena. Nostalgické hledani pramene. Film a doba , 1981,
roc.27, ¢&.9,s.526.
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Adelheid . Na n ¢&kolika mistech p rechazi narace ze t reti osoby

singularu do druhé (d avérn & oslovuje Ond  reje, coz vytva Fi
dojem vztahu mezi synem a jeho mrtvym otcem) a vza véru
novely pak dokonce do ich-formy. Tim je formaln & nazna cen
autobiograficky charakter novely. 7 Vyprav &¢ je nespolehlivy;
vstupuje do mysli r tiznych postav, aby ctena re zpravil

0 jejich emociondln & odlisném proZivani sv éta p rib hu. Na
n&kterych mistech vyprav &¢ vytva fi iluzi, ze jeho v édomi

o diegetickém sv &t & ma své hranice. Jako by sam byl postavou,

jejiz perspektiva je omezena na jedno misto, nebo k tera m uze
pouze cist z gest postav jinych; v tom lze spat rovat jeden
z aspekt G jeho nespolehlivosti (,Co to volal?“, ,Ke komu te d

vlastn & promlouval?*, atd.).

Polyperspektivita  jako jeden  zur cujicich rys a

Kornerovych pr6éz je tentokrat postavena na principu

odliSnosti d étského vid  &ni a pohledu starého muze. Kontrast

mezi ob &ma postavami je vyjad ren zvidavosti dit &te na stran S
jedné a naprostou rezignovanosti starého muze na st ran &
druhé. Tato zvidavost p redstavuje vyruSeni (,- Co je za tim

kopcem, pane Bartl? — vyruSilo ho jakési dit &. Kde se tu
vzalo? Cizi dit &l* 5™y ale i oZivujici impuls. Jde vlastn &
opét o analogicky postup, na jaky jsme upozornili p ¥i analyze
Adelheid : i zde d gtstvi a mladi p redstavuje nad  &ji vtom,

jakym pohledem se diva na budoucnost.

Kachy ia dostate &né& nevyuZzil ponor G do lidské mysili,

které jsou v literArnim textu zasadni. Nap riklad sny a
predstavy malého chlapce rozmlouvajiciho s mrtvym otc em se
sice drzi literarni p redlohy, ale postradaji rusivy rozpor

mezi snem a  skute ¢nosti.  Jsou  pouhym  zobrazenim

°®  Na souvislost mezi uztim ,oslovovaci formy wvyprdv eni“  a
autobiografi ¢nosti novely upozornila Drahomira Vlasinova. VLASIN OVA,
Drahomira. Baladické prézy z p relomu casu. Nad tvorbou Vladimira
Kornera a V  &ry Sladkové. Ceska literatura , 1985, ro &. 33, &. 4, s.
295.

574 Zrozeni horského pramene ,s. 109.
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nepravd &podobnych udalosti; s velmi problematickym vztahem

mezi sv &tem Zivych a mrtvych, nazna cenym v novele, nemaji

ptilis spole cného a nep rindSeji ani novou kvalitu. >7°

Z adaptace je také patrnd snaha vyhnout se hluboké osamglosti
Nemce Bartla. To je dano z hlediska narace tim, Ze se filmovy
vyprav &¢ na rozdil od literarniho v &tSinou vyhyba Bartlov &
samot &; nezastihuje jej v momentech, v nichz Ize spat rovat
zakladni svary. Marné hledani pevného bodu Adolfem Bartlem
neni v novele p redstaveno p rimocare (op &t kn &mu lze dojit
sledovanim prostoru, v n &mz se postava prav & naléza):
LA te d tu stal na k rizovatce a naslouchal. Nic. Z noci
se nedoneslo zapipnuti sysla, zaSramoceni, ptaci da vho
utichali. V kopcich vladl Kklid, naprosto mrtvo. Kra jina
ml cela jako poh  #bena a zdalo se, Ze utichly i byst tiny.© °7®
Zasadnim znakem filmového p repisu novely ve vizudlni
rovin & je casté uziti Sirokouhlého objektivu jako prost redku
k navozeni atmosféry i vizualizace prostoru literar niho
textu. Na n  &kterych mistech slouzi k vyjad reni lyrické
libeznosti krajiny s lidskou pam &ti, ¢i naopak krajiny bez
lidi, na jiném podtrhuje osi relost prost redi. Zarove 1
prispiva kdojmu odcizeni: lidé vuzav renych a pevn &

577

ohrani cenych mistech jsou si vzdaleni. Chlapci, kte Fi

prichazeji do rodného domu a dozvidaji se, Ze jejich otec
zemrel, jsou nepatrni v pojednou obrovském a nehostinné m
prost fedi. V pohledu, ktery se p red nimi otevira, je pla cici
matka Uust *ednim bodem, zatimco bezvladné t &lo mrtvého otce se

ztrdci vd rive intimnim prostoru manZelského loZe. Lidé

575 Ji  #i Cieslar vyslovil opravn &ny soud nad epizodami, v nichZ chlapec
promlouva s mrtvym otcem: ,Nedob re dopadaji také snové sekvence
pedagogickych navrat G zast releného otce k starSimu synovi — Ji ¥i Kodet
tu musi od rikavat fraze, podivn & se prochazet p ¥irodou [...]* CIESLAR,

Ji ¥i. Film s emotivnim 0 cinkem i problémy. Prace, 1981, ro ¢&. 37,
¢.72,s. 6.

576 Zrozeni horského pramene ,s. 116.

577 Srov. BORDWELL, David - THOMPSON, Kristin. Film Art. An

Introduction . 7. vyd. New York : McGraw-Hill, 2004, s. 238.
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nahlizejici oknem dovnit ¥ jsou nez retelni, vzdaleni od

bolesti rodiny. Vzdalenost a nep ristupnost mezi dv éma lidmi
je také wvyjad rena ve scén & zachycujici setkani matky

s Bartlem. Oba se potkavaji na lesni cest &, stromy spolu
s linii cesty spoluutva reji dojem uzav renosti. Matka je

v Bartlov & pohledu maléd a vystraSend; Sirokouhla perspektiva

implikuje muzovu fyzickou p revahu.

Literarni text je nositelem jiz jen otup &lych nejistot,
jejichZ vyost renou podobu bylo moZné najit v novele Adelheid
To Ize spat  fovat v jiz zmin éné d &tské perspektiv g, ale i ve
vytva reni ideologizovaného obrazu N émce; v Adelheid
vicezna c¢ny pohled je nyni v zasad & monosémanticky. Vladimir
Novotny k noveldm Zrozeni horského pramene a Zanik Samoty
Berhof v této souvislosti piSe: ,[...] ,neklidné* knizky si ce
nepochybn & obsahovaly téz z retelné existencialni zacileni,

zarove 1 vSakum ¢&lc av p riklon ke k  fehké dob & d &tskych jistot a

nejistot p redstavoval zvlast & v chudokrevném oficialnim
literarnim kontextu sedmdesatych let kyZenou skulin ku, jiz
mohly dané prézy vicemén & nedot c¢eny proklouznout ke ctena rské
obci.* " Normaliza &nidobam &la devastujici vliv na um &leckou
tvorbu, jez byla ur cena pro oficiélni literarni ¢i filmovou
komunikaci. Ostatn & sam Vladimir Korner byl t &zkosti doby

zasazen jako spisovatel i scénarista. 579

Datsky pohled p redznamenavajici zjednoduSeni
rozliSovacich schopnosti vyprav éni je v novele st ridan jinymi
perspektivami, z nichz je sv &t nahlizen s ideologizujicimi
578 NOVOTNY, Vladimir. Neklidny rok Moravy v prézach V ladimira Kérnera.
In  Studia Moravica llI . 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, 2005,

S. 262.

570 Vladimir Kérner k normaliza &nimu obdobi sam rika: ,Sedmdesata léta

byla velmi podobna padesatym. Dokonce si myslim, ze z nich nezbude ani

v literatu re, ani ve filmu v tbec nic, co by dalsi generace zajimalo.

Kromg& outsider 1. Vezm &te si t reba Otu Pavla, ktery byl mimo vSechny

kruhy, ale par povidek z jeho tvorby rozhodn & p rezZije jest & mnoho
dalSich rok . JARES, Michal — KASAL, Lubor. Stary vik lovi sam

Rozhovor s Vladimirem Koérnerem. Tvar , 2006, ro &. 17, &. 17, s. 4.
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tendencemi. Kornerova novela sice vytva ¥i  zneklid  rujici
paradox tim, Ze p redstavuje ,spravedlivého* N émce, ale
zarove 1 tkvi v jednostranném pojeti kolektivni viny. P avodni
obyvatelé domu, ktery se ma stdt domovem, jsou apri orn &
vyli ceni negativn &: ,Nevstoupila do p ribytku lidi, co by si
zaslouzili Gctu.” %80 Jejich pomstychtivost je dosv &dsena
ru ¢nim granatem ponechanym v kamnech, studnou, do niz nalili
petrolej, nebo bodédkem zarazenym do stolu. N émecké Zeny
pracujici vlese jsou karikaturami p avodnich obyvatel.
Nejz reteln &ji takovou interpretaci podporuje scéna, p ¥i niz

Ondrej odchazi sazet stromky a setka se sZenami bez
lidskosti ¢i studu:
-M&ly tu i lahev t reSriovky, tvd  re jim jenom ho rely. V té

jejich pé  cibylon  &co strasliv & divného. Hned stahly Ondrovi

kabat, hrably i pod kosSili, zda promokl na k Zi, a uz ho
t rely flanelem i nadry.
- Der alte Katz ist fu ¢ a mlady nic neumy, - litovaly. —

O du, Spatzlein schén, ganz nass geworden bist.-* 581

V't &chto zenach je porazend menSina karikovana.
Kdrnerovo  pojeti  kolektivni  viny v novele odpovida,
s vyznamnou vyjimkou postavy Bartla, dobovému stere otypu.

Také ve filmovém p repisu jsou n &mecké postavy znazorn eny

v odstinech barbarstvi a krutosti. Ve scén & vychazejici
z vySe uvedeného textu jsou opijejici se Zeny p redstaveny
v nahot & svych nizkych pud 1, oplzlost a surovost tva ¥i je

dokreslena vyk  riky a hysterickym smichem. Film tak vyuzil

schémat z novely a rozvinul opozici mezi Cechy a N &mci.
Zatimco proza Adelheid a jeji filmova adaptace rozruSovala
ideologickou antitezi mezi povahami a osudy p rislusnik & obou
narod & a hledala cestu knaruSeni Sablonovitych zav ér 1,
%807rozeni horského pramene ,S. 51.

581 Tamtéz, s. 97 — 98.
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novela  Zrozeni horského pramene a jeji filmovy p repis je

zaklin &na v dobové ideologii.

8.2. Rozvijeni postav

To, co maiji literarni i flmova postava spole ¢ného, je
krajni poloha ned avéry ke sv étu, don  é&hoz je  clov &k vrzen.
Receno s Kornerem: Bartl je muzem kra cejicim nikam. % Kruh,
vn émz je Bartl uzav ren, je d usledkem deziluze a ztraty
domova. Jeho identita je nalomena  zavle cenim do
koncentra ¢niho tabora, zavrzenim vlastni rodinou
i narodnostni komunitou (tedy ztratou socialnich va zeb) a
predevsim nevyslovitelnosti prozitého utrpeni. Jak na psal
v podobné souvislosti Jean Améry, jenZz byl sam mu cen a
véznén: ,Protestuji: proti vlastni minulosti, proti d gjindm,

proti p  ritomnosti, kter4 to, co je nepochopitelné, nechava
ustrnout v d gjindch a p  zitom tuto nepochopitelnost nehorazn é

faluje.  °%

Alfréd Bartl jiz neni schopen soudit p ritomnost a
budoucnost jinak nez mysli ¢lov &ka, ktery ztratil d avéru ve
sv ét: ,Ty strome cky nesézis pro sebe, ani pro mne, chlap ce.
Ty za nic nem  GZou. Porostou pro lidi, co po nas p rildoun &kdy

za sto let. To bude mozna taky ksindl!-* 584

Skute cnost povale ¢né p ritomnosti se stale propléta

s potencialitou nového teroru:

82 Tuto metaforu p rebirame z nazvu Sesté kapitoly novely nazvané ,Muz

kr4 cejici nikam*. Zrozeni horského pramene , S. 93.

%83 AMERY, Jean. Bez viny a trestu . P rel. Miroslav Pet ¥i cek, Daniela
Pet ri ckova. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1999, s. 14 -1 5.

%84 Zrozeni horského pramene ,s. 108.
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~Jest & jste tu nic neproZili, chlap ¢e, ani jednu zimu. A
letos p  rijde brzo, moc tuh& zima. Citim to v k ¥iZi, nalozi t &
do vlaku, ozna ¢kujou jak dobyt ¢e a jdeS na apel. A je konec

s lidma i se Zivobytim.* 585

Prvni setkani Ond reje s Bartlem probiha za zna cného
nap &ti. Prostor kontrastuje s d gjem: je p  riv &tivy podve  cer,
drive cizi misto se stdvd novym domovem. AvSak ve cer uvidi
deti u vedlejSiho domu muze, jenz ma ,hore ¢né o ¢i, co
zabiraji p  ulku obli  ceje, udi vystouplé z lebky” %86 zatimco
Ondrej utika za ceskymi vojaky pro pomoc, muz vstupuje do
domu. Perspektiva se p resouva kvyd &3Sené matce, ¢imz  se
zvySuje  dramati cnost  vyprav  &ni. Kdrner uziva dalSich
stylovych  prost redktt  pro zvyrazn  éni  nap é&ti, v cetn &
mystifikace zaloZzené na chvilkovém prolnuti vyprav gcova
pohledu s pohledem Zzeny. AvSak poté, co implikovany autor
vrati svému vyprav &c zp ét jeho ,vSev &doucnost’, p  red sebou
ctena ¥ poznad bezzubého muze se zmu cenym obli cejem a
zb&dovanou hlavou. Prvni slova, ktera Bartl pronese,
oteviraji cestu k pochopeni jeho absolutniho bezdom ovi:
,Zadni lidi nez astali, ja vim...-" *87 Filmovéa adaptace se v této
scén & v &rn & drzi literarniho textu co do sledu udalosti,
nijak nezasahuje do ¢asoveho rozvrhu dramaticky rozvijeného
vecerniho p rib &hu. Muz sedi za stolem p resné& uprost red
zab &ru. Sirokodhlé ohnisko vytva ¥i obraz zabirajici st al
s chlebem a tali rem a zérove 1 i vrohu kuchyn & se choulici
matku s dit  &tem. Macha c¢kuav Bartl se b ehem p ¥rimych reciv ubec
neota ¢i, mluvi k sob &, jako by odpov &d neo cekéaval. Az nahly
vpadd vojdk & ukon ¢i traumatizujici scénu. Jeji zakon ceni
v literatu ¥e ma zvlastni odstin. Bartl, by t ke sv é&tu nete c&ny,
se pojednou pokusi o fyzicky kontakt s Ond rejem, ktery

585 Tamtéz, s. 110.
586 Tamtéz, s. 83.

587 Tamtéz, s. 86.
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privolal vojaky — natahuje kn ému ruku. Literarni vyprav &c

opat fruje tutop ¥ihodu koment4d rem:

»[---] ruka pohyb nedokon cila, ty vyzablé pa raty cht ¢&ly
snad stisknout chlapc av krk. Ale ne. Ruka se natahla spi$

proto, aby ho pohladila a odpustila pouhym dotekem:

To nic, to se stava, chlap ce! Kdyby tak cht ely snad
stisknout chlapc av krk. Ale ne! Bylo by mu lip. Odpust éni je
hrozné.« °%8

Scéna nese radu znak u Kornerova literarniho sv éta.

Pesimismus provazeny ho rkym zklamanim asti v paradox.

Zakon ceni scény je ve filmu p redvedeno ve vn  &jSkové rovin &,
je pouze zachyceno. V chlapcov & vahavém gestu lze vy cist
vzdor, avSak otevirajici se motiv odpust &ni, ktery

spoluutvd ¥i logickou posloupnost vztahu mezi Bartlem a

Ondrejem, je vynechan. Jedna se zéarove n o jeden z mnoha
pripad u, kdy adaptace nepop rava sluchu druhému planu textu a
ulpiva v rovin & p redstavenych udalosti.

Postava N é&mce Bartla je v literarnim i filmovéem dile

vyobrazena v krajn & deziluzivni poloze. Zrazen vlastni

rodinou a poslan po obsazeni Sudet do koncentra ¢niho tabora
hledd po skon ceni valky domov. Ten je vSak zpustly a cizi ,
Zena utekla do N émecka, jeden syn padl, druhy je nezv éstny.
Vzpominky Ize sice zp Fitomnit tim, co vdom & zbylo, ale
osaméni nedava navrat um do minulosti smysl. T éch n é&kolik
Nemca, kte  #i v pohrani ¢i zatim z  qstali, jej nyni povazuje za

zradce — ,VERRATER! Zradil je on? Nebo se zradili s ami...
Hlupaci ubozi, kam az se dostali, cht éli zabit vlastni

sv édomi.“ % Utrpeni, jimZ pro3el, destruuje v3e, co by mohlo
prinaSet nad ¢&ji (jen naznaky toho, Ze snad jeho syn Zije, jej
vedou k bezhlavym ¢in am).

588 Tamtéz, s. 87.

589 Tamtéz, s. 315.
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Ji ¥i Cieslar se zabyval Macha ckovym herectvim v
Brynychov ¢& filmu ... a paty jezdec je Strach ,vn é&mz ztvarmil
roli zidovského doktora Armina Brauna. Cieslar velm [
sugestivnh & vystihuje hluboky rozm &r Macha ckova podani této
tragické postavy: ,Nepoznal jsem v ceském  prost redi
divadelniho a filmového herce, ktery by ve svém pro jevu,
fyzickém i mluvnim, tak wvyrazn & zosob roval kli  covy rys
lidského jednani a reci: v &cné nap éti mezi dialogickym
rozeviranim k drunému a monologickymi stahy k sob 8. % Tyto
monologické stahy k sob & jsou jednim zd tlezitych rys 4
filmového rozvijeni postavy N émce Bartla. Macha cek dob re
vystihl smysl literarni postavy i kornerovsky pesim ismus:
charakteristickym rysem jeho Bartla je zahled énost do
nedozirnych dalek , do casna nep ritomnost vrealném sv éte a

nahly navrat zp ét.

Cas Bartlova zivota je rozd é¢len do dvou casti;
prvorepublikové obdobi bylo sice poznamenano radou obtizi,
chudobou, podivh & syrovym vztahem k Zen &, avSak ponechavalo
mu moznost v &rit smyslu lidského sv &ta. Vykloubenost druhé
casti je wvyjad rena v linii  navrat @ do doby v &znéni
v koncentra ¢nim tabo re v severnim Polsku. Reflexe p rirody,
které jsou vpréze tak d tlezité, dochazeji vyust éni
v Bartlov & vzpomince na jednoho ze spoluv &znt - holandského
biologa. Ten p redpovidal, Ze kv uli pachanému zlu se p riroda
lidiz rekne, atim je odsoudi k zahub &. Casp rirody je stav én
do nerovného postaveni k casu lidského Zivota nebo ¢asu
civilizaci (paradoxni ukézkou je vtomto smyslu tis icileta
rise, jez ,trvala osm let" 1) P #ib &h biologa je zarove ol
jednim  znemnoha  konkrétnich sv &dectvi o nacistické

brutalit &: ,V lagru pe ¢oval o komandantovu skalku.

%0 CIESLAR, Ji 7i. Obrana samomluvy (Kapitola o filmovém monologu a

herectvi Miroslava Macha cka). In P RADNA, Stanislava - SKAPOVA, Zdena -
CIESLAR, Ji ri. Démanty vSednosti. Cesky a slovensky film 60. let. 1.
vyd. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 306.

%91 Zrozeni horského pramene ,S. 124,
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V pis c¢inach a vlastn & pod urovni mo re vyp é&stoval ho fce i
alpskou prot  &Z. Kameny, které p renasel a lovil z mo re, vSak

tizily vic nez jeho v édomosti. Jeden upustil do zahonu

(D«

americkych kosatc @ a p relomil je, tak ho na mist

zast relili...© 5%

Bartl se po osvobozeni tabora vydava zp &t do
Ceskoslovenska. Jeho hledani domova je pouti apokaly ptickou
krajinou, cestou z mist, ktera jako by p restala existovat
(Korner zde narazi na snahu N émca zni c¢itd wtkazy o zv  &rstvech,
jichz se dopustili), do nového exilu (,[...] Sel podl e hv &zd,
podle slunce a vypalenych vesnic, v &tSinou bosy, aby Set il

593
).

boty.”

Navraty zp &tv case jsou ve filmové adaptaci potla ceny.
Témzt zcela chybi retrospektivni pohled do t ricatych let.
Obrazy minulosti p ritom hraji d tlezitou ulohu v antiiluzivnim
vyzn &ni literarniho textu. Minulost jako by byla casem
nepozbyvajicim sv j smysl: ,Rozhléd| se po usedlosti, jako by
myslel neustédle na n &co davneho a skute cnym sv &tem bloudil
jen ze setrva  cnosti. % Zp &t se v3ak dostat nelze, hodiny
merici p redvale ¢ny c¢as vjeho dom & chybi. Ve fiimu je
minulost spojena s ho rkosti (z gest Mach& ckova Bartla je
nicmén & z rejma i ona bezhlavost, s niz se do vzpominek vrha).

V jedné ze scén ziskava Bartl album svych syn . Zatimco v n ém
sleduje fotografie hajlujicich d &ti, slySime jeho slova: ,Pak

otec nepozna syna, syn se bude vyhybat otci, milosr denstvi
vymre a lidé ztrati veSkerou nad &ji." NahliZzejici kamera

dojde az kprazdnym mist um, kde p uavodné& byly fotografie
sotcem. Ve stejném moment & ve zvukovém planu pokra cuji
Bartlova slova: ,Nastane hodina plaz 4. Syn bude bojovat

s otcem, pohrobci zni ¢i svazky rodu, nikdo nikoho nebude

592 Tamtéz, s. 126.
593 Tamtéz, s. 119.

59 Tamtéz, s. 281.
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Set rit, vl c¢i v &k je tu." Kamera pak ukéze nep ritomny Bartl av
pohled. Nasledujici zab &r je ned ¢gjovy, vidime vn ém potok

s cistou zur  ¢ici vodou. Shodn & s novelou je lidska zlomenost

symbolicky  konfrontovana sp rirodou, jejiz cas je
nesoumeritelny s casem c¢lov &ka. Opakujici se zab éry na
zur ¢ici vody jsou vSak jen jednoduchou variaci na celou Skalu

kontrast wGvesv é&t&Kornerovap rib &hu.

Od smrti svého syna se Macha ckuav Bartl stava nete cnym
k lidem i ke sv &tu. Propastnd opozice zmaru a nové nad &je,
na niz je literarni text vystav én, je zda  rile vyjad rena v
jedné ze zav  é&re ¢nych scén adaptace. Skola je otev rena,

~

déti p ri hodin & spat #i prvni snih a vrhnou se k oknu.

Nasledujici pohled, jimZz se divame oknem na ze d kostela se
sochou sv é&tce nez retelnou v poletujicich vlo ckach, jiz
vSak nepat i d &tem, ale Bartlovi. Ostry st ¥ih posunul d |
a prom é&nil radost ve smutek. Ond rej p richazejici navstivit

Bartla v nemocnici se dozvid4, aby za nim jiz nechodil.

Sirokouhly  pohled se p ritom zam &ruje na Bartla
vyhlizejiciho nete cn& oknem, Ond trej se za nim ztraci.
Uzavrenost do vlastniho sv &ta vrcholi ve chvili, kdy

radové sest re rika: ,Nemam Zzadné d &ti.* Uryvek FiSerova
hudebniho doprovodu je souznici se situaci n émeckého muze
jen v tematickém smyslu; neodkryva rusivost, jez je tak

vyrazn & dotva rena gesty Miroslava Macha cka.

Jednim ze z&kladnich posun G oproti literarnimu dilu je

zav ére cny akt sebevrazdy. Cenzurni zésah zabranil vzniku

takového konce, ktery by vychazel zliterarni p redlohy
(scéna r p ritom tento p avodni zadm é&r potvrzuje). Brat ?i
v novele na St &dry den Splhaji za starym Bartlem. V boud é
nachazeji stopy po tom, Ze i zde snad m gly byt slaveny

Vanoce. Chybi vSak ten, kdo misto obyva, Alfréd Bar tl. Dve rte

jsou ponechany otev rene, jako by jen na chvili odeSel.

233



Jakmile se brat ¥i rozhodnou pro navrat dom u, vyprav = &c
otev ¥e horizont svého pohledu i ctend ri. Nejprve sleduje
odjizd ¢gjici chlapce, nachazejici jiz opravenou studanku.

Posléze nam poskytuje pohled Bartla, stojiciho pod vysokou
jedli a divajiciho se do kraje, ktery se hali do p Fitmi a

padajiciho sn &hu.

,Hled &l do volného a dosud znatelného kraje, ob é

Uhledné postavi cky lyza 7t se mu vzdalovaly. [...] Co mohl

slySet? Vitr neval, jenom snih padal a tiSe propada | mezi
stromy* °%

Stoji zde muz, ktery proSel utrpenim zastirajicim j eho
mysl: nem uze mit podil na nad &ji vyr  ustajici dole ve vesnici.
Ticho les 1, vysokych hor, padajiciho sn e¢hu dotvd i atmosférou
ptirody-chrdmu. Jako by mu pou t nehostinnym sv  &tem nakonec
prinesla pokoj a klid p rirody. Nahlizime vSak jest & v tbec do
stejného sv  &ta, jsme opravdu p ritomni jeho pohledu, jeho

zvlastnimu klidu?

,Mréz necitil, Sero ho ned ésilo. Jen na okamzik se
zdalo, ze jim zachv élvitr. [...]

Jeho nohy se uZ nedotykaly zem ... 59

Alfréd Bartl se za radil mezi tragické hrdiny
kornerovskych fiktivnich  sv &tua, které doba a clov &ka
presahujici sily dovedly ke smrti. P rekvapiva pointa je navic
ukazkou vyprav &covy nespolehlivosti a vysoce U ¢innych

narativnich strategii literarniho dila.

Filmovéa adaptace se s novelou rozchéazi. Poté, co ch lapci
sjizd  g&ji na lyZzich za matkou dol G do vesnice, podvakrat
uvidime Macha c¢kovu tva # v polocelku snimanou kamerou zep redu
a z boku. Ji ¥i Cieslar velmi trefn & piSe, Ze sledujeme
.nadherny p trekvapivy detail jeho tva re, ztracené kdesi
595 Zrozeni horského pramene ,'S. 277 — 278.

5% Tamtéz, s. 278.
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v lesnich hvozdech* 7 Vhercov & tva ri zahlédneme hluboky

smutek i vygradované uzav reni se do sebe, tentokréat
nevyrusené ani bezstarostnymi chlapci. Pohled na ma tku
vitajici své d &ti vytva  ¥i kontrast k mezni existencialni

situaci n  &meckého muze. Ani na tomto mist & nechybi konejSiva
adapta ¢ni tendence, kdyZz je nad &je nov & osidlovaného kraje
implikovana sledem zéb éranakou rici kominy.

Bartl pak stoupa kamsi nahoru, do zasn é&zenych vrchol @
kopc a, zahalenych mlhou. Pojednou se ota ¢i a rozhlizi se
kolem sebe. Zda se, jako by n e¢koho vyhlizel; podobn & jako
Adelheid vSak ve sv &t & jiz nema nikoho, s kym by jej mohl
sdilet. Poté useda do sn &¢hu, aby zde umrzl. Macha ckovo
herecké um ¢&ni dokazalo 1 ztakto p redstaveného aktu

sebevrazdy u ¢init  silny moment. Symbolické  splynuti
Machéackova Bartla s horami se naplnilo.

8.3. Prostor

D&j  Zrozeni horského pramene se rozviji v prostoru
vykazujicim shodné rysy s novelou Adelheid . Predobrazem je
jesenické pohrani i ve své dramatické krase i
nevyzpytatelnosti. Kdyz Viktor s Adelheid podniknou vylet na
lyZich, vyprav &c jen nahodile zmini: ,Nad vrcholem
Edelmannkopp polézala cara blizici se vanice." %% Také
vV novele Zrozeni horského pramene je misto situovano do
blizkosti téZze hory, zde vsak je jiz jeji jméno p reloZzeno do
cestiny ( Kapuce uslechtilého muze , rika Bartl na jednom mist &
chlapci). P reklad zde ma funkci charakteriza éni: hora a jeji
7 CIESLAR, Ji ¥i. Film s emotivnim U sinkem i problémy. Prace , 1981,

ro ¢. 37, &.72,s. 6.
5% Adelheid |, s. 88.
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jméno je vlastn & obrazem samotného Bartla. Symbolické
podobenstvi ma dalekoséhlejSi platnost, neZz pouha s lova
ceského d ustojnika, ktery Bartla obdivuje.

Jako tomu je i vjinych Kornerovych dilech, také ve

Zrozeni horského pramene je prost redi spiSe jednou z postav
d&je nez jen nete cnym mistem bez tvarné funkce. Tak se zprvu
husty les sklani nad p rijizd  gjici rodinou, jako by ji cht él
poh #bit, aby se po p rekonani stoupéni rozev rel Siroky pohled
na novy kraj. Intenci novely je takovou realizaci p rostoru
vzbudit rozporuplnost: obavy st ridanad ¢je.

Hlavnim znakem prozy — a p redevSim tvorby Vladimira
Kornera - je vid &ni prostoru jako filmového ¢i fotografického
zab &ru. Expresivita vyjad reni podtrhuje temnotu, nebo naopak
vystihuje nahlou krasu podzimni krajiny p ripominajici si

jest & p ritomnostp wGvodnich lidi:

LPrvni v celiny pod lesem byly omSelé, poztracely barvy,

davno zapomenuté svym v cela rem. Zato listi barvilo krajinu do

neskute c¢na i vdesti, kde byly buky a javory, tam zem &
doslova zkrvav ~ ¢&la. A na vrSku z& rilo n  &co, co je ohromilo.

Jabl uanka uz bez listku, a p resto neskute  cné& k #i cici barvami,
obsypana jablky, jako by n ¢kdo St &p nazdobil a ty plody

privazal draty." 599

Védom si dob e techniky, kterou p revzal z filmoveého
umzni, nechava pak Kdorner svoji postavu rici: ,Tohle n ékdo
nakreslit, tak tomu nev &xfm.« 89

Filmové prost redky dynamizuji Korner av text. Velmi
dulezita je op &t sv &telna stylizace prost redi, ktera m uze

byt zachycena v pohybu:

,D &ti na kopci osi rely, maminku nebylo zahy za cipem
smrcin vid  &t, i to vzdalené miste ¢ko pod nimi potemn élo a
99 Zrozeni horského pramene ,s. 157.

600 Tamtéz, s. 157.
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pasy zbylého sv &tla se st &hovaly k obrovskym vrch am, které

nikdo nepojmenoval.* 601

Opzt nechybi ani ,zvukova slozka“, nyni vyjad rena
predevSim nekone <&nym zur ¢enim vody: ,Co azZ clov éka
ude rilo, bylo to neustalé zur ceni vody. [...] Mezi ty zvuky
jakoby nep retrzitého dest & padajiciho tiSe do lesa, kdyz

otev ¥e$ v noci okno.” 602

Prostor filmové adaptace je zbaven znak U surovosti, coz
souzni s celkovou adapta ¢ni tendenci. Cesta do hor lemovana

~

zbytky po n  émeckych vojacich p Gsobi strojen &, vytratila se

z ni dobova brutalita: ,Jaro se uZ touto kon ¢inou p revalilo,
kvetly lipy a Spa cci se slétavali k alejim t resni podél cest.
Misto do plod @ klovali do ob &Senc 1, mnozi viseli za nohy

dol a.* % Adaptace se také vyhyba truchlivym podobam

povéle ¢né vesnice, do niZz se ma Zena sd &tmi nast  &hovat.
Prazdnota se v novele prolinA stemnotou: ,Zdola k nim

Sumela horskéa rickaanadn &t ¥iudoli, kterd se spojovala

v hlubinach, se zaleskly b ridlicové st rechy osady jak

zapomenuté slzy. Nova Studanka, b thvipro ¢ vtom jmén &

hledalanad &ji. N &mci to misto utopili ve v &&ném stinu.* %%

Film nehostinnost vystihuje v zab &rech snimanych

v podzimnich, sychravych dnech. NaaranZovand prazdnota

(boudy bez ps 1, ndbytek stojici v krajin &, uvadlé kv &tiny)
nicmén & zcela postrdda kornerovskou symboli ¢nost: ,VSude
bylo liduprazdno, jen praménky a studny vesele zur cely ve

vlidném podzimnim slunku. Ovocné stromy se prohybaly tihou

501 Tamtéz, s. 44.
602 Tamtéz, s. 47.
603 Tamtéz, s. 25.

604 Tamtéz, s. 44.
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jablek, kterd nikdo nesklidil, po Skarpach a dvorcich se

vélely hrusky.” 605

Ur cujicim znakem krajiny v literarnim sv ét & p rib €hu je
strom, jehoZ Zivot op &t kontrastuje svou délkou s lidskym
zivotem. Bartlova blizkost krodnému kraji, zn &hoz byl
vyhnan vlastni rodinou, je vyjad rena podobenstvim: ,MozZzna se
uz nem &l vracet, ale strom nechavé taky ko reny v zemi, i kdyz

ho porazi, ko reny jest & hodn & dlouho Zivo ¥i a tleji i bez

kmene a koruny, ale davno je mrtev." 606 Bartlova srostlost se
stromy je stale rozvijena. Pov ést o b rize, na niz se kdysi
obésil potulny tovarys, anticipuje jeho smrt. KdyZz se vraci

z koncentra  ¢niho tébora a seznava, Ze je sam vpustém a

prazdném kraji. Jediny, kdo jej vita, je vzrostly s mrk. Pro
vyzn &ni celé novely je v tbec (st redni prav & vztah mezi
¢lov ékem a mistem, jez obyva — v zav &ru textu pramen vyschne,
nebot ten, pro n &j2z si voda naSla cestu na povrch zem g,
zemrel. Toto antiiluzivni vyzn éni je vadaptaci nahrazeno
konejSivym sledem zab &r na uplyvajici vodu potoka a reky,
ktera zde asociuje zapomn eniinad  gji

Nezbyva nez dodat, Ze potencialita mnoha dalSich
Jiterarnich obraz 4" nebyla ve filmové adaptaci dostate e&ng
vyuzita. Kamera Jana Curika se jist & pokousi ukazat r uzné
podoby horského kraje, v cetn & lyrickych, ned gjovych zab  &ra na
potoky s ubihajici vodou. Ty spolu se spleti kmen G strom 1 pak
jako by nazna  covaly tak d ulezité sep  &ti vesnického clov &ka a
prostoru, ktery obyva. Kérnerovo nadani pro vizuali zaci mist
bylo vS8ak d  tusledn & vyuZito p redevsim ve VIA  cilovych filmech.
Uneérenost, neokazalost a symbolizace sv edeily  filmovym

adaptacim Kdrnerovych literarnich sv &t 1 mnohem lépe.

605 Tamtéz, s. 131.

606 Tamtéz, s. 189.
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9. Shrnuti

P ri promySleni fenoménu adaptace jsme narazili na
zasadni problém: jak uchopit v praxi velmi rozsi reny jev,
jemuz nebyla v ceském literarn gvedném kontextu dosud v &novana
soustavna pozornost (vznikly vSak analyzy Marie Mra VCOVe,
Petra Malka a n &kolika zda  rilych interpreta ¢nich studii Zdeny

Skapové, Ji  riho Cieslara a dalSich). Nejprve jsme hledali

vhodnou interpreta ¢ni metodu. Zmapovali jsme adapta eni studia

v angloamerické badatelské oblasti, ktera je diky z nacnému
zajmu o vztahy mezi literaturou a filmem velmi boha ta (ttmatu

se od po catku devadesatych let letech v égnovali p redevsSim
Seymour Chatman, Brian McFarlane, Robert Stam, Kami lla
Elliottova, Linda Hutcheonova, Deborah Cartmellova, Imelda
Whelehanovd a cela rada dalSich).  Kritické cteni
strukturalistickych ~a  poststrukturalistickych  metat ext a
literarnich i filmovych teoretik @ nas dovedlo k metodam, na
jejichz  zaklad & je mozné analyzovat jednotlivé adaptace.

Vtomto smyslu byla také diserta eni prace clen &na. V jeji
prvni  casti jsme hledali modely interpretace, ve druhé je pak

uplatnili v jednotlivych analyzéach.

Literatura a hrany film jsou dva odlisné zp usoby
unelecké komunikace. Jejich vzajemné obohacovani se da tuje od
pocatk o filmu, coz plati i pro cesky kulturni kontext. Vliv
je oboustranny; nejen Ze vpr tbéhu 20. stoleti vzniklo

mnozstvi vyjime cnych p repis 4, ale ve filmovych technikach

nalezli podn ety také literarni tv arci  (inspirace v ryze
filmovych postupech je patrnd nap riklad v dile Vladimira
Kdrnera). Literatura a film jsou odliSné sémiotické systemy,

z nichz jeden je ryze verbalni a druhy zahrnuje vic e slozek
(obraz, zvuk). Podstatny rozdil vS8ak nenaruSuje st &zejni znak
narativni literatury a filmu: jejich schopnost aktu alizovat
prib &h. Odlisnd povaha filmového vyprav éni  vedla radu
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rezisér 1 k hledani specifickych prost redk i, kterymi dokazali
postihnout narativni struktury literarni  p redlohy (tato
tendence se v ceském kulturnim kontextu projevila p redevsim

v Sedesatych letech 20. stoleti).

V prvotnich Gvahach o adaptaci bylo t reba se vyrovnat s
mnozstvim p redsudk a, které zasahovaly a zasahuji do

badatelské prace a do kritiky. Literatura je médiem

dlouhov &kym a osv &dcenym, a jevi se tak byt hodnotn &jSi nez
mladSi film, ktery si svoji um eleckou svébytnost musel
nejprve obhajit. Masovy charakter filmu dodnes vede ke
zjednoduSujici  komparaci: cetba literarniho dila m uze
implikovat intelektudlni dsili, zatimco sledovani f ilmu
pouhou  zdbavu. Upozornili jsme na mylné zaklady
logocentrickych postoj t, které odsuzuji adaptaci k pouhé

imitaci p  avodni, jiz principieln & hodnotn ¢&jSi p redlohy.
Kbo reni myt a o nad razenosti literatury nad filmem p risp éli
predevsim strukturalisté, kte ¥i zrovnopravnili literarni dilo

a jeho adaptaci tim, Ze je ozna cili za texty existujici

v mnohem SirS§im textu kultury. DolozZili jsme, Ze zn acné

roz8i reny d araz na v é&rnost nebo nev  é&rnost p tGvodnimu dilu je

pochybnym a p #ili§ obecnym hodnoticim kritériem.

Diachronni vyvoj teoretického adapta ¢niho diskursu jsme
postihli v adapta cnich modelech (G. Wagner, M. Klein a
G. Parker, D. Andrew, B. McFarlane). Jako nejinspir ativn  &j8i
se i p res vyhrady k otazkam v érnosti ukazal triadicky model
Dudleyho Andrewa z roku 1980, ktery rozliSuje mezi vyp i ckou,
k7izenim a transformaci . CeSti v &dci sice nevypracovali
specificky adapta &ni model, problémem se nicmén & zabyval  Ji ri
Cieslar ve studii ZamysSleni nad Babi ckou Bozeny N émcové a
jeji  filmovou [televizni] interpretaci . Autor rozliSuje
adaptaci ( Capuav p repis) a interpretaci (Moskalyk av p zepis)
pavodni latky; toto ¢len &ni méa blizko modelu G. Wagnera
(transpozice /analogie ). Stavajici modely jsme doplnili

vlastni dichotomii otev rené a uzav rené adaptace. Otev rena
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adaptace je polysémanticka, vznika nové um &lecké dilo, které

interpretuje svoji p redlohu, rezisér hleda inovativni filmové

reSeni. Uzav rend adaptace svéemu divakovi p ¥inasi jen omezeny
podil na aktualizaci, jednostrann ¢ vykladd sv  uj p redobraz,
upousti od problematickych a rozporuplnych témat p redlohy. To
mize byt dano jejim pod tizenim ekonomickému z&dm  éru,
ideologickym vliv am atd.

Uzav renou adaptaci mohou byt tak odliSna dila, jakymi

jsou Vavrova adaptace Aloise Jirdska Proti vSem (sou cast
husitské trilogie) a Brabcova Kytice . S problematikou
uzav rené adaptace souzni vznik filmovych p repis u vdob & tzv.
estetického mainstreamingu  (Robert Stam); pod tlake m
producent @ dochazi ke komercializaci literarnich p redloh,
tedy p redevSim kjejich banalizaci a posileni prvk a
zabavnosti (dobry p riklad poskytly melodramatické Zelary
/2003/ rezZiséra Ond reje Trojana). NeSlo nam p Fitom
o moralistickou otazku v &rnosti ¢i nev é&rnosti literarnimu

dilu. Tv  arci uzav renych adaptaci rezignovali na vytvo reni

autonomnich sémantickych a estetickych struktur.

Metodologickym  zakladem naSi prace jsou poznatky

z teorie narativu. Za st &Zejni interpreta eni - vychodisko
povazujeme srovnani narativnich strategii literarni ho dila a
jeho filmové adaptace. Vysli jsme zd tlezité role p rib &hu

vlidském sv &t é& (poznavani, uchopeni vlastni existence,

konstrukce minulosti atd.), nebo t jeho studium umoz nuje
prekro cit interdisciplinarni hranice. Uskute cnéni p tib &hu
maze byt verbalni i audiovizualni (Chatman). Pro lite rarni i

filmovy narativ je pak st &Zejni, co je ndm zprost redkovano

(p zib &h) a jakym zp tsobem k tomu dochazi (diskurs).

Do komunika &niho modelu literarniho dila a jeho filmové

adaptace je nutno zahrnout i vyprav &ce. Koncept filmového
vyprav &ce p ritom zpochybnila rada teoretik t (nap riklad David
Bordwell). Velmi podn gtnym se ukazal koncept Seymoura
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Chatmana, podle n  &hoz filmovy vyprav &¢ postrada antropomorfni

rysy a lze si jej rekonstruovat jako rozmanitou mno Zinu znak 1
ze zvukového i vizualniho kanélu (hlas, hudba; here c,
charakter mizanscény atd.). Jednou ze sloZzek filmov € narace
je 1 vyprav &csky hlas (voice over), ktery m tZe p ripominat
hlas autorského vyprav gce (podn &t ke srovnani nam poskytl
kronikd ¥sky vyprav &c&sky hlas v Jasného VSech dobrych rodacich
a vDemlov ¢& Kronice m é&ste cka Tasova ). Vyuziti vyprav &cského
hlasu m uZe byt néapadité (nap riklad v Bressonov ¢ Deniku
venkovského fara ~ 7e)ikonven  ¢ni. Dale jsme v &novali pozornost
st &Zejnimu znaku moderniho literarniho i filmového vyp rav &ce
— nespolehlivosti (Booth). NespolehlivA narace je d tlezitym
rysem literarni i flmové podoby Adelheid

V komunika ¢nim modelu zaujima st &zejni misto takeé
implikovany autor. Tento koncept je velmi uzite cny nejen
pro literarni, ale i filmovou teorii. Slu cuje kolektivni
flmové autorstvi do jediného centra. Vystihujeme | im

presné&ji r uzné funkce vyprav &ce (implikovaného autora a

vyprav &cejet rebad usledn & odd &litp  Fianalyze literarniho i

filmového narativu). Shodn & steorii S. Chatmana povazujeme
literarniho i filmového vyprav &ce za instanci (hlas), ktera

je vedena tv  ar¢i a organizujici v ali, tedy implikovanym
autorem. Jen st &Zi by bez dichotomie vyprav &¢ — implikovany
autor bylo mozné pojmenovat nespolehlivou filmovou naraci
(Currie).

Pri analyze narativnich strategii adaptace a jeji
predlohy je nezbytné sledovat pozice, z nichz je nahl izen
svét p rib &hu; naSe pozornost se tedy  soust redila
k fokalizaci. Bylo t reba zp resnit tento pojem ve vztahu ke
kinematografii i literatu re (nap f. ,neutralni oko kamery
v literarn eéveadné teorii, okularizace atd.). Zarove n jsme se
vyrovnali s pozici G. Bluestonea, nebo t nelze zjednodusSen &
tvrdit, Ze by film nedokéazal adekvatn & vystihnout mentalni

stavy jednotlivych postav. VIa cilova Adelheid a p redevSim
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Nemcovy Démanty noci jsou zda rilym p fikladem toho, jak lze
specificky filmovymi prost redky rozvijet niternou

subjektivitu postavy.

St &Zejnim znakem literarniho a filmoveého narativu je cas
jako organizujici princip (chronologicky nebo anach ronicky).
Cas se dale stava ramcem udalosti (v naSem p ripad & vale &ného
obdobi) a je zakouSen reflektujicim subjektem (nap riklad

bezcilny ¢as ukryvajici se Hany ve Weissov ¢ Romeovi, Julii a

tmée&). Nejndpadn  &jSi posun od chronologie, ktera vladla

tradi ¢nimu  filmovému i literdrnimu tvaru, jsme mezi
interpretovanymi dily nalezli ve Vla cilov & adaptaci Adelheid ,
kde rafinované posuny ve sledu udalosti p rispivaji
k rozporuplnému vyzn éni dila. Fiktivni casova zkuSenost

(Ricoeur) um  ¢&leckého narativniho dila pak obohacuje naSe

vlastni zakousSeni &asu kazdodennosti.

Vztah mezi  ceskou povale ¢&nou literaturou a filmem odrazi

D¢
E\

tehdejsi celospole ¢enskou situaci. Proces unifikace um
predpokladany na konci ¢ty ricatych let se nenaplnil
- schematismus prvni poloviny padesatych let byl vy st ridan
jeho postupnym Ustupem. Sedesata léta pak p rinaseji zasadni
zvrat. D Graz na naro ¢nost noveho um &leckého dila, prom eny
poetiky, rozvijeni  autenticity na  Ukor okazalosti,

vicehlasost, to vSe ¢ini  ztéto dekaddy nejd alezit  &jsi
adapta ¢ni obdobi 20. stoleti. Moderni narativni postupy

v literatu re i v jejich filmovych p repisech  casto rezignovaly

na pr uhlednou kauzalni logiku, coz p ¥ineslo hlubsi porozum eni
lidské zkuSenosti. Postavy nejsou pevn & tizeny, jejich pozice

neni ur c¢ena vazbami k socialnim strukturam, spiSe bloudi

sv étem vydany na pospas banalit & a kazdodennosti (Deleuze).

Do pop redi byva stav &na pozice vahavého a kolisajiciho

subjektu.

Slibn & se rozvijejici vztah literatury a filmu byl razn é

utnut od po  ¢étku normalizace. Obraz zm &n od konce padesatych
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do p relomu sedmdesatych a osmdeséatych let jsme dolozili

vyb &rem analyzovanych adaptaci. Prvnim dilem je Weiss av
prepis novely Jana Ot cenadSka Romeo, Julie a tma . Upozornili
jsme na dva st &Zejni aspekty této novely: vyprav & vytva Fi
iluzi aplného sv &ta zaloZeného na schematizovanych prom &nach
a svarech, poskytuje vSak ¢tend ti jisty prostor k odhaleni

vnit ¥niho v &domi reflektujiciho ja v nejistot & a bezmoci.

V préze se nicmén & projevuje p redevSim tendence vladnouciho

implikovaného autora pod ¥izovat jednani hlavnich a vedlejSich

postav ideologickym cil am. Weissova adaptace se p rimykéa
k postavam Pavla a Hany, stale sm &ruje p redevsSim k jejich
vztahu v dob & heydrichiady. Zmizely z ni komentéa re autorského
vyprav &ce, coZz ji posunulo kv &tsi  autenticit &. Pravidla
klasické filmové narace vSak vtéto dob & jest & neumoznila
nahlizet niterné stavy hrdin t (P r&dnd). Domnivame se, ze
Weiss tv film aktualizuje Ot cenaSkem rozvijené téma, jehoz
literdrni podoba je dnes pro p remiru schematism 1 pro  tadu

ctend ¥4 nep ristupna.

Obdobi Sedeséatych let a jeho tematickou i poetickou

rozmanitost jsme dosv edcili  analyzou Kornerovy novely
Adelheid a jeji filmové adaptace vytvo rené FrantiSkem
VI4 cilem. Ob & dila vznikla v dob &rozkv é&tu ceské literatury i
kinematografie, coz se projevilo na jejich vysoké u melecké
hodnot &. Koérnerovy sv gty p trib &ha jiz nejsou pevn & vedeny
instanci implikovaného autora, nybrZz souhrou rozpor uplnych
dgj 1, nenadale vyjevenych souvislosti a fatalnich sil. VI4 cil
prevzal zakladni narativni struktury literarniho dila ,V cetn &
nespolehlivé narace. Pro filmovou Adelheid je st &zejni
rafinované propojeni obrazu s hudebnim doprovodem ( Bach,
Strauss), které vytva ¥i disonanci a spolupodili se prav & na
nespolehlivé naraci i na antiiluzivnim vyzn éni dila. Posun
spat rujeme také v charakterizaci hlavnich postav. V nove le

jsou otev renymi konstrukty (Chatman), rozporuplnost jejich

jednani je vSak v adaptaci jest & posilena. VSe vrcholi
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v zav éru, ktery je na rozdil od literarniho dila otev rengjsi

a symboli ¢t gjsi.  Vyvratili jsme domn énky o ochuzeni
stylotvorného bohatstvi literarniho p redobrazu, kn  émuz meélo
dojit v adaptaci (p tavod takovych soud G spat fujeme p redevSim
v logocentrické ned tveére). Radou p riklad @, které odhaluji
narativni strukturu adaptace, rozvijeni postav, poe tiku mist,
sugestivn & dotvd fenou zam &rnym vyuZitim r tiznych barev a
jejich odstin a ( Adelheid je prvnim Via cilovym barevnym
filmem), jsme ukazali, Ze filmov & dilo je komplexni a

promysSlenou adaptaci.

Tretim p repisem je Cukrova bouda Karla Kachyni, ktera

vznikala na p relomu sedmdesatych a osmdesatych let jako

adaptace literarniho dila Vladimira Kornera Zrozeni horského
pramene . By t je novela tematicky i stylov & blizka Adelheid ,
spat fujeme v ni posun k uhlazovani rozporuplnosti povale &ného
prostoru  pohrani ¢i. To se projevuje vyuzitim d &tské
perspektivy, karikovanim postav n émeckych Zen atd. Obraz
vysidleného pohrani ¢i ajeho p tvodnich obyvatel v literatu re
i v adaptaci odpovidd dobovému stereotypu, az na d ulezitou
vyjimku, postavu Alfreda Bartla, ktery byl po celou véalku

véznén vkoncentra  ¢nim tabo fe. Prav & tato postava obohacuje

Kornerovy sv &ty p tib éhtt o d ulezity moment hluboké skepse,

ktery vychazi ze zkuSenosti s nasilim z koncentra eniho
tabora. Adaptace se jest & vice posunula k d &tské perspektiv é
a dosSlo k potla ceni  rady traumatizujicich témat. Syrovost

literdrniho podani dramatického p rib &hu i prostoru pohrani el
byla vyrazn & potla c¢ena. Vyvrcholenim této tendence je zm éna
zav &ru (aktu Bartlovy sebevrazdy), k niz doslo po cenzu rnim
zasahu.

O tom, Ze bylo mozné uchopit Kérnerovu latku svébyt nym
zpusobem, sv &dci st redometrazni hrany film FrantiSka VIa cila
Povést o st ribrné jedli (1973). By t se nejedna o adaptaci
v pravém slova smyslu, dokladd zda rily zp Gsob p revodu

Kornerovych sv  &éta p zib éhu na filmové platno. Hodnota
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opomijeného snimku Povést o st ribrné jedli je dana hereckymi

projevy, uspornosti, dokumentarnim razem, d uslednym navozenim
baladické atmosféry, propojenim obraz 1 s dramatickym hudebnim
doprovodem. N &které motivy uZzité ve filmu se pozd &ji objevily

v novele  Zrozeni horského pramene

V praci se nedostalo pozornosti celé rade dalSich

problém u. Stranou z  uastaly vynikajici adaptace z Sedesatych

let, p tedevsSim Brynychovy filmy Transport z raje , ...a paty
jezdec je strach , Herz av Spalova & mrtvol , Jire§ av Zert ,
Nemcovy Démanty noci , Vla cilova Marketa Lazarova , p repisy
Hrabalovych d &l (Menzel, Chytilova, Jire§, N émec, Schorm)
atd. P resto v &rime, Ze nas vyb ér na crtl pohyb v adapta enim
diskursu sledovaného obdobi. Jist ¢ bude d ulezité dale
precizovat koncepty souvisejici se strukturou liter arniho
narativu a jeho adaptace (p redevSim vyprav &g, foaklizace
atd.). Interdisciplinarni diskuse o adaptaci se bud e podle
naSeho soudu dale rozsi rovat, nebo t prav & vyuZitim

adekvatnich metod p ¥indSi analyza filmové adaptace novy
pohled na literarni a filmové dilo a vede Kk rozvije ni

teoretickych koncept G nap ti ¢ disciplinami.
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10. Summary

The analysis of the phenomenon of adaptation poses
fundamental question: how to practically address a
phenomenon that has not yet been paid systematic at
in the context of Czech literary criticism. Critica
of structuralist and post-structuralist metatexts o
American literary and film theoreticians led me to
the basis of which it was possible to analyse the s
film adaptations of literary works. This also prese
basis of the division of the thesis. In the first p
work, | search for models of interpretation, while
second part, | use these models to analyse the indi
adaptations.

As part of the primary considerations regarding

adaptation, it was necessary to cope with a number
prejudices that have been influencing scholarly wor
criticism. Literature, being a long-lived and time-
medium, appears to be more valuable than film that

to justify its artistic distinctiveness. | point ou

false foundations of logocentric approaches that re
adaptation as a mere imitation of the original, the

being in essence, of course, more valuable. | also

the quite widespread emphasis on the faithfulness o
unfaithfulness of the adaptation to the original is

guestionable and overly general evaluation criterio

The diachronic development of the theoretical adapt
discourse is dealt with in the description of indiv
adaptation models (G. Wagner, M. Klein a G. Parker,
Andrew, and B. McFarlane). Czech scholars have not
a specific adaptation model, nevertheless, the issu
addressed by Ji
interpretation of the original. 1 further complemen
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existing models with the dichotomy of open and clos
adaptation. An open adaptation is polysemantic, wit

work of art emerging, interpreting its original and
director seeking an innovative film solution. On th

hand, a closed adaptation presents to the viewer on
limited share in the update of the original, one-si
interpreting its model and refraining from problema

and/or discrepancies of the original.

The methodological basis of the work is represented
the theory of narrative. Here, the crucial starting
interpretation is a comparison of narrative strateg
literary work and its adaptation. Therefore, the th
focuses on the literary and film narrator, the voic

implied author, focalization, characters, etc.

The relationship between the Czech post-war literat
and film reflects the situation in the society at t
The process of unification of art predicted at the
1940s did not come true — the schematism of the fir
the 1950s was replaced by its gradual retreat. The
bring a significant turnaround. Stressing the sophi
character of the new work of art, changes in poetic
development of authenticity rather than ostentation
polyphony — all these aspects make this decade the
important adaptation period of the 20th century. Mo
narrative approaches in literature and its film ver
often abandoned transparent causal logic, thus deep
insight into human experience. The position of a fa
and unstable subject is brought to the foreground.
promising development of the relationship between |
and film was resolutely cut off at the beginning of

normalization.

| support the picture of changes occurring from the
of the 1950s until the 1980s by the selection of an
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adaptations. The first analyzed work is Weiss'’s fil m version
of Jan Ot cendaSek’s novel Romeo, Julie a tma (1959). Weiss’s
adaptation concentrates on the characters of Pavel and Hana,
tending to focus on their relationship during the

Heydrichiade. The comments of the authorial narrato r

disappeared, endowing the adaptation with deeper

authenticity.

The period of the 1960s and its variety of topics a nd
poetics was documented by the analysis of Kérner's novel
Adelheid and its film adaptation of the same name created b y
FrantiSek VI4 cil (1969). Via ¢il adopted the basic narrative
structures of the literary work, including unreliab le
narration. | submit a number of examples that revea | the
narrative structure of the adaptation, development of
characters, poetics of places suggestively evocated by
intentional usage of various colours and colour sha des, thus
demonstrating the comprehensiveness and coherence o f the film
adaptation.

The third analysed work is Karel Kachy na’'s Cukrova bouda
made at the turn of the 1970s and 1980s as the adap tation of
Vladimir Kdrner's Zrozeni horského pramene (1979). Though
this novel resembles Adelheid both in topic and sty le, there
is an evident shift towards smoothing the discrepan cies of
the Czech post-war borderlands. The film version ad opted even
more the child’s perspective, suppressing — in this way — a
number of traumatizing topics. The rawness of the d ramatic

narration was substantially subdued.
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