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»Nedramatizuj. Instalatért je plnej seznam.*

Zazrak v cerném domé: Milan Uhde

»Zdramatizovat 1ze dnes cokoliv, od klasiktli aZ po jidelni listek.*

Sémioticka problematika dramatizaci: Radka Denemarkova

,Pfedloha musi svadét jak svym ndbojem, tak zdanlivou neuchopitelnosti. Dramatik na ni
musi pohlédnout v celku, asi jako kosmonaut na Zemi. Nezistat otrokem detailtl, ale nezrusit
jeji podstatu. Prosté ji prelozit z druhého rozmeéru do tetiho. Adaptaci rozliSuji od pivodniho

dramatu v tom, Ze nesu odpovédnost i1 za autora ptredlohy, jinak v ni¢em.*
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Uvod

Goethe v jednom z dopisti svému priteli Schillerovi pise: ,,Jisté¢ jste uz stokrat slysel,
ze lidé si po precteni dobrého romanu prali, aby véc vidéli na jevisti, a kolik Spatnych dramat

7 toho vzeslo!«.!

Z jeho komentare vysvitaji pfedevsim dvé zajimavé skutec¢nosti. Prevadéni
romant do dramatické a divadelni formy je véc jiz velmi stard a jaksi pfirozend, protoze
vychazi z pochopitelné lidské touhy vidét na vlastni o¢i romanové postavy a jejich piibéhy
piimo na jevisti. Zaroven vSak upozornuje na uskali, ktera tyto pievody provazeji. Podle n¢j
totiz drama a epika (roman) funguji na zaklad¢ odliSnych pravidel a dramatizace tuto jejich
jedine¢nost porusuji.

Goethiv postoj je striktné normativni, nebot’ vychazi z predstavy ideélu; idedlniho
dramatu a ideélni epické formy. Takova piedstava je vSak pro dnesniho badatele jen velmi
tézko piijatelnd. Pozdéjsi vyvoj, pfedevsim moderniho uméni, totiz jasné ukazal, Ze ustrnulé
pfedstavy a normativné zdvazné vzory v mysleni o literatufe a uméni obecné nemaji své
misto, protoze nejsou schopny popsat stav soudobé tvorby, kterd Casto védomé prekracuje
vSechny stanovené hranice a mantinely. Rozdily mezi literarnimi druhy uZ nejsou povazovany
za natolik neptekrocitelné jako napiiklad v klasicismu. Ba pravé naopak, dvacaté stoleti je
piimo ukazkou eklektickych ¢i syntetickych tendenci v uméni, které se projevily i v literature.
PIn¢ obnazilo skute¢nost, ze vzdalenost mezi dramatem a epikou, ale také mezi dramatem a
divadlem je vzdy relativni a nepodiizuje se zadnym striktné¢ danym pravidliim, ktera by
urcovaly vyznamné autority. Tak je mozné sledovat, predevSim v minulém stoleti, prudky
narlst dramatizaci, o jejichz teoretickou reflexi usiluje tato prace.

Dramatizace je fenomén, ktery zatim stile ¢ekd na dikladnou analyzu. Postaveni
dramatizaci né€kde na periferii zajmu divadelni a literarni védy je zptisobeno predevsim tim,
7e se jednd o hranicni fenomén, ktery se nachdzi n€kde na pomezi vyzkumu obou téchto
disciplin a tudiZ i na okraji z4jmu kazdé znich. Jde o interdisciplinarni téma, pro jehoz
uchopeni a popis je nutnd znalost fungovani dvou médii: literatury a divadla (a svym
zpusobem také rozhlasu). U kazdého badatele, ktery mé v umyslu se dramatizacim vénovat a
zasvetit jim Cast svého védeckého Zivota, predpokldda ovladnuti teoretickych koncepci,
snimiz ob& védecké discipliny pracuji, a odpovidajici schopnost nakladat s klicovymi

terminy, které tyto obory za mnoho desitek (v pripadé védy literarni spise stovek) let své

' Goethe, J.W., Schiller, F., Zamarovsky, V. Korespondence. Ptelozil Vojtéch Zamarovsky, Praha: Odeon, 1975,
s. 352.



existence vyprodukovaly. Neni proto nic ptekvapivého na tom, ze dramatizacemi se zaobira

pouze velmi tzka ¢ast Ceské, ale také svétové védecke obce.

Dosavadni pristupy

V Ceském prostiedi jsou piimo teorii a historii dramatizaci vénovany studie Vaclava
Konigsmarka, Pavla Janouska a Ivy Sulajové a dizertadni prace Radky Denemarkové.” Vaclav
Konigsmark je také mimo jiné autorem slovnikového hesla ,,Dramatizace®, které je soucasti
tzv. Vlasinova Slovniku literdrni teorie.” Jeho studie na toto téma Dramatizace jako projev
krize i hleddni vychodisek® a Misto dramatizaci v ceské dramatice sedmdesdtych let’ ukazuji,
jak se v Ceskych divadlech sedmdesatych let rozmohla tvorba a uvaddéni novych dramatizaci.
Vsima si a rozliSuje pfitom dv¢ zékladni tendence €i vétve dramatizacni tvorby té doby. Prvni
se projevuje v tzv. kamennych divadlech a druhd, kterd Konigsmarka zajima predevsim, nasla
své uplatnéni v tzv. divadlech studiovych. Kazda znich je ovSem podle Konigsmarka
projevem jinych vychodisek. V ,kamennych“ divadlech se dramatizace na repertoaru
objevovaly, vétSinou ve velmi tradiéni upravé, predevsim proto, ze dobova dramatika nebyla
schopna ¢i ji nebylo umoznéno piinaSet a hlavné¢ tlumocit odpovidajicim jazykem
spoleCensky zavazna témata. Proto pfiklon k dramatizacim znamenal spiSe unik
z dramaturgického vakua normalizace. Naopak dramatizace, snimiz pfichdzeji malé
experimentélni scény (napf. Divadlo Na provazku, Studio Ypsilon, Cinoherni studio Usti nad
Labem, Divadlo na okraji), jsou projevem svébytného uméleckého snazeni a dokladem
hledani nového umeéleckého vyjadieni.

Podobné historicky rozmér ma také studie Pavla Janouska Dramatizace.® Janousek se
v ni zaméfuje na mezivaleCné obdobi, které je specifické mimo jiné tim, Ze v ném mulZeme

vysledovat ustup od analyticky objektivni dramatické formy k formé subjektivizované, ktera

vvvvv

literatury. Dolezel, L., Kuchat, J. Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské literatury. Praha: Orbis, 1961.

3 Konigsmark, V. ,Dramatizace”. In Slovnik literdrni teorie. Stépan Vlasin (ed.), Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977, s. 84.

4 Konigsmark, V. Dramatizace jako projev krize a hledani vychodisek. Dialog, ¢. 2, 1977, s. 1-13.

° Konigsmark, V. Misto dramatizaci v deské dramatice sedmdesatych let. In Hana Hrzalovéa (ed.): Ceskd a
slovenska literatura od Unora k soucasnosti. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV, 1978, s. 283-
290.

® Janousek, P. Dramatizace. In Milan Zeman (ed.): Poetika ceské mezivdlecné literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 189-212. Tato studie, s drobnymi upravami, vysla také jako samostatna kapitola v knize
Rozmery dramatu. Janousek, P. Dramatizace. In Rozmery dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 170-190.



je spojena s uréitym hlediskem: internim subjektem dramatu.” Toto obdobi podle Janouska
jasné prisp€lo k setfeni mnoha rozdilit mezi epickym a lyrickym principem na jedné stran¢ a

dramatickym principem na stran¢ druhé.

»~Dramatizace, tedy texty ne-dramatické, urCitym zptisobem podle dobovych norem divadlem
osvojené, mohou byt indikatorem této promény, nebot’ lze na nich presvéd¢ivé demonstrovat proces
rozpadu 'pivodni' (Iépe: pfedchozi) vzajemné neodlucitelnosti dramatu a divadla a postupné stirani
vyhranéné neslucitelnosti dramatického principu v divadelnich textech s principem epickym a

lyrickym.“®

Krom¢ zminéné historizace fenoménu dramatizaci (v textu Janousek analyzuje
Dykovu dramatizaci Cervantesova romanu Zmoudieni dona Quijota,” Borovu dramatizaci
Zlocinu a trestu,'® Nezvalovu dramatizaci Manon Lescaut'' a vybrané dramatizace reZiséra
E.F. Buriana) se Janousek také pokousi o jeho ramcové teoretické vymezeni. Chépe jej pfitom
ve dvou vyznamech: jako dilo a jako produkt. Text dramatizace je podle néj tvarovan novou
komunikacni situaci a je proto nutné, aby proSel transformaci pfedevsim po formalni strance.
Dramatizace JanouSek pfitom vétSinou nepovazuje za svébytna ¢i samostatna literarni dila, ale
za nezbytny mezistupenn pfi tvorbé divadelni inscenace. Estetické kvality, podle Janouska,
textim dramatizaci samoziejmé nejsou zapovézeny, coz doklddd naptiklad zminovany
Nezvallv ptepis Prévostova romanu, ale jejich primarnim tkolem je poslouzit jako prostfedek
k ptevodu literarniho dila na scénu. Jejich existence je dle Janouskova ndzoru literarné

,hedostatecna“ a tak ji také chape vétSina recipienti.

»Nicméné skuteCnost, ze urcity dramaticky text nese oznaceni dramatizace a nikoliv drama, je pro
recipienta znakem toho, Ze tento artefakt bud’ neaspiruje na to, aby byl akceptovan literarné divadelni
vetejnosti jako kvalitativné novy tvlrci €in, nebo takto redln€ pifijiman neni. Je vniman 'pouze' jako
zpusob druhotné existence textu pivodniho — jako nutny, le¢ literarné nesvébytny mezistupenn mezi

’ . v 12
timto textem a jeviStém.*

7 O problému interniho (autorského) subjektu v dramatu pak Janousek pojednéva také v jednom oddile knihy
Studie o dramatu. Janouek, P. Interni subjekt autora v dramatu. In Studie o dramatu. Praha: Ustav pro &eskou a
svétovou literaturu Akademie véd Ceské republiky, 1993, s 26-38.

8 Janousek, P. Dramatizace. In Rozmery dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 172.

° Dyk, V. Zmoudieni dona Quijota. Praha: Kamilla Neumannova, 1922.

10 Dostojevskij, F.M., Bor, J. Zlocin a trest. Praha: Rosendorf, 1928.

"'Nezval, V. Manon Lescaut. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1964.

2 Janousek, P. Dramatizace. In Rozméry dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 171.



S Janouskovym pohledem na dramatizace se shoduji v mnoha smérech a nékteré jeho
teze Ci predpoklady rozvijim na strankach této prace. Podobn¢ jako on jsem totiz presvédcen,
ze klic¢ovou podminkou dramatizaci, ktera dale utvaii jejich dal$i charakteristiky, je zména
komunikaéni situace textu. Text dramatizace, na rozdil od své literarni predlohy (pokud se
nejednd o predlohu ve formé dramatu), je totiz modelovan podminkami a moznostmi
divadelni komunikace. Tyto nové podminky pak maji za nasledek, ze text dramatizace nabyva
obvykle, oproti textu originalu (piedlohy),” nové funkce. Tato novéa divadelni funkce textu,
ktera nemusi byt nutn¢ doprovazena ztratou funkce literarni, je podle mého nazoru spojena se
vznikem divadelni situace (Ci alespon jejiho jadra). Zmeéna vnéjSi komunikace je tak
doprovazena promé&nou vnitfniho komunikaéniho systému samotného textu.'*

Piedev§im teoreticky zaméfenou praci na toto téma je studie Ivy Sulajové
Dramatizace jako teoreticky problém.” Autorka se v textu snazi definovat dramatizace
pomoci riznych teoretickych koncepci piejatych predevsim z literarni védy (teorie piekladu,
intertextuality apod.). Hlavnim inspira¢nim zdrojem jeji studie je vSak sémiotika divadla Iva
Osolsobé, kterou povazuji pro dané téma za neuvéfitelné potentni a jejiz vyboje se pokusim
vyuzit v zavérecné kapitole své prace.

Snad nejobsédhlejSim Ceskym textem o teorii dramatizaci je dizertacni prace Radky
Denemarkové Sémioticka problematika dramatizaci, kterd vznikla pod vedenim Miroslava
Prochazky na Filosofické fakultd Karlovy univerzity.' Jeji hlavni Cast tvofi detailni rozbory

vybranych dramatizaci (napf. dramatizace Zebrdcké opery,'’ Jakuba Fatalisty,"® Véry

1V literarni v&dg, predeviim v teoriich intertextuality, se vychozi text metakreaéniho procesu (procesu, kde
vychozim materidlem tvorby je jiné jiz existujici dilo) a text cilovy (tedy text, ktery je vysledkem tohoto
procesu) oznacuji nékolika zptisoby. ,,Jiz jsme se zminili, Ze terminologie je v této oblasti velmi rozkolisana; jen
pro ilustraci uved'me nékolik termind, jimiz jednotlivi teoretikové intertextovosti rozliSuji star$i text, na ktery je
navazovano (odkazovano), ktery je néjakym zplisobem evokovan, citovan, pretvafen atd., a text pozd&jsi, tj.
navazujici, citujici apod.: hypotext-hypertext (Gérard Genette), referencni text (referentztext) — fenotext (Renate
Lachmannova), intertext-text (Michael Riffaterre, Ryszard Nycz; naopak Roland Barthes, Laurent Jenny a
Heinrich F. Plett intertextem rozumi text navazujici), pretext-text (Wolf Schmid, Manfred Pfister), prototext,
resp. archetext-text (Henryk Markiewicz; maje na mysli oba pojmy zaroven, pouziva autor zapisu
proto/arche/text) aj. Dodejme jeSté, Ze nitranska Skola pracovala ponékud nestastné s pojmovou dvojici
prototext-metatext; (...)* Malek, P. Teorie intertextu a literarni kontexty filmu 1. [luminace 5, ¢. 2, 1993, s. 15.
V této praci budu pouzivat pojem pretext, original a piedloha jako synonyma pro oznaceni vychoziho textu
celého dramatiza¢niho procesu.

' To se ovsem netyka dramatizaci ptivodnich dramat, kde se pouze vychozi divadelni situace inovuje v situaci
novou.

' Sulajov4, 1. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, &. 4, 2004, s. 46-61.

' Denemarkova, R. Sémiotickd problematika dramatizaci. Dizertaéni prace, Praha: FF UK, 1997.

" Gay, J. Zebrdckd opera. Pielozil Jiti Josek, Praha: Odeon, 1985.; Gay, J.,Brecht, B., Weil, K. Zebrdickd opera.
Pieklad E.F. Burian, Praha: Dilia, 1961.; Havel, V. Zebracka opera. In Hry. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 149-
206.

18 Diderot, D. Jakub Fatalista. PteloZila Jaroslava Votrubova-Kouteckd, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1956.; Kundera, M. Jakub a jeho pan: pocta Denisi Diderotovi. Brno: Atlantis, 1992.
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Lukdsové" apod.), které podle autorky reprezentuji urdité moznosti a formalni typy
dramatizaci. Zajimavym aspektem prace je také snaha jeji autorky skloubit sémioticky ptistup
k literarnim a divadelnim dilim s perspektivou post-strukturdlniho mysleni a fenomén
dramatizaci vztahnout k obecnéjSim projeviim zépadni kultury.

Jisté zminky o teorii a historickém vyvoji dramatizaci se daji najit také u autora, ktefti
se vénovali €1 stale vénuji teoriim basnickych druhu ¢i forem. Nékolik zminek o moznostech
transformace epické latky do podoby tragédie najdeme u Aristotela,”® v klasicistnich
poetikach®' & u n&kterych estetikil a filozofii devatenactého a podatku dvacatého stoleti.”
Okrajové se dramatizacemi zabyvali také badatelé sdruZeni kolem PLKu® a nékolik zminek o
vztahu epiky a dramatu ,utrousili“ ve svych spisech nékteHi z teoretikii vypravéni.**
V soucasné dobé o teoretické uchopeni dramatizaci usiluje, predev§im v anglicky mluvicich
zemich, teorie adaptace.” Tyto teoretické koncepce samoziejmé musim ve své praci n&jak
zohlednit a zhodnotit jejich piistup. Na druhou stranu se v§ak nemohu a ani nechci omezit na
pouhé komentovani jiz napsaného. Budu tedy kombinovat, domyslet a kriticky posuzovat

stavajici modely a pokouset se je zobecnit ¢i vsadit do vlastniho konceptu.

Zakladni vymezeni tématu

Zabyvat se dramatizacemi neni rozhodné jednoduchy tkol, protoZze je velmi obtizné
najit odpovidajici kli¢ ¢i metodu pro jejich popis a charakterizaci. Na jakych fundamentech by
m¢éla pfipadna teorie dramatizaci byt zalozena? Nebo se jedna o jev, ktery je ze své povahy
natolik heterogenni, ze se o ném neda mluvit v jednotném Ccisle, ale je adekvatngjsi jej
oznacovat plurdlem? Jaké vysledky by tento vyzkum mél pfinést pro soucasné badani na poli

teorie? To jsou otazky, o nichz budu uvazovat v pritbéhu celé své prace, ale dil¢im zpisobem

1% Benesova, B. Don Pablo, don Pedro a Véra LukdSovd a Jjiné povidky. Praha: Mlada fronta, 1984.; Benesova,
B., Burian, E.F., Véra Lukdsova. Dilia, 1957.

20 Aristotelés. Poetika. Prelozil Milan Mréaz, Praha: Svoboda, 1996.

21 Boileau-Despréaux, N. Uméni basnické. In Kvéta Sgallova a Jifi K. Kroupa (eds.): O uméni bdsnickém a
dramatickém. Ptelozil Ale§ Pohorsky, Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 183-216.

22 Naptiklad: Hegel, G.W.F. Estetika II. Praha: Odeon, 1966.; Schelling, F.W.J. Filozofia umenia. P¥elozil Oliver
Bakos, Bratislava: Kalligram, 2007.; Zich, O. Estetika dramatického umeéni. Praha: Odeon, 1986.; Hostinsky, O.
O divadle. Praha: Divadelni ustav, 1981.; Hostinsky, O. Epos a drama. In Josef Cisafovsky (ed.) O uméni. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1956, s. 551-577.; Patocka, J. Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, Divadlo 10, &.
10, 1966, s. 1-6.

z Mukarovsky, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka, Milan Jankovig (eds.) Studie II. Brno: Host, 2007,
s. 89-115.; Veltrusky, J. Drama jako basnické dilo. Bro: Host, 1999.; Veltrusky, J. Prispévky k teorii divadla.
Praha: Divadelni tstav Praha, 1994.

2% Friedemann, K. Die Rolle des Erzihlers in der Epik. Leipzig: H. Haessel, 1910.; W. C. The Retoric of Fiction.
Chicago-London: University of Chicago Press, 1961.; Stanzel, F. K. Teorie vypraveni. Prelozil Jifi Stromsik.
Praha: Odeon, 1988.

3 Hutcheon, L. A Theory of Adaptation. London/New York: Routledge, 2006.
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se na né¢ pokusim odpoveédét uz nyni, aby ctenai mého textu védél jiz od zacatku ,,do ¢eho
jde.

M) pfistup k dramatizaci/dramatizacim je zalozen na nékolika rGznych
metodologickych zakladech. Literarni a divadelni dila (i rozhlasova), za néz dramatizace
povazuji predev§im, maji podle mého soudu znakovou podstatu, pficemz kazdé z nich je
takovou kombinaci znakt, kterd vytvari znak vyssi urovné, tzv. makroznak. Z toho je tedy
ziejmé, ze muj pristup se bude opirat o riizné sémiotické pfistupy, které se daji pouzit pro
popis zpusobu existence a fungovani uméleckych dél. Z této perspektivy jsou dramatizace
uritym typem makroznaku, jehoz podstata se da odhalit detailnim popisem jeho struktury,
ktera je organizovana dominantou dila — dialogem a scénickou ¢i divadelni situaci (nebo
aspon jejim jaddrem-zarodkem).

Dalsi vychodisko pii zkouméni a konstrukcei teorie dramatizaci literarnich dél vychazi
z teorie umélecké komunikace. Dramatizace chapu jako urcity typ komunikatu, ktery se od
ostatnich typt uméleckych zprav 1isi tim, do jakych vztaha vstupuje, coz ovliviiuje také jeho
vnitini podobu: komunikacéni systém uvniti dila. Dramatizace z tohoto thlu pohledu oznacuje
uréitou sumu d¢l, jejichz spolenym znakem je specificka zména vnéj$iho a také vnitiniho
komunika¢niho ramce — pfi¢emz je ale stale udrzovan vztah k ramci pivodnimu. Tyto zmény
jsou dany pohybem struktury od ryzi literarnosti pfedlohy k divadelnosti textu a inscenace.

Dramatizace je jev, vnémz se spojuje fada protismérnych tendenci. Ambivalence
dramatizacniho procesu se dd sledovat napiiklad ve vztahu mezi literarnimi druhy, a to
predevsim mezi epikou a dramatem. Na jednu stranu znamenaji dramatizace jasny posun
smeérem od epické struktury k dramatické formé&, ale na druhou stranu tento pohyb muze
vnaset do dramatu vyslovené epické prvky, které tak zpétné€ prispivaji k epizaci dramatické
struktury jakoZzto literdrniho druhu. Dramatizace tedy neni jen pohyb ¢i zména jedné
individudlni struktury v jinou, ale je rovnéz zménou, ktera se podili na transformaci struktury
vyssi, kterou je drama jako literarni druh. Podobné funguje princip dramatizace piimo
v epickych dilech, kterad tim, Ze ptebiraji urCité dramatické postupy, posouvaji zase epiku do
blizkosti dramatu (n¢kdy dokonce do té miry, ze rozdil mezi epikou a dramatem je témct
neznatelny).

Dalsi ambivalence dramatizaci je zptisobena jejich kolisanim mezi sférou literatury a
divadla. Nékteré dramatizace, a to uz ve své textové podobé, neusiluji o zaclenéni do fady
literarnich dél a o to, aby fungovaly jako plnohodnotny komunikat v literdrni komunikaci, ale
jsou pouze nezbytnym mezi¢lankem tvorby divadelni inscenace. Naopak jiné dramatizace

zase maji za cil vstoupit do polemiky s pifedlohou pfimo na literarnim poli a stat se svébytnym
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literarnim dilem. Toto dvoji zacileni dramatiza¢nich dél (textd) je dano velmi Sirokym
potencialem podvojnosti jejich existence: jednak jako dila literdrniho a jednak jako textu
s divadelni funkei.

Na jejich podobé se projevuje také jejich postaveni v rdmci struktury inscenace. Jinak
vypadaji dramatizace, které slouzi jako pevny zaklad pro inscenacni tvorbu, a jinak zase
dramatizace (scénafe ¢i jiné typy divadelnich texti), které jsou pouze jednim z mnoha
inspiracnich zdroji nového divadelniho artefaktu a jejichZ tvar se béhem zkousek postupné
proménuje. Misto, které text zaujima v celé divadelni struktuie, tedy zdsadnim zpisobem
determinuje jak proces jeho vzniku, tak také jeho podobu.

Mnohonasobnymi proménami prochézi také dramatizace jako zanr. Dobové ustaveny
zanr origindlu se transformuje do Zanru (vétsSinou) jiného literarniho druhu, ale také do zanru
jiného druhu uméni. Kromé toho jsou vsechny tyto zmény poznamenany dobovou poetikou a
mistnimi ¢i kulturnimi normami, které cely proces pomahaji ukotvit v jistém Casoprostorovém
kontextu. VSechny tyto ambivalentni pohyby vSak maji spolecnou jednu zakladni
charakteristiku. Jsou totiz projevem transformacni sily uméni a jeji permanentni schopnosti
znovu a znovu, v riznych obménéch, variacich a medialnich formach, opakovat tytéz ptibeéhy
¢1 vzorce uvazovani.

Neobycejné pestra vnitini strukturovanost fenoménu zvaného dramatizace vyzaduje
pro jeho popis a analyzu zvolit zptisob vykladu, ktery se bude pohybovat na tiech odlisnych
urovnich obecnosti. Tomu je také pfizpisobena struktura prace, kterd by méla pfipominat tvar
trychtyte. V prvni kapitole se pokusim dramatizace ,,usouvztaznit* a charakterizovat na velmi
obecné urovni. Vyjdu pfitom z rtiznych definic tohoto pojmu, jez nasledné¢ vsadim do jednoho
schématu, kter¢é mi pomulze odhalit vzijemné vazby a diference mezi nimi. Pojem
dramatizace pfitom budu hledat nejen ve sfére umélecké komunikace, ale také v jinych typech
diskurzi. V dalSich castech prace pfistoupim k zevrubné charakteristice dramatizaci
piedev§im na urovni mezi-textovych vztahii a pokusim se v ni odpovédét na nasledujici
otazky: Tvofi dramatizace svébytny umélecky Zanr? Pokud ano, jaké jsou jeho urcujici
charakteristiky? Jak se v dramatizacich projevuje jejich vztah k pfedloze? A maji tyto
predlohy nékteré spoleéné charakteristiky? V ¢em se liSi dramatiza¢ni proces od mezi-
jazykového piekladu? Jsou dramatizace dramaty, nebo je za né povaZovat nelze? Jsou
dramatizace projevem intertextuality? Jakymi stadii prochdzi cely dramatizani proces?
obrazu dramatizaci jakozto sumy d¢l, kterd sdileji podobny osud, ale také jisté

charakteristické znaky.
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V poslednich tfech oddilech prace pak budu detailnéji pozorovat transformace
v samotnych dramatizovanych textech.”® Budu hledat strukturni piibuznost mezi originalem a
textem dramatizace na bazi pfibéhu a vnitro-komunika¢ni situace. Budu si v§imat jistych
postupi, které se v dramatizacich Casto uplatiiuji, ale také rozmanitych zpiisobtl, jez se piimo
v dramatizovanych dilech realizuji. Centralni otdzka celé prace, na niz by vSechny zminéné
oddily mély poskytnout dil¢i odpovéd’, zni: Vede piesazeni textu z jedné komunikac¢ni situace
a jeho formalni, ale Casto také tematickéd transformace, ke zméné komunikacniho modelu

v dile samotném. A jaka tato zména vlastné je?

Geneze fenoménu dramatizaci

Své teoretické uvahy a koncepce vSak povazuji za nutné ukotvit historicky a predejit
tak moznym nepiesnostem, které by mohly vzniknout, pokud by se pokousely byt historicky
univerzalni. Z toho divodu jsem se rozhodl ur¢it Casovy meznik, jenZ by ohranicil material,
ktery hodlam zkoumat. Za tento meznik pokladam prelom devatenactého a dvacatého stoleti,
ktery pfinesl nejen fadu zdsadnich zmén v divadelnim umeéni, ale také zasahl a pozménil
dobovou normu dramatu.

Tim pfirozené v zddném ptipad€ nechci tvrdit, Ze fenomén dramatizaci je omezen
pouze na dvacaté a jedenadvacaté stoleti. Dramatizace je samoziejmé& mozné hledat naptiklad
jiz v antickém Recku, protoze fada dramat tehdejsi doby piedstavuje dramatické zpracovani
mytl. Mizeme se podivat i do prostfedi stfedovékého divadla, kde dramata (dramatizace)
vychézela z biblickych text. Podobné¢ naptiklad Shakespeare a pozde¢ji Moliére radi Cerpali a
zpracovavali material z fimskych komedii. Ve druhé poloviné devatenactého stoleti zase na
ceskych jevistich ziskaly oblibu tzv. verniady: divadelni piepisy populdrnich knih Julese

2 . ~ NI Newr r , W r
Verna.”” Dramatizace se oviem v dfiv&jsich epochich neomezovaly vyhradné na sféru tzv.

2 Pro dramatické texty vzniklé v procesu dramatizaéni transformace budu dale pouzivat vyraz dramatizovany
text, tak jak jej formuluje Alena Stérbova. ,,[...] text dramatizovany, tj. text vytvafeny adaptaci literarniho
artefaktu, ktery nebyl pivodné uréen k inscenovani [...] Stérbova, A. Rozhlasova hra jako dramaticky text.
Ceskd literatura 49, ¢. 6, 2001, s. 624.

*7 Zminky o inscenacich Verneovych roméanti miizeme najit ve tietim dile Déjin ceského divadla. Jejich nérist
byl dén rozvojem jeviStni technologie té doby. Predevsim se objevily tzv. oboustranné sklapéci dekorace a
stojky, ale také pohyblivy prospekt, které umoziovaly rychlé promény scény a vytvarely iluzi pohybu. ,,Ve
vypravné dobrodruzné verniadé Ditky kapitana Granta, uvedené poprvé roku 1880 v Novém ceském divadle
pozadoval &esky dramatizator V. Spachta dokonce naroéné pyrotechnické triky. Ve &tvrtém obraze,
odehravajicim se v Kordillerach, mélo byt v 'pozadi divadla tidoli Torbiderské s Antucem, jehoz Cerveny jicen
sala ohnivy dym s cernymi plameny' (...) Do jevistni akce byli zapojeni uz nejen koné, ale i neékterd exoticka
zvifata tcty "hodnych rozmérd. Tak napt. rezisér Chvalovsky opatiil pro Cestu kolem svéta v cirkuse Hagenbeck
v Hamburku mladou slonici, dromedara a opicéaka. (...) Nékteré dramatizace cestopisnych romani nebylo mozno
inscenovat bez pohyblivého prospektu. Bylo to panorama dlouhé nékolik desitek metrd, které se pretacelo pies
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vysokého umeéni, ale ¢asto se objevovaly také v lidovém uméni. V obdobi baroka napftiklad
vznikla tada lidovych her zpracovavajicich paSiovy piibéh ¢i udélosti spojené s narozenim
Jezise.”® Petr Bogatyrev rovnéz v knize Lidové divadlo ceské a slovenské™ ukazuje, jak se
v lidovém prostiedi ¢asto dramatizuji pohadkové ptibehy.

Uvedeny vycet historickych promén forem a podob dramatizaci ma vSak sva tskali,
protoze sjednocuje pod kiidla jedné kategorie fadu jevl, které si uplné¢ neodpovidaji.
PfedevSim drama v antice ¢i ve stfedovéku mélo upln€ jinou spolecenskou ulohu nez
napiiklad drama devatendctého stoleti. Také jeho struktura, forma zapisu a postaveni
v divadelni komunikaci se dobové proméinovaly. Podobné je tomu také s dramatizacemi. Na
jednu stranu jsme v pokuSeni tvrdit, ze vSechna antickd dramata, ktera zpracovavaji
mytologickou latku, jsou dramatizacemi. Na druhou stranu vSak tyto texty povazujeme za
kvintesenci dramatického uméni, i kdyz je zname v Gplné jiné podob¢, nez v jaké byly
napsany. Podobné¢ Shakespearovy hry rozhodné¢ nemtzeme jednoznaéné kvalifikovat jako
dramatizace, protoze doba, podminky jejich vzniku a také intence jejich autora jsou natolik
odlis$né od téch stavajicich, ze je mizeme jen velmi t€zko povazovat za projevy téhoz principu
jako napfiklad dramatizace romanti F.M. Dostojevského, které vznikly v pribéhu dvacatého
stoleti. Pro¢? Pfedevsim proto, ze dramatizace v modernim slova smyslu jsou projevem dvou
zékladnich tendenci v literdrnim a divadelnim uméni, jez také umoznily jejich prudky nérust.
Konec devatenactého stoleti totiZ ptinesl velky zvrat v pojeti divadla, které od té¢ doby uz neni
povazovano za reprodukéni uméni, jez ma pouze scénicky ilustrovat drama, ale samo si
zacina klast vlastni umélecké pozadavky. Tato uméleckd emancipace divadla pak vedla ke

vzniku autonomniho uméleckého dila, které se nazyva inscenace a jehoz hlavnim tviircem uz

dva valce od jedné strany jevisté k druhé. (...) V arénach ve féerii Ku Mésici (1876) obdivovali cestujici
v podmotském ¢lunu krasy i nebezpeci podmoiského dna, V carové kuryru a Cesté kolem svéta za 80 dni
pomahal zase pohyblivy prospekt vérohodnéji preklenout velké vzdalenosti mista a Casu.” Déjiny ceského
divadla IlI. Praha: Academia, 1977, s. 141-146. Oblibené verniady vSak nebyly bilou vranou v divadelnim
uméni té doby, protoze na Ceskych jevistich se objevovala zpracovani romant svétovych autort jiz nejméné od
padesatych let 19.stol. ,,Jak jsme jiz naznadili, dostaly se v 50. letech na prazskou ¢eskou scénu jevistni prrepisy i
nékterych soudobych svétovych romanii. Kromé zminéného Honoré de Balzaka (Lakomec a jeho dcera), George
Sandové (Fadettka, Déblova bazina v prekladu J.V. Lomnického a Vinni list aneb Tajena laska, 1856, pieklad
Halstalského) a Currer Bellové (Sirotek Lowoodsky) hral se téZ Eguéne Sue (Hrabe z Ledtoriéru, 1854,
dramatizace J.F. Bayarda a Dumanoira, pteklad Lomnického), Harriet Beecher-Stoweové (Strejéek Tom, 1853,
preklad J. Kaska-Zbraslavsky) a N.V. Gogola (Taras Bubla, 1857, dramatizace J.V. Frice, pod pseudonymem J.
Stratimir Hynek). Na zapoadoevropskych scénach byly nékteré tyto dramatizace ve 30. a 40. letech prfedvojem
realistické dramaturgie. K nam se dostaly opozdéné a v nasledujicim desetileti jiz z repertoaru zcela zmizely,
aniz by priblizili podobny stylovy obrat.” Ibid., s. 22-24. Dramatizace Doyleovych roméant zase zalozily novy
divadelni zanr tzv. detektivni hry Sherlock Holmes.

% Napf. Kopecky, J. (ed.) Komedie o umuceni a slavném vzkiiSeni Pdna a Spasitele naseho Jezise Krista. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

¥ Bogatyrev, P. Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha: Fr. Borovy a Narodopisna spoleénost Ceskoslovanska
v Praze, 1940.
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neni dramatik, ale rezisér. Divadlo je od této chvile, kterou polsky teatrolog Kazimierz Braun
pojmenoval jako prvni divadelni reformu, v rukou divadelnich umélct a text v ném prestava
hrat dominantni roli, které jsou ostatni slozky divadelniho artefaktu podtizeny.*

Zrozeni reziséra jako svébytného tvirce, jehoz uméni neni odvozeno pouze
z prostiedkt literatury, vede divadelni uméni (pfedevSim divadelni avantgardu) k zasadnimu
piehodnoceni vztahu divadla a dramatu. Divadelni umélci jiz nemuseji prevadét na scénu
podle jasné danych inscenacnich konvenci piivodni dramata, ale mohou si vybirat a uvadét
literarni dila, kterd piivodné pro divadlo urcena nebyla, nebo na text mohou rezignovat upln¢.
Druhou linii, kterou bych si dovolil oznadit jako ne-textovou ¢i piimo anti-textovou, razil
fanaticky vizionaf divadelniho uméni Antonin Artaud®' a je§té pred nim E.G. Craig.*? Jejich
dédictvi naslo své pokracovatele predevdim u n&kterych reZisérii ruského divadla®™ a
nejpozdgji od Sedesatych let také v prosttedi performanéniho uméni.>* Prvni linie tviircd, kam
fadim napftiklad také pfislusniky ceskoslovenské mezivalecné avantgardy, text z divadelni
komunikace upln¢ nevyloucila, ale velmi podstatné proménila jeho podobu a také jeho
postaveni v ramci inscenace. Diivéjsi (realistické) pravidelné drama piestalo vyhovovat
potiebdm nového uméni. Misto objektivni dramatické formy si reziséfi radéji sami adaptovali

epické a lyrické texty, které ptivodné nebyly pro divadelni komunikaci uréeny.”” Na

30 Braun, K. Druhd divadelni reforma? Ptelozil Jiti Vondracek, Praha: Divadelni tstav, 1993.

! Artaud, A. Divadlo a jeho dvojenec. Pielozil Jan Kopecky a Ladislav Sery, Praha: Herman a synové, 1994.

32 Craig, E.G. O divadelnim uméni. Pielozil Milan Lukes, Praha: Divadelni tstav, 2006.

33 Odklon od literarniho pojeti divadla zastaval také rusky reZisér Alexandr Tairov ,Jestlize divadlo prestalo byt
divadlem, jestlize uz netési divaka a nevzrusuje ho svym Cisté¢ divadelnim uménim, a jestlize se proménilo jen
v jakéhosi tlumocnika literarnich dél, neni pak opravdu piijemnéjsi a jednodussi usednout s knihou v tiché utulné
pracovné a v klidu si ji ptecist, aniz nas pfitom rusi dotérné svétlo rampy a vnucujici se herecké pojeti?* Tairov,
A. Odpoutané divadlo. Prelozila Alena Moravkova, Praha: Akademie muzickych uméni, 2005, s. 8-9. Tairov ani
Mejerchold vSak samoziejmé nepatii mezi reziséry, ktefi by text z divadelni inscenace uplné vyobcovali, ale
pouze hledali nové moznosti jak s nim divadelné nakladat. Tomu také odpovidala volba predloh, které se u nich
prestaly omezovat na piivodni dramata. Piisn€ vzato jsou tito reziséfi vlastn¢ projevem druhé linie, kterou budu
probirat o nékolik fadka dale.

** Fenomén tzv. performanéniho uméni se objevil ve druhé polovingé dvacatého stoleti a je spojen s tzv. druhou
divadelni reformou. Vyznacuje se odklonem od tvorby divadelniho dila jako artefaktu, ktery ma primarné
sémiotickou povahu a je mozné ho opakovat a prenaset v Case, k pojeti divadla jako udalosti a zazitku, divadla
zalozeného na pfimém kontaktu, zdlGraznéni télesnosti, souhry divakt a hercii a zruSeni konceptu role a
reprezentace vibec. Performanéni uméni se pohybuje nékde na hranici mezi divadlem, vytvarnym uménim,
koncertem apod. Vice o fenoménu performan¢niho uméni viz Merenus, A. ,,Divadlo a performance aneb Od
divadelni sémiotiky k performan¢nim studiim“ In Ondfej Sladek (ed.) Performance a performativita. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v.v..i, 2012. (v tisku).

3 Jasnym piikladem priniku epickych postupti do sféry divadelni komunikace piedstavuje tvorba Bertolta
Brechta a jeho projekt epického divadla, které se projevuji jak v novém zpusobu herectvi zalozeném na efektu
tzv. zcizovani, vyuzivanim filmovych projekci, které nefunguji pouze jako pozadi dotvaiejici scénu, ale jako
svébytny typ komentafe, ale také v dramaturgii (v Brechtové tvorbé pro divadlo zaujimaji dramatizace velmi
podstatné postavéni: Matka, Zebrickd opera nékdy také prekladani jako Sestdkova &i Trigrosova, Sofoklova
Antigona, Don Juan apod.) Brecht, B. Divadelni hry I. Ptelozil Ludvik Kundera a Rudolf Véapenik, Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1963.; Brecht, B. Divadelni hry V. Pielozil Ludvik Kundera, Rudolf
Vapenik a Marie Liehmova, Praha: Odeon, 1978. ,,Javisko zacalo rozpravat. So §tvrtou stenou uz nechybal ani
rozpravag. (...) Divakovi sa uz nedavala nijaka moznost’, aby sa jednoduchym vcitenim do dramatickych postav
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repertoaru divadel se zacinaji objevovat dramatizace ptivodné epickych ptedloh, nebo také
inscenace, jejichz podkladem ¢i Iépe feceno inspiracnim zdrojem je utvar, pro ktery se vzilo
ozna&eni divadelni scénai.*® Postupny odklon od objektivni pravidelné dramatiky vede také
k nové formé synkretismu samotného dramatu. To zacind ptejimat epické a lyrické prvky a
zaind proces, ktery JanouSek oznacuje jako subjektivizaci dramatu, jenz byl nastartovan jiz
ve druhé polovin€ devatenactého stoleti naptiklad v dilech Henrika Ibsena ¢i Antona
Pavlovite Cechova.’’ Propast mezi dramatem a ostatnimi literarnimi druhy se za¢ina
zmenS$ovat: upousti se od objektivity zobrazovaného a bourd se iluzivnost samotné dramatické
vypoveédi, pétistupiiova stavba dramatu se Stépi do série obrazii, jednota Casu, mista a
piedevsim dé¢je je poruSovana principem vyznamovych asociaci a rychlych ¢asoprostorovych
stiihti. Tento konvergentni pohyb literarnich druht,*® ale také vlivy novych médii (filmu,
pozdéji napiiklad televize a v soudasnosti také internetu) a vyvoj divadelnich technologii®’
vlastné vydlazdily cestu fenoménu dramatizaci, které ve dvacatém stoleti zazily velky
rozmach.

Nartist poctu dramatizaci je podle mého soudu dan nékolika faktory. Za prvé, text
dramatizace uz nutn¢ nemusi konkurovat své ptedloze a stat se literarné svébytnym dilem, ale

staci, pokud se stane prostfedkem ¢i vychodiskem tvorby divadelni inscenace, ktera je

nekriticky (a prakticky bez zitku) oddaval zazitkom.* Brecht, B. O divadelnom umeni. Ptelozil Ernest Marko,
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1959, s. 75. Epizaci divadelni a dramatické struktury
muzeme rovnéz sledovat u dal$iho némeckého reziséra Erwina Piscatora, ktery uvedl mimo jiné jednu z prvnich
dramatizaci Haskova Svejka. “Netspéch tohoto pokusu, ktery zpracovatelé dovedli az k hotové divadelni hie,
znovu dokézal, ze zplsob, jakym se romany dramaticky pfi¢esavaji na divadelni hry, je nespravny. Z toho
vyplynul zavér, Ze je tieba ustoupit od 'dramatizovani' postavy a na jevisté misto divadelni hry o Svejkovi uvést
pfimo c¢asti romanu. Tomuto planu stala v cesté jedind piekazka: forma dne$niho divadla. Zvladnout starymi
divadelnimi prostiedky epicky tok latky bylo nemozné. Na pohyblivé jevistni podlaze muselo dochazet
k neustalému rozdrobovani Haskova piibéhu do jednotlivych scén, coz naprosto odporovalo charakteru romanu.
Tuto prekazku piekonal Piscator tim, ze pevnou jevistni podlahu promeénil v podlahu pohyblivou. Jistym hmatem
nasel jevistni prostfedek odpovidajici epickému d&ji: bézici pés.“ Piscator, E. Politické divadlo. Ptelozili Véra a
Vladimir Prochazkovi, Praha: Svoboda, 1971, s. 168.

36 7 italského vyrazu scenario, ktery znamenal divadelni dekoraci; oznadoval osnovu, scénaf kusu komedie
dell’arte. Scénar podaval informace o argumentu, obsahu ¢i nastinu déje a o zpusobu hereckého provedeni, o
rozehravani situaci, a predevsim zachycoval lazzi. Dne se tento termin pouziva téméi vyhradné ve filmu, kde i
nadale obsahuje podobné informace (s vyjimkou technickych), ale také text dialogl. V divadle se pojmu 'scénar’
uziva jen tehdy, kdyz nejde o pfedstaveni zalozena na literarnim textu, ale o takova, jez vychazeji predevsim
z improvizace a nonverbalniho scénického jednani. Soucasna rezie chape text ¢asto jako pouhy scénaf, tj. jako
zdroj inspirace, jako textovy material, ktery divadlo nemusi realizovat doslovné, ale je pouhym pretextem vlastni
divadelni tvorby.* Pavis, P. "Scénat" In Divadelni slovnik. Ptelozila Daniela Jobertova. Praha: Divadelni ustav,
2003. O podobé scénaitt komedie dell arte viz také Kratochvil, K. Ze svéta komedie dell arte. Praha: Panorama,
1987. Rozdily mezi dramatem a scénafem dale popisuje Vaclav Konigsmark ve studii Scéndr jako typ
dramatického textu. Konigsmark, V. Scénaf jako typ dramatického textu. In Milan Zeman (ed.): Poetika ceské
mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 137-155.

37 Konigsmark, V. Krize dramatu, nebo krize kritérii?, Tvorba, €. 6, 1981, s. 6. a Szondi, P. Tedria modernej
dramy. Ptelozil Ernest Marko, Bratislava: Tatran, 1969.

¥ Konkrétné sblizovani epiky s dramatem.

3% Aronson, A. Pohled do propasti. Pelozil Milan Lukes, Praha: Divadelni Gistav, 2007.
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hlavnim cilem jejich tvlrct. Za druhé, struktura dramatu je natolik uvolnéna, ze umoziuje do
sebe pojmout fadu epickych a lyrickych postupi, které do té doby byly vysadni prave pro tyto
druhy a jejich vyskyt v dramatu byl povazovan za nezddouci, nebo dokonce ptimo chybny ¢i
zakédzany. Za tieti, divadelni uméni se emancipuje do té miry, ze jeho zabér jiz neni omezen
pouze na texty, které disponuji divadelni funkci, ale zmociiuje se také texti ptivodné epickych
€1 lyrickych nebo také vytvari novy druh divadelnich textd tzv. scénait, které jsou spojeny
s osudem jedné konkrétni inscenace. Ty uz dokonce mnohdy ani neusiluji o vyklad ¢i néjakou

vérnou interpretaci pivodniho textu, ale spise jsou dokladem rezijni tvotivosti svych tvlirct.

T¥i uzlové body dramatiza¢ni praxe

Analyzovat dramatizacni tvorbu od konce devatenactého stoleti do soucasnosti je
samoziejm¢ velmi obtizné, protoze se, i pres puvodni ¢asové omezeni, stile jedna o velky
Casovy usek; lan Casu, vnémz se uddlo mnoho zmén. Dvacaté stoleti a zacatek nového
tisicileti samoziejm¢ neni mozné povazovat za umélecky homogenni epochu. Tomu také
odpovidé vyvoj dramatizaci v priab¢hu tohoto obdobi. Nemdm nicméné v imyslu popisovat
jednotliva desetileti a srovnavat je mezi sebou — a neni to ani v moznostech této prace, ktera je
zamétena pfedevSim na teorii dramatizaci literarnich dél. Naopak velmi uzite¢né bude, kdyZz
se pokusim pojmenovat tii kulminaéni body dramatizaéni praxe, které nasméruji mé dalsi
uvahy. Jsou to obdobi, v nichz dramatizace zaujimaji velmi vyznamné a nepiehlédnutelné
postaveni v divadelni kultuie a zaroven pfinaseji do divadelniho (¢i také literarniho) provozu
urcité novum (ozvlastnéni), které je odliSuje od dramatizaci jinych obdobi.

Prvnim uzlovym bodem, alespoil v ¢eském kontextu, je doba mezi dvéma svétovymi
valkami. Béhem ni se v divadelnim uméni dostala ke slovu skupina tvlrcl spojenych
s Devétsilem a dal§imi proudy moderniho uméni. Jejich nejvyraznéjSim predstavitelem je
zakladatel Divadla D — E.F. Burian, v jehoZ tvorbé dramatizace hraji kli¢ovou roli.* Burian
ve své dobé sméfoval k syntetickému pojeti divadla, v némz dilezitou roli hraje nejen slozka
herecka, ale také hudebni (voice band), filmové projekce, zplisob sviceni apod. Zaroven

inscenaci komponoval jako svou vlastni svébytnou ,,basnickou‘ vypovéd’. Proto také ve vSech

%0 7 jeho dramatizaéni tvorby jmenujme alespoii dramatizaci Eviena Onégina (Puskin, A.S., Burian, E.F. Evien
Onégin. Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1957.), Dykova Krysare (Dyk, V., Burian, E.F., Krysas. Praha:
Dilia, 1957.), Dona Pedra a dona Pabla a Veéry Lukdsové Bozeny BeneSové (BeneSova, B., Burian, E.F., Vera
Lukasova. Dilia, 1957.), Bilych noci F.M. Dostojevského (Dostojevskij, F.M., Burian, E.F. Bilé noci. Praha:
Dilia, 1957.) ¢i Sirény Marie Majerové (Majerova, M., Burian, E.F. Siréna. Praha. Ceskoslovenské divadelni a
literarni jednatelstvi, 195?.) apod.
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jeho pocinech za scénickym dénim byla vzdy citit pfitomnost autorského subjektu jako
hlavniho garanta smyslu dila.

Je zndmo, Ze Burianovy adaptace (tj. radikdlni dramaturgické prepisy) byly mnohem
nekompromisnéjsi nez jeho dramatizace. Burian se totiz potieboval velmi podstatné¢ vymezit
proti dosavadnim scénickym interpretacim dramat a piizpusobit si je pro vlastni umélecké
cile. Naopak jeho tpravy epickych a lyrickych dél byly mnohem pietnéjsi, protoze jejich
textova podoba byla pouze potiebnym mezi¢lankem k samotné reZijni praci na inscenaci.*'
V Burianovych dramatizacich se pak také naplno projevila jiz nékolikrat zminovana tendence
subjektivizace dramatu. Na rozdil od plivodnich dramat, kde Burian musel provadét zasadni
fezy v jejich struktuife, aby rozbil objektivni zplsob zobrazeni fik¢niho univerza,
v dramatizacich pouze podpofil plivodni epicky ¢i lyricky subjekt a ptizpisobil jej
moznostem vlastni autorské vypovédi.*

Dal$im meznikem dramatizaci ve vyvoji ¢eského uméni je obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti, kterd jsou neodmyslitelné spojena se vznikem malych
studiovych scén.*® Pro toto obdobi je piiznainé, Ze se objevuji jak dramatizace v tradiénim
pojeti, tak také dramatizace v podobé divadelnich scénait, coz mélo mimo jiné i své
pragmatické diavody, protoze se tak jejich tvlrci mohli do jisté miry vyhnout cenzufe ze
strany tehdej$i moci. Proto se na repertodru téchto divadel Casto objevovaly dramatizace tzv.
nezavadnych literdrnich pfedloh. Mezerovitost scéndit, jejich zdmérna zkratkovitost vlastné
témét vylucuje, aby mohly byt recipovany jako svébytnd literarni dila. To také nebylo ani
jejich umyslem. Hlavni osou, po které se chtély vydat, byla osa divadelniho ptredstaveni —
improvizované hry, kde text slouzi jako material pro vlastni autorské vyjadieni. V takovém

dile text vstupuje, technikou montaze (sukcesivni ¢i simultanni), do rozmanitych typa vztahi.

1 Pozdgjsi inscenace Burianovych dramatizaci jasné ukazaly, jak rozdilng se tyto texty daji interpretovat. Pokud
se jich zmocni nékdo, kdo nema vlastni svébytny divadelni styl, mohou na jejich podklad€ vzniknout velmi fadni
(neusiloval o to, aby jeho dila byla chapana jako svébytné literarni kusy), ale samotna inscenace.

2 Srba, B. Poetické divadlo E.F. Buriana. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 23. Burianové
tviiréi metodé se tento autor dale vénuje jesté ve svazku nazvaném Reci svétla. Srba, B. Reci svétla; Princip
svetelného divadla v inscenacni tvorbé Emila Frantiska Buriana. Brno: Janackova akademie muzickych uméni,
2004.

# Ke studiovym scénam tohoto obdobi se obvykle fadi Divadlo na provazku, Hadivadlo, Studio Ypsilon,
Divadlo na okraji, Cinoherni studio Usti nad Labem a fada dal$ich. Viz Lazorédkova, T. Studiové scény
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti — o nezastupitelnosti a inspiraci jednoho divadelniho proudu.
(Vymezeni studiovych scén v teoreticko-historickém kontextu). Teatralia 14, ¢. 2, 2011, 5.6 -22. O studiovych
scénach u nas existuje pomérné slusnd fadka publikaci, proto odkdzu pouze na ty nejzésadné&jsi. Just, V.
Promény malych scén. Praha: Mlada fronta, 1984.; Dvoték, J. Divadlo v akci. Praha: Panorama, 1988.; Hofinek,
Z. Divadlo mezi modernou a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998.; Just, V. Divadlo —
pokus o vymezeni. Prolegomena ke kazdé pfisti historii alternativniho divadla, ktera se bude chtit stat védou. In
Josef Alan a Tomas$ Bitrich (eds.) Alternativni kultura; Pribéh ceské spolecnosti 1945-1989. Praha: Lidové
noviny, 2001.; KovalCuk, J. Téma autorské divadlo. Brno: Jana¢kova akademie muzickych umeéni, 2009.
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Nepiedepisuje herclim postavy jako role, s nimiz by méli splynout, ale ponechéva jim prostor
pro vlastni individualitu, autorské vyjadreni. Na jevisti dramaticka osoba nesplyva s hereckou
postavou a celd divadelni iluze je vyrazné€ destruovdna ve prospéch improvizace a divadelni
hravosti. Tento typ dramatizaci vSak ve své praci ponckud ,,odbydu®, protoze nepatii
k literarnim textim s estetickou funkci a nespada do piihradky dramatu jakozto literarniho
druhu. Jsou to neptenositelné divadelni texty, jejichZ sila 1 potencial se vyCerpava s jednou
inscenaci nebo dokonce jenom s jednim pfedstavenim.

V porevoluénim obdobi dramatizace opét nabyvaji na vyznamu. MnoZzstvi jejich
podob a typiti vSak nedovoluje odhalit v nich néjaky vyrazny spoleény prvek, ktery by je
explicitné akcentuji svou medialni povahu, vstupuji do polemiky s textem ¢i pfimo autorem
ptedlohy. To vSechno vsak, v men$i mife, jiz zndme z dramatizaci minulych obdobi. Také
motivl, pro¢ se dramatizace staly vyznamnou, nebo dokonce jedinou dramaturgickou linii
urcitého divadla, je mnoho. Jednim z nich je jisté nedostatek ptivodnich dramatickych titula,
které by se mohly na scénu uvadét. V tom je Ceska situace velmi odliSna napiiklad od stavu
puvodni dramatiky na Slovensku, kde dramatizace nemuseji suplovat nedostatek kvalitnich
dramatikd, ktefi by byli schopni velmi svébytné autorské vypovédi.

Napftiklad Méstské divadlo Brno uvadi jak na Cinoherni i na hudebni (muzikalové)
scéné jeden piepis za druhym.** Takova koncentrace dramatizaci v tomto typu divadla je
podle mého nazoru déna predevs§im snahou uvadét na jevisti znamé ¢i atraktivni tituly svétové
i domaci beletrie, které jejich divaci znaji (vétSinou pouze z ucebnic literatury), ale s nimiz
nemaji piimou cCtenadiskou zkuSenost. Naopak dramatizacni tvorba FrantiSka Derflera
v Divadle U stolu je jasné spojena s uméleckym sméfovanim divadla, které chce na jevisti
uvadét filozoficky hutnd literarni dila. Jejich inscenovani je podiizeno jasnym reZijnim
zaméram a také technikdm (Casté pévecké a tane¢ni kreace, dliraz na piednes a deklamaci),
které jsou zpisobeny specifickému sklepnimu prostoru, v némz divadlo hraje.* V prazském

Divadle Komedie zase dramatizace napiiklad umoZzniuji inscenovat nékteré vyznamné

# Jenom z posledni doby miizeme uvést: Divd Bdra. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Milan Uhde, reZie
Juraj Nvota. Premiéra 24.3. 2012.; Jmeéno riize. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Claus J. Frankl, rezie
Vaclav Kracik. Premiéra 19.2. 2011.; 77 musketyri. Méstské divadlo Brno. Dramatizace Hana BureSova a
Stépan Otéendsek, rezie Hana BureSova. Premiéra 13.9. 2008.; Cerveny a cerny. Méstské divadlo Brno.
Dramatizace Milan Uhde, rezie Juraj Deak. Premiéra 8.12. 2007.; Markéta Lazarova. Méstské divadlo Brno.
Dramatizace a rezie Stanislav MoSa. Premiéra 19.5. 2007.; Labyrint svéta a rdj srdce. Dramatizace Ales
Bergman a Jan Sotkovsky, rezie Ale§ Bergman. Premiéra 24.2. 2007.

* Nastasja Filipovna. Divadlo U stolu, Centrum Experimentalniho divadla Brno. Dramatizace Andrzej Wajda,
uprava a rezie FrantiSek Derfler. Premiéra 9.5. 2012.; Maj. Divadlo U stolu, Centrum Experimentalniho divadla
Brno. Dramatizace a rezie FrantiSek Derfler. Premiéra 15.5. 2006.; Bozi duha. Divadlo U stolu, Centrum
Experimentalniho divadla Brno. Dramatizace a rezie Frantisek Derfler. Premiéra 29.9. 2005.
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némecky piSici autory, ktefi se ve svém zivoté pfiliS (nebo vibec) nevénovali psani pro
divadlo.*

Kromé¢ divadel jako celkl se o dramatizace rovnéz zajimaji ncktefi reziséii. Naptiklad
Jan Mikuldsek rad inscenuje epické predlohy a nékdy se také podili na tvorbé
dramatizovaného textu.*’ J.A. Pitinského oslovuji Gasto piedlohy spisovateli z &eského
prostredi, kteti jsou uZ ,,bezpecné mrtvi“.*® Vladimir Moravek se zase napiiklad pokusil uvést
Ctyfi vyznamné romany F.M. Dostojevského ve scénické tetralogii Sviékani kobry a
inscenoval texty jiz existujicich dramatizaci, které si samoziejmé rezijné¢ upravil podle svych
potieb a vlastniho vkusu.* Vyhodu dramatika, reziséra a herce v jedné osob& ¢asto vyuziva
Arnost Goldflam, ktery na divadelni jevisté stale pievadi dila némecko-zidovskych autort
z prostoru stfedni Evropy (Musil, Kafka), ale také dobrodruzné romany (Verne, Stevenson).”

Modelové stanovené mezniky dramatizacni tvorby jsou samoziejmé jenom orientacni.
Maji pouze nazorné¢ ukazat, ze dramatizani praxe prochdzi fadou promén, které jsou
zapti€inény jak zménami politického klimatu, tak proménami moZnosti divadelni technologie,
posunem uméleckych konvenci azménami dramatické a divadelni poetiky. Takto

»preduspofadané* dramatizace jsou jist¢ velmi ldkavym materidlem, ktery cekd na svého

 Utrpeni knizete Sternenhocha. Dramatizace a rezie David Jafab. Premiéra 20.4. 2007; Proces. Divadlo
Komedie. Dramatizace a rezie DuSan D. Pafizek. Premiéra 3.9. 2007.; Stari mistri. Dramatizace Svatopluk
Jelinek a DuSan D. Pafizek, rezie DuSan D. Pafizek. Premiéra 4.6. 2004.

7 Doktor Faustus. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Jan Mikulasek a Barbara Gregorova, rezie Jan
Mikulasek. Premiéra 4.4. 2012.; Na vétrné hiirce. Divadlo Petra Bezrue Ostrava. Dramatizace Mat¢j T.
Razicka, Marta Ljubkova a Jan Mikulasek, rezie Jan Mikulasek. Premiéra 3.2. 2012.; Europeana. Narodni
divadlo Brno, Reduta. Dramatizace Dora Vicenikova a Jan MikulasSek, rezie Jan Mikulasek. Premiéra 9.6. 2011.;
Trapna Muka. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace a rezie Jan MikuldSek. Premiéra 2.4. 2011. Gottland.
Divadlo Jittho Myrona Ostrava. Dramatizace Marek Pivovar a Jan Mikulasek, rezie Jan MikuldSek. Premiéra
20.1. 2011.; Elementdrni castice. Narodni divadlo Brno, Reduta. Dramatizace Dora Vicenikova a Jan Mikulasek,
rezie Jan MikuldSek. Premiéra 26.2. 2010.; /984. Divadlo Petra Bezruée Ostrava. Dramatizace a rezie Jan
Mikulasek. Premiéra 21.3. 2009.; Evzen Onégin. Divadlo Petra Bezruce. Dramatizace a rezie Jan Mikulasek.
Premiéra 5.10. 2007.

® Kalibivv zlocin. Slovacké divadlo Uherské Hradidtd. Dramatizace Iva Sulajova a J.A. Pitinsky, rezie J.A.
Pitinsky, Premiéra 4.2. 2012.; Hordubal. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Josef Kovalcuk, rezie J.A.
Pitinsky. Premiéra 6.3. 2010.; Rok na vsi. Méstské divadlo Zlin. Dramatizace Miroslav Krobot, rezie J.A.
Pitinsky, Premiéra 28.2. 2009.; Babicka. Narodni divadlo Praha. Dramatizace Lenka Kolihova-Havlickova, J.A.
Pitinsky, Premiéra 13.12. 2007.

¥ Bratii Karamazovi: VzkiiSeni. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Peter Scherhaufer a J.A. Pitinsky,
uprava a rezie Vladimir Moravek. Premiéra 10.2. 2006.; Bési: Stavrogin je dabel. Divadlo Husa na provazku.
Dramatizace Petr Oslzly a Vladimir Moravek, rezie Vladimir Moravek. Premiéra 23.10.2004.; Knize Myskin je
Idiot. Divadlo Husa na provazku. Dramatizace Josef Kovalcuk, uprava a rezie Vladimir Moravek. Premiéra 12.1.
2004.; Raskolnikov: jeho zlocin a trest. Dramatizace Lubo$ Balak, Gprava a rezie Vladimir Moravek. Premiéra
19.12.2003.

> Pro jednoduchost vyjmenuji jen nékteré dramatizace, které vysly tiskem a inscenace tentokrat opomenu.
Verne, J., Goldflam, A. Tajemstvi pralesa aneb 800 mil po Amazonce. Brno: program Narodniho divadla Brno,
2007.; Werbowski, T., Goldflam, A. Prospany zivot. Praha: program Divadla Kolowrat, 2003.; Musil, R.,
Goldflam, A. Muz bez viastnosti. Brno: Vétrné mlyny, 2002. Ze zahranicnich rezisért, v jejichz dile dramatizace
hraji podstatnou tlohu mohu naptiklad jmenovat Franca Castorfa, ktery dlouha 1éta plsobi jako umélecky $éf
Berlinské Volksbiihne (Der Idiot, Trainspotting, Amerika) ¢i polského reziséra Kristiana Lupy (Bratii
Karamazovi, Muz bez viastnosti, Vapenka).
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historika. Ja se ovSem musim spokojit s jejich ramcovym vymezenim, protoze cilem mé prace
neni promyslet a ukazovat historické konkretizace tohoto fenoménu, ale predlozit urcity
teoreticky ramec, sjehoz pomoci by se daly dramatizace uchopit. Dramatizace vSech tii
obdobi tedy nebudu jiz déale historizovat a kontextualizovat, ale pfistoupim k nim jako
k jednotlivym aktualizacim fenoménu dramatizaci, s jejichZ pomoci budu charakterizovat
obecn¢jsi tendence textovych transformaci spojenych s nabyvanim divadelni funkce.

Je vidét, ze dramatizacni praxe, i ptes Goethovo povzdechnuti, stale vzkvétd. Touha
vidét romanové déni na jevisti je totiz opravdu nevyCerpatelnd. Porad se budou objevovat
novi a novi tvilrci, kteti se budou pokouset dramaticky ¢i divadelné zdolat n¢jakou literarni
piedlohu. Ja sam jsem se podilel na dvou takovych pokusech, jednou v roli dramatizatora a
dramaturga a podruhé pouze vroli dramaturga. Tato osobni zkuSenost mi umoznila
nahlédnout do ,,tviiréi kuchyné“ dramatizatorti a pevné doufam, ze pfili§ nenarusila analyticky

zpiisob uvazovani, tolik potfebny pro teoretické mysleni.
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I. Mapovani pojmu dramatizace

Jak pristupovat k dramatizacim

Cilem tivodni kapitoly je navrhnout mapu riznych vyznami pojmu dramatizace. Tato
mapa jednotlivych sémantickych vztahti pomtze odkryt dvé podstatné véci: a) sumarizuji v ni
vSechny vyznamy tohoto terminu, které se mi dosud podafilo nalézt, b) polozim tim zaklad
pro kritickou reflexi pojmu dramatizace, ktera je jednim z hlavnich cilii tohoto textu. Na
zaklad¢ vytvorené sémantické mapy pojmu dramatizace se pak pustim do detailnéjsi analyzy
specifickych typti jeho uZiti a popisu vzajemnych vztahli mezi jednotlivymi vyznamy.

Hned od zacatku je totiz jasné, ze dramatizace nepatii mezi homogenni pojmy s jednim
nebo dvéma denotaty, nybrZ je to slovo polysémantické, jehoZ jednotlivé vyznamy existuji na
riznych Urovnich a casto také v odliSnych prostfedich. Mezi konkrétnimi vyznamy pojmu
dramatizace existuji jak vztahy parataktické, tak hypotaktické; nékteré jsou od sebe jasné
sémanticky oddé€leny, a jiné se zase do urCité miry piekryvaji. Popisovat pojem dramatizace
tedy znamena: a) rozkryvat Sirokou sit’” vzajemnych vazeb jeho jednotlivych vyznami a b)
zkoumat kontext, v némz se pojem dramatizace objevuje a pouziva. Jde totiz v zasad¢ o to, ze
jednotlivé vyznamy tohoto pojmu se formuji na zékladé podminek jejich uziti v urcitém
kontextu. Neplyjde mi tedy o vytvofeni multi-dimenzionalni definice s nddechem
esencialismu. Mym cilem je naopak podat vystiznou charakteristiku jednotlivych variant
daného pojmu s pfihlédnutim k jeho pragmatice a strukturnim vazbam, které urcuji misto

kazdé z téchto variant v rdmci §irSiho systému vztaht.
Co je to dramatizace? A kolik jich vlastné je?

Obecné se da tvrdit, ze termin dramatizace se nejcastéji objevuje ve ¢tyfech oblastech:
ve sféfe bézné kazdodenni komunikace, ve Skolni vyuce, v Zurnalistice a v uméni (nebo v
mysleni o uméni).”' V kazdé z téchto Gtyf oblasti, které tvoii specificky typ diskurzu, ma
slovo dramatizace trochu jiny vyznam. Nejprve se pokusim shrnout do podoby jakychsi
pracovnich definic prvni tfi typy a k dramatizaci ve sféfe uméni, kterd je ze vSech

nejkomplexnéjsi, se dostanu v nasledujici podkapitole.

> Samoziejmé by se dalo namitnout, Ze jisté nejde o jediné tii vyskyty tohoto slova mimo oblast uméni. Jsou to
pouze oblasti, v nichz, jak jsem si béhem svého vyzkumu v§iml, je slovo dramatizace pomérné frekventované.
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1) Dramatizace v kaZdodenni mezilidské komunikaci: je chiapana jako vyraz pro aktivitu
jednoho nebo vice subjekt komunikace, ktera ptivodné poklidnému procesu verbalni ¢i

1.7 ® roor o I s v r 52
nonverbalni interakce dodava prvky napéti, nadsazky a zveliceni.

2) Dramatizace v Zurnalistickém diskurzu: oznacuje se ji vétSinou udalost ¢i série udalosti,
které maji neocekavany pribéh a velmi tézko predvidatelné vyusténi, coz u ucastnikii i

piihliZejicich vzbuzuje pocity napéti.

3) Dramatizace jako metoda pouZivana ve Skolni vyuce: jde o zptisob vyuky, pii némz jsou
zéaci nuceni aktivné zapojovat své kognitivni a afektivni schopnosti. VéEtSinou se jedna o
bazélni inscenovani probirané latky, kdy zaci hraji jednotlivé role v pfedem vymezené

situaci.”

Vsechny uvedené varianty pojmu dramatizace vznikly na zékladé¢ metaforického
pieneseni vyznamu z oblasti divadelniho a dramatického uméni. Jejich vyznam je tedy
odvozen z umélecké oblasti. Jejich spolecny ,,ptivod* pak také vysvétluje skutecnost, Ze i pies
zjevné diference je mozné mezi nimi najit jistou spojitost, protoze stoji na stejném
vyznamovém fundamentu. VSechny tii se totiz vztahuji k urcitému typu udalosti, které
vykazuji znamky divadelnosti, teatrality. V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, Ze
vyznamy pojmu dramatizace v kazdodenni komunikaci, dramatizace v Zurnalistickém
diskurzu a dramatizace ve skolni vyuce nestoji na stejné urovni. Dramatizace v oblasti Skolni
vyuky 1 medidlniho diskurzu jsou vymezeny mnohem 0Zeji neZ vyznam pojmu dramatizace
ve sféfe kazdodenni komunikace. Prave ve sféfe kazdodenni komunikace totiz pojem
dramatizace oznacuje velmi Sirokou Skalu socialnich jevi ¢i spolecenské praxe. Jde vlastn€ o
jakési nejobecnéj$i a nejSirSi pojeti probiraného pojmu. Naproti tomu dramatizace
v zurnalistickém diskurzu je vlastné pouze jakymsi pod-typem nebo podmnoZinou
dramatizace v bézné komunikaci a dramatizace ve Skolni vyuce pak oznacuje pouze

specificky typ inscenacnich technik ¢i postuptl, které se jinak bézné uzivaji v inscenacni praxi.

*2 Viz Pavlovsky, P. (ed.) Zdkladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri & Néarodni
Divadlo, 2004, s. 93. Pavlovského slovnik uzivam v této casti predevS$im proto, Ze jsou v ném velmi
srozumitelné vymezeny a popsany v§echny podstatné jevy, které svou pusobnosti spadaji jak pod vyznam pojmu
dramatizace v uméni, tak mimo ngj.

* Ibid., s. 93.
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Nyni se podivejme na jednotlivé dramatizace trochu detailnéji, abychom jasné
pochopili, na ¢em se jejich analogie s dramatizacemi z umélecké oblasti vlastné zaklada.
Priklad ze Skolni vyuky je v tomto sméru asi nejzietelnéjsi. Jak postupuje pedagog, ktery se
rozhodl ,,dramatizovat® obsah vyuky? Nejprve vymezi pravidla nového typu umélé
komunikac¢ni situace, ur¢i téma ,.hry* a zakim ptid€li jednotlivé role. Ve tfidé tak vznika
jednoduchy divadelni komunika¢ni model, v némz ucitel ptebira funkci reziséra a zaci role
védomou inscenaci, ale o urcity typ diskurzu, jimz se pojmenovavaji jevy a udalosti, které
maji velmi nejisty prib¢h a na jejichz vysledku vétSinou zavisi zivoty lidi ¢i minimalné hrozi
velké $kody na majetku nebo napiiklad ekologickd ujma.>* I zde lze najit podobnost
s dramatem a divadlem — pfedevS§im s dramatickym d&em plnym neocekavanych zvratd.
Pravdépodobné nejcastéjsi uziti slov dramatizace a dramatizovat patii do sféry kazdodenni
mezilidské komunikace. Nepiehravej, nedélej z toho divadlo, nebud’ teatralni, nedramatizuj
to. Takova slova vétSinou tikaji 1idé ve chvili, kdy partner v dialogu pouziva prvky — at’ uz se
jedna o volbu slov, vyraz tvare, télesny postoj ¢i zabarveni hlasu —, které jsou podle jejich
minéni neadekvatni a pfehnané hyperbolizované.”® Ten, kdo tyto véty pronesl, vycitil, Ze se
stal objektem manipulace a ptetvarky, nebot jeho partner v komunikaci tzv. ptestal

vystupovat sam za sebe, ale zaCal s nim ,hrat hru*.% Dotéeny se vlastné stal divakem

> Piikladd uziti slova dramatizace v Zurnalistice je celd fada. Stadi se jen podivat na novinové titulky
internetovych zpravodajskych serverii z poslednich nékolika mésicti: Situace v NP Sumava se dramatizuje. Hrozi
pry i jeho zruSeni [online]. 2011 [cit. 25.3. 2012]. Dostupné Z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/ zprava/situace-v-np-sumava-se-dramatizuje-hrozi-pry-i-jeho-zruseni--
871708, Situace ve viade se dramatizuje. Véci verejné odesly z jednani [online]. 2010 [cit. 25.3. 2012]. Dostupné
z:  http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-48838650-situace-ve-vlade-se-dramatizuje-veci-verejne-odesly-z-jednani
nebo Situace v Tunisku se dramatizuje, uprchl prezident, vzdusny prostor byl uzavien [online]. 2011 [cit. 25.3.
2012]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/svet-afrika/c1-49473440-situace-v-tunisku-se-dramatizuje-uprchl-
prezident-vzdusny-prostor-byl-uzavren).

>> Pfikladem tohoto fenoménu miize byt tieba manzelska hadka na chodbé, kdy manzel Bohumil prosi svou Zenu
Nikolu, aby mu ,,ned¢€lala scény* na vetejnosti, tedy aby se jejich spor odehral za dvefmi bytu, kde nejsou zadni
divaci, ale jen posluchaci za zdi z fad milych sousedek, pfevazné v dichodovém véku. Némecka teatrolozka
Erika Fischer-Lichte ve studii Divadelnost/teatralita a inscenace ukazuje, jak byl pojem divadlo v urcitych, i
védeckych oblastech, ztotoziovan s né¢im, co je neautentické a umélé: ,[V] mnoha védach o kultuie — a
predevsim v d¢jinach uméni — se pojem inscenace pouziva ne-li jako pozitivni, tedy pfinejmensim jako
hodnotové neutralni pojem, zatimco odkaz k divadlu casto implikuje vyslovené negativni hodnoceni. (...) Jiz
tento rany uzus pojmu, ktery se vyslovné vztahuje k malifstvi, ustavuje protiklad mezi 'theatrical' a 'nature', a
zaklada tak platnost protikladu 'divadelnost - autenti¢nost'.“ Fischer-Lichte, E. Divadelnost/teatralita a inscenace.
Ptelozil Miroslav Petiicek, In Jan Roubla (ed.) Souradnice a kontexty divadla. Praha: Divadelni ustav, 2005, s.
131.

>0 Spojitosti a paralely mezi divadelnim uménim a viedni mezilidskou komunikaci a interakci se pokousel svého
¢asu odhalit sociolog Erving Goffman. V knize Vsichni hrajeme divadlo ukazuje, jak koncept hrani roli, ktery je
spojen piedev§im s divadelnim prostiedim a divadlem vibec, funguje také ve vSednodennim zivoté. Podle
Goffmana je socialni komunikace a kazdodenni interakce spojena s principem hrani role, pomoci niz mizeme
lépe dosahovat svych cilu, ale ktera se muze také stat zakladem vzniku nové identity jedince (pokud se ten se
svou roli pln€ ztotozni a internalizuje ji). Goffman, E. VSichni hrajeme divadlo; Sebeprezentace v kazdodennim
zivoté. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. Fundament divadelnosti je mozno hledat také v prostiedi
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nevyzadaného predstaveni, které mu pred jeho zraky inscenuje jeho partner. VSechny tfi typy
mimouméleckych dramatizaci pak funguji také jako specificky prostiedek ozvlastnéni
obvyklé ¢i rutinni situace.

Je tedy zifejmé, ze vazba na drama a divadlo se projevuje u vSech jmenovanych typa
dramatizace a svéd¢i o interakci mezi svétem divadelniho a dramatického uméni s ostatnimi
sférami zivota lidské spolecnosti. Propojeni spolecenskych procest s procesy uméleckymi se
mimo jiné promitd i do podoby v nich uplatiovaného diskurzu, a pojem dramatizace tak
pronika do vSech jmenovanych oblasti spolecenského zivota (bézné kazdodenni komunikace,
medidlniho svéta ¢i Skolni vyuky). PouZzivani pojmu dramatizace je vlastné¢ dokladem této
penetrace divadelnich a dramatickych postupti do $irsiho spoletenského prostiedi.’” Divadelni

antropolog Richard Schechner tuto relaci popisuje néasledujicim zptisobem.

»3lucka v tvare lezatej osmicky zobrazuje dynamickll pozitivnu spétnit vazbu. Spolocenské dramy
ovplyviuju estetické dramy, estetické dramy ovplyviiujii spolocenské dramy. Viditelny priebeh urcitej
spoloCenskej dramy urcuji — formuji, podmiefiuji, usmeriiuju — zakladné estetické zasady a
$pecifické divadelné/rétorické postupy. A naopak, viditeIné estetické divadlo kultiry urcujii —
formuju, podmienujl, usmerfiuji — zakladné procesy spolocenskej interakcie. Politik, aktivista,
bojovnik, terorista, vSetci vyuzivaju postupy divadla (inscenovanie) na podporu spolocenskej akcie —

udalosti so zavaznymi dosledkami t. j. udalosti, ktoré maju za ciel’ zmenit’ alebo udrzat’ spolo¢ensky

tajnych sluzeb, kde si agenti nasazuji masky, které maji zastfit jejich pravou identitu. Vztahu Zivota a divadla si
vSiml také Petr Bogatyrev. ,,.Divadelni projevy jsou velmi vyzna¢nou slozkou vesnického Zivota. Spravné
upozoriuje rusky rezisér a teoretik divadla N. Jevreinov, Ze cely nas zivot je prostoupen divadelnimi prvky, totiz
Ze jsme tu a tam nuceni se preménovati v jinou osobu a hrati v Zivoté¢ tlohu nékdy pro nas velmi nezvyklou.
Jesté Castéji nez v mesté setkavame se s podobnou teatralisaci zivota a s podobnou proménou v osobu jinou na
vesnici. (...) Tak gazda, ukonciv své polni prace, ma ve svatek vystupovat v tlloze vykonavatele lidovych obtadd,
ba mohli bychom fici v iloze na ptl Zrece, na ptl Carod€je, na svatbé pak vystupovat v roli ceremoniate-
starosvata, v uloze s velmi slozitymi dramatickymi projevy, jsoucimi od jadrné komiky do silnych, casto
sentimentalnich dramatickych vystupt.” Bogatyrev, P. Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha: Fr. Borovy a
Narodopisna spole¢nost Ceskoslovanska v Praze, 1940, s. 8. Také u ruského teoretika divadla a dramatu
Valentina Chalizeva najdeme fadu zminek o tzv. divadelnosti ve vSednim Zivoté: ,,Zakladem divadelnosti je
psychologie, ktera se neboji publicity, neomezujici se na sféru intimnich vztahti (‘'mezi ¢tyfma o¢ima'), ale pfimo
¢i nepfimo se zaméfuje na ropsahlé skupinové kontakty.” Chalizev, V. Drama jako umélecky jev. Ptelozil
Radegast Parolek, Praha: Panorama, 1983, s. 18. Tématem inscenovani v kazdodenni realité¢ se pak mimo jiné
zabyva kniha Josefa Valenty Scénologie (kazdodenniho chovani). Valenta, J. Scénologie (kazdodenniho
chovani). Praha: Disk, 2011. O svébytné prostupnosti divadelni a kazdodenni reality svéd¢i naptiklad
»predstaveni® tzv. neviditelného divadla Augusta Boala. Hendl, J. Lidové divadlo Augusto Boala Jako
prostiedek tiidniho boje v Latinské Americe. Karvina: Okresni kulturni stfedisko, 1986.

°7 To se pochopitelné tyka, jak jsem jiz naznaéil, také vyrazii drama a divadlo. ,,V obecné ¢esting se slovo drama
uziva i v mimoumeéleckém vyznamu pro vaznou udalost prudkého spadu ¢i konfliktni, vzrusujici a napinavy d¢;j,
stietnuti sil, boj nebo jeho zobrazeni atp. V téchto vyznamech se ovSem pienesené uziva i slova divadlo; to ale
mize oznacovany jev i znevazovat (napt. poukazovat na jeho mystifikacni charakter), coz je pfi pojmenovani
drama mozné pouze ve vyslovené ironickém kontextu.“ Pavlovsky, P. (ed.) Zdikladni pojmy divadia;
Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri & Narodni Divadlo, 2004, s. 93.
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poriadok. Divadelny umelec vyuZziva tieto zavazné udalosti spolo¢enského Zivota ako zakladné témy,

. . . 58
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Schéma A: model nekonecné smycky zobrazujici vztah dramatu socidlniho a estetického

Schechner v modelu (Schéma A) znazornuje vzajemnou zavislost dramatu/divadla a
spoleCenskych dé&ji. Horni ¢ast ukazuje zjevné, viditelné ¢i odkryté procesy, kdezto Cast
spodni procesy implicitni, skryté, utajené a mozna také nevédomé. Leva ¢ast schématu
zobrazuje tzv. spoleCenské drama a prava drama estetické.” Pohyb mezi poli je pak
znazornén pomoci Sipek. V zasad¢ se jednd o to, Ze spoleCenské procesy se pienaSeji do
divadelni sféry: stivaji se materidlem a inspiraci divadelniho zobrazeni. Tyto (mnohdy
nevédomé) vlivy se pak promitnou do urcité divadelni ¢i dramatické struktury, jez zase zpétné

pusobi na divaky, kteti jeji prvky ptrenaseji zpet do spolecenského prostoru, ¢imz ovliviuji

%% Schechner, R. Performancia: tedrie praktiky ritudly. Zuzana Vajditkova a Veronika Kolejakové, Bratislava:
Divadelny tustav Bratislava, 2009, s. 212. Viz také Dudzik, W. Ke kulturni teatrologii. Divadelni revue 20, €. 2,
2009, s. 3-8. Schechner, zakladatel performancnich studii a divadelni antropologie, ve svém obsahlém dile zacilil
svilj pohled na fenomén tzv. kulturnich performanci, jimiz se v dizertacni praci zabyvat nebudu, protoze
s problematikou dramatizaci souvisi jen velmi okrajove. Jejich vztah k divadelnimu uméni analyzuji ve studii:
Merenus, A. ,,Divadlo a performance aneb Od divadelni sémiotiky k performancnim studiim* In Ondfej Sladek
(ed.) Performance a performativita. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, v.v.i., 2012 (v tisku).

> Schechneriiv termin estetické drama (divadlo) se vlastng vyznamové piekryva s terminem umélecké drama,
ktery pouzivam v této praci a ktery oznacuje jevy, u nichz dominuje esteticka funkce nad funkcemi ostatnimi. Na
rozdil od estetického dramatu vSak neni umélecké drama nutné spojeno s divadelnim predvadénim, ale existuje
také jako samostatné (autonomni) literarni umélecké dilo, které je soucasti literarni komunikace.
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podobu tzv. socialniho dramatu.®® Schechnerv model ve tvaru lezaté osmicky tak popisuje

dynamickou zpétnou vazbu mezi uméleckym a spolecenskym prostorem.

Dramatizace ve sfére uméni

Ctvrty bod, jimZ je dramatizace ve sféfe uméni a védé o uméni, vyzaduje vice prostoru
a podrobnéjsi analyzu. Pro cile pfedkladané prace je to oblast nejzajimavéjsi, a to predevsim
proto, ze jde o oblast, kde slovo dramatizace oznacuje hned nékolik rlznych ,jevia®. Asi
nejcastéji se jim oznacuje urCity typ literarniho nebo divadelniho (pfipadné rozhlasového)
dila, které vzniklo z jiného (literarniho) dila. Druhy vyznam, ktery je stim prvnim
neoddé¢litelné spojen, ma dynamicky charakter, nebot’ se jim mini proces vzniku tohoto druhu
dila (¢i textu). ,,Slovem dramatizace se n¢kdy rozumi téz Cinnost, kterd takovy text vytvafi,
(.).®" Dale se dramatizaci rozumi cely soubor d&l, ktera vznikla pravé v procesu
dramatizovani. V tomto vyznamu tedy dramatizace oznacuje jisty typ (Zanr) dramatickych
textl (n¢kdy také divadelnich inscenaci). Pojem dramatizace je obvykle také spojovan
surCitymi  tvarnymi postupy vystavby uméleckého dila (dialogizace, nabyvani
performativnosti). Petr Pavlovsky, v jiz nékolikrat citovaném slovniku Zdakladni pojmy
divadla; Teatrologicky slovnik, vy€lenuje pro dramatizaci jest¢ dals$i vyznam, kdyz mluvi o
tzv. dramatizované Getb.”

Pojmy dramatizace a dramatizovany naSly své uplatnéni také v koncepcich nékolika
naratologtl. Naptiklad americky teoretik vypravéni Wayne C. Booth mluvi o dramatizovanych
a nedramatizovanych vypravéc€ich a Franz K. Stanzel zase o dramatizaci vypravéciho aktu ¢i

o dramatizovanych scénach. Dramatizace muze v nékterych piipadech vystupovat také

% Analogie mezi spole¢enskym dramatem a dramatem estetickym si v§iml kulturni antropolog Victor Turner.
Jejich podobnost je podle néj zalozena v hlubinné struktufe, ponévadz obé napliuji stejny morfologicky
(syntakticky) vzorec. Jak spoleCenské, tak i estetické drama maji podobny prub¢ch, ktery se sklada ze Ctyr fazi:
poruseni normy, krize, napravy a reintegrace; viz Turner, V. Dramas, Fields and Metaphors. Ithaca: Cornell
University Press, 1974.

o' pavlovsky, P. (ed.) Zdkladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri & Narodni
Divadlo, 2004, s. 93.

62V &eské rozhlasové praxi se tohoto pojmenovani uziva téz ve vyznamu tzv. dramatizované &etby (Easto jako
serial, nékdy téz tzv. rozloZend Cetba), pticemz jde o jakousi piechodovou formu mezi cetbou né&jaké epiky a jeji
zvukovou inscenaci.“ Ibid., s. 93.
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v souvislosti s technikou montaze® &i oznalovat jisty typ fyzické akce apod. Prechlednd Ize

tedy rozligit:**

I. Dramatizace v uzsim slova smyslu:

A) Dramatizace jako zZanr a dilo: jde o mnozinu literarnich a divadelnich dé¢l, ktera vznikla
na zakladég jinych literarnich textl — a tuto svou genezi pfiznava tematizovanym odkazem na

puvodniho autora ¢i pivodni literarni dilo.

B) Dramatizace jako proces: popisuje samotny proces konstrukce dramatizovaného textu ¢i

divadelni (rozhlasov¢) inscenace.

C) Dramatizacni postupy:

1) Dramatizace jako dialogizace textu: jde o dramatizaci, ktera se projevuje dialogizaci
promluvy ¢i textu. O dialogizaci jako prostfedku dramatizace literarniho dila (epického a
lyrického) piSe Jan Mukatovsky, ktery rozliSuje formalni dialogizaci a vnitini dialogizaci
(dialogickou fe¢).® Dramatizace ve formé& dialogizace se projevuje i ve zpisobu pienosu a

strukturace informace, kterou text nese.®

63 Dramatizovat jednani znamena radikaln& zménit napéti, jeZ nuti jednani k vytvafeni vyznamu, jeZ se lisi od
jejich vyznamu puvodniho. Zkratka, montaz neboli stiih je uméni zasazovat jednani do kontextu, ktery je nuti
odchylit se od jejich samoziejmého vyznamu.*“ Barba, E., Savarese, N. Slovnik divadelni antropologie. Praha:
Lidové noviny, Divadelni tstav, 2000, s. 120.

% Tento piehled — soupis vyznamil pojmu dramatizace si samoziejm& ne&ini narok na uplnost. Spi§ ma ¢tenéfi
ukdézat n€kolik zplsobu uziti tohoto pojmu na poli uméni a teorie umeéni.

% Mukafovsky, J. Dialog a monolog. In Studie II. Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢ (eds.) Brno: Host, 2007, s.
89-115.

66 Levy, J. Teorie informace a literarni proces. In Bude literdarni véda exaktni védou?, Ed. Miroslav Cervenka,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 31-70. Levy ve své studii vychazi z rozliSovani dvou riznych typt
informace G.A. Millera: primarni a sekundarni. Primarni informace je sd€leni, které chce vysila¢ (emitor) dat do
ob¢hu, sekundarni informace zase vychazi ze znalosti primarni informace a je pouhou odpovédi na ni (typem
verbalni ¢i nonverbalni reakce). ,,V divadelnim dialogu se tento dvoji typ informace jasné objevuje ve scénach
svou podstatou epickych, které jsou jen tim nejelementarnéj$im zpisobem zdramatizovany, tj. ve vypravéni,
které pro udrzeni kontaktu mezi obéma partnery je prerusovano pfisvéd¢ovanim nebo opakovanim informace
obsazené v predchozi replice.” Ibid., s. 63. Levy dale v textu usuzuje, ze mira dramati¢nosti dila je dana
pomérem primarni a sekundarni informace. Je samoziejmé, ze dramaticnost textu narGstd piimo Uumeérné
s nartistem primarnich informaci a naopak klesa ve chvili, kdy se v textu zvySuje podil informace sekundarni.
Levého koncepce dialogizace textu je ovSem velmi problematicky vyuzitelnd, protoze je zalozena na velmi
obecném a ve své podstaté znacné arbitrdrnim déleni dvou typl informace. Nékdo totiz mize fadu informaci
vyhodnotit jako primarni a jiny interpret stejné repliky bude povazovat za nositelky sekundarni informace.
V kazdém ptipad¢ se Levy ve svém piispévku dotkl jednoho ze zakladnich ryst dialogu, ktery jiny teoretik
dialogu Roland Posner charakterizuje jako vyménu informace, kde prvni promluva je nositelkou zakladni
informace a replika je typem komentdfe o vyméné informace. Elementarni dialog, o kterém mluvi Levy,
oznacuje terminem reaktivni dialog. Reaktivni dialog se blizi monologu, protoze reakce jednoho z partnerti jsou
bez vlivu na dal§i sméfovani rozhovoru. Casto se omezuji na prefabrikované komentate typu ,,to bylo od ngj
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2) Dramatizace jako zdivadelnéni (nabyvani performativnosti): postup, kterym ptivodné ne-

dramaticky text nabyva divadelni kvality a je také Casto vefejné prezentovan.

II. Dramatizace jako typ narativni strategie epického textu (tzv. nepravé dramatizace):
A. rozliseni mezi typy vypravecu (dramatizovani a nedramatizovani vypraveci)

B. dramatizovand scéna

C. typ ich-formového vypravéce, ktery déj pouze nezprostiedkovava, ale jako jedna z postav
se na ném primo také podili

D. specificky zpusob ozviastnéni vypravéciho aktu

III. Specificka uziti pojmu dramatizace (mimo oblast zaijmu této prace):

A) Dramatizace jako montaz: kompoziéni postup, ktery umoziuje vytvareni novych vyznami
tim, Ze uréity typ jednani presadi do nového — neodekavaného kontextu.®’

B) Dramatizace jako propracované jednani: specificky typ fyzické akce, jez je potencialnim
nositelem estetické funkce.®®

C) Dramatizovana cetba: zpusob prezentace literarniho textu v rozhlasovém médiu.

Sémanticka mapa pojmu dramatizace

Sestavit piehlednou mapu pojmu dramatizace, predev§im v oblasti uméni, neni uplné
jednoduché, protoze se v ni objevuje fada heterogennich jevi. V zasad€, pokud problém
znacné zjednoduSim, je pojem dramatizace spojen s nékolika fenomény. Za prvé, dramatizace
v uzs$im pojeti predevsim pojmenovava sumu urcitych literarnich a divadelnich dél, ale také

tato dila samotna. V tom je pojmem velmi pruznym, nebot’ oznacuje jak obecnou kategorii,

chytré” apod. Posner dale jesté rozliSuje tzv. dialog pfimy a dialog aktivni. Posner, R. Typy komentéfe a typy
dialogu. In Program XLVIII, 1976, ¢. 2, s. 54-56.

57 Takovéto pojeti montaze vychazi z koncepce ruského reziséra Sergeje Ejzenstejna. ,,Ta vlastnost byla v tom,
ze dva jakekoli kousky, polozené vedle sebe, se nevyhnutelné sjednocuji v novou predstavu, jez povstala z tohoto
srovnani jako novad kvalita.” Ejzenstejn, S.M. Montaz 1938. In Kamerou, tuzkou i perem. Pielozil Jiti Taufer,
Praha: Orbis, 1961, s. 238.

% Tento typ dramatizace je ponékud odlisny nez vsechny ostatni, které se pieci jen, at uz pfimo &
zprostiedkované, zaobiraji transformacemi textu ¢i jazyka. Je to dano mimo jiné také kontextem, v némz tato
dramatizace byla ustavena — tedy prostfedim avantgardniho divadla prelomu 19. a 20. stoleti, a to té jeho vétve,
ktera se rozhodla radikalné zuctovat s logocentrickym modelem divadelniho uméni. ,,V prvnich dvou desetiletich
20. stoleti oslavoval mj. Georg Fuchs a futuristé nemimetické divadlo spolu s akrobacii a celou paletou
prostredkit cirkusového a varietntho umeéni jako modelovou ukazku opravdového divadla pravé diky
fascinujicim fyzickym vykonim a detailné propracovanym (‘dramatizovanym') akrobatickym ¢islim.* Fiebach,
J. Zamysleni nad teatralitou. Ptelozil Pavel Pe¢. In Jan Roubal (ed.) Souradnice a kontexty divadla. Praha:
Divadelni tstav, 2005, s. 65-66.
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tak také konkrétni dila (a to pfinejmensim dila dvou uméleckych oblasti).”” Pojem
dramatizace se ovSem neomezuje vyhradné na klasifikaci d¢l, ale mize nabyvat také
dynamicky, procesudlni charakter, kdyz referuje k procesu vzniku téchto uméleckych
artefaktt.

Druhou skupinu dramatizaci je mozné oznacit za tzv. dramatické postupy. Jedna se o
specifické techniky vystavby dramatického ¢i divadelniho dila, které se uplatnuji v procesu
dramatizovani, ale také, jak jsem jiz uvedl v vodu této kapitoly, pfi dramatizovani
kazdodennich situaci ¢i Skolni vyuky. Podrobné se témto technikdm budu vénovat v osmé
kapitole prace. Zde se omezim pouze na rdmcovou charakteristiku dvou z nich: dialogizace a
nabyvani performativnosti. Pfi dialogizaci se projevuje rys, obecné pfipisovany dramatu, na
ktery velmi ptesné upozornil Jifi Veltrusky, ze drama je pfedev$im uménim dialogu, ktery je
jeho zakladnim stavebnim prvkem.” Dialog totiz umozituje velmi piimocate rozvijet dgj,
vytvaret napeti mezi aktéry a tim padem také piinaSet potiebny konflikt, ktery je zakladni
hybnou silou dramatu. Dialogizace umoznuje polyperspektivni prezentaci déje, ktera je spjata
s konkrétni situaci a ktera je neodd¢litelné spojena s jednanim (explicitné verbalnim, ale
implicitné také, pokud se nejednd o filosoficky dialog platonského typu stavény jako
konverzace, s jednanim fyzickym). Dialog umi velmi efektivné simulovat redlnou situaci
prostiednictvim modelové zkratky (jadra & synekdochy situace).”! Dal§im typickym
dramatizanim postupem je tzv. postup nabyvani performativity.”” P¥ ném pavodné ne-
dramaticky text €i text dramaticky nabyvéa na divadelnosti a mluvnosti a plivodné literarni

charakter predlohy najednou dostava také az tzv. gesticky charakter.”

% Samoziejmé také referuje k uréitému typu rozhlasovych inscenaci, které viak, protoze se zaméfuji predeviim
na oblast literatury a divadla, ve své praci védomé opomijim.

" Veltrusky, J. Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 74.

,Je-1i podstatou divadelniho uméni jevistni dialog (v Sirokém smyslu jako vzajemna komunikace a vzajemné
jednani v situaci), pak predpokladem vzniku jevistni situace je setkdni. Jevistni postavy (tj. herecky ztélesnéné
dramatické postavy) se stietavaji v rozpornosti svych zajma. Rozporna nebo pfimo protikladna aktivita téchto
dramatickych sil vytvari dynamiku dramatického déje.” Hofinek, Z. Moznosti divadelni montaze II. (Simultanni
montaz). In Divadlo mezi modernou a postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 77.

72V knize Lidové divadlo ceské a slovenské Petr Bogatyrev uvadi fadu piikladi z prosttedi lidového divadla, kde
se uvedeny dramatizacni postup Casto uplatiiuje. V tomto specifickém typu divadla dominuji dramatizace
puvodné epickych textl, které lidovi vypravéci postupné obohacuji o prvky divadelni prezentace. Vypravéci
Casto méni intonaci a barvu hlasu, vzdy podle toho, kterou postavu pravé imituji, vypravéni ozvlastiuji pomoci
gest, pohybt a dialog postav neni uvadén uvozujicimi vyrazy. Takové inscenované predvadéni ptivodné
epického textu je né€kde na pomezi scénické Cetby a elementarni inscenace. Péknym piikladem dramatizovani
jako zdivadeliiovani byly ve své dob€ také performance italského herce Daria Fo. V cyklu biblickych mystérii
takto zdivadelnoval znamé pasaze ze Starého zakona, které nejenze bazalné inscenoval pouze prostredky
vlastniho téla (naptiklad v mystériu o vzkiiSeni Lazara béhem nékolika minut zahral vic nez Sedesat postav), ale
soucasné velmi vtipné komentoval a parodoval.

3 Podrobngji viz osma kapitola.
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Dramatizace jako typ narativni strategie textu

Dalsi skupina vyznamil pojmu dramatizace je spojena s technikami vystavby epického
textu. V naratologickych systémech se pojem dramatizace (totiz dramatizace nepravé, kterd
neoperuje na bazi intertextualnich vztahli, nybrz jde o vypravéci techniky — vétSinou
piisuzované dramatickému druhu — a které se projevuji v samotné strukture epickych dél)
objevuje v nékolika zakladnich modifikacich. V prvnim ptipad¢ se jim popisuje ,,chovani*
narativu, ktery potlacuje modus zprostiedkovanosti a v némz vypravec ustupuje do pozadi.
V takovém vypravéni se hledisko vypravéni jakoby objektivizuje a prezentace probihajicich
udalosti neni v roviné diskurzu nijak natahovédna, smr§tovana ¢i preskupovana. Narativ touto
technikou navozuje iluzi bezprostiedniho déni, do kterého cCtenat piimo nahlizi.
Dramatizovany vypravéd’® ¢ dramatizovana scéna”” jsou tak dokladem primiku diléich
aspekt dramatické struktury do dél, ktera druhové spadaji do jiné ,,pfihradky* (ne k dramatu,
nybrz k epice).’®

Druhy uzivany vyznam slova dramatizace, ktery se v naratologii objevil, je spojen
s d¢jem a déjovosti jako zakladni kvalitou dramatického uméni. Jednd se o pfesny opak

dramatické scény, v niz se vypravé¢ zamérné ,maskuje za kulisami“ piibéhu. V tomto

w7

™ | Dramatizovani vypravéci. — V jistém smyslu byva i ten nejzdrzenliv&jsi vypravé¢ dramatizovany, jakmile o
sobé za¢ne mluvit jako o 'ja', nebo nam jako Flaubert fekne: 'my' jsme byli ve tfidé, kdyZz vtom vstoupil Karel
Bovary. Mnohé romany v8ak dramatizuji svého vypravéée tim, Ze z néj udé€laji postavu stejné zivou jako ty, o
kterych nam potom vypravuje (Tristram Shandy, Hledani ztraceného Casu, Srdce temnoty, Doktor Faustus).*
Booth, W. C. Typy vypraveni. Pielozila Martina Knapkova. [online]. 2007 [cit. 24. ¢ervence 2010]. Dostupné z:
<http://aluze.cz/2007_02/08_Studie Booth.php>. Clanek je prekladem Sesté kapitoly z knihy: Booth, W. C. The
Retoric of Fiction. Chicago-London: University of Chicago Press, 1982, s. 152.

7 Termin dramatizace uZivd rakousky teoretik Stanzel v souvislosti stzv. dramatizovanou scénou.
»,Dramatizovana scéna, sestavajici v podstaté z dialogu, do néjz jsou vpleteny prvky vypravéni s funkei rezijnich
pokynt a struéné zpravy o udalostech, se mize pocitat jak k narativnim, tak nenarativnim formam, podle toho,
zda prevlada jeden nebo druhy prvek.” Stanzel, F. K. Teorie vypraveni. Pielozil Jifi Stroms$ik. Praha: Odeon,
1988, s. 86.

7® Sblizovani dramatu a epiky si v§ima Peter Szondi ve své dnes jiz klasické praci Tedria modernej dramy. ,\Uz
od Aristotelovych Cias teoretici dramatického basnictva pranierovali skutocnost, ze sa v iom vyskytuju epické
prvky.“ Szondi, P. Tedria modernej dramy. Pielozil Ernest Marko, Bratislava: Tatran, 1969, s. 7. V této knize
Szondi formuluje koncept tzv. absolutniho dramatu, které je spojeno s jednotou ¢asu mista a déje, neni v ném
mozné piimé osloveni divakl (u dramatu ¢tenail) ani fe¢ stranou Ci jiné epické postupy, nybrz pouze dialog
mezi postavami. Zobrazeni déje je objektivni (autorsky subjekt v dramatu je eliminovan ¢i zastfen) a pohyb déje
vychazi z vnitfnich motivaci postav, které jsou zpodobiiovany bez jakychkoli zcizovacich efektli (herecka
postava se pln¢ prekryva s dramatickou osobou). Tento koncept (ktery se velmi podoba konceptu tzv. well made
play ¢i freytagovskému modelu dramatické struktury) je ovSem pouze jednou z historickych forem dramatu,
kterd je mnohymi povazovana za kvintesenci dramatu a dramati¢nosti. Na druhou stranu se jedna o pouze jeden
(krajni) typ dramatického dila. Vztah dramatizace a absolutniho dramatu je v zasad¢ dvoji. Na jednu stranu jsou
dramatizace procesem, ktery dramatickou strukturu kontaminuje epickymi prvky, tedy prvky, které jsou pro
absolutni drama nepfijatelné. Na druhou stranu je proces dramatizace také aproximaci k co nevyssi mife

ey oes

kdy se drama s epickymi prvky transformuje v drama, ¢i se alespon k nému pfiblizuje, absolutni.
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vyznamu pojem dramatizace pouziva napiiklad Percy Lubbock,’” kdyZz mluvi o rostouci mife
dramatizace pii vypravéni v prvni osobé€, kdy vypraveé€ je zaroven také postavou piibehu (v
Genettove terminologii homodiegeticky vyprave€) a disponuje, na rozdil od vypravéce mimo
ptibeh (heterodiegetického), kromé funkce konstrukéni a kontrolni také funkci akéni a
interpretagni.’®

S pon¢kud odliSnym pojetim dramatizace pak ptichazi Franz K. Stanzel, ktery spojuje
dramatizaci také s principem ozvlastnéni samotného vypravéni. ,,Neobvyklost vypravéciho
aktu jako nastroj ozvlastnéni zprostiedkovanosti se zde chéape jako Zanrovy rys romanu. Ve
neoby&ejné dramatizuje zprostiedkovanost.“” D4 se tedy fict, ze vSechny uvedené
dramatizace (tzv. dramatizace nepravé) popisuji urcity typ dramatizacnich technik, které se
uplatiiuji v epice. I proto tyto dramatizace stoji mimo oblast hlavniho zajmu této préce, v niz
se chci sousttedit pfedevsim na dramatizacni proces vedouci ke vzniku dramatizovaného dila,

které pak spoluvytvari zanr dramatizaci.

Specificka uziti pojmu

Posledni skupinu dramatizaci v umélecké oblasti oznacuji jako tzv. specifickou,
protoze se v ni sdruzuji jevy, jejichz souvislost s dramatizacemi je spi§ okrajova. Okrajoveé
souvisi dramatizace napiiklad s technikou montadZe a s tzv. technikou estetizace fyzického
(propracovaného) jednani. Divadelni montaz, kterou vyuziva fada dramatizatorti (napiiklad
Pavel Kohout) opét vychazi z moznosti divadelni prezentace textu: pohybu divadelniho
znaku, ale také moznosti herecké akce. Montaz je predev§im kompozicni postup spojujici
heterogenni prvky do nového celku. Spojeni dvou ¢i vice ptivodné cizorodych elementt pak
generuje novy vyznam, ktery ani jeden z nich, sdm o sobé&, neobsahoval. Princip montaze tak

pracuje na bazi sémantické inovace, jeZ je typicka pro jazykovou metaforu.®” MontaZ se miize

77 Lubbock, P. The Craft of Fiction. New York: The Viking Press, 1964.

® Rozlideni &yt zakladnich funkci v narativnim textu a jejich vztah k pasmu postav a vypravé&e popisuje
Lubomir Dolezel v knize Narativni zpiisoby v Ceské literatuie. Dolezel, L. Narativni zpiisoby v Ceské literature.
Praha: Cesky spisovatel, 1993.

7 Stanzel, F. K. Teorie vypraveni. Prelozil Jiti Stromsik. Praha: Odeon, 1988, s. 15.

80 Inymi slovami, to, o ¢o ide v meteforickom vyjadrent, je objavit’ pribuznost’ tam, kde bezné vnimanie nijaky
vztah nevidi. Fungovanie metafory ma blazko ktomu, ¢o Gilbert Ryle nazyva 'zdmenou kategorii'.
V skutoénosti ide o vykalkulovanti chybu, kterd spéja veci k sebe nepatriace a takymto zrejmym nepochopenim
zavadza novy, dovtedy neexitujiici vyznamovy vtah; a ten vypry§ti medzi terminmi, ktoré predchadzajici
systém klasifikacie ignoroval alebo neumozioval.“ Ricoeur, P. Tedria interpretacie: diskurs a prebytok
vyznamu. Prelozila Zdenka Kalnickd, Bratislava: Archa, 1997, s. 73-74. Vztahu mezi jazykovou metaforou a
dramaticko/divadelni montazi si v§iml mimo jiné také Zdének Hofinek. ,,Simultanni montaz znamena vzdy
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uplatiovat jak v textu, tak také pfimo v pfedstaveni, muze jit o sukcesivni montdz (tedy
prifazovani heterogenni prvki v linearni fad&) nebo o montaz simultanni.”’

Montédz mize pouzivat jako materidl také uvadéné propracované jednani a kombinovat
jeho jednotlivé prvky, vzajemné je slucovat ¢i stavét do protikladi. V tomto smyslu tedy
pojem dramatizace zahrnuje jak typ jednani, ktery se diky své propracovanosti a fixaci (jde o
hereckou partituru, kterou herec mize libovolné opakovat) miize stat materidlem montaze,
protoze pravé takové jednani se da volné rozpojovat a kombinovat (podobné jako napsany
text se da rozstiihat a slozit podle novych pravidel), tak také metodu kompozi¢ni vystavby ¢ili
montaze. Jak montaz, tak tzv. propracované jednani jsou vSak techniky, které se nemuse;ji
nutné uplatnovat pouze v procesu dramatizace, ale jejich uziti je mnohem S$irSi. Zaroven, na
rozdil od dialogizace ¢i nabyvani performativnosti, tyto techniky ani nejsou pro dramatizaci
nijak typické a proto se jim v nasledujicim textu jiz nebudu dale vénovat.®

Pro tucely této prace se pokusim pojem dramatizace jesté vice systematizovat

prostfednictvim nasledujiciho schématu:

vytrzeni ze zakladni dramatické logiky, z 'logiky' déje a doCasné nastoleni zékonitosti odlisné, 'logiky' jevistni
obrazivosti, metaforicnosti. Vyvolava zvlastni 'metaforickou’ (v Sirokém smyslu) radiaci, pfi niz dochazi ke
spojeni, rozpojeni, srovnani, konfrontaci ptfedstav, mezi nimiz muze, ale nemusi byt pfima souvislost ¢i
zavislost.“ Hofinek, Z. Moznosti divadelni montaze II. (Simultanni montdz). In Divadlo mezi modernou a
postmodernou. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998, s. 83.

' Typ simultanni herecké montéZe vlastné popisuje Peter Bogatyrev v jiz citovaném turyvku z knihy Lidové
divadlo Ceské a Slovenské. Bogatyrev, P. Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha: Fr. Borovy a Narodopisna
spolecnost Ceskoslovanska v Praze, 1940, s. 16-19.

%2 Poslednim probiranym piikladem vyznamu pojmu dramatizace je tzv. dramatizovana &etba, ktera fadu jiz
popsanych vyznami traktovaného pojmu spojuje do nového tvaru ¢i spi§ medidlni formy. Pfi dramatizované
Cetbé dochazi k odliSeni postav (jak o tom mluvi Bogatyrev v citovaném piikladé lidového vypravéce, ktery
dramatizuje své vypravéni) pomoci zmény intonace, barvy hlasu, rytmu apod. Dramatizovana cetba vétSinou
rovnéz vyzaduje, aby byl piivodni text co nejvice dialogizovan, zrychleno jeho tempo, vyostfen zakladni konflikt
apod.
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Schéma B: mapa vztahi mezi jednotlivymi vyznamy pojmu dramatizace

Centralni pozice dramatizace v uméni, kterou model ukazuje, neni nahodné. Pravé
tady je dramatizace tzv. doma. Jenom zde je totiZ jevem bezptiznakovym, kdezto vSude jinde,
kde se objevi, okamzité odkazuje k mistu svého pivodu, kterym je divadelni a dramatické
uméni. Pouze zde ma dramatizace tak Siroké pole uplatnéni. Také zékladni vlastnosti, které se
ji obvykle pfipisuji a podle nichz je Casto identifikovana v Sirokém spektru spolecenskych

jevu, jsou odvozeny z vlastnosti divadelnich a dramatickych dél. Mezi jejich vyrazné rysy
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patii: déjovost a rozdéleni aktérti na divaky a herce (hrani roli), k nim se dale pfidruzuje
jednota prostiedi, diiraz na fyzické jednani a specificky typ prezentace.

Je jasné, ze vSechny vyznamy pojmu dramatizace nejsou pro zaméry mého vyzkumu
stejné relevantni. Napfiklad dramatizovana ¢etba mi nijak nepomiize pomoci pii konstrukci
teoretického modelu dramatizaci, protoze popisuje ponckud odliSnou praxi, nez na kterou se
hodlam zaméfit. V nasledujicich kapitolach proto budu postupné analyzovat pouze vSechny
klicové vyznamy tohoto pojmu (zanr, dilo, proces a dramatizacni postupy), které jsem popsal
zatim pouze rdmcove. Své zkoumani pfitom nejprve zacilim na dramatizace jakozto zZanrovou
kategorii, jejiz vymezeni mi pomize dramatizace velmi jasné ohraniCit a oddélit je tak od

jinych typu transformaci literarnich dél.
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II. Dramatizace v siti Zanrua

Literarni ¢i divadelni teoretik se pfi koncipovani kategorie zanru dramatizaci musi
potykat s fadou jejich historickych promén a specifickych realizaci, protoZe stejné jako jiné
7énry také Zanr dramatizace se v Sase proméfuje.”’ Promény, v nichZ se realizuje historicky
vyvoj, jsou mozné jenom diky ambivalentni povaze uméni ¢i predevSim umélecké tvorby.
Tzvetan Todorov vidi tuto ,,protismérnost* predevSim ve dvou zakladnich tendencich ¢i
silach, které na umélecka dila pasobi.®® Na jednu stranu se kazdé dilo musi zatadit do
stavajiciho systému, ale protoze je umélecké (od romantismu chapané jako synonymum
originalniho), musi ho také n&jak prekrodit.*> V procesu tvorby tedy vstupuji do hry jak
konzervativni (konformni ¢i imitativni) sily, tak také inovacni tendence. Nové dilo musi nést
charakteristiky nckterého stavajictho Zzanru, ale zaroven se od n& ocekdva, Ze tyto
charakteristiky n&jak pozméni a vytvoii novou konfiguraci jeho konstitutivnich prvki nebo
k tém stavajicim piidd prvky nové. Se vznikem nového dila se pak nasledné proménuje také
podoba celého zanru.

Pti popisu dramatizaci jako zanru je vSak dale tieba vzit v ivahu, ze dynamicky proces
jeho stalého obnovovani nevychazi ze zformovaného textového invariantu, jako je tomu u

vétiiny existujicich zanra, ale jeho vyvoj jde ponékud odlisnym smérem.*® Je tomu tak proto,

8 Ve svém textu se samoziejmé nemohu vyhnout tzv. zp&tné projekci. Jak jsem zdtraznil jiz v avodu, vznik
dramatizaci v modernim slova smyslu spojuji s obdobim pielomu devatenactého a dvacatého stoleti; tj. s dobou,
kdy v divadelnim uméni probihala tzv. prvni divadelni reforma, ktera pfinesla pfedev§im uméleckou emancipaci
reziséra a umoznila vznik jevu zvany inscenace. Pravé tyto promény sméfovaly ke vzniku fenoménu dramatizaci
v tom smyslu, jak jsou chapany v této praci. Do té doby samoziejmé existovala fada textl, jenz se ze zpétného
pohledu za dramatizace daji oznacit. Ale, a to zdlraziuji, pouze ze zpétného pohledu, protoze v té dobé mnohé
z nich za dramatizace povazovany nebyly.

8 Todorov, T. Uvod do fantastické literatury. Praha: Karolinum, 2010, s. 9-11.

% Tento fakt velmi ironicky komentuje Benedetto Croce nasledujicimi slovy: ,Kazdé pravé umélecké dilo
porusilo stanoveny druh a zmatlo ideje kritikd, pfinucenych tim k roz§iteni svého druhu; az konecné€ se poznalo,
ze 1 roz§ifeny druh jest pfili§ uzky, kdyz se objevila nova umélecka dila, po nichz ovSem nasledovaly nové
skandaly, nové zmatky — a nova rozliSeni.“ Croce, B. Aesthetika vedou vyrazu a vSeobecnou linguistikou.
Prelozil Emil Franke. Praha: Néakladem J. Otty, 1907, s. 60. Osobné se domnivam, Ze literarni druhy a Zanry,
pres vSechny problémy, jez jsou s nimi spojeny, jsou stale velmi uzite¢né a pro teorii jsou velmi plodnym
nastrojem, jak postihnout obecné ¢i §irSi tendence vyvoje uméni. Rozhodné vSak ve své praci neusiluji o tvorbu
normativné vymezenych kategorii, které by méla vSechna dila beze zbytku spliovat. Spi§ je vnimam jako
historicky promeénlivé orientani ramce, nikoli jako zavazné instrukce pro autory. Jejich funkei je pouze
odhalovat, popfipadé upozornovat na opakujici se vzorce organizace struktur jednotlivych uméleckych dél.

8 Vztahem proménlivych a stlych slozek literarnich dé&l, které zaruduji zanrovou piislusnost textu, se v
Poetickém slovniku zaobira slovensky literarni védec Tibor Zilka. ,Kazdy 1. Z je vyslednicou Stylistickych,
tematickych a kompozi¢nych zovSeobecneni a mé raz invariantného (ustaleného) modelu pre tvorbu konkrétnych
textov. Model 1. Z. vznika v procese literarneho vyvinu. Konkrétny literarny text je vzdy variantnou realizaciou
zanrového invariantu , t. j. vznika na principe zanrového aspektu textu. Sama tvorba konkrétneho textu vsak
zaroven prindsa nové hladiskd, ¢im sa neustale obohacuje abstraktny model zanrového invariantu.” Zilka, T.
Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1987, s. 208. Tibor Zilka zde pojmenovava slozky &i roviny uméleckych dél
(tematickou, stylistickou a kompozi¢ni), v nichZ se trvani v proméné vyjevuje. Dale pak ukazuje, Ze samotny

37



ze tento zanr neni odvozen podobnym zptisobem jako naptiklad Zanr roméanu, pohadky nebo
byronské povidky. Roman ptedstavuje typ zanru opirajici se o formalni — ¢i tvarovou —
charakteristiku, pohadka se definuje piredevSim tematicky, byronskd povidka je historickym
typem formélniho Zanru literarni povidky.*” Dramatizace viak nelze popsat zadnym z t&chto
zpusobti, tedy ne upln€. V dramatizacich totiz mizeme najit celou Skalu tematickych,
historickych 1 formalnich proménnych, coz znamena, Ze jejich Zanrova charakteristika se neda

opfit ani o jednu ze jmenovanych kategorii.

Otevireny pomér dramatizaci s pfedlohou

Charakteristiky tohoto Zanru determinuje ptredevS§im vybér piedloh, nebot ty v
naprosté vétSin€ pfipadi pfimo urCuji tematicky, jazykovy a kompozi¢ni plan
dramatizovanych textd a sekundarn¢ také charakter pojednavaného zanru. I z toho divodu je
znatné komplikované o Zanru dramatizaci hovofit.*® Jeho identita je urdena vztahové a
pozicné. Jde o soubor dél védomé odkazujicich k dilim jiz existujicim. Jediné, co tedy
dramatizace fundamentalné¢ determinuje, je a) jejich otevieny pomér k néjaké literarni
predloze a b) fakt, ze jsou integralni soucasti dramatickych dé€l. Dramatizace jako zanr
neudrzuje pii ,zivot€“ vzijemny vztah jednotlivych dramatizaci-d€l, ale otevieny pomér
kazdé dramatizace k jeji literarni ptedloze, ptipadné k jinym dramatickym textim. Podléhaji
pouze pragmatickym zakonlim divadelniho provozu a pohybu dramatické struktury v case.
Nové dramatizace obvykle nereaguji na ty jiz existujici v tom smyslu, ze by se jim chtély

n¢jak podobat (sdilet s nimi urCity tvarové-tematicky invariant), ale vznikaji pfedevSim

pojem invariantu neni mozné chapat jako jednou provzdy neménnou kategorii, kolem niz se pohybuji slozky
variantni. Také invariant prochazi zménami, ale diky tomu, Ze je rozlozen na vice Grovnich, nemize dojit k jeho
uplné proméné a tim ke zruSeni ve vSech jeho konstitutivnich dimenzich soucasné.

protoze se jedna o velmi flexibilni typ pojmu, které jsou schopny do sebe pojmout fadu protichudnych
charakteristik a tendenci. Je to dano mimo jiné historickym vyvojem, ktery zanry za vice nez dva tisice let
prodélaly. Obecné se da fici, Ze zanr je mozné utvaret predevsim na zakladé dvou hledisek: A) tematického a B)
formalniho. Podle tematického kli¢e se konceptualizuji zanry jako napiiklad legenda nebo pohadka. Formalni
hledisko ptfevlada u zanrt jakou je povidka, novela a roman. Je ovSem potieba podotknout, Ze systém zanr(, tak
jak s nim nejcastéji pracuje soucasna literarni véda, je az produktem romantické estetiky z konce 18. stoleti.
,Principy zanrového ¢lenéni se v pribéhu ¢asu dosti ménily a s nimi prodélavaly zmény i jednotlivé pojmy (...);
byly rovnéz doby, kdy se dbalo o peclivé vymezeni a dodrzovani zanrovych pravidel (napf. za klasicismu), a
naproti tomu existovaly i etapy, jez hranice mezi zanry rusily a zamérné je sméSovaly (napiiklad romantismus).*
Vlasin, S. (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 414-415.

% V mnohokrat zmifiovaném Pavlovského slovniku se dokonce mizeme doéist, e se dramatizace nemohou
povazovat za samostatny zanr. ,.Za zanry nelze naopak povazovat parodii (ani pfibuznou travestii), jejichz
identita, podobné jako identita adaptace, parafraze, prekladu, dramatizace atp., neni patrna z dila samého, ale je
odvisla jedin€ od zvlastniho zptisobu vzniku takovych dél (potebuji n€jaky predobraz, ke kterému se odkazuji).
Pavlovsky, P. (ed.) Zdkladni pojmy divadla; Teatrologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Libri & Narodni
Divadlo, 2004, s. 93.
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z potieby inscenacénich tymu, které chtéji uvést na jevisti néjaké literarni dilo a jimz zadna
jeho stavajici dramatizace nevyhovuje, protoze se miji s poetikou daného divadla a cilem

chystané inscenace.

Dramatizace jako dramaticky text a divadelni inscenace

Zanr dramatizaci, jak jiz snad vyplynulo z pfedchazejictho odstavce, je vymezen
nejen vztahem ke své predloze, ale je rovnéz fixovan druhové. U dramatizace stejné jako u
jinych kontextové vymezenych Zanrd, jako jsou pasti§, parodie ¢i travestie neni urCena
formalni podoba originalu (pretextu), ale — a v tom se od vySe jmenovanych lisi — je u ni dana
podoba dila vysledného. Parodie ¢i travestie mize origindl komentovat v riznych formach.
Naptiklad uréity roman miize byt parodovan divadelni hrou, komiksem nebo tieba filmem.
Dramatizace na podobu origindlu vsak reaguji vzdy z pozice dramatu nebo dramatického
textu ¢i divadelni inscenace. V tomto ohledu je tedy zanr dramatizaci pfesné vymezen a jeho
pusobnost je omezena. Omezuje se pouze na dila, ktera jsou povazovana za dramaticka —
pfipadné¢ na typ textl stzv. divadelni funkci a jisty typ divadelnich inscenaci, jejichz
ptedlohou je dramatizovany text nebo pfimo literarni text bez divadelni funkce.

Zanr dramatizaci je tedy strukturovan ve dvou hlavnich smérech. Za prvé, jde o
kategorii, do niZ se koncentruji dila (literarni, divadelni) vznikl4d na podkladé dila jiného.*
V tomto bodé€ se tedy jedna o Zanr kontextové vymezeny. Za druhé, vSak jde o dila vykazujici
podobné strukturalné druhové charakteristiky (pokud se jedna o texty). Proto je dramatizace
také Zanrem vymezenym formalng, tvaroveé. Obé tyto kvality jsou od sebe neoddélitelné a
jejich splnéni je nezbytnym piedpokladem pro vznik nového dila, mé-li se toto stat soucasti

komplexu d&l zanru dramatizace.”

Tematicko-formalni inovace

I kdyZ jsou dramatizace soucasti Sir§i mnoziny dramatickych textii ¢i inscenaci, jejich
postaveni v globalni Zanrové struktufe uméleckych dél je do urCité miry jedinecné.
Ptedstavuji totiz most spojujici beletrii (epiku a lyriku) s divadelnim a dramatickym uménim.

Tento pomér dramatizaci k ptivodnim dramatim a divadelnim inscenacim na jedné strané a

% Otazku, zda toto jiné dilo — original — musi byt dilem literarnim, ponecham zatim bez odpovédi, protoze se ji
budu vénovat az v kapitole pfimo orientované na charakteristiky pfedlohy.

% Tady se védomé& omezuji pouze na sféru tzv. dramatizovanych textil a dramatizace jako inscenace ponechavam
zatim stranou.
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epice a lyrice na stran¢ druhé je zalozen na mechanismu tzv. tematické inovace. Tematicka
inovace — lidové feCeno vypijcka jistych tematickych (a nékdy také formalnich) aspekt
z fady stavajicich literarnich d¢l — je pak sloZzena ze dvou ¢asti. Za prvé, dramatizace Cerpaji
material z existujicich literarnich d¢€l, jako jsou romdany, povidky novely, ale také z Gtvart
lyrické poezie. Jde pfitom piedevSim o témata ¢i také pohled na né, kterd, jak se tvirci casto
domnivaji, absentuji v soudobé dramatické literatufe. Za druhé, tato témata a hlediska
transformuji do dramatické formy, oblékaji je do Sath stavajici dramatické ¢i divadelni
poetiky, jez koresponduje se soudobou divadelni konvenci — miiZe ji ovSem i néjak inovovat a
posouvat. Existuje totiz fada dramatizaci, které¢ vznikly pravé proto, aby stavajici konvenci

nabouraly a pfisly snovou divadelnd-dramatickou poetikou.’”’

V takovych ptipadech se
formalni transformace epického nebo lyrického materidlu netidi ani tak normami a postupy
pfiznaénymi pro dobovou dramatickou a inscenacni tvorbu, ale postupy novymi. Nové
strategie vystavby textu se pak podileji se na zméné dramaticko/divadelnich konvenci a
uvadéji do pohybu dramatickou ¢i divadelni strukturu jako celek.

Tematické, nebo 1épe feceno tematicko-formalni inovace jsou prostfedkem vymeény a
vzajemné interakce mezi literdrnimi fadami a divadelnim uménim. Rada literarnich dél
(epickych a lyrickych) proptjcuje sviij material i nékteré prvky formalni vystavby dilim
z jinych fad — literarnich (dramatu) ¢i uméleckych (divadlu, a to pfedevSim ¢inohie). Diky
tomu jsou vlastné dramatizace projevem, prostiedkem, ale také specifickym typem interakce
mezi literarnimi dily na jedné stran€ a pfimé vymény ndméth a formdlnich postupti mezi

literaturou a divadelnim umeénim na strané druhé.

Dramatizace a promény Zianru

Dramatizace jako Zanr jsou vSak jeSté navic soucasti jinych zanrovych kategorii.
Kazda dramatizace jako literarni dilo totiZz spada jednak do mnoZiny zanru dramatizaci, ale
zaroven piinalezi k jisté zanrové oblasti dramatické literatury (definované tematicky, tvarove,
nebo historicky). Dramatizace tedy v sobé spojuji dvoji vymezeni Zanru. Vsechny jsou
soucasti kontextové-tvarové zalozeného Zzanru dramatizace (determinovaného vztahem
k ptedloze a druhovou pfindlezitosti) a navic jsou soucdsti nékterého z zanrti dramatu ¢i

dramatického textu. Bylo by pfitom posetilé snazit se dramatizace vméstnat pod néjaky

*I To plati predevsim o praxi tzv. studiovych divadel sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, ktera pii tvorbé
inscenaci zacala pracovat s piivodné nedramatickymi texty. Tuto praxi Bofivoj Srba oznacoval terminem
nepravidelna dramaturgie.
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historicky, tematicky ¢i tvarové ukotveny typ dramatického Zanru, protoze jejich akéni radius
je neomezeny. Dramatizace kopiruji zdnrové rozlozeni dramatickych dé€l a neexistuje oblast,
do niz by nemohly penetrovat. V tomto smyslu se dramatizace vlastné vymykaji jakékoli
systematizaci.

Za mnohem produktivnéj$i povazuji nahliZet na dramatizace a jejich Zanrovou
strukturu z pozice ptredlohy. V zdsadé se nabizeji dvé mozné varianty tohoto vztahu: a)
dramatizace respektuji Zanr piedlohy, b) dramatizace méni pivodni Zanr piedlohy a nahrazuji
jej jinym. Piedlozena klasifikace ovSem zkoumanou problematiku velmi zplostuje, ponévadz
je postavena na piedpokladu, ze vSechny literarni druhy disponuji stejnou strukturou zanrt a
ze se v nich uplatiuji vSechny jeho typy soumérné. Dale pak hloubéji neproblematizuje
samotny pfenos zZanrové struktury napfi¢ jednotlivymi druhy, kterou dramatizace ve své
podstaté¢ zosobnuji. V knize Drama, divadlo divak Zdenék Hotinek ukazuje, jak je

komplikované mluvit o zanrech dramatu a zanrech ¢i druzich divadla.

»Komplikovangjsi je situace divadelnich a dramatickych zanrt, jejichz charakter je podminén celym
souborem Ciniteld: vyrazovymi prostfedky, zptisobem vidéni a hodnoceni skuteCnosti (svétovym
nazorem), volbou a zpracovanim namétu, divadelnimi konvencemi (historicky podminénymi pravidly
a zvyklostmi) atd. Divadelni a dramatické Zanry jsou proménlivé: z objektivni potfeby vznikaji nové a

prezilé zanikaji, ale i ty relativné trvalé (tragédie, komedie) méni do jisté miry sviij obsah a svou

. 92
tvarnost.“

Pométovani jednotlivych dramatizovanych texti a jejich konfrontace s piedlohou je
tedy potifeba uptesnit v nékolika ohledech. Pfedevs§im je nutné opustit mechanickou koncepci
ekvivalence, protoze za prvné, literarni zanry lyriky a epiky — na rozdil od zanrG dramatu —
nejsou zavislé ¢i néjak spojené s divadelnimi konvencemi a zadnry samého divadla. Proto si
také zanry predloh nemohou s divadelnimi zanry ve v§em odpovidat. A za druhé, dramatizace
nejenze piekraCuji hranici mezi zanrovymi strukturami napii¢ druhy (pokud nejde o
dramatizace dramat), ale také pieklenuji jisty ¢asovy horizont. Dramatizace totiz, jak je
z jejich podstaty dano, vznikaji transformaci jiz existujicich textl, které sice mohly byt
napsany pied nékolika dny, ale i pfed n¢kolika staletimi.

Doba vzniku dramatizaci tedy rozhodné neni identicka s dobou vzniku originalu.

Z toho plyne, Ze v procesu dramatizaci dochazi k ptechodu jak mezi dvéma odliSnymi

systémy zanrovych soustav literarnich druhd, tak také k ptechodu zjedné historicky

2 Hotinek, Z. Drama, divadlo, divik. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni, 2008, s. 5.
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podminéné konfigurace literarnich zanrti do konfigurace nové. V procesu dramatizace musi
dramatizovany text oproti zanru piedlohy projit dvoji Zanrovou transformaci. Dramatizovany
text na sebe bere podobu Zanru jiného literarniho druhu, jenz navic existuje v jiné dobé nez
zniz ,pochdzi“ zanr textu vychoziho. Dvoji transformace Zzanru piedlohy v procesu
dramatizovani vSak popisuje pouze literarni dimenzi celého problému, protoze pokud do
svych uvah zahrneme také dramatizace jako zanr divadelnich inscenaci, pak ndm piibudou
dvé dalsi Zanrové promény. Jedna se tykd promény média: od Zanru jistého literdrniho druhu
k jistému zanru divadelniho uméni a druhd se dotyka zmény historické konfigurace zanra
literarnich na jedné stran¢ a na strané¢ druhé Zanr divadelnich. Proces dramatizace, pokud
sméfuje k tvorbé dila literarniho nebo divadelniho, mlize zahrnovat a vétSinou také zahrnuje
&tyfnasobnou Zanrovou transformaci.”

Podobu Zanru dramatizaci vlastné modeluje n€kolik systémt soucasné. V prvé fadé
jsou to dila, z nichz dramatizace vznikly a k nimz je vaze velmi silna geneticka intertextova
vazba. Dale vysledny tvar dramatizaci ovliviiuji existujici Zanry dramatu a divadelnich
inscenaci, jejichz soucCasti se dramatizovany text chce stat. Tyto ramcové mantinely
determinuji vznik kazdého dramatizovaného dila bez rozdilu. Rd&mcové vymezeni vSak na
druhou stranu nijak neumensuje prostor pro tvir¢i snahy jednotlivych autort. Vzdy zavisi na
cili, ktery si dramatizator zvolil. Zda mé v umyslu pouze pietné tlumocit text originalu, nebo
puvodni dilo radikalné ptepracovat a transformovat v dilo nové, jehoz umélecka hodnota neni
odvisla od originalu.

Jak si mzeme povSimnout, tato polarita se podoba polarité, kterd je zakddovana
v kazdém zéanru, presnéji v jeho vyvojové dynamice. Jak jsem uvedl v tvodu této kapitoly,
pohyb zanrové struktury mizeme sledovat a popisovat prostiednictvim vztahi, které mezi
jednotlivymi dily panuji — jak na jednu stranu zachovavaji textovy invariant a na stranu
druhou, jak tento textovy invariant piekracuji. Pfitom jde vzdy o vztahy mezi jednotlivymi
dily mezi sebou. Komplex téchto proménlivych relaci mezi jednotlivymi dily pak ve vysledku
tvofi obraz zanru jako celku. Naproti tomu podobu zanru dramatizaci primarn¢ urcuje pomer
k jejich predlohdm. Inovativni a imitativni tendence jsou v ném piesazeny na novou pudu.
Oproti ,,béznym™ zanrim se jejich identita neudrzuje mezi texty navzajem, ale determinuje je

jejich vztah k ptedloze a k dramatickému a divadelnimu uméni. Inovativni a imitativni sily

% A to vlastn& pIn& opomijim geograficko-kulturni kontext, ktery by mohl cely problém jeitd o jeden tad
zkomplikovat. K piechodu mezi literarnimi a uméleckymi druhy a jejich historickymi strukturami by se jesté
mohl nabalit pfechod z jedné Zanrové oblasti jisté narodni literatury do zanrové oblasti literatury ¢i divadelniho
uméni naroda jiného.

42



tedy pusobi na ose predloha-dramatizace. V tom se dramatizace podobaji dalsim kontextove

zalozenym zanrim, jako jsou parodie, travestie ¢i pastis.
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II1. Imitace versus inovace

Dramatizace jako zéanr, jak jsem uvedl jiz v minulé kapitole, jsou charakterizovany
vnitini polaritou urcenou jejich vztahem k ptedloze, kde na jedné strané stoji sily imitativni a
na stran¢ druhé tendence inovativni. Pfitom nemutzeme tvrdit, Ze jedno dilo — jedna kazda
dramatizace stoji absolutn¢ bud’to na té ¢i oné strané. V kazdém jednotlivém dile se totiZ obé
tyto tendence kombinuji a vzajemné prostupuji. V uréitém aspektu (naptiklad vybérem
postav) se dramatizace muze velmi veémé pridrzovat své predlohy a v jiném
(naptiklad prostfedi) se od ni podstatn¢ odklanét. Pfitom vzdy zélezi, ktery z téchto principil
v té které dramatizaci pfevlada a stava se dominantnim. Vztah k pfedloze tedy velmi zfetelné
diferencuje zanr dramatizaci na ose ohrani¢ené dvéma poly — imitativnim a inovativnim
(transformativni v uz$im slova smyslu). Oba tyto poly pak usmériiuji jak samotny proces
dramatizace, tak také urcuji postaveni dramatizovaného textu v prostoru celé¢ho Zanru.

Dramatizace jako zanr, proces i kazdy jednotlivy text, jenz do tohoto zanru spada, jsou
tedy vnitiné riznorodé. VSude miizeme pozorovat vnitini tenzi mezi poélem imitativnim a
inovativnim. Tyto mody samoziejmé nejsou specifické pro oblast dramatizaci, ale uplatiuji se
ve vSech oblastech uméni. Kofeny imitativniho modu se vétSinou spojuji s teorii a predevSim
praxi ptekladu. Inovativni (transformativni) modus je zase typicky tvarny princip Zanru
parodie. Abychom oba tyto mody (pdly), mezi nimiz se jednotlivé dramatizované texty
pohybuji, dobie pochopili, bude tfeba je alespont ramcové predstavit a ukdzat, co a jak si
dramatizace berou z obou oblasti. Pfitom jiZ ted’ je jasné, Ze dramatizaci jako Zanr nemiZeme
ztotoznit s prekladem ani s parodii, které jsou samoziejm¢ dvéma samostatnymi fenomény a
jejichz vztah k dramatizacim je znacné komplikovany. Sviij vyklad v této ¢asti pak jesté
doplnim o srovndni s jinymi pozi¢nimi Zanry (pasti§ a travestie), na jejichz pozadi se 1épe

vyjevi samotny charakter zanru dramatizaci.
Dramatizace jako typ prekladu?

Mnohdy se o dramatizacich hovoti jako o piekladu, a to prekladu intersémiotickém.”
Je zde ale nékolik zakladnich skutecnosti, které preklad od dramatizaci odlisuji. V prvé tadé
jde o rozdilné cile prekladatele a dramatizatora. Prekladatelovou ambici je zprostiedkovat dilo

cizi literatury soudobému ¢tenafi literatury domaci. Takovy cil dramatizace obvykle nesleduji,

% Viz napt. Sulajova, I. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, &. 4, 2004, s. 48.

44



nicméné pokud ano, jsou nutné¢ s jazykovym piekladem néjak spojeny. VéEtSinou se vsak
dramatizace zmocnuji textil, k nimz uz bézny ¢tenar jejich narodni literatury ma ptistup.

Je piirozené, Ze piekladatelskd praxe se neomezuje pouze na tlumoceni dél jesté
nepielozenych, ale Casto se piekladaji také texty, které do cilového jazyka urcité narodni
literatury jiz nékym byly (jednou, nebo také vicekrat) pielozeny. Napftiklad tradice prekladani
Shakespeara nebo Puskina u nds jasn¢ ukazuje, ze téméf kazda epocha ma pottebu prelozit
vyznamna dila svétové literatury po svém, protoze dosavadni pfeklady stdrnou a prestavaji byt
vhodné pro nové publikum.” Tim vnika pomérné kuriézni jev, kdy origindl v kontextu své
literatury existuje pouze v jedné podobé¢, kdezto v jinych literaturdch existuje hned v nékolika
verzich, které jsou velmi casto, a nemiize tomu ani byt jinak, poznamenany dobou svého
vzniku a zpisobem prekladatelské prace.

Podobné je tomu také s dramatizacemi. Mizeme dolozit, napiiklad na romanech F.M.
Dostojevského, ze jedno jeho dilo bylo dramatizovdno hned nékolikrat. A to vétSinou
dokonce ve stejné dobé. Pro¢ k tomu dochazi? Dramatizace totiZ oproti piekladu nepteklenuji
oblast mezi dvéma jazykovymi soustavami, ale oblast mezi dvéma uméleckymi druhy:
literaturou a divadlem. To v8ak neznamend, ze by jejich funkce byla vylu¢né sluzebna, i kdyz
nektefi dramatizatofti ji tak chapou. Jazykovy pireklad premostuje jeden jazykovy — a ve své
podstaté kulturni systém do jiného, kdezto dramatizace sbiraji material pro divadelni
zpracovani v oblasti literatury; tedy prfedevsim z d€l ne-dramatickych. Koexistence n¢kolika
dramatizaci stejného dila méa pak predevsim pfi¢iny umélecké. Je samoziejmé, Ze vétSing
divadel nic (krom¢ autorskych prav) nebrani v tom, aby si za podklad vlastni zamyslené
inscenace zvolily nékterou jiz existujici dramatizaci (ptesnéji jeji text). To se také velmi Casto
déje, predevsim ve chvili, kdy je tento text volné dostupny. Mnoho divadel, a to
v nejriznéjSich obdobich, vSak voli dramatizaci vlastni, protoze ty stavajici neodpovidaji
jejich potifebam.

To, co problematiku dramatizaci spojuje s teorii a praxi piekladu, je dialekticky
pomér mezi tzv. vérnosti pfedloze a vlastni originalitou, ktery pfipomina dialektické napéti
uvniti kazdého zanru, kde se stfetdvaji inovativni a imitativni tendence a vedou ,,souboj* o
podobu Zanrového invariantu. Jiti Levy v knize Uméni prekladu definuje dvé zékladni funkce
¢1 normy piekladu: reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti, vystiznosti) a umélecky (pozadavek
krasy).”® Rozdil je viak v dirazu, jaky je na tu ¢ onu normu kladen. Pieklady stejné jako

dramatizace obsahuji jak prvky originality a nutné zmény, tak také elementy stejnorodé

% Tento stav viak predpoklada pomérné rozvinutou piekladatelskou tradici dané jazykové oblasti.
% Levy, J. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 52.
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s originalem. OdliSnost mezi dramatizaci a ptekladem pak spoc¢iva hlavné v tom, kde se tato
jestlize odcituji pasdz z ptipominané knihy Jiftho Levého, kde velmi precizné definuje

zékladni cil prekladu:

,»Cilem prekladatelovy prace je zachovat, vystihnout ptivodni dilo, nikoliv vytvofit dilo nové, které
nemélo predchiidce. Cil piekladu je reprodukéni. Pracovnim postupem tohoto uméni je ndhrada
jednoho jazykového materidlu jinym, a tudiz samostatné vytvofeni vSech umeéleckych prostredki
vychazejicich z jazyka; v jazykové oblasti, v niz se odehrava, je tedy plivodné tviarci. Pieklad jako dilo

je umélecka reprodukce, pieklad jako proces je puvodni tvofeni, pieklad jako umélecky druh je

pomezny piipad na rozhranni mezi uménim reprodukénim a pvodné tviréim. "’

Jaké je vSak situace u dramatizaci jakoZzto dila, procesu a Zanru? Stejné jako kazdy
preklad je také dramatizace interpretaci piedlohy a ¢astecné i jeji reprodukci. Dramatizator je
pfedevsim ¢tendfem plivodniho textu, k némuz musi zaujmout urcité interpretacni stanovisko,
aby mu vibec mohl porozumét. V procesu dramatizovani vSak nemusi nahrazovat ptivodni
jazykovy materidl jazykovym materidlem jinym (jinym jazykovym kodem), to pouze
v ptipadé, Ze dramatizuje dilo fungujici v jiném jazyce nez text jim vytvafené dramatizace.
V extrémnim piipadé mizZe, jak to napiiklad udé¢lal pii dramatizaci Vancurovy prozy
Rozmarné léto®® rezisér Evzen Sokolovsky, pouze text piedlohy prepsat do roli.”’

Dramatizator tedy, na rozdil od tvlirce mezi-jazykového ptekladu, nestoji v situaci,
kdy musi nahradit kazdou vétu a viechna slova novym jazykovym materidlem.'® Sta¢i mu,
kdyz véty z origindlu vezme a pielozi je do struktury dramatu. K takovym piipadim vsak
dochézi jen velmi zfidka, a to hlavné ze dvou diivodi. Pfedevs§im proto, ze rozsah origindlu
obvykle pfesahuje moZnosti dramatického dila, které vétSinou, az na nékteré vyjimky — jako
je naptiklad hra Karla Krause Posledni chvile lidstva'®' urena pro divadlo na Marsu —
respektuje uméleckymi konvencemi a socidlni realitou ustadlenou délku predstaveni. I velmi

pietni Borovy ptepisy Dostojevského tak musely vypustit Fadu d&jovych linii originalu.'” A

77 Ibid., s. 49-50.

% Van&ura, V. Rozmarné léto. Praha: Odeon, 1986.

% Vanéura, V., Sokolovsky, E. Rozmarné léto. Praha: Dilia, 1968.

1% 7de ponechavam stranou pasaze textd piekladu, které zamémé ziistavaji nepielozeny jako napiiklad jména
postav ¢i nékteré latinské vyroky a podobné.

1ot Kraus, K. Posledni chvile lidstva. Brno: Barrister & Principal, 2006.

192 7 toho vyplyva dalsi podstatny rozdil mezi dramatizaci a piekladem, ktery na rozdil od dramatizaci musi
tlumocit dilo celé.
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to i presto, ze napiiklad jeho dramatizace Zlocinu a trestu'”

byla rozdélena do dvou dili a
hréana ve dvou na sebe navazujicich predstavenich.'®

Druhym diivodem je, ze dramatizatotfi chdpou dramatizaci jako druh uméni, na jehoz
konci musi vzniknout nové umeélecké dilo — bud’ literarni, nebo, a to ma vétSina dramatizatoru
na mysli pfedev§im, nové umélecké dilo divadelni. Tomuto zdméru je potieba pivodni text
origindlu pokud mozno co nejvice prizpusobit. Proto je dramatizacni proces kombinaci obou
principti a pusobi v ném ob¢ normy (reprodukcnosti a uméleckosti). Vzdy zaleZi na tom, zda
dramatizator usiluje o umélecké vyjadieni jiz na Grovni textové a pokousi se vytvofit nové
svébytné literarni dilo dramatické literatury, nebo je jeho cilem pifedevSim inscenace —
naptiklad modelovani jevisté jako u E.F. Buriana, ktery se mohl spokojit s velmi doslovnou
dramatizaci, protoze hlavni vaha jeho tvlr¢i prace leZela v samé rezijni tvorbé.

Dramatizace jako zanr ma tedy podobnou povahu a postaveni jako pieklad, protoze
také stoji na pomezi mezi reprodukénim a pivodné tvir¢im uménim. AvSak tato jeji
podvojnost neni déna tak jako u piekladu spojenim reprodukéni kvality vzniklych dél a
tvarciho procesu, ktery k jejich vzniku vede. Ob¢ normy se totiz v dramatizacich uplatiiuji na
trovni dila a zaroven ve fazi jeho tvorby. Zanr dramatizaci je tedy konglomeratem dél,

v nichZ se snoubi uméni reprodukéni a tviréi ve vSech stupnich jeho geneze a také existence.

Dramatizace mezi kontextovymi Zanry

Srovnani dramatizaci a pitekladu odhalilo nékteré jejich spolecné vlastnosti a
charakteristiky, ale také jasn¢ ukézalo, v ¢em se dramatizace od mezi-jazykového piekladu
1i81. Dalsi velmi blizkou oblasti dramatizaci, na niZ se daji velmi jasné demonstrovat specifika
zanru dramatizaci, jsou tzv. pozicni Zanry. Dramatizace ma totiz v jistém smyslu podobny
osud jako jiné pozi¢ni ¢i Iépe feCeno kontextoveé vymezené zanry, jako jsou parodie, travestie
a pastiS. Jmenované zanry spojuje jedna klicova charakteristika — jsou odvozeny z jiného
existujiciho dila (nebo souboru de€l). V tom se podobaji Zanru dramatizaci. Mezi sebou se

predevsim lisi ve zptsobu, jakym je toto odvozeni provedeno.

103 Dostojevskij, F.M. Zlocin a trest. Ptelozil Jaroslav Hulak, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1988.
104 Dostojevskij, F.M., Bor, J. Zlocin a trest. Praha: Rosendorf, 1928.
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Dramatizace a pastis

Jesté o stupent bliz k pojeti dramatizace jako reprodukce neZ preklad, ktery, jak jsem
ukazal, v sobé obsahuje také prvky inovativni, je zanr zvany pastiS. Pasti§, nékdy rovnéz
oznaCovany jako imitace, stylizace ¢i parafraze, je podobné jako dramatizace zanrem
kontextovym — relacnim. Napiiklad podle kanadské teoreticky Lindy Hutcheonové je pastis
na rozdil od Zanru parodie Zanrem piedev§im imitativnim. Tim kontrastuje s transformativni
silou parodie, kterd piivodni dilo pfesazuje do nového kontextu, ¢imz mu dodava novy
vyznam. Naproti tomu pasti§ o zadnou re-kontextualizaci neusiluje. Proto se v souvislosti
s nim velmi ¢asto mluvi o epigonstvi. Autofi pastisii, pokud lze vlastné viibec tviirce takovych
druhti d¢l oznacit za autory, vytvareji nové texty tim zplisobem, Ze se pokouseji piestylizovat
texty jiz existujict.

Dramatizace by vlastné mohla byt, v izkém, ale opravdu ve velmi tzkém pojeti,
povazovana za urcity druh pastisSe. OvSem jen ve dvou meznich piipadech. Za prvé, v situaci,
kdy by text dramatizace byl omezen na pouhé stylistické upravy origindlu, a za druhé tehdy,
pokud by se jednalo o téméf doslovnou dramatizaci jiz existujictho dramatu ¢i né&jaké jiné
dramatizace. V tom piipadé by se mozna opravdu takova dramatizace dala za pasti§ oznacit.
Texty tohoto typu n€kdy vznikaji v divadlech, kdy se inscenatoii (obvykle dramaturg ve
spolupraci s rezisérem) pokouSeji upravit jiz existujici dramatizaci v dramatizaci novou.
Podobnym zplisobem naptiklad postupoval rezisér Jan MikuldSek pii tvorbé textu vlastni
dramatizace romanu Evzen Onégin,'” kdyz si za vychozi text vybral jiZ existujici dramatizaci
tohoto Puskinova roméanu od Jaroslava Janovského'® a doplnil ji v jistych &astech o novy
textovy material z nového prekladu Evzena Onégina od Milana Dvoi4ka.'"’

Otazkou ovSem zUstava, zda takové upravy textu lze jest¢ za dramatizace vibec
povazovat — zda pouze rezijné-dramaturgickd Gprava textu je dramatizaci. Tomuto problému
se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich dvou kapitolach prace. Tady se omezim pouze na
konstatovani, Ze tyto Upravy povazuji za divadelni adaptace a z mnoZiny dramatizaci je
vyjimam, protoZe jde vlastné o béZnou divadelni praxi spojenou s inscenovanim plivodnich

1
dramat.'®

195 pyskin, A.S., Mikulasek, J. Evien Onégin, strojopis (archiv Divadla Petra Bezruge), 2007.

1% pyskin, A.S. Janovsky, J. Evien Onégin. Praha: Divadelni ustav, 1949.

107 pugkin, A.S. Evien Onégin, Prelozil Milan Dvorak, Praha: Romeo, 1999. Tento druh rezijné-dramaturgické
upravy textu je vSak nékterymi teoretiky fazen mezi tzv. divadelni adaptace. O terminologickych problémech s
pojmem divadelni adaptace viz kapitola Typologie dramatizaci aneb dramatizace v siti mezi-textovych vztahi.
1% Viz Hotinek, Z. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Jana&kova akademie mizickych uméni, 2009, s. 62.
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Dramatizace a parodie

Na opacném polu nez pastis stoji zanr parodie. Podivejme se pro srovndni nejprve na
jeji slovnikovou definici: ,,PARODIE (z fec. parddia = ptezpivani) — literarni zanr imitujici a
karikujici urcité literarni dilo nebo typ urcitych literarnich dél zvyraznénim nékterych jeho
typickych ryst a obvykle i jejich konfrontaci s prvky, které poetika parodovaného dila
nepiipousti.“'? Parodie vstupuje do dialogu s konkrétnim literarnim (nebo také jinym) dilem
a snazi se karikovat a hyperbolizovat nékteré v ném zazité, etablované a typické postupy.
Znalost dila nebo skupiny karikovanych dél je pro recipienta nezbytnosti, protoze jinak
parodii nemuze identifikovat a pfistoupit na jeji specifickou hru.

Kromé& napiiklad J.N. Tynanova''® se ve dvacatém stoleti parodii ur&itou ast své
profesni kariéry vénovala také Linda Hutcheonova. Ta shrnula své poznatky o tomto tématu v
ptiznaéné nazvané knize 4 Theory of Parody.'"' Parodie je podle ni jevem intermedialnim,
ktery prekracuje hranice jednoho uméni a vytvaii komunikacéni, dialogické mosty mezi dily
v odlisnych médiich. Je formou imitace, ale jde o imitaci, ktera je charakterizovana ironickou
inverzi. Parodie pracuje s jistou formou opakovani formou variaci. Obecné lze fici, tvrdi
Hutcheonovd, Ze parodie mnohem vice zduraziiuje odliSnosti a mnohem méné akcentuje
spolecné momenty s parodovanym dilem ¢i komplexem d¢l, protoze jejim cilem v zdsadé neni
napodobeni, nybrz transformace. ,,Parodie je samoziejmé Cisté formalni fenomén — syntéza
dvou textil nebo jejich dialogicky vztah (...)."""?

Parodie stejn¢ jako dramatizace Cerpd latku z jiz existujicich uméleckych d¢l a
transformuje ji do nové podoby, kterd s origindlnim dilem vstupuje do kritického vztahu.
V parodii jeden text ptekryva text jiny, jiz existujici. I z toho diivodu je pro recipienta parodie
nutnd znalost parodovaného dila, protoze bez této znalosti se parodie miji svym u¢inkem.
Parodie je tedy svébytnym typem palimpsestu posilujicim vazby v systému uméleckych dél.
Tim, Ze se primarné nezamétuje na realitu a — podobné jako dramatizace — nesbira material
z tzv. bézného zivota, vlastné utuzuje a piispiva k autonomii uméni jako takového.

Dramatizace — jakozto kontextové odvozeny zanr — se od parodie lisi ve dvou

smérech. Za prvé dramatizace neni nutn¢ polemickou nebo dokonce vysmésnou karikaturou

originalu. Naprosta vétSina dramatizaci si klade za cil co nejvérnéji pretlumocit original a

1 Vlagin, S. (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 265.

" Tynjanov, J.N. O parodii. In Literdrni fakt. Pfelozil Ladislav Zadrazil, Praha: Odeon, 1988.

""Hutcheon, L. 4 Theory of Parody. Urbana/Chicago: University of Illinois press, 2000.

112 preklad do Gestiny Bohumil Foit. ,,Of course, parody is clearly formal phenomenon — a bitextual synthesis or
a dialogic relation between texts (...)* Ibid., s. xiii.
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pouze jista jejich skupina s ptedlohou oteviené polemizuje nebo ji paroduje. V tomto aspektu
je zanr dramatizaci zalozen jinak nez parodie. Parodie se neomezuje na dramatizovana dila a
dramatizovand dila povétSinou parodickému principu neposkytuji ve své struktufe témet

zadny prostor.

Dramatizace a travestie

Podobné asymetricky vztah méa dramatizace naptiklad také s travestii. Jestlize parodie
v uzsim pojeti byva popisovana jako zména obsahu pii zachovani formy, pak pro travestii je
piiznacny pravy opak. Méni formu, ale obsah v ni zlistavd zachovan. Z tohoto pohledu ma
zanr travestie k dramatizacim o néco bliz nez parodie. I v nich totiz dochazi k proméné formy
s tim, Ze obsah ma byt pokud mozno zachovan. Tato zdanliva pfibuznost vSak pokulhava ve
dvou smérech. Na rozdil od parodie a travestic je dramatizace vzhledem k originalu
definovana hodnotové neutralné. Nemlzeme napiiklad tvrdit, Ze pro zanr dramatizaci je
typické a urcujici humoristicky zpodobiiovat néjakou predlohu a ,,shazovat® jeji obsah tim, ze
se zamérn¢ zmeéni forma jeho prezentace. To, na Cem travestie a v opacném gardu parodie
vlastné stoji, je pro dramatizaci pouze jedna z moznosti. V zadném piipadé vSak dramatizace
nemusi sméfovat k ironické ¢i kritické polemice, kterou by projevovala zménou formy ci
obsahu. Od travestie se dramatizace Casto odliSuje také ve smyslu tzv. vérnosti. V dramatizaci
neni nutné, aby obsahovéd stranka origindlu byla dodrzena. Dramatizace funguje i v tom
ptipadé, kdy se, a to n¢kdy také velmi vyrazné, od originalu odklani, néktera témata ¢i déjové
linie zdmérn€ opomiji a misto nich pfichdzi s novym tematickym materialem.

Parodie 1 travestie hraji hru s origindlnim textem a s o¢ekavanim recipienta, jenz diky
znalosti pretextu mize do takové mezitextové hry vstoupit a zazivat z ni potéSeni. Ani jeden
z téchto kontextoveé vymezenych zanri vSak neni nutné vazan na néjakou konkrétni formu c¢i
zpusob reprezentace. Parodie a travestie pracuji na bazi ,,jiného* v tom smyslu, Ze parodované
¢i travestované dilo zbavuji jedné stranky jeho existence a nahrazuji ji novym prvkem. Tim
puvodni dilo nasviti znového Uhlu, a znovu ho tak také interpretuji. Dramatizace stoji
v ponékud odlisné pozici. Miize kombinovat prvky parodie ¢i travestie nebo se piimo travestii
¢1 parodii stat. Tim vSak v Zadném piipad€ neptichdzi o svou puvodni charakteristiku — je
stadle dramatizaci. Pouze se navic stava soucasti jesté dalSiho subzanru, piesnéjsiho zanrového
uréeni (dramatizace-travestie ¢i dramatizace-parodie).

Vztah dramatizace a obou dalSich ,,dialogicky* postavenych Zanrt je vSak jesté¢ o

stupeit komplikovangj$i. Dramatizace totiz diky tomu, ze nemusi polemicky vstupovat do
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kontaktu s pretextem, ma mnohem S$irsi skdlu prostiedkd, jak zapojit parodicky princip ¢i
princip travestie. Dramatizace miize parodovat jev parodovany jiz ptedlohou, jez sama mize
byt parodii ¢i travestii. Muze ho také nahradit jevem podobnym, ktery vice vyhovuje jejim
potfebam, nebo jevem uplné odliSnym. Pro dramatizaci tak v zésadé plynou ctyti zakladni
moznosti, jak miize naklddat s principem parodie a travestie: a) parodovat Ci travestovat
samotnou predlohu, b) parodovat ¢i travestovat stejny jev jako piedloha, c) parodovat ¢i
travestovat analogicky jev jako ptedloha, d) parodovat ¢i travestovat odliSny jev nez pfedloha.

Srovnani dramatizaci s ptrekladem, pastiSem, parodii a travestii je podle mého soudu
uzitecné ve dvou smérech. Za prvé, se vném ukazuji specifika tohoto kontextualné
vymezeného zanru, ktera se projevuji predevsim piimo v povaze dramatizovanych textii. Jsou
to totiz texty, které jsou spojeny s divadelni funkci a Casto nesou formalni znaky dramatu ¢i
dramatického textu. Jejich pfirozenost jim tedy veli smétfovat od literatury, kde berou material
pro svou tematickou, ale Casto také formalni vystavbu, k dilim, které maji ambici fungovat
v ramci literdrni komunikace (pfedevSim dramata), tak také tvarovat komunikacni situaci
urcité divadelni inscenace.

Za druhé, dramatizace nutné nespecifikuji svlij pomér k vychozimu textu, protoze
snim na rozdil naptfiklad od parodie bezpodmineéné nemusi vstupovat do polemického
vztahu. Pro dramatizace totiz stale plati vnitini pluralita, jez se projevuje pravé ve vztahu
k jejich ptedloze. Ten mize byt velmi polemicky, inovativni ¢i transformativni apod., nebo na
druhou stranu velmi pietni, maximalné vérny a imitativni. Proto dramatizace neni mozné
ztotoznovat s zZadnym jinym pozi¢nim zanrem ani s praxi mezi-jazykového piekladani.
piekladu, nebo naopak velmi ostie s pivodnim dilem polemizovat jako parodie. Vzdy to vSak
museji provadét z pozice dramatického textu ¢i divadelni inscenace vzniklé na podklad¢ jiné
literarni — at’ uz dramatické nebo nedramatické — ptedlohy. Pokud dramatizované dilo oslabi
vazbu na originalni text natolik, Ze tato vazba jiz pfestane byt jasné patrna, ptehoupne se toto
dilo z p6lu inovativniho do parafrdze, ktera jiz nespada do hranic vymezenych pro Zanr
dramatizaci. Nutnd mezi-textovd vazba dramatizaci na origindl pak miZze byt vedena na
mnoha riznych urovnich. Miuze se projevit na urovni postav, déje, prevzatych a
transformovanych motiva apod. Inovativni modus, stejné jako parodie mize transformovat a
polemicky ptehodnocovat jednotlivé prvky piivodniho dila, nebo je také mize zachovat
v nezménéné podobé a prehodnotit mnohem rafinovanéji tim, Ze je zasadi do Upln€é nového

vyznamového kontextu.
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Obloukem se tedy vracim opét k tématu, jehoz jsem se dotkl jiz v predchazejici
kapitole: vztahu dramatizace a piedlohy. Je tomu proto, ze tento vztah je spole¢né s pomérem
dramatizaci ktadé¢ dramatickych texti a divadelnich inscenaci pro dramatizace
fundamentélni. Zatim jsem se mu ovSem vénoval pfedev§im z pozice samotné dramatizace,
kdyZ jsem zkoumal miru jeji ,,vé€rnosti origindlu. OvSem, na pomér mezi dramatizaci a

origindlem se da pohliZet i z opacné strany; tedy z pozice samotného pretextu.
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IV. Pretexty dramatizaci

Vyznamnym aspektem zkoumdani dramatizaci jako zanru, dila i procesu jeho vzniku je,
jak jiz snad jasné vyplynulo z ptfedchéazejiciho vykladu, povaha origindlu. Musi mit takovy
text urcité specifické kvality, aby mohl byt dramatizovan? To je otdzka, na kterou se da jen
velmi téZko odpovedét. Na jednu stranu si neni mozné nevSimnout faktu, Ze nékteré texty jsou

Cast&ji dramatizovany neZ texty jiné. Existuje fada dramatizaci roménti Karla Capka,'"

114 115

Franze Kafky ™ ¢i Vladimira Péarala. ” Na druhé miZeme najit fadu autord, jimz se
dramatizace jakoby vyhybaji. Napiiklad neznam zadnou dramatizaci knih Ludvika Vaculika a
pouze jedinou dramatizaci novely Arnoita Lustiga.''® Sam tento fakt viak jesté neznamend,
ze jejich texty jsou nedramatizovatelné, ale jenom to, Zze se o dramatizaci d¢l téchto autort
zatim jes$té nikdo nepokusil.

Bylo by poSetilé pokouSet se normativné stanovit kritéria tzv. dramatizovatelnosti
textu nebo dokonce urcovat rysy, které dilo musi spliiovat, aby se mohlo stat ptedlohou
dramatizace. Takova snaha je totiz pfedem odsouzena k nezdaru. Neni mozné mluvit o
dramatizovatelnych ¢i nedramatizovatelnych ptfedlohach, a to predevSim v dobé¢, kdy se
divadlo dokazZe vyrovnat tfeba i s telefonnim seznamem, a GspéSné tak uvést na scénu jakykoli
text. To, co mize byt v urcité dobé povazovano za neinscenovatelné ¢i nedramatizovatelné,

v jiné dobé ¢i v jiné divadelni kultufe mize celkem snadno fungovat na jevisti 1 v oblasti

dramatické literatury. Vzhledem k tomu, ze dramatizace jsou zavislé na tvliréi metod¢, neni

"3 Mezi nejvyznamngjsi dramatizace Capkovych romanti se fadi nékolik zpracovani Valky s mloky, ale také
dramatizace jeho posledni nedokonéené prézy Zivot a dilo skladatele Foltyna, piipadné upravy jeho
povidkovych soubort. Kohout, P. Valka s mloky; Musical mystery. In Prahry. Brno: Vétrné mlyny, 2010, s.
393-486.; Capek, K, Petinova, 1. Valka s mloky. strojopis: Naivni divadlo Liberec, 1994.; Capek, K., Spiékové,
K., Simak, P. Vilka s mloky. Ostrava: Narodni divadlo Ostrava, 2009.; Capek, K., Sobkova, 1. Valka s mloky,
Tvoriva dramatika 17, ¢. 1., 2006, s. 16-36.; Pavlicek, F. Zrcadleni. In Zrcadleni. Brno: Atlantis, 1997, s. 137-
208.; Capek, K., Pavli¢ek J. Zivot a dilo skladatele Foltyna aneb Posedlost. Praha: Dilia, 1990.; Trapnd Muka.
Divadlo Husa na provazku. Dramatizace a rezie Jan Mikulasek. Premiéra 2.4. 2011.

"4 Ponury svét Kafkovych préz se, moznéa az piekvapivé, do podoby dramatu a jevistni inscenace svého &asu
pokousela ptrevést fada rezisérd i dramatikti. Pod spole¢nou dramatizaci Ameriky jsou podepsani Pavel Kohout
s Ivanem Klimou (Kafka, F., Kohout, P., Klima, I. Amerika. Praha: Dilia: 1991.) a tentyZ roman zdramatizoval
Zden¢k Hotinek (Kafka, F., Hotinek, Z. Amerika. Praha: Dilia, 1990.) za svého pusobeni ve Studiu Ypsilon.
Proces zase v Sedesatych letech zdramatizoval Jan Grossman (Kafka, F., Grossman, J. Proces. Divadlo 17, €. 6.,
1966, s. 81-98. V posledni dob¢ tentyz roman uvedl Dusan D. Patizek. Proces. Divadlo Komedie. Dramatizace
a rezie Dusan D. Patizek. Premiéra 3.9. 2007.

'3 Snad nejoblibengjsim piepisem Paralova roméanu je Uhdeho dramatizace Profesiondini Zeny, kterou musel
tzv. ,,pokryt* rezisér Zdenck Pospisil. Hra byla uvedena v Divadle na provaizku v Pospisilove rezii v roce 1974.
Profesionalni zena. Divadlo Na provazku. Dramatizace Milan Uhde pod krycim jménem (Zdenék Pospisil), rezie
Zdenék Pospisil. Premiéra 8.11. 1974.

1 Jedinou mné znamou dramatizaci Lustigova textu je dramatizace Modlitby pro Kateiinu Horovitzovou.
Cekani. Divadlo Dagmar Karlovy Vary. Scénaf Nada Pajankova a Petra Kohutové, rezie Hana Frankova.
Premiéra 22.2. 2003.
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mozné omezovat jejich plsobnost pouze na vybrané texty. Zadné uméni, alespoii v
sou¢asném chéapani, neni omezeno na urCity typ materidlu, jenz muze zpracovavat.
Aristotelovo dédictvi normativni poetiky dovedené do extrémnich poloh v mnoha
klasicistnich poetikdch (napiiklad ve spise O wuméni bdsnickéem Nicoly Boileaua-
Despréauxe)''” a v mnoha ohledech pretrvavajici i v romantickych estetikach je v sou¢asnosti
jak v uméni, tak také ve védach, jez ho popisuji, povazovano za anachronismus. Neexistuji
témata, ptibchy ¢i umélecka dila, kterd by ze své podstaty byla vyloucena ze hry adaptacnich
a intermedidlnich transformaci. Proto je zapotiebi velké miry obezietnosti, aby se také do

naSeho uvazovani nevloudily skryté formy normativniho uvazovani.

Dramatizace fragmenti

Dramatizace jsou ve své Cisté a bezptiznakové podob¢ dany vztahem dvou textl ¢i
jejich struktur. Na jedné strané stoji text originalu a na druhé strané¢ zase text dramatizace.
Dramatizacni proces je pak procesem umeélecké transformace riizného stupné jednoho textu
v text jiny, s divadelni funkci. Praxe ovSem ukazuje, Ze tato bezpiiznakova situace nemusi
vzdy odpovidat realité. Jsou znamy piiklady dramatizaci, jez neCerpaji pouze z jednoho textu,
ale berou si materidl hned znckolika literarnich dél. Pfed nékolika lety byl naptiklad
v Divadle Husa na provazku uveden tzv. Cirkus Havel''® jenZ je sestaven zfady
dramatickych i ne-dramatickych texti Vaclava Havla. Je pak moZzné o takové transformaci
hovofit jesté jako o dramatizaci?

Nekomplikovanou rovnici dramatizaci vychézejici z predpokladu, Ze na obou jejich
stranach stoji vzdy jeden text, je mozné zpochybnit hned z n€kolika hledisek. Dramatizace
totiz mohou zpracovavat pouze urCity fragment pretextu. Napiiklad Dostojevského romany
jsou velmi rozsahla dila, jejichz samotna Cetba i zb&hlému Ctenafi zabere nékolik desitek
hodin. Bratii Karamazovi'" tieba &itaji témé tisic stran textu. Kazdy dramatizator, ktery chce
transformovat tento roman do podoby dramatu, tedy musi bud’ original vyrazné zkratit, nebo
si musi vybrat pouze urcitou jeho cast, resp. déjovou linii. FrantiSek Derfler, umélecky

vedouci a duSe brnénského Divadla U stolu, timto zpisobem vytvofil text dramatizace tohoto

""Boileau-Despréaux, N. Uméni basnické. In Kvéta Sgallova a Jiti K. Kroupa (eds.): O uméni bdsnickém a
dramatickém. Ptelozil Ale§ Pohorsky, Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 183-216.

"8 Havel, V., Moravek, V., Oslzly, P. Cirkus Havel aneb My vsichni jsme Lada. Brno: Vétrné mlyny, 2008.

1o Dostojevskij, F.M. Bratri Karamazovi I. Ptelozil Prokop Voskovec, Praha: SNKLU, 1965,; Dostojevskij,
F.M. Bratri Karamazovi II. Pielozil Prokop Voskovec, Praha: SNKLU, 1965.
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, . , . . y y , . ) .12
romanu i naslednou inscenaci, kterd nese nazev Legenda o Velkém inkvizitorovi.'”

Z puvodniho romanu si vybral jednu jeho tematickou linii, kterd se vaze k postavé Ivana
Karamazova, a ostatni déjové linie 1 postavy vypustil. Vznikla tak dramatizace fragmentu
z Dostojevského. Obdobnym zpisobem s dal$imi Dostojevského prézami nalozili i v Divadle
v Celetné pii tvorb& inscenace nazvané NéZnd je noc,'' jenom s tim rozdilem, Ze v tomto
piipad¢ nevznikl Zadny dramatizovany text ve form¢ dramatu, ale jen jakysi scénaf situaci. Je
tedy jasné, Ze dramatizacni praxe se neomezuje pouze na dramatizovani celych d¢l, ale mize

pracovat pouze s jejich ¢astmi.

Nepravé dramatizace

Pon¢kud zapeklitéjSim piikladem dramatizaci jsou dramatizace bez vychoziho textu.
Ve své podstaté je ani za dramatizace nemizeme oznacit, protoze nemaji jasnou ¢i alespon
skrytou vazbu na jiné literarni dilo. I proto je oznacuji jako dramatizace nepravé. Tyto
dramatizace totiz nespliiuji nékolik zékladnich pozadavki, které jsou obecné na dramatizace
kladeny. NejenZe nezpracovavaji zddny konkrétni vychozi text, ale zaroven nespliiuji ani
specifikaci druhou. Nejsou samostatnym dilem a tim padem také nejsou soucésti Sirsi
mnoziny zanru dramatizaci. Jejich osud je vlastné€ spojen pouze s dramatizacnim procesem. O
jaky proces se ovSem miiZe jednat, kdyZ v ném tplné absentuje slozka vychoziho textu?

Nepravé dramatizace jsou dramatizacemi, v nichZ se uplatiiuje proces dramatizovani
jednak ve vztahu k vlastni struktufe dila, tak ke struktufe zanrové formy, k niz nalezi text,
vnémz se uplatiuje. V podstaté¢ jde o jev fungujici na zakladé analogie s dramatickou
strukturou a vétSinou se uplatituje v epice, muze ale také pronikat do struktur lyrické poezie.
Neni vyjimkou, Ze se pii Cetbé nékterych romanti setkdme s postupy typickymi pro drama.
Naptiklad v Joyceové Odysseovi'™ muZzeme najit dialogizované kapitoly, které kdyby se
z romanu vytrhly, mohly by fungovat jako samostatna jednoaktovka. Podobné také Michal
Viewegh v romanu Bdjecnd léta pod psa'® urité &asti svého textu koncipuje ve formé

dramatickych dialogii. Jesté¢ zjevnéjSim a vyraznéjSim piikladem tohoto jevu jsou romany

120 Legenda o Velkém inkvizitorovi. Divadlo U stolu. Scénaf a rezie Frantisek Derfler. Premiéra 13.-14.5. 2009.
Podobné¢ Derfler upravil Wajduv piepis Idiota, ktery si z roméanu bere pouze zavérecnou situaci, kdy nad mrtvou
Nastasjou Filipovnou rozmlouva knize Myskin s Rogozinem. Nastasja Filipovna. Divadlo U stolu. Scénar
Andrzej Wajda a FrantiSek Derfler, rezie Frantisek Derfler. Premiéra 29.4. 2012.

2! Tato inscenace kombinuje Gryvky Zlocinu a trestu vénované postavé Marmeladova s monologem muze
z novely Nézna. Nézna je noc. Divadlo v Celetné. Scénaf a rezie Patrik Hartl. Premiéra 5.11. 2011.

122 Joyce, J. Odysseus. Prelozil Aloys Skoumal, Praha: Odeon 1976.

12 Viewegh, M. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Petrov, 2002.
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Helma Hriizy'** a Fronta'® dvou souasnych ruskych spisovateli Viktora Pelevina (Helma
Hriizy) a Vladimira Sorokina (Fronta). Helma Hrizy je dialogizovanym ,,zdznamem* chatové
komunikace, ktera oznacenim mluvcich a jednotlivymi po sob& jsoucimi replikami velmi
pfipominé dramaticky dialog, alespon po jeho formalni strdnce. Sorokinova Fronta je v tomto
sméru jesté o stupen vynalézavéjsi, protoze je sloZzena vyhradné z promluv vedenych v pfimé
feCi aniz by text jasné oznacoval jejich konkrétni pivodce. Jsou jimi lidé ¢ekajici v nekonecné
fronté, ktefi v romanu vétSinou nemaji ani zadné vlastni jméno, ani jedine¢ny popis. Takové
postupy jsou jednim z moznych projevii nepravé dramatizace a daly by se oznalit jako
formalni. Vybrana epicka dila v téchto ptipadech do svych €asti nebo také celku dila zaclenu;i
formalni strukturu dramatického dialogu, jemuz ovSem v mnoha pfipadech chybi scénicky
charakter.

Dalsi pranik principti dramatické vystavby do sféry epickych dél mizeme pozorovat
ve sféfe zpusobi vypraveéni. Tady se odkazuji ke koncepcim W.C. Bootha a K.F. Stanzela
zminénym v prvni kapitole. Oba tito autofi vlastné popisuji penetraci dramatickych postupt
do epickych dél, kterd se stava soucasti narativni strategie textu. Identifikuji tzv.
dramatizované vypravéde, scény a zpiisob ozvlastnéni textu.'”® Tyto nepravé dramatizace
vytvareji sebe-dramatizujici se strukturu, kterd ozvlastiiuje strukturu narativni.

Analogickym jevem nepravych dramatizaci v oblasti dramatu je pak epizace. Ta na
rozdil od dramatizace neni zanesena takovym mnozstvim jinych vyznami, ale pfesné
pojmenovava existenci a postaveni nckterych ryze narativnich postupli v dramatu jako je
napiiklad vstup vypravéce ¢i delsi monology choéru, ptipadné rychlé zmény prostiedi a Casu.
Tady se ovSem prvky epizace do urcité miry prolinaji jiz s prvky typickymi pro filmové

vypravéni jako je technika stfthu, montéze apod.
Hledani originalu

Dalsi metodologicky problém lezi pfed kazdym badatelem, ktery se zaobird
mysSlenkou na systematizaci dramatizaci, pokud se podivd na nékteré na prvni pohled
neproblematické dramatizace. Pii jejich podrobnéj$im zkoumani casto vyplyne na povrch
velmi zajimava skute¢nost, ze totiz do jejich struktury — a to at’ na urovni jednotlivych replik,

scén, nebo obrazll — pronikl slovni material ¢i motivické trsy z jiného dila autora piedlohy,

124 pelevin, V. Helma hriizy. Prelozil Vladimir Dvoiék, Praha: Argo, 2006.

125 Sorokin, V. Fronta. Pielozil Tomas Glanc, Praha: Malé skala, 2003.

126 Na podobném zékladé pak také stoji dramatizace pasazi v detektivkach, o niz mluvi Ciganek, jez vlastné
predstavuje prinik dialogizace a prvkt akénosti do struktury specifického zanru narativni prozy.
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nebo dokonce z dila Gplnd jiného autora.'”” Jesté komplikovan&j§i situace nastava, kdyz
dramatizace nema uplné jasny zdroj. Da se namitnout, Ze takova situace u dramatizace prece
nemuze nastat, protoze jinak by prece prestala byt dramatizaci. Jist€, ale mam na mysli stav,
kdy neni jasné, jaky z variantnich textli originalu slouzil jako vychodisko dramatiza¢niho
procesu. Uvedu zde dva mozné ptipady tohoto jevu.

Za prvé, je to situace, kdy pfesné¢ nevime, jakd varianta textu byla pro proces
dramatizovani pouZita jako vychodisko. To se stava v pfipadech, kdy sdm origindl nema
jedinou ustalenou podobu. Piikladem miize byt Hrabalova Prilis hlucna samota (Ci jen

Hlucnd samota, existuje ve tfech riznych podobéch).'*®

Dramatizator si pro svou dramatizaci
nemusi nutné vybrat kanonizovanou verzi dila, k niz se ptfiklonil sam autor. Podobné by se
dalo uvazovat i o prepisu Bezrudovych Slezskych pisni.'* Které vydani ma slouzit jako
vychodisko? To v zadném ptipadé nelze autoritativné urcit. Obvyklou praxi dramatizatora
byva, Zze si vyberou jeden text jako zékladni a ostatni varianty pouzivaji podle potieby a
dopliiyji jejich textovym ¢i motivickym materidlem pouze urcitd mista kompozice
dramatizovaného dila.

Za druhé, podobny stav vznikd za situace, kdy v dané kultufe existuje n€kolik verzi
ptekladu nekterého z dél svétové literatury. Ani zde se dramatizator nemusi drzet pouze jedné
verze; nemusi spoléhat jen na jednoho interpreta, ale mize volné¢ kombinovat a propojovat
ruzné pieklady. Tak postupoval naptiklad Jan Mikuldsek pii dramatizovani EvzZena
Onégina™’ pro svou ostravskou inscenaci v Divadle Petra Bezrude, nebot spojil prvky
Janovského piekladu/dramatizace se sou¢asn&j§im Dvoiakovym prekladem."' Mikulaskova
dramatizace je rovnéz piipadem, ktery nejenze kombinuje dva razné pteklady ruského
originalu, ale nadto jest¢ vychazi z jedné stavajici dramatizace Eviena Onégina od Jaroslava
Janovského.'*

Na druhou stranu je potieba zdtiraznit, abych se vyhnul pfipadnym metodologickym
nesrovnalostem, Ze Mikuladskova Uprava Janovského neni pouhou reZijné-dramaturgickou
upravou, ale novym dramatickym dilem jiz na urovni samotného textu, i kdyZ hlavnim cilem

celého dramatizacniho procesu v tomto konkrétnim piipadé¢ byla piedevsim divadelni

12" Kombinace riznych literarnich predloh byla typicka pro rezijni tvorbu Evy Talské. Napiiklad jeji inscenace
Pisen o Viktorce se pivodn¢ zaméfila na jednu epizodni linii Babicky Bozeny Némcové, ale v pribéhu zkouseni
se nakonec priklonila k dramatizaci Seifertovy stejnojmenné basné¢.

128 Hrabal, B. Hlucnd samota. Milan Jankovié (ed.), Praha. Prazska imaginace, 1994.

12 Bezrug, P. Slezské pisné. Praha. Ceskoslovensky spisovatel, 1989.

130 puskin, A.S., Mikulasek, J. Evien Onégin, strojopis: Divadla Petra Bezruce, 2007.

B puskin, A.S. Eugen Onégin. Ptelozil Josef Hora, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1975 a Puskin, A.S. Evzen
Onégin, Prelozil Milan Dvoték, Praha: Romeo, 1999.

32 pyskin, A.S., Janovsky, J. Evien Onégin. Praha: Divadelni Gstav, 1949.
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inscenace na scén¢ Divadla Petra Bezruce v Ostravé. Mikulasek totiz netransformoval pouze
JiZ existujici dramatizaci, ale dramatizoval i urcité¢ pasaze piimo z Puskinovy piedlohy, kdyz
pracoval s Dvofdkovym piekladem tohoto dila. Jsem si ovSem v&€dom toho, ze Mikuldskova
dramatizace balancuje na hrané¢ mezi dramatizacemi a divadelnimi adaptacemi jakozto
reZijné-dramaturgickd uprava jiz existujicitho dramatu. Jeji zafazeni mezi dramatizace proto

neni v zaddném piipade jednoznacné, nebot’ se zieteln€ jedna o hrani¢ni fenomén.

MuZe byt drama dramatizovano?

Posledné uvedeny ptiklad smér vykladu posouva na troven literarnich druht. Proc?
ProtoZze néas stavi pfed jednu ze zékladnich otazek celého teoretického uvazovani o
dramatizacich. Jednoduse feceno, je potieba rozhodnout, zda v pozici pretextu musi stat pouze
literarni dilo ne-dramatické, nebo miizeme do Zanru dramatizaci rovnéz zatadit ptepisy
puvodnich dramatickych dé€l; ptivodnich dramat. Osobn¢ transformace dramat fadim rovnéz
do skupiny d&l, které oznacuji jako dramatizace.'>> Mam pro to nékolik diivodi. Predevsim, i
tyto transformace spliluji zdkladni podminky, jimiz jsem v Gvodnich kapitolach vymezil
zékladni pozici zanru dramatizaci. Také ony si uchovavaji otevienou vazbu ke své predloze a
svymi formalnimi charakteristikami odpovidaji dilim dramatické literatury nebo divadelnich
inscenaci. To mé& vede k pfesvédceni, ze neni praktické je ze souboru dramatizaci Uplné

vyclenit a vytvatet pro né vlastni specifickou kategorii.

3 Pongkud odli§né na dramatizace ptvodnich dramat pohlizi Iva Sulajova: ,Dodejme jeit, Ze termin
dramatizace chapeme v uz$im smyslu jako specificky pro transformaci pivodné nedramatického textu do
dramatické, a tudiz automaticky i divadelni struktury (patrné se pouze velmi zfidka setkdme s terminem
rozhlasova, televizni nebo filmova dramatizace), zatimco termin adaptace Sifeji funguje i pro transformace
jiného nez literarniho uméleckého druhu.“ Sulajové, I. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15,
&. 4, 2004, s. 47. Sulajova tak vyluduje z prostoru dramatizaci napiiklad texty Pavla Kohouta Cyrano! (Kohout,
P. Cyrano! Praha: Dilia, 1991.) a Cyrano!! (Kohout, P. Cyrano!! In Cty#i a Cyrano!! Brno: Vétrné mlyny, 2005,
s. 281-363.) Cerpajici z dramatu Edmonda Rostanda (Rostand, E. Cyrano de Bergerac. Pielozil Jaroslav
Vrchlicky, Brno: Vétrné mlyny, 2005.) nebo tieba text divadelni hry Milana Uhdeho [ chytrak se spali
(Ostrovskij, A.N., Uhde, M. I chytrak se spali. In Balada pro banditu a jiné hry na zapienou. Brno: Atlantis,
2001, s. 31-69.), ktery oteviené vychazi ze stejnojmenné¢ho Ostrovského dramatu (Ostrovskij, A.N. I chytrdik se
spali. In Hry 11 1861-1871. Ptelozil Jan Kopecky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s. 125-210.) a mnohé
dal$i dramatizace inspirované dramatizacemi pfedchazejicimi, tzv. dramatizace dramatizaci. Tim, Ze dramatizace
omezuje jen na transformaci literarniho dila nedramatické povahy (mozna proto, Ze transformaci dramatu v nové
drama poklada za jiny druh transformace) opomiji celou fadu textd, jez vznikly v procesu strukturalni
transformace samotné dramatické struktury. Tomu vSak odporuji vyjadfeni nékterych dramatizatorti, ktefi
dramatizace piSi Casto prave proto, aby pivodnimu dramatickému textu dodali prvky napéti a naptiklad vyostfili
konflikt mezi postavami, ale i jejimu vlastnimu rozd€leni dvoji dramati¢nosti: dramatického napéti v dile a
formalnich znakii dramatu jakozto literarniho druhu. Sulajova, I. Dramatizace jako teoreticky problém.
Divadelni revue 15, ¢. 4, 2004, s. 46-61. RovnéZz tvrzeni, Ze rozhlasovd dramatizace neni dostate¢né
frekventovany termin neni pfili§ presvéd¢ivé a neodpovida bézné praxi.
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Neméné¢ podstatnym kritériem, pro¢ dramatizace pivodnich dramat a v nékterych
piipadech 1 dramatizace dramatizaci podle mého ndzoru nalezi do skupiny dramatizovanych
dél, je povaha procesu dramatizace. O ¢em piesné¢ mluvim? Pii dramatizacnim procesu, jehoz
vysledkem je dramatizované dilo, pifece vznikd zbrusu novéa dramaticka situace a casto
dochazi k transformaci v pivodnim dramatu obsaZenych epickych nebo lyrickych prvkia. Tyto
texty pocitaji s novym kontextem, snovym typem dramatické a divadelni poetiky. V
dramatizacich dramat se také oproti predloze posiluje déjovy spad, vyostiuje konflikt,
dialogizuji se ptivodné¢ monologické pasaze, coz jsou vSechno kvality neoddéliteln€ spojené
s dramatizacemi (a to 1 mimo oblast uméni). Proto se domnivam, Ze vyluCovat dramatizace
dramat ze sféry dramatiza¢niho procesu a zanru neni ptilis vhodné.

Na druhou stranu jsem si dobfe védom nékterych uskali, jez tento postoj pfinasi.
Velmi tézko se v ném totiz odlisi dramatizace dramat od pouhé rezijné-dramaturgické upravy
textu. Jisté, asi by nebylo pfili§ zddouci za dramatizace povazovat vSechny dramaturgovy
Skrty, jeho drobné nebo i radikalni zmény replik, pfeskupovani déjstvi, slucovani roli do jedné
apod. VSechny tyto upravy samoziejm¢é vedou k posunu v ptivodni struktufe dramatického
dila. AvSak vtomto piipad¢ nejde o zmény, jez by se podilely na vzniku nového
dramatizovaného textu. Pokud bychom se takové Upravy za dramatizace rozhodli povazovat,
museli bychom do oblasti dramatizovanych dé¢l vclenit také vSechny inscenace ptvodnich
dramat spojené s dramaturgicko-reZijnimi Upravami dramat a prohlasit je za dramatizace
svého druhu. To by ovSem byl krok pomérné odvazny a ve své podstaté destruktivni, protoze
by rozsitil pojem dramatizace na vSechny inscenac¢ni upravy pivodnich dramat.

Proto je tedy potfeba velmi dasledné odliSovat dva mozné typy dramatizovanych dél.
Prvnim jsou dramatizace ptivodnich epickych ¢i lyrickych ptedloh, jejichz vysledkem je
budto novy dramatizovany text nebo inscenace (divadelni ¢i rozhlasovd). Druhym pak
dramatizace ptivodnich dramat, u nichz vSak plati, Ze musi jit o takovy typ transformace, jenz
vede k novému dramatizovanému textu — ke vzniku nového dramatu. Podminky dramatizaci
dramat jsou tedy mnohem ptisnéj$i nez podminky nastavené pro dramatizace epickych dél. U
nich nemusi novy dramatizovany text viibec vzniknout, a pokud vznikne, miZe mit podobu
jak dramatu, tak tfeba jen divadelniho scénaie (nebo i né€kolika scénait). Naproti tomu,
abychom vibec mohli mluvit o dramatizaci dramat, musime mit v ruce novy text — nové
drama, které ptepisuje, aktualizuje, paroduje apod. n¢jaké drama jiz existujici.

Rovnice dramatizace text = text ziistdva dominantnim jevem dramatiza¢niho procesu.
Vsechny uvedené ptiklady pouze ukazuji, Ze takova relace nemusi byt jedind mozna. Nepravé

dramatizace, dramatizace dramat, dramatizace riznych verzi originalu ¢i dramatizace jako
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kolaz z texti jednoho ¢i vice autor jsou specifickymi piipady, které ukazuji Siroké pole
moznosti, kudy se miize dramatizacni tvorba vydat, nikoli vSak jeji hlavni proud. Podobnou
alternativou je také zpracovani jiného ne-uméleckého textu (naptiklad telefonniho seznamu ¢i
dopisové korespondence, jak to ukdzal brnénsky rezisér Jan MikulaSek v inscenaci

Korespondence V+W)"*

nebo jiného druhu uméni (sem bych mohl zafadit naptiklad
dramatizace komikst, animovanych i hranych filmG apod.). Piedev§im linie dramatizaci
filmovych a komiksovych ptedloh je v souasné dobé velmi popularni a to jednak v divadlech
zamétujicich se na détského divaka, jako je napiiklad brnénské Divadlo Polarka Brno (Jen
pockej, zajici!),'” ale také v divadlech orientujicich se na divaka jiz dospé&lého (Marnie,
Sladky je Zivot)."*® Zam&feni mé prace mi vsak nedovoli tyto specifické ne-literarni predlohy
zkoumat podrobnéji, protoZe se v ni zamétuji pouze na dramatizace literarnich dél: lyrickych,
epickych, ale také dramatickych.

Teorie dramatizaci, jak jsem snad jasné v této kapitole prokdzal, se nemlze omezit
pouze na popis dramatizovanych dél, ale musi rovnéz zohlednit jejich pomér k origindlnimu
textu. Jaky tento pomér je pak lze identifikovat jen s dobrou znalosti originalu. Sam original,
svou zanrovou a druhou pfislusnosti pak vlastné nastavuje zakladni rdmec dramatizacniho
procesu. Je to material, ktery se prostiednictvim uziti dramatizacnich technik transformuje do
podoby dramatizovaného dila. VZzdy pak samoziejmé zalezi na intenci dramatizatora: zda
chce original pouze tlumocit, nebo zasadné pfehodnotit, ale také na tom, jestli je text originalu
tieba transformovat do dramatické struktury (pifi dramatizacich epickych a lyrickych pfedloh),
nebo je potifeba ozvlastnit ptivodni dramatickou strukturu a vytvofit tak zbrusu nové

dramatické dilo.

134 Korespondence V+W. Narodni divadlo Brno, Reduta. Dramatizace Dora Vicenikova, rezie Jan Mikulasek.
Premiéra 5.11. 2010.

133 Jen pockej, zajici! Divadlo Polarka Brno. Scénéf a rezie Hana Mikolaskova. Premiéra 11.10. 2008.

1 Marnie. Narodni divadlo Brno. Dramatizace Dora Vicenikova a J.A. Pitinsky, rezie J.A. Pitinsky. Premiéra
10.10. 2008. (Tato dramatizace vlastné vznikla na zaklad¢ jak filmové predlohy Alfreda Hitscocka, tak také
podle puvodniho romanu Winstona Grahama.) Sladky je Zivot. Narodni divadlo Ostrava, Divadlo Jiftho Myrona
Ostrava, Adaptace Marek Pivovar a Jan Mikulasek, rezie Jan Mikulasek. Premiéra 4.2. 2006.

60



V. Typologie dramatizaci

V ptedchazejici kapitole jsem se dotkl otdzky, zda pozici pretextu (originalu)
dramatizace mlZe zastavat ptivodni drama, nebo jsou dramatizace striktné¢ omezeny na oblast
transformaci ptivodné ne-dramatickych dé¢l. Tuto kli¢ovou otazku celé prace jsem zatim fesil
pouze v souvislosti s vlastnim kontextové-tvarovym vymezenim zanru a s druhovou
charakteristikou pretextu. Ve svém uvazovani jsem se vSak zatim ptidrzoval predevsim linie,
kterd by se dala oznacit jako textovd. V dosavadnim vykladu jsem se totiz dival na
dramatizace jen jako na textovy ¢i inscenac¢ni fenomén. Tento pohled, ktery povazuji
v kazdém ohledu za opravnény, vSak opomiji fadu externich faktord, které s dramatizacemi
velmi uzce souviseji. Dramatizovana dila totiz nestoji osamocen¢, ale podléhaji externim
vlivlim prostfedi, v némz funguji. Na jejich postaveni se podili jednak samotni autofi, ale také
divadelni kontext, v némz operuji, nebo tfeba vydavatelské normy. Proto v této fazi musim
opustit ryze dilo-centrickou rovinu tivahy a doplnit ji o kontext, jehoZ jsou dramatizovana dila
soucasti.

O dilech samotnych tedy budu déle pfemyslet pfedevsim jako o strukturach, jejichz
podoba a pozice jsou ureny také prostiedim, k némuz nélezi. Proto a) vymezim strukturni
pozici dramatizaci ve vztahu k dramatu jakozto literarnimu druhu, b) prozkoumam
pragmatickou dimenzi celého problému — tedy uvazim, nakolik se na podobé& a pozici
jednotlivych dramatizaci podili napiiklad postaveni autora v literarnim a divadelnim uméni
apod. Pokusim se také, prostfednictvim tfi os, navrhnout typologii dramatizaci a navrhnout
pet jejich typl: dramatizace literarni a divadelni, dramatizace imitace a inovace (ty uz jsem
vymezil v pfedchozim textu) a dramatizace z hlediska externich faktort. Tuto typologii pak
srovnam s nékterymi stdvajicimi koncepcemi dramatizaci a dile vymezim jasnou hranici mezi
n¢kolika ptibuznymi pojmu: adaptacemi v obecném slova smyslu, divadelnimi adaptacemi a
dramatizacemi, a kratce pojedndm o dramatizacich z perspektivy teorie intertextuality.
Nejprve ale poddm stru¢nou charakteristiku dramatu jakoZzto literarniho druhu, abych zvazil

jednu z klicovych otazek celé prace: zda patii dramatizovana dila mezi dramata, ¢i nikoli.
Drama definované na zakladé funkéniho vztahu k divadlu

Podstatnym rysem dramatu je jeho ,,dvoudomost®. Co pod tim slovem mam na mysli?

Jeho schopnost fungovat ve dvou kontextech: za prvé, jako literarni dilo podobné jako roman
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¢i basen, ktera je konkretizovana ¢tenafem; za druhé, jako dilo, které se ma ¢i alespon mtize
stat podkladem divadelni nebo rozhlasové inscenace. To samoziejmé neznamena, Ze by také
jiné, ne-dramatické texty nemohly slouzit jako material pro divadelni umélce."”” Drama je
vSak jedinym typem literarniho dila, které s takovou realizaci pfimo pocita. Proto se do jeho
struktury promitaji tu vétsi, jindy mensi mérou principy a moznosti soudobé divadelni
poetiky. Da se tedy fict, Ze drama je literarnim dilem, v némz je obsaZzen ohled na ptipadné
divadelni zpracovani. Timto pojetim se hlasim ke koncepci dramatu literarniho teoretika

Pavla Janouska, ktery drama vymezuje vici proze a poezii nasledujicim zptisobem:

»Jediné, co pii historické proménlivosti a rozmanitosti jevu zvaného drama umoziuje i velmi malo
Skolenému ctenafi ¢i divaku zaradit do jediné druhové ,,pfihradky* vSechna dila (od Aischyla az napf.

po Becketa), je jejich vnéjsi tvar, tedy forma zapisu literarni vypovédi jako textu uréeného

«138

k divadelnimu predvadéni.

literarni

texty

dramaticke

texty

Schéma C: drama v priniku mezi literarnimi a dramatickymi texty

Drama je jednim ze tii literarnich druhi, ale, jak ukazuje schéma, zaroven také jednim
typem dramatického textu. Sdm pojem dramaticky text zahrnuje jak drama, tak také fadu
jinych textl, jez jsou primarn€ ureny k inscenovani. Tyto texty bez literarni funkce nazyvam
texty divadelnimi.*” Popsané d&leni je zavislé na vydavatelskych a inscena¢nich normach

kazdého obdobi. Proto jedno dilo ve dvou riiznych vydéanich miize byt piifazeno jednou

137 Drama vsak neni jedingm druhem, ktery slouzi divadlu jako text; tutéZ funkci plnivaji — byt méné Gasto — i

dila lyricka a epicka.” Veltrusky, J. Drama jako badsnickeé dilo. Brno: Host, 1999, s. 10.

18 Janousek, P. Drama jako metodologicky problém. In O poetice literdrnich druhii. Ed. Marie Kubinové, Praha:
Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 1995, s. 15.

19 Tady se do uréité miry kryji s terminologii Petra Pavlovského-Fialy. Pavlovsky - Fiala, P. Pojeti dramatu a
divadelniho textu v teorii divadla. Prolegomena scénografické encyklopedie, 1972, ¢. 13, s. 63-85.
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k dramatu a jednou pouze k mnozing dramatickych (pfesngji divadelnich textil).'*® Hranice
mezi dramatem a divadelnim textem je pfitom velmi propustnd. Jde vlastné o jakési
kontinuum forem a typli mezi dvéma krajnimi poly: dramatem a divadelnim textem. Na jedné
stran¢ stoji dramata tzv. knizni, kterd téméf Gplné ztratila svou funkci divadelni a na strané
druhé se objevuji divadelni texty (technické scénate) bez jakékoli estetické funkce, jejichz

existence je pouze sluzebna.

Vzajemny pomér dramatizace a dramatu aneb Jsou dramatizace autonomnim

literarnim dilem?

Je dramatizace jako literarni dilo typem dramatu, a tedy také soucasti $ir§i mnoziny
dramatickych texti? A je stejné jako ostatni dramata dilem integralné¢ basnickym ur¢enym
také k tomu, aby se stalo podkladem — jednou ze slozek — divadelni inscenace? Ani na jednu
z obou otazek bohuzel neexistuje jednoznacna odpovéd. Jde v podstaté o to, ze neni prili§
jasné, zda bychom dramatizace méli povazovat za svébytné literarni dilo, nebo ne. O tom, ze
mnohé dramatizace nejsou za€lenény do prostoru literarni komunikace, vypovidd pomérné
slusnd ,,hromada“ textl lezicich v archivech divadel — texttl, jez nikdy nebyly vydany v knizni
podobé. Jejich funkEnost je omezena pouze na komunikaci divadelni (a to pfevazné
jednorazového charakteru — text je pouzit pro potieby jedné inscenace), nikoli literarni (s
vyjimkou autora a inscena¢niho tymu, ktefi jsou zpravidla spole¢né s ,archivnimi
archeology* z fad teatrologi jeho jedinymi ¢tenafi). Pavel Janousek jde v tomto smyslu jeste

dal, kdyz tvrdi, Zze n¢€které dramatizace nejsou literarnimi dily nejen z toho davodu, ze se

10 Termin divadelni text viak v odborné literatuie nema pouze jeden vyznam, ale hned nékolik. Zaprvé se jim
oznacuji texty urené pro divadlo, které nemaji tzv. literarni funkci. V tomto smyslu divadelni text chapu takeé ja.
O néco uzsi pojeti divadelniho textu razi Pavel JanousSek, kdyz divadelni text spojuje s konkrétni inscenaci.
Nejnovéji se termin divadelni text objevil v souc¢asné némecké divadelni teorii, v jejimz ramci s nim do odborné
debaty pfisla Gerda Poschmannova. Oznacuje jim texty, které tiplné nebo alespon ¢aste¢né rusi fikei. S tim také
ptimo dekonstruuji postavy a fikéni prostor. Slova takového divadelniho textu nechtéji nic oznacovat, podilet se
na reprezentaci, ale chtéji recipienta zaujmout napfiklad svymi zvukovymi kvalitami. ,,Pragmaticka definice
divadelniho textu jej popisuje jako prvek dynamické tfidy verbalné jazykovych textd, které prokazuji své
predurceni ¢i zpasobilost pro jevistni ztvarnéni. Urcujici pro divadelni text je jeho 'vnitroesteticka medialni
proména’ (‘innerédsthetische Medienwechsel'), to znamenad, Ze divadelni text si do svych specifickych vlastnosti
pfipisuje ryze divadelni znaky, které sam dfive nemél. Tim ale pfedevsim jazyk divadelniho textu musi
disponovat novym specifikem piejatym z divadelni praxe — divadelnosti (,,Theatralitit). Tak mohou byt
divadelni texty definovany jako 'jazykové texty, zakladajici se na performativni, divadelni dimenzi." Hlavni
rozdil mezi divadelnim textem a dramatem tkvi tedy ve funkci jazyka (potazmo feci). V dramatickém divadle
text predstavoval nastin jednani pro fiktivni d€j a byl rozdé€len do jednotlivych roli. Divadelni texty oproti tomu
ukazuji sebereflexivni tematizovani jazyka, a je tedy mozné Castecné na n€ nahlizet jako na 'poezii'.” PavliSova,
J. Vyvojové tendence soucasné rakouské dramatiky po roce 2000. Dizerta¢ni prace. Brno: FF MU, 2012, s. 50-
51. Poschmann, G. Der nicht mehr dramatische Theatertext: aktuelle Biihnenstiicke und ihre dramaturgische
Analyse. Tiibingen: M. Niemeyer, 1997, s. 393.
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nikdy neobjevily na kniznich pultech, ale proto, ze sama jejich podoba casto nevykazuje

potiebné znaky svébytného literarniho dila — nebyva novym dramatem.

»Zajem literarniho badatele o dramatizace je omezen jednou podstatnou skutecnosti: ackoliv novy
dramatizatorav artefakt mtze byt novym dramatickym, divadelnim textem majicim svou plnou
opravnénost a smysluplnost v celku inscenace (suverénniho uméleckého dila), nemusi byt a ani
nebyva novym dramatem, tj. novym, plnohodnotnym literarnim dilem, které je schopno samostatné¢ho

literarniho byti a hodnotové konfrontace s predlohou.“'*!

Zatazeni dramatizaci do skupiny dramat tedy neni viibec jednoznacné. Texty

dramatizaci podle Janouska nespadaji do oblasti dramatické literatury, ale jejich ptisobnost je

%2 Hranice mezi dramatizacemi literArnd

SirSi vramci mnoziny dramatickych textd.
svébytnymi a dramatizacemi bez literarni hodnoty je pak dle JanouSka plynuld stejné jako
hranice mezi dramatem a ostatnimi dramatickymi (divadelnimi) texty. Rozhodujicim
kritériem je to, zda je text svému recipientovi schopen podat relativné Uplnou estetickou

informaci jiz v aktu Getby.'*

DRAMA |

DRAMATICKE TEXTY

Schéma D: pfiblizné pozice dramatizaci mezi dramatem a dramatickymi texty

1 Janousek, P. Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ceského mezivdlecného
dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 171.

2 Dal§im vyznamnym faktorem, ktery mluvi proti ztotoZnéni dramatizovaného textu s dramatem, je chovéni
Ctenart, ktefi texty oznacené jakozto dramatizace Casto nepovazuji za svébytné umélecké dilo. Janousek, P.
Rozmery dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promeény poetiky Ceského mezivalecného dramatu. Praha:
Panorama, 1989, s. 171.

“ Ibid., s. 171-172.
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Janouskovo rozc¢lenéni dramatizaci na dramata a dramatické texty vsak s sebou nese
nekolik problémut. Naptiklad by jiz nebylo mozné dramatizace automaticky povazovat za
literarni dila a vlastné také za jeden z dramatickych zanra. Také dramatizacni proces by jiz
nebyl procesem vzniku dramatu, ale dramatického textu. JanousSek vlastné termin dramatizace
vyrazn¢ rozSifuje a sméfuje smeérem k divadlu a do urcité miry opravnéné pochybuje o
literarnich kvalitich n&kterych dramatizovanych texti.'**

Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji nasledujici konsekvence. Za prvé, dramatizace
nepiedstavuji subkategorii dramatu, ale pouze uréitou mnozinu dramatickych texti, jejichz
literarni hodnotu je tfeba posuzovat piipad od pfipadu. Dramatizace nemusi byt novym
autonomnim literarnim dilem. Za druhé, dramatizacni proces neni vhodné ztotoznovat
s procesem tvorby dramatu, ale s procesem tvorby dramatického textu. Zanr dramatizaci pak
neni jednou zdil¢ich kategorii dramatu jakozto literd&rniho druhu, ale mnozina
dramatizovanych dél tvofici zanr dramatizaci je rozSt€pena na dramatizace jakozto dramata a
na dramatizace jakozto divadelni texty, ¢imz se ptivodni vymezeni zanru znacné rozsiiuje, ale

, U . 145
zéaroven také zpresiuje.

Dramatizace literarni a divadelni

Zanr dramatizaci je tedy mozné rozdélit podle strukturniho a funkéniho hlediska na
dva typy: dramatizace-dramata a dramatizace-divadelni texty. Prvni, dramatizace jako
dramata by mohla nést oznaceni dramatizace literarni, protoze sem patii texty, které¢ maji
ob¢ funkce: literarni 1 divadelni. Dramatizace literarni jsou tedy ureny nejen k inscenovani,
ale maji fungovat také jako svébytnad literarni dila, cemuz odpovidaji jejich strukturni
vlastnosti. Maji podobu pravidelného dramatu, jejich text je obvykle rozdélen do dvou pasem
(hlavniho a vedlejSiho textu), repliky jsou uvozeny jménem postavy, text je ¢lenén do
kompozicnich jednotek, jako jsou scény, vystupy ¢i obrazy apod. Tyto dramatizace védomé
pocitaji se Ctenafem a nejsou spojeny pouze s jednou inscenaci, ale mohou slouzit jako
vychodisko tvorby inscenace pro rizné divadelni soubory. Takové dramatizace jsou vétSinou
dilem dramatikd, kteti vedle vlastnich pivodnich dramat zpracovali do dramatické formy 1

cizi literarni latku. Sem by se daly zaradit naptiklad dramatizace Vitézslava Nezvala (napf.

144 Nabourava tak ovsem zakladni vymezeni dramatizace, jak jej nabizi napiiklad Slovnik literarni teorie.
»,Dramatizace — pretvoreni ptivodni epické, obvykle prozaické literarni latky, nékdy vSak také lyrické ptedlohy
do dramatického tvaru. Konigsmark, V. "Dramatizace". In Slovnik literdarni teorie. Ed. Stépan Vlain, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 84.

145 Tady se pohybuji pouze na urovni textové. Dramatizace jako divadelni a rozhlasové inscenace v této chvili
opomijim.
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Manon Lescaut),"*® Pavla Kohouta (napt. Cesta kolem svéta za 80 dni),'*’ Milana Uhdeho (Na
pohddiu Mdje),"*® Frantiska Pavlicka (Zivot a dilo skladatele Foltyna aneb Posedlost)'® a
dalsich.

Na druhé stran¢ této osy pak stoji dramatizace, které maji podobu divadelniho scénéaie
¢i jen jakéhosi scénosledu. Ty si dovolim oznacit jako dramatizace divadelni. Jejich
existence je obvykle spojena s jednou inscenaci nebo dokonce pouze s jednim predstavenim.
Na rozdil od dramatizaci literarnich necht&ji fungovat jako svébytny prvek literarni
komunikace, ale slouzi jen jako nezbytny mezi¢lanek pii tvorbé divadelniho dila. Geneticka
vazba té€chto textl na konkrétni inscenaci se projevuje mimo jiné také v tom, ze autory téchto
dramatizaci jsou Casto pfedevsim divadelni dramaturgové a reziséii, jez jsou zaroven také
jejimi (mnohdy jedinymi) inscendtory. V tomto piipadé jde o divadelni texty — jakési libreta
¢i scénare —, které slouzi pouze jako podklad pro inscenacéni tvorbu bez jakychkoli literarnich
ambici. Takové dramatizace jsou typické napiiklad pro tvorbu Evy Télské (Vyvolavaci,
Smrt, " Pribéhy dlouhého nosu"') a tadu dalSich autorti spojenych s praxi tzv. studiovych
divadel sedmdesatych a osmdesatych let, o nichZ jsem hovofil v Gvodu.'*?

Dramatizace literarni a divadelni vSak, podobn¢ jako dramata knizni a divadelni texty,
jsou dva krajni pfipady dramatizaci, mezi nimiz se naléza fada ptrechodovych typt. Alespon

kratce popiSu dva z nich. Prvni predstavuje dosud nevydana dila, ktera i kdyz neprosla edi¢ni

146 Nezval, V. Manon Lescaut. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.

147 K ohout, P. Cesta kolem svéta za 80 dni. In Lesk ciziho pefi. Praha-Litomysl: Paseka, 2003, s. 9-91.

8 Hra existuje ve dvou verzich. Pivodni scénaf, zndhoz vychazela Pospisilova inscenace v Divadle Na
provazku, vysel v edi¢ni fadé nakladatelstvi Jana¢kovy akademie muzickych uméni, kde slouzi jako hlavni
pramen pro rekonstrukei této inscenace. Uhde, M. Na pohadku Mdje. In Klara Handkova Na pohadku Maje;
Analyza a rekonstrukce inscenace Zdenka Pospisila v Divadle na provdzku. Brno: Janackova akademie
muzickych uméni, 2010, s. 41-85. V autorské tpravé vysla vSak hra jiz vroce 2001 v Uhdeho domovském
Atlantisu pod zménénym nazvem, ktery respektuje znéni predlohy. Uhde, M. Pohadka maje. In Balada pro
banditu a jiné hry na zaprenou. Brno: Atlantis, 2001, s. 213- 278.

149 Capek, K., Pavli¢ek J. Zivot a dilo skladatele Foltyna aneb Posedlost. Praha: Dilia, 1990. Existuje také oviem
nove¢jsi, pifepracovand verze této hry, kde se jeji autor snazil byt k postavé Bédi Foltyna pfeci jen o néco
smiflivéjsi — podle mého soudu to ale hie nebylo piili§ ku prospéchu Pavlicek, F. Zrcadleni. In Zrcadelni. Brmo:
Atlantis, 1997, s. 137- 208.

130 Ukézky ze scénafi k obéma inscenacim vysly v knize: Srba, B. (ed.) Vykrocila husa a vzala élovéka na
prochazku: Pojd’l. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2010, s. 453-475.

51 Velmi zajimavy osud mély scénéie k tietimu dilu nonsensovych inscenaci, ktery vznikal na podkladé basni
(limeriktl) Edwarda Leara. Ve stejnojmenné knize Davida Drozda, ktera je analyzou a rekonstrukci této velmi
uspésné a mnohokrat reprizované inscenace, jsou uvedeny hned tfi pribézné scénaie (jeden je piimo otistén a
zbyvajici jsou na pfilozeném CD), které vznikaly v procesu zkousSeni. Drozd, D. Pribéhy dlouhého nosu; Analyza
a rekonstrukce inscenace Evy Talské v Divadle (Husa) na provazku. Brno: Janackova akademie muzickych
umeéni, 2011. Ukazky z dramatizovanych scénarii této autorky obsahuje kniha: Fojtikova, K., Vrbova, B., Oslzly,
P. akol. Eva Talska aneb Se mnou smrt a kin. Praha: Nakladatelstvi Prazska scéna, 2011.

32 Josef Kovaléuk, jeden ze zakladatelti prostdjovského a pozd&ji brnénského Hadivadla, odliduje scénaie
autorskych divadel od béznych dramatizaci takto: ,,Scéndfim autorského divadla o zavaznou dramatickou
podobu nejde, nebo aspon nejde o jeji disledné dodrzovani. Na rozdil od 'dramatizace’ neni u scéndre estetickd
funkce dominantni, jde tu 'jen' o formovani urcitého materidlu pro potieby inscenace.” Kovalcuk, J. Téma
autorské divadlo. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 2009, s. 27. (zvyraznéni J. KovalCuk).
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upravou, velmi ¢asto vykazuji rysy pravidelného dramatu. Funkce literarni je u nich tedy
latentné pfitomna, ale dosud neni plné€ aktualizovana. Jejich pozice v systému dramatickych
textll by se dala pfirovnat k pozici dramat, kterd jest¢ nikdy nikym nebyla inscenovana, tj.
zatim nedosSlo k aktualizaci jejich divadelni funkce. Literarni funkce tohoto pfechodového
typu dramatizaci je ve srovnani s dramatizacemi divadelnimi pomérné silnd a napf. jejich
vydani a nasledné vydobyti vlastni pozice v liter&rnim prostoru by zifejmé¢ znamenalo i
pfechod k prvni skuping, tedy k dramatizacim literarnim.

Co si ale pocit tfeba s dramatizacemi s dramatickou strukturou, které velmi pietné
tlumoci original? Tedy s texty, jejichz literarni potencial je ryze formdlni? Je mozZné je
nazyvat dramatizacemi literarnimi, 1 kdyz v prostoru literarni komunikace téméi neoperuji?
Takové dramatizace totiz ¢tenaftim nad ramec piedlohy nenabizeji nic nového. Proto také
neexistuje zvlastni diivod pro to, aby je ¢tenafi vibec chtéli ¢ist. To je piipad druhého
prechodového typu dramatizaci. Tyto texty byly sice vydany (vétSinou Casopisecky), ale jejich
literarni plisobeni je Casto omezené pouze na uzkou skupinu Ctenait rekrutujicich se z fad
divadelni obce. Jejich uméleckd svébytnost (v literarnim slova smyslu) je pomérné sporna,
protoZe si Casto ani necini narok na to, aby byly povazovany za dramata v plném slova
smyslu. Jejich existence je velmi specificka hlavné proto, ze na jednu stranu s dramatem
sdileji prostor literarni komunikace a mnohdy také respektuji jeho formalni podobu a vnitini
strukturu. I z toho diivodu se znacné 1isi od jinych divadelnich texti, které jsou urCeny pouze
pro ucely jedné inscenace. Tyto dramatizace jsou do urcité miry pienositelné (mezi divadly), a
proto je také Casto vyuzivaji rtizné divadelni scény na riznych mistech a v riiznych Casech
(sem by se dala zafadit Janovského dramatizace Eviena Onégina)."® Na druhou stranu viak
tato dila nemaji ambici byt povazovana za plnohodnotnou nahradu originalu — piedlohy —
jakozto literarniho dila a jejich existence je mnohem vice prakticky zamétena na divadelni

provoz.

TFi osy typologizace dramatizaci

Je tedy ziejmé, Ze d€leni dramatizaci pouze podle strukturniho kritéria neni dostatecné.
Dichotomie literarnich a divadelnich dramatizaci totiz generuje tadu velmi tézko
zataditelnych ptipadi, v nichZ strukturni podoba textu vlastné hraje pouze druhotnou roli. I

proto je tfeba dosavadni typologii doplnit o nékteré dalsi aspekty. Kdybych dramatizace d¢lil

133 Pugkin, A.S., Janovsky, J. Even Onégin. Praha: Divadelni Gstav, 1949.
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jenom podle jejich strukturnich faktorti, unikly by mi totiz napiiklad n€které souvislosti dané
literarnim a divadelnim provozem, na nichZ mnohdy zavisi postaveni dramatizované¢ho textu
mezi literarnimi dily.

Proto jsem se dramatizace jakozto velmi komplikovany fenomén umélecké tvorby
rozhodl definovat pomoci tfi kritérii soubézné a vytvofit ti1 osy, na nichz se jednotliva dila
pohybuji. Prvni osa je osa strukturni a vlastné také funk¢ni. Ta, jak jsem se pred chvili snazil
ukazat, Stépi dramatizace na dramatizace literdrni a dramatizace divadelni; tj. na texty
s dvéma funkcemi (literarni a divadelni) a texty pouze s funkci jedinou (divadelni). Od
funkCnosti textu se pak odviji rozhodujici kritérium, na némz stoji polarita mezi
dramatizacemi literarnimi  a divadelnimi. Timto kritériem je strukturni povaha
dramatizovaného textu: zda ma formalni strukturu dramatu, nebo pfinalezi ke skupiné
dramatickych textu.

Druhou osou této typologie je osa tzv. vérnosti origindlu, o niz jsem pojednal jiz
v jedné z piedchézejicich kapitol. Osa ,,vérnosti*“ d€li dramatizace podle vztahu k ptedloze.
Pozice jednotlivych dramatizaci mezi imitativnim a inovativnim pélem c¢asto rozhoduje o
tom, zda je dramatizace chapana jako imitace a jeji autor je povazovan pouze za prostiednika,
zprosttedkovatele dila pivodniho, nebo se naopak blizi pélu inovativnimu, protoze jde o
autonomni a svébytnd dila, jeZ sice oteviené navazuji na néjaky pretext, ale nejde jim o vérné
pretlumoceni pltvodniho textu, nybrz o jeho nové umélecké pietvoreni. Podle vztahu
k pfedloze tedy miZeme rozliSovat dva typy dramatizaci: dramatizace imitace a
dramatizace inovace. Podobné¢ jako prvni (strukturné-funkcni) osa je i tato vytvorena jako
védoma abstrakce zalozena na dvou poélech, mezi nimiz existuje fada piechodovych typt.

Ob¢ osy vsak stale pomijeji celkovy kontext, v némz se dramatizace pohybuji. Proto je
potieba je doplnit o osu tfeti, jejimz prostfednictvim by se daly zohlednit nékteré externi
faktory zanru dramatizaci. Jaké externi faktory to jsou? Prvni se odviji od samotného autora a
jeho poméru k origindlnimu dilu, ale také od jeho pozice v literdrnim ¢i divadelnim umeéni.
Velkou roli pii pfijimani jednotlivych dramatizovanych texti hraje totiz postava autora, ale
také jeho deklarovany pomér k literarni pfedloze. Neni ndhoda, Ze dramatizace, které jsou
dilem praktikujicich divadelnich reziséri a dramaturgli, jsou Casto povazovany za pouhé
scénafe, jakasi libreta, jejichz literarni hodnota je diskutabilni. Jestlize se naopak
dramatizovani ujme néjaky vyznamny dramatik ¢i literat, text najednou ziska Uplné novy
punc. Dramatizace dramatikii se totiz velmi €asto povazuji za plnohodnotnd literarni dila a
jsou pokladana za autonomni vétev jejich literarni tvorby. Tyto dramatizace se také velmi

snaze dostanou do literarni komunikace — at’ uz v asopisecké nebo dokonce v knizni podobg.
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Da se tedy fici, ze mira literarnosti je ¢asto odvozena od postaveni, jez si jejich autor vydobyl
v soudobé literarni kultufe.

Krasnym ptfikladem pojimani textu dramatizace skrze postavu jeho autora je
dramatizace Jakub a jeho pan podle romanu Denise Diderota. Tato dramatizace byla ptivodné
pokladéna za dilo Evalda Schorma a pod jeho jménem byla také poprvé uvedena
v Cinohernim studiu Usti nad Labem. Teprve po letech vyslo najevo, Ze Schorm byl jenom
tzv. pokryvac a pravym autorem hry je Milan Kundera, ktery v té dobé€ jiz pobyval v emigraci
a v Ceskoslovensku byl zafazen na index zakazanych autort. Odhaleni pravého autora se
nasledné promitlo 1 do zpiisobu, jakym byl text dramatizace pfijiman a klasifikovan. Dokud
byl totiz dilem divadelniho a filmového reziséra, byla jeho literarni hodnota povazovana za
pouze odvozenou. OvSem ve chvili, kdy se ukézalo, ze je dilem v té dobé jiz svétové
proslulého romanopisce, ziskal jeji text, i diky pfi¢inéni samotného Kundery, uplné jiné
postaveni.”™ To se projevilo také tim, Ze hra vysla jako samostatny svazek Kunderovych
sebranych dél, a zafadila se tak do oblasti beletrie; tj. pfestala byt pouhym dramatickym
textem, ale stala se autonomnim dramatickym dilem. Pfitom vSak samotny text neprod¢lal
témef zadné zmeény. Zmenila se jen jeho pozice na literarnim poli.

Jinym zndmym piikladem, kdy je dramatizace posuzovana podle autora a nikoli podle
miry autorstvi v samotném textu, je dramatizace T7 musketyrii Vitézslava Nezvala.'”® Nezval
je oznacen jako hlavni autor textu, i kdyZ mira jeho autorského vkladu je v piipadé této

dramatizace sporné. Nezval sice pfevedl ptivodni prozaicky (epicky) text do podoby textu

13 Jak znamo, Kundera svijj text odmita povazovat za dramatizaci, ale oznaduje ji za variaci. ,,A samoziejmé
abych tekl, Ze Jakub a jeho pdn neni adaptace; je to moje vlastni hra, moje vlastni 'variace na Diderota', nebo,
protoze byla pocata v obdivu, moje 'pocta Diderotovi. (Kundera, M. Jakub a jeho padn: pocta Denisi
Diderotovi. Brno: Atlantis, 1992, s. 15.) Branit se terminu dramatizace ¢i adaptace je samoziejmé Kunderovo
pravo. Pravdépodobné ma ponckud zkreslenou piedstavu o tom, co to dramatizace ¢i adaptace vlastné je, o cemz
svedci i tyto véty. ,,Praktiky reader’s digest odrazi vérné hluboké tendence nasi doby a dava jim myslit na to, ze
jednoho dne veskera minula kultura bude uplné pfepsana a upln¢ zapomenuta za svym rewrittingem, za svym
prepsanim. Kinematografické a divadelni adaptace velkych romant jsou pouze reader’s diegest sui generis.
Ibid., s. 13. Pfitom vsSak i jeho tzv. variace spliiuje témét vSechny podminky, které dramatizace délaji
dramatizacemi. M4 jasnou vazbu na predlohu, piebird postavy, prostfedi i repliky z ptivodniho textu, které
vsazuje do divadelniho prostfedni (dramatického a projektovaného scénického prostoru) tj. dodava textu
divadelni funkci. Je evidentni, ze Kunderovo prohlaseni v sob&é nema témét zadné vécné jadro, ale je postaveno
na hodnotovém soudu, které nema racionalni ¢i védeckou oporu. O tom ostatné sveédci také fakt, ze jeho text
pouziva jako jeden z hlavnich ptikladt (pfipadi) dramatizace Radka Denemarkova Denemarkova, R. Sémioticka
problematika dramatizaci. Dizerta¢ni prace, Praha: FF UK, 1997.), jako o dramatizaci o ném mluvi ve své studii
Iva Sulajova (Sulajova, I. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, &. 4, 2004, s. 46-61.) a
v Déjinach ceske literatury 1945-1989 se objevuje v oddile vénovaném dramatizacim (Janousek, P. a kol. Déjiny
Ceské literatury 1945-1989 1V. Praha: Academia, 2008.) Zda se tedy, Ze mame opét co délat s piipadem
Kunderovy védomé manipulace ¢tenarem, které¢ho se snazi nalakat na jakousi exkluzivitu svého textu. Jisté, text
sam o sobé jisté exkluzivni je, ale ne proto, Ze neni dramatizaci, nybrz proto, ze je dramatizaci velmi neobvyklou
a vynalézavou.

195 Nezval, V. T7i musketyri. Praha. Ceskoslovensky spisovatel, 1953.
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dramatického, kdyz rozd¢lil jeho déj do vystupti a promluvy postav pievedl do versi. Na
druhou stranu vSak ponechal zakladni ramec celého pfib¢hu. V dramatizaci vystupuji vSechny
klicové postavy z pfedlohy a také misto i ¢as ptibéhu zistaly témet nezménény. I pfesto je
tato dramatizace povazovana za autonomni literarni dilo a Nezvalovo autorstvi, deklarované
JiZ v tom, Ze se sam postavil do pozice hlavniho autora textu, je vSeobecné piijimané. Text se
dockal samostatného knizniho vydani a je povazovan za integralni soucdst Nezvalova
dramatického dila.

Oba popsané piiklady odhaluji vice méné piedpokladanou skutecnost ¢i praxi
spojenou s jakoukoli uméleckou tvorbou. Literarni hodnota a stupen autorstvi, ktery se
v textech projevuje, se totiz ¢asto odviji od sekundarnich faktort. Texty dramatizaci se v této
perspektivé vlastné neposuzuji podle vlastnich kvalit a nesrovnavaji se s textem originalu, ale
stavaji se soucasti autorského dila dramatického basnika, jez je jejich nékdy nezaslouzenou
vstupenkou do fiSe beletrie. Je proto velmi nebezpecné pii popisu dramatizovanych dél
vychézet pouze z jejich vnitinich charakteristik, protoZe postaveni dramatizaci na literarnim a
divadelnim poli (v literarni a divadelni komunikaci) se odviji od fady externich faktora.

Druhym velmi podstatnym faktorem externi osy jsou pragmatické podminky urcitého
divadelniho souboru. Jeho finan¢ni moznosti, technické a persondlni zdzemi, a predevsim
jeho divadelni poetika. Rada dramatizaci je tak vyznamné spojena s uréitym divadelnim
pojetim a uzce profilovanym divadelnim vidénim. Takto specifické dramatizace jsou
ptiznacné napiiklad pro brnénské Divadlo U stolu. Tyto dramatizace pocitaji s konkrétnim
typem scénického prostoru, ale také s jistym typem divadelniho ztvarnéni. Je samoziejmé, ze
tyto podminky a jedine¢né nastaveni divadla jsou zavislé také na konkrétnich lidech v divadle
pusobicich — v tomto piipadé predevsim na jeho uméleckém vedoucim FrantiSku Derflerovi.
To je jeden z diivodi, pro¢ se oba externi faktory dramatizacni praxe od sebe daji jen tézko
uplné oddélit a pro¢ je mozné povazovat je za dvé strany téze mince. Texty dramatizaci tedy
nejsou determinovany pouze pozici jejich autora v literarnim a divadelnim uméni, ale pii
jejich hodnoceni je nutné piihlédnout také k divadelnimu provozu, v némz se autor
dramatizace pohyboval. A to i tehdy, pokud nebyl spojen s Zddnym konkrétnim divadlem, coz
u tviirctt dramatizovanych textl neni ptili§ obvyklé. Z toho divodu nebudu d¢lit pragmaticky
zalozenou osu na dva typy, ale ob¢ hlediska (autorské i divadelni) zahrnu do jediné kategorie:
dramatizace z hlediska externich faktori. K nim je potfeba pfifadit jest¢ vydavatelsky
kontext a jeho normy, a jisté vydavatelské instituce, které se dlouhodobé zamétuji na
vydavani dramatickych d¢l, ale také dramatizaci. Pravé tyto normy, instituce, ale i konkrétni

redaktoii rozhoduji o tom, co a v jaké podob¢ bude knizn¢ nebo Casopisecky publikovano;
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tedy napftiklad také o tom, zda text divadelni dramatizace, po patficném redakénim usili,
vyjde jako svébytné literarni dilo (jak po strance formalni, tak obsahové) a zaradi se do
mnoziny dramatizaci literarnich a inovativnich.

Jak je vidét, definované osy nabizeji velmi Siroké pole pro klasifikaci dél tohoto Zanru,
protoze kazdy text se v jejich rdmci posuzuje podle nékolika hledisek soucasné: podle toho,
jakou vazbu si uchovava na text ptivodni, dale také podle toho, zda ma formalni podobu
dramatického dila, nebo ne, a konecné podle vlivu externich faktorti, jako je napt. autor
dramatizace. Zaroven, a to je jejich nejvétsi vyhoda, se vSechna kritéria a z nich odvozené
typy dramatizaci mohou vz4jemné kombinovat a diky této vzdjemné kombinaci se da
dramatizovany text komplexné posoudit a pomérn¢ piesné zaradit. Naptiklad pozice autora
na poli literatury muze vysvétlit, pro¢ se text, ktery jinak splituje kritéria dramatizaci
divadelnich, stal soucasti beletrie. Strukturni hledisko vSak také v mnohych ptikladech
dopliiuje druhé osa, v niz se ¢asto rozhoduje o tom, zda dilo, které ma formalni dispozice stat
se svébytnym literdrnim kusem, je schopné konkurovat piedloze a nabidnout svym ¢tendiim
néco nad ramec samotného originalu. Na druhou stranu hledisko vérnosti ¢i originality mtize
byt korigovano také pragmatickou pozici autora, jak jsem ukdzal na pifikladu Nezvalovy
dramatizace T/ musketyrii. Stejn¢ ucelné je posuzovat literarni dramata také pragmaticky a
uvazovat o tom, nakolik se na jejich struktufe podepsaly podminky jejich vzniku; tedy

podminky konkrétniho divadla ¢i mistni a dobové vydavatelské praxe.

Cesta kolem svéta za 80 dni a Idiot — priklady typu dramatizaci

Vsechny tii osy a pétici znich odvozenych typi se pokusim pftiblizit na nékolika

piikladech dramatizaci romant Idiot'°

7

Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského a Cesty kolem
svéta za 80 dni”’ od Julese Verna. Od doby, kdy tyto romany vznikly a byly poprvé
pieloZzeny do ceStiny, se v Ceském prostiedi objevila celd tada pokusi o jejich

. s 158 v v . SR . v ,
zdramatizovani. *° Pravdépodobné nejzndméjs$i dramatizace Cesty kolem svéta za 80 dni

1%V textu prace se odkazuji predeviim k piekladu Terezy Silbernaglové, ale na nékterych mistech beru do
uvahy také starSi pieklad od Bohumila Mathesia. Dostojevskij, F.M. Idiot. Pielozila Tereza Silbernaglova, Praha:
Lidové nakladatelstvi, 1986. a Dostojevskij F.M. Idiot. Pielozil Bohumil Mathesius, Praha: Levné knihy, 2007.
"7 Verne, J. Cesta kolem svéta za 80 dni. Ptelozil Josef Pospisil, Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy, 1963.
% O tzv. verniadach provozovanych na ¢eskych jevistich jsem se zmifioval jiz v ivodu, proto se zde omezim na
pouze velmi kratky vycet nékolika vyraznych dramatizaci Cesty kolem svéta za 80 dni, které vznikly predevsim
ve druhé polovin¢ minulého stoleti. Verne, J., Nesvadba, J. Cesta kolem svéta za osmdesat dni. Praha: Dilia,
1962.; Kohout, P. Cesta kolem svéta za 80 dni. In Lesk ciziho peri. Praha-Litomysl: Paseka, 2003, s. 9-91.;
Mlejnek, J. Cesta kolem svéta za 77 dni aneb TFi chyby Philease Fogga. Praha: Dilia, 1972.; Dvoréak, G., Verne,
J. Cesta kolem svéta za 80 hodin. Praha: Uranie, 1935.
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pochazi z pera Pavla Kohouta'” a spliiuje viechny pozadavky kladené na dramatizace
literarni. Jednéa se o pravidelné drama, které proslo edi¢ni tipravou a bylo 1 n¢kolikrat vydano.
Kohoutova dramatizace je svébytnym literdrnim textem, ktery casto vyhleddvaji fanousci
Vernovy poetiky, aby konfrontovali jeho znéni s textem ptedlohy. Tato dramatizace se pak
také dostala na repertoar ndkolika &eskoslovenskych, ale také zahrani¢nich scén.'® Jde tedy o
klasicky ptiklad dramatizace literarni, protoZze ma strukturu dramatu, ale také proto, Ze jejim
autorem je zndmy dramatik Pavel Kohout. Proto neni divu, Ze se text této dramatizace rovnéz
dockal knizniho vydéni. Zaroven jde vSak také o dramatizaci inovaci, v niz je ptivodni princip
souboje s ¢asem presazen do divadelnich podminek. Herci na scéné, tak, jak to piedepisuje
sam text, podobn¢ jako postavy v piedloze usiluji objet zemékouli za stanoveny pocet dnt, ale
zaroven se snazi ,,uhrat” vSechny svétené role. Kohoutova Cesta kolem svéta za 80 dni totiz
pocita s tim, ze 77 postav ma hrat 11 hercti. Souboj s ¢asem se tedy rozsifuje na souboj
s divadelnimi kostymy, které si herci musi neustale pievilékat. A to ve velké rychlosti a témét
po celou dobu trvani hry.

Dalsi, mén¢ zndma dramatizace tohoto romanu od Josefa Mlejnka, by mohla rovnéz
nalezet k dramatizacim typu literarniho. Mlejnkova dramatizace nazvana Cesta kolem svéta za
77 dni '®" je ovlivnéna dvéma faktory. Za prvé jde o text, ktery je tizce spojen s uréitym typem
divadla — divadla hraného détmi. Za druhé je silné podminén konkrétni inscenaci, pro jejiz
ucely byl napsan. Publikovana verze Mlejnkovy dramatizace vlastné vychdzi z urcitého typu
divadelniho scénéte, ktery byl edi¢nimi upravami pretvofen v drama.'®?

Vétsina dramatizaci Dostojevského Idiota ma Gasto velmi podobny osud (Vostry,'®
Koval&uk,'® Kalog'® apod.). Jsou to texty s tradiéni strukturou tzv. pravidelného dramatu,
které si ale neCini narok na fungovani ve sféfe institucionalizované literarni komunikace.
Vétsinou nevysSly viibec, popiipadé pouze jako soucést divadelniho programu nebo

v nékterém divadelnim periodiku. Jejich pozice tedy ptesné odpovidd dramatizaci literarni

139 Kohout, P. Cesta kolem svéta za 80 dni. In Lesk ciziho pefi. Praha-Litomysl: Paseka, 2003, s. 9-91.

190V knize Lesk ciziho peii autor dokonce mluvi o vice neZ padesati premiérach na evropském kontinent.
Jenom v databazi Divadelniho tstavu se da najit seznam jeho tfinacti ¢eskych inscenaci, z nichz dvanact mélo
premiéru jiz v roce 1962, tedy v roce, kdy dramatizace vznikla. Svétova premiéra tohoto kusu probé¢hla 27.1.
1962. v Divadle S.K. Neumanna (dnes Divadlo pod Palmovkou) v rezii Vaclava Lohinského a Ludka Pilce.
Cesta kolem svéta za 80 dni. Divadlo S.K. Neumanna. Dramatizace Pavel Kohout, Rezie Vaclav Lohinsky a
Ludek Pilc. Premiéra 27.1. 1962.

1" Mlejnek, J. Cesta kolem svéta za 77 dni aneb T¥i chyby Philease Fogga. Praha: Dilia, 1972.

12 Vhodnym turyvkem z Vernovy knihy jsme navodili atmosféru a hrali si na egyptské felahy, indické
brahmany, ¢inské tanecnice, japonské cirkusové akrobaty, na americké kovboje a zlatokopy, na namoiniky
apod.“ Mlejnek, J. Cesta kolem sveta za 77 dni aneb TFi chyby Philease Fogga. Praha: Dilia, 1972, s. 62.

19 Dostojevskij, F.M., Vostry, I. Idiot. strojopis: Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci, 1979.

164 Dostojevskij, F.M., Koval€uk, J. Idiot. Ptelozila Tereza Silbernaglova, Praha: Narodni divadlo, 2001.

165 Dostojevskij, F.M., Kalo¢, Z. Idiot. Ptelozil Zdenék Mulak, strojopis: Statni divadlo v Brné, 1971.
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zalozené na imitativnim modu, kterd ma podobu dramatu a v omezené¢ mife funguje i
v literarni komunikaci, ale jejimz cilem neni zaujmout svébytnou pozici vedle predlohy
na literarnim poli, nybrz stat se pfedlohou ¢i alesponi inspira¢nim zdrojem pro inscenaéni
tvorbu divadelnich soubort. VSechny jmenované texty jsou dilem divadelnich rezisérii ¢i
dramaturgii, coz je dalsi faktor, ktery je, navzdory jejich formalnim charakteristikam,
odsuzuje do pozice pouhého divadelniho textu a vyfazuje je z oblasti autonomnich dramat.

Na jiném mistd v typologii dramatizaci se nalézd naptiklad dramatizace Idior'®
uméleckého $éfa Dejvického divadla Miroslava Krobota. Jeji vztah k ptedloze je velmi volny
(jde vlastné o jakési variace na pivodni latku) — tedy o dramatizaci zna¢né inovativni.
Zaroven je to text, ktery vznikl pro potfeby jisté inscenace a v zadné podob¢ nevstoupil do
sféry institucionalizované literarni komunikace. Je to vlastné scénar — jakasi kostra inscenace,
kterd sice vykazuje strukturdlni rysy dramatu (napi. pevné fixované repliky, uvozeni
mluvcich, scénické poznamky apod.), ale je natolik vdzana na kontext svého vzniku, ze
nemuze fungovat jako autonomni ,,nadhrada“ romanu ani jako esteticky svébytny literarni text.
Jde tedy o klasicky pfipad dramatizace divadelni, jenz je umocnén jejim vztahem ke
konkrétnimu divadelnimu souboru, jehoz clenem je 1 sam rezisér Krobot — autor
dramatizovaného textu. Pokud by jejim autorem byl pivodni dramatik, a tady uz pouze
spekuluji, mohl by se tento text, po nutnych edicnich tpravach, stat dramatem literarnim.

Hranice mezi typy dramatizaci je samoziejm¢ stanovena pouze ramcové. Jednotlivé
typy nemaji plnit ulohu jakéhosi rigidné nastaveného sita, ale maji slouzit ke zptehlednéni
dané problematiky a také pro lepsi pochopeni vztahli dramatizace s literaturou a s divadlem.
Rizné typy dramatickych textl, mezi néz se fadi 1 dramatizace, se pohybuji na pomezi
literarniho a divadelniho pole, kterd determinuji jak jejich strukturu, tak také jejich recepci. Ta
pak dale samoziejmé podmiiiuje jejich chdpani a celkové nazirdni na né€ i jejich pfipadnou

klasifikaci.

Jiné typologie dramatizaci a adaptaci

Navrhovana taxonomie dramatizaci samoziejm¢ neni v odborné literatufe prvnim
pokusem o systematizaci tohoto druhu tvorby. Napiiklad Zdengk Hotinek v knize Uvod do
praktické dramaturgie odliSuje nckolik typi uprav literdrnich dél. Prvni znich je tzv.

divadelni adaptace, ,ktera je ve své podstaté¢ dramaturgickym piehodnocenim stars$iho

1% Dostojevskij, F.M., Krobot, M. Idiot. strojopis (archiv Dejvického divadla), 2007.
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dramatického textu (...)“.'” Do této kategorie Hotinek fadi napiiklad Frejkovo zpracovani
Klicperova Zilého jelena. Toto vymezeni divadelni adaptace mi piipadd velmi uzite¢né,
protoze ramcoveé oddéluje sféru dramatizaci od tohoto typu dramaturgicko-rezijnich tUprav
(divadelnich adaptaci) ptivodnich dramat.

Druhym typem piepisu je dle Hofinka tzv. nova hra na stary namét, naptiklad
Diirrenmattova hra Play Strindberg'®® podle Strindbergova Tance smrti.'® Nova hra na stary
namét, jak se domniva Hofinek, tvoii svébytnou kategorii a podobné jako divadelni adaptace
neni soucasti dramatizaci. Tento postoj tak Upln€ vyluCuje piepisy dramat ze sféry zanru
dramatizaci. Pouze kratce pfipomenu hlavni didvody, pro¢ stakovym pojetim nemohu
souhlasit. Predevsim: dramatizace, tak jak ji chapu ja, se neomezuje na transformaci ne-
dramatickych dél. Druhové podoba origindlu u nich neni déna, takze je nelze omezit pouze na
dramatizace lyriky a epiky. Dramatizace dramat rovnéz posiluji déjovy spad, dialogizuji
originalni text apod., coz jsou vSechno tvarné postupy neodmyslitelné spojené
s dramatizovanim a vytvareji zbrusu novou divadelni situaci (jadro divadelni situace), jez
inovuje situaci pivodniho dramatu.'”

Ttetim typem upravy vybrané textové (epické) ptedlohy je podle Hofinka dramatizace,
kterd se dale déli na tfi zdkladni podtypy: jeviStni prepis, dramatizace v béZném smyslu a
drama podle epické predlohy. K prvnimu Hofinek fadi kuptikladu zndmé Burianovy
dramatizace Krysai''' nebo Véra Lukdsova.'” Jevistni prepis Hofinek charakterizuje jako
»hejadekvatnéjsi“ a ,nejpietngj$i prenos epického dila na jevisté, ktery je podminén
konkrétni inscena¢ni metodou. Dramatizace v bézném slova smyslu je pak podle néj asi
nejroz$ifenéjSim typem dramatizace viibec. ,,.Dramatizaci v béZném smyslu minim celou fadu
autorskych pfistupii, pfi nichz se dramatizator snazi vytvorit plnohodnotné dramatické dilo,
respektujici zdkony zvoleného dramatického Zanru, ale zlstava pfitom co mozna nejvice
véren danostem epické piedlohy.“'” Drama podle epické predlohy operuje na stejném
principu jako jiZ uvadéna hra na stary namét s tim rozdilem, Ze vychozim (resp. inspiraénim)
zdrojem uZ neni drama, ale epicky text.

Vsechny jmenované Hofinkovy typy transformaci se daji rozeznat jiz podle nazvu.

Jevistni ptepis ponechava hlavni misto autorovi predlohy a dramatizator je vétSinou uveden az

" Hotinek, Z. Uvod do praktické dramaturgie. Bro: Janatkova akademie muzickych uméni, 2009, s. 62.
' Diirrenmatt, F. Play Strindberg. In Hry. Pielozil Jifi Stach, Praha: Divadelni ustav v Praze, 2006.

199 Strindberg, A. Tanec smrti I. A I1. dil. Pielozil Zbyn&k Cernik, Praha: Artur, 2008.

170 podrobné o divadelni situaci viz kapitolu &islo devét.

"' Dyk, V., Burian, E.F., Krysar. Praha: Dilia, 1957.

'™ Benegov4, B., Burian, E.F., Véra Lukdsova. Dilia, 1957.

'3 Hotinek, Z. Uvod do praktické dramaturgie. Brno: Janatkova akademie muzickych uméni, 2009, s. 64.
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v podtitulu, naptiklad ,,Bozena BeneSova: Vera Lukasova. Lyrickd hra mladi o dvou castech.
Ptepsal E. F. Burian“. Dramatizace v bézném smyslu stavi dramatizatora do rovnopravné
pozice s autorem tim, Ze je uvadi vedle sebe: ,,A. S. Makarenko — M. Stehlik: Zacindame Zit*.
U dramatu podle epické predlohy je pomér pfesné opacny nez v jevistnim piepisu. Prvni
misto v nadpisu patfi autorovi dramatizace a autor piedlohy je uvadén az v podtitulu:
,»Vitézslav Nezval: Manon Lescaut. Hra o sedmi obrazech podle romdnu abbé Prévosta®. Co
si ale pocit ve chvili, kdy je autor obou textl jedna a tatdZ osoba? Neni zrovna obvyklé¢, aby se
pfimo do nazvu dramatizace umistovalo jméno jednoho ¢lovéka ve dvou funkcich: jednou
jako autora ptredlohy a podruhé jako dramatizatora. S touto situaci, ktera sice neni pftilis
bézna, ale obCas se s ni mizeme pii studiu dramatizovanych d¢€l setkat, si vSak Hofinklv
systém poradit nedokaze.

Zakladni charakteristikou dramatizaci oproti divadelni adaptaci i hfe na stary namét je
podle Hofinka skutec¢nost, ze vychozim textem, ktery je upravovan, je ne-dramatické literarni
dilo. Ve vSech tfech ptfipadech ma Hotinek pod pojmem dramatizace na mysli transformaci
literarniho textu ne-dramatické povahy v text dramaticky, nebo piimo v divadelni inscenaci.
Jevistni pfepis je ze vSech typli dramatizace nejblize divadelni praxi. Jeho podobu urcuje
specifickd rezijni metoda. Hotfinek v této souvislosti usuzuje, ze text, jenz vznikl jako tzv.
mezistupen mezi predlohou a divadelnim dilem, je vtomto ptipadé¢ nejvice vérny své
ptedloze, protoze neni tieba jej zdsadnim zplisobem ménit. V podstaté miize jit pouze o
elementarni prevedeni feci postav a vypravéce z puvodniho prozaického textu do replik
jednotlivych dramatickych osob. Podstatnd je z Hotfinkova pohledu rezijni metoda, zptisob
herectvi, nakladani se scénou, svétlem a hudbou, tj. dominantni tllohu na sebe berou ostatni
slozky inscenace, jejichZz pomoci je interpretovan (ztélesnovan) text na scéné.

Dobrym piikladem tohoto postupu je Burianova dramatizace novely Viktora Dyka
Krysai,'"* ktera poslouzila mimo jiné i Janu Mukafovskému jako piiklad dialogizace ve studii
Dialog a monolog.'” Mukatovsky v ni na konkrétnich ukazkach doklada zpasob, jakym
Burian velmi pietné pracuje s Dykovou pifedlohou. Latentné piitomny dialog v pasmu
vypravéce Burian distribuuje mezi jednotlivé postavy, ¢imz zachovava pivodni literu novely
vco nejveétsi mife. Stimto postupem pak kontrastuji Burianovy velmi radikélni

dramaturgicko-rezijni Upravy puvodnich dramat (v Hofinkové terminologii divadelnich

" Dyk, V. Krysar. Praha: Mat’a, 2011.
17> Mukatovsky, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie II., Brno: Host,
2007, s. 89-115.
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adaptaci), kde velmi ¢asto eliminuje celé textové bloky a scény, nékteré scény zase dopisuje
apod.

JeviStni pfepis naproti tomu s textem naklddd mnohem ,decentnéji®. Usiluje o
zt€lesnéni literarniho dila pied zraky divaka a interpretuje je scénickymi prostiedky, pfi¢emz
provadi pouze minimalnimi zdsahy do pivodniho znéni textury. Cilem takové dramatizace
neni pusobit jako autonomni literdrni dilo, oslovit §irSi Ctenafskou obec a vstoupit do
konfrontace s origindlem (v mé typologii dramatizace-imitace), ale slouZzit jako predstupent
(jako nezbytny vychozi bod) pfi tvorbé divadelni inscenace. Od literatury ji rovnéz vzdaluje
kontext, v némz text dramatizace vznikl: je dilem divadelniho reziséra a nese jasné stopy
poetiky konkrétniho divadla. Na druhou stranu vSak vétSinou splnuje formalni kritéria
dramatu (kompozi¢ni déleni do scén, vystupl ¢i obrazii, ¢lenéni na hlavni a vedlejsi text,
pevné fixované repliky postav apod.), takze se v jejim ptipadé neda mluvit o tzv. dramatizaci
divadelni, jak jsem ji vymezil v pfedchdzejicim textu, protoze nemd podobu scénaie Ci
jakéhosi ramcové zaznamenaného scénosledu, herecké partitury nebo reZijni knihy.

Dramatizace v bézném slova smyslu do ur¢it¢ miry odpovidaji navrhovanym
kategoriim dramatizaci literdrnich, protoze vysledkem procesu dramatizace je v jejich ptipadé
text s funkei literarni a divadelni. Struktura tohoto typu dramatizace vSak navic obsahuje
ur¢ita rezidua epické predlohy. V tom se Hofinek shoduje s celkovym vymezenim
dramatizaci, jak je ptedkladd Vaclav Konigsmark ve Slovniku literdrni teorie. ,,Na rozdil od
tradi¢ni stavby dramatu byva pro dramatizace charakteristické volnéjsi déjové tempo, které
uchovava vétsi motivickou §ifi, pfiznacné ptfipominajici epickou piedlohu. Dialog nese stopy
jisté ilustrativnosti, n8kdy piimo narativnosti.*'"®

Obé vymezeni, jak Hofinkovo, tak Konigsmarkovo, jsou postavena na dvou
ptedpokladech. Vychazeji z pfedstavy dramatizace Gzce svazané s epickou piedlohou a dale
pak usuzuji, ze vyslednd struktura dramatizace musi byt nutné¢ ovlivnéna strukturou
vychoziho textu a z toho diivodu musi nést, nebo alespont vétSinou nese, stopy narativity a
epickych postupti obecné. To je ovSem, podle mého soudu, velmi mylny piedpoklad. Existuje
pfece celd fada dramatizaci, v nichz se Zadné narativni prvky neobjevuji a na druhou stranu
muzeme v mnoha piivodnich dramatech (symbolistnich apod.) odhalit nékteré epické postupy.
Sam dramatizacni proces pak, pfedevSim za situace, kdy se jedna o dramatizaci ptivodniho

dramatu, mize byt od jakychkoli prvka epi¢nosti naprosto oprostén.

176 Konigsmark, V. "Dramatizace". In Stépan Vlasin (ed.) Slovnik literdrni teorie, Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1977, s. 84.
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Dramatizace podle epické predlohy je vlastné jakousi obdobou tzv. nové hry na stary
namét. Jde zde, podobné jako u Shakespearovskych ptepist piivodnich dramatickych latek, o
naprosto nové zpracovani puvodni epické predlohy. Ale opét je tieba zdlraznit, Ze tento
pfepis se nemlze od origindlu odstfihnout uplné. Vzdy v ném musi byt zietelnd vazba na
originalni text, protoZe jinak by pfestala byt jednim z typli dramatizace.

Hoftinkovu typologii, i pfes nékolik uvedenych namitek, povazuji za velice uzite¢nou,
protoZe zohledniuje n€kolik vyznamnych aspektli dramatiza¢niho procesu. Predevs§im je v ni
kladen daraz na typ predlohy. Hofinek tak odliSuje dramatizace epickych d€l od piepisii
puvodnich dramat. Na rozdil od n&j se vS§ak nedomnivam, Ze tzv. novou hru na stary ndm¢t 1ze
z oblasti dramatizaci UpIn¢ vyclenit. Co me k tomuto menSinovému postoji vede, jsem jiz
nékolikrat vysvétlil. Osobné tedy povazuji tzv. hry na stary namét za svébytny typ
dramatizaci, u nichz v pozici pretextu stoji dramatické dilo. P€knym ptikladem tohoto typu
dramatizace je napiiklad Nezvalav piepis Figarovy svatby'’’ nazvany Novy Figaro.'™

Druhou nezanedbatelnou vyhodou Hoftinkovy klasifikace je, ze se v jejich typech
velmi presné odhaluje vztah dramatizaci k predloze, ale 1 jejich pomér k literatuie a divadlu.
Naptiklad Hofinkovy druhy dramatizaci (jevistni piepis, dramatizace v bézném smyslu a
drama podle epické ptedlohy) popisuji nejen jejich vztah k predloze (tedy rozpéti mezi
imitativnim a inovativnim polem), ale také zohlednuji jejich inklinaci k literdrnimu dramatu ¢i
divadelni inscenaci. Jevistni pfepis tak funguje jako imitace ptedlohy, kterda ma predevsim
slouZzit jako zdroj tvorby inscenace. Jeji vazba na konkrétni divadelni poetiku ¢i dokonce
rezijni metodu je tedy vice nez zfejma a nic na tom neméni ani fakt, Ze text tzv. jeviStniho
pfepisu ma mnohdy podobu pravidelného dramatu. Naopak dramatizace podle epické
predlohy zase inklinuji k literatufe, ponévadz usiluji o zafazeni do skupiny dramat.

Obé typologie, Hofinkova i mé vlastni, maji samoziejmé své vyhody a nevyhody.
Vyhodou obou je, ze se daji do ur€ité miry vzajemné kombinovat a s jejich pomoci se

dramatizace daji pomérné piesné klasifikovat.

Dramatizace versus divadelni adaptace

Dalsim piispévkem k teorii dramatizaci, v némz se objevuje typologie dramatizaci, je

studie Ivy Sulajové Dramatizace jako teoreticky problém.'” Text, ktery vznikl na podkladé

177 Baumarchais, P.A.C. de. F igarova svatba. Ptelozil Karel Kraus, Praha: Artur, 1956.
178 Nezval, V. Novy Figaro. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962.
' Ibid., s. 46-61.
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diplomové prace, operuje se dvéma kliCovymi terminy a kombinuje v nich hledisko
kvantitativni s hlediskem kvalitativnim. Sulajova vedle sebe stavi pojem dramatizace a
divadelni adaptace, od nichz ocekava, ze ji pomohou zpiehlednit pomérné obsdhlou sumu
textl a divadelnich inscenaci. ,,V souvislosti s dramatizovanim riznych druhti pivodné
nedramatickych predloh se setkdvame s mnoha rozmanitymi formami metatextl, které byvaji
také nejednotné¢ terminologicky oznaCovany. Nejbéznéjsi jsou patrné terminy dva:
dramatizace a divadelni adaptace.*"™

Pii definovani pojmu dramatizace se Sulajova opira piedevsim o vzpominany Slovnik
literdrni teorie,”™ kdyz ji chape jednak jako vysledné dilo, ale také jako proces jeho vzniku.
»Vztah k pfedloze byva pii dramatizaci spiSe tésnéjsi, nazev dila i signovani zpravidla
kopiruji pivodni text. Presto je vSak mimo pochybnost, Ze 1 kazdd dramatizace je vzdy

“2y tomto ohledu se Sulajovd odklani od

dramatikovou interpretaci autorova dila.
Hotinkovy koncepce. Na rozdil od Hofinka je jeji popis obecnéjsi a méné presny, nebot’ se
nezabyva riiznymi typy dramatizaci a povazuje je za jednotnou a homogenni kategorii. Snad
proto také tvrdi, ze dramatizace ,,zpravidla kopiruji* signovani textu predlohy, coz bohuzel
pfiliS neodpovida realité. S timto tvrzenim rovnéZ kontrastuje pravé uvedend Hotinkova
typologie tfi typti dramatizaci, kde ani jeden z nich neodpovida predstavé Ivy Sulajové,
protoZe u kazdého z nich dochazi k néjaké zméné — bud’ v ndzvu, nebo ve zplsobu, jakym
jsou na titulni stran¢ uvedeni autofi.

Rovnéz termin divadelni adaptace Sulajova chape jinak nez Hofinek, ktery divadelni
adaptaci povazuje za urCité dramaturgické pitehodnoceni existujiciho dramatu. Pfipominam,
ze hlavni osou, na niz se tento druh transformace ¢i dramaturgicko-rezijni transformace

projevuje, je osa puvodni drama — ozvlas$tnéna inscenace. Sulajova vSak divadelni adaptaci

pfisuzuje mnohem vétsi rozsah.

,»Lermin adaptace je naproti tomu [dramatizaci] bliz§i pfevodu mezi jednotlivymi druhy uméleckymi —
zahrnuje vice ¢i mén¢ praktickou (technickou) potiebu scénickou (jevistni a zejména i filmovou a
televizni, rozhlasovou). Pozadavek obecné platného fungovani vzniklého textu jako literarniho dila

(jeho samostatna literarni hodnota) se jevi zde jako druhotny.«'®

" Ibid.,46-47. )
%1 Vlagin, S. (ed.). Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.

182 gulajové, I. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, ¢. 4, 2004, s. 46.
183 Ibid., s. 47.
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Sulajovd o divadelni adaptaci mluvi v souvislosti s pfevodem literarniho dila
nedramatické povahy do jiného média. Vyslovné se tedy neomezuje na divadelni ztvarnéni,
ale jeji adaptace zahrnuje i ptevod do jinych médii jako je rozhlas, televize ¢i film. Kromé
toho neptedpoklada, ze by Slo pouze o jisty dramaturgicky druh Upravy ptivodniho dramatu,
nybrz v pozici pfedlohy u ni stoji text bez divadelni funkce. Obé pojeti divadelni adaptace,
Hotinkovo a mé vlastni na jedné strané, a pojeti divadelni adaptace Ivy Sulajové na strané
druhé, se tedy odliSuji ve dvou zékladnich vécech: v povaze textu, jenz slouzi jako
vychodisko procesu divadelni adaptace, ale také v cilovém médiu. Pfedlohou mé a Hotinkovy
divadelni adaptace je drama, kdeZto u Sulajové je to text ne-dramatické povahy. Cilovym
médiem divadelni adaptace je pro Hofinka divadelni inscenace, kdeZto pro Sulajovou také
rozhlas, televize ¢i film. Otazkou vSak zistdva, zda pii takovém ,,medidlnim™ rozSifeni

st wiw Vo7 . <1 rowe rv . v 184
konceptu je jesté¢ mozné mluvit o adaptaci divadelni, ¢i spiSe o adaptaci obecné.

Co je/jsou adaptace

Koncepce adaptace Ivy Sulajové zietelnd vychazi zteorie adaptaci, zvlasté pak
adaptaci filmovych, jejichZ zkoumani se v poslednich letech vénuje zvy3end pozornost.'®
V anglo-americkém kontextu se filmovymi adaptacemi zabyva napiiklad kanadska teoreticka
Linda Hutcheonova, predevim v knize A4 Theory of Adaptation,'® jejiz ast byla pieloZena i
do Gestiny.'®” Souvislost mezi dramatizacemi a adaptacemi jako takovymi vyplyne na povrch
jiz pfi jejich prvnim pfiblizeni. Linda Hutcheon o adaptaci mluvi pfedevS§im ve dvou

vyznamech: jako o procesu a jako o produktu.

»Ma uzsi dvojdoma definice adaptace jako procesu a vysledku je blize béznému uziti slova adaptace, a
zéaroven je dost Siroka na to, aby mohla zahrnout nejen filmy a jevistni produkce, ale také hudebni
aranze a upravy pisni, aktualizace starSich dél ve vytvarném uméni a komiksova ztvarnéni déjin,

zhudebnéné basné a remaky filma a videoher a interkativni uméni.*'®*

"™ Dalsi mozna typologie dramatizaci se objevuje v dizertaéni praci Radky Denemarkové. Denemarkova, R.
Sémioticka problematika dramatizaci. Dizerta¢ni prace, Praha: FF UK, 1997.

'8 Naptiklad univerzita v Oxfordu jiz nékolik let vydavéa Gasopis Adaptation, ktery se zabyva, mimo jiné, vztahy
mezi literaturou a filmem.

1% Hutcheon, L. 4 Theory of Adaptation. London/New York: Routledge, 2006.

137 Hutcheon, L. Co se déje pti adaptaci? Prelozil Miroslav Kotasek, lluminace 22, ¢. 1, 2010, s. 23-59.

'%Vlastni pieklad. Srov.angl. original: ,,My more restricted double definition of adaptation as process and
product is closer to the common usage of the word and is broad enought to allow me to treat not just films and
stage productions, but also musical arrangements and the song covers, visual art revisitations of prior works and
comic book versions of history, poems put to music and remakes of films, and videogames and interactive art.
Hutcheon, L. 4 Theory of Adaptation. London/New York: Routledge, 2006, s. 9.
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Rozlehlost takové definice adaptaci, v niz je pfimo i jmenovana adaptace do podoby
jevistniho predstaveni, ma samoziejmé své vyhody — naptiklad se do ni mohou vejit vSechny
myslitelné prevody mezi riznymi médii, ale také transpozice dél v rdmci jednoho média —
napiiklad z jednoho Zanru do Zanru jiného. Nevyhodou je, Zze v tomto piipadé¢ miize byt
adaptaci témét cokoli. Hutcheonova do urcité miry kopiruje koncept strukturalisty a posléze
post-strukturalisty Rolanda Barthese, ktery podobné velkoryse pfistupoval k moznostem a
hlavng k hranicim vypravéni.'® Hutcheonové viak neziistava na této pomérmné obecné roving
popisu, ale dale se ji pokousi vymezit o néco konkrétnéji, kdyz nabizi troji mozny pfistup ke
zkoumani adaptaci. Za prvé, nabizi perspektivu, kterd piihlizi k formé, presnéji feceno
zaméiuje se na zménu formy. Téch muze byt nékolik: a) zména média (basent ve film), b)
zména zanru (eposu v romdn), ¢) zména ramce (napiiklad proménu vypravéci perspektivy) a
d) ontologie textu (z textu fikéniho v text historicky nebo naopak). Za druhé, adaptaci chape
jako tviir¢i proces, v némz je obsazena jak slozka (re)kreace, tak (re)interpretace originalu, a
zatfeti je to urcity zplisob recepce, pfi némz ¢tenai nebo divak konfrontuje adaptované dilo se
svou znalosti originalu.

Vztah dramatizace a adaptace je velmi tésny a jejich vazby prochazeji né¢kolika
urovnémi. Dramatizace je jednou z podob ¢i moznosti, kudy se adaptacni proces miize vydat.
Je rovnéz chapéana ve dvou hlavnich vyznamech, a sice jako proces tvorby nového dila, ale
také jako vysledek tohoto procesu; jako nové svébytné a sobéstacné dilo. V procesu
dramatizace dochazi predevsim ke zmén¢ druhové ¢i Zanrové a mnohdy také ke zméné média.
Tvirce dramatizace reinterpretuje text a premistuje ho zjednoho kontextu do kontextu
nového, a to vyznamového a také recepéniho (tady mam na mysli naptiklad pfechod od

recepce ¢tenarskeé k recepci divacke).

Adaptace, dramatizace a divadelni adaptace

V zasad¢ tedy miZzeme mluvit o dvou trovnich pojmu adaptace. Adaptace v obecném

¢i SirSim slova smyslu je pojem, ktery slouzi k oznaceni jakychkoli transformaci, ale také

1% Vypravéni o svété je nespodetné mnozstvi. Predeviim je tu podivuhodna pestrost Zanrii, které samy jsou

rozdéleny mezi rizné substance, jako by kazda z nich byla ¢lovéku dobra k tomu, aby ji svéfil své vypraveéni:
nositelem vypravéni mize byt artikulovany jazyk v ustni nebo psané podob€, obraz staticky nebo pohyblivy,
gesto nebo usporadana smes vSech dohromady; je pfitomno v mytu, legend€, bajce, povidce, novele, epopeji,
historii, tragédii, dramatu, komedii, pantomim¢, v malovaném obraze (...)* Barthes, R. Uvod do strukturalni
analyzy vypravéni, Prelozil Jaroslav Frycer, In Petr Kylousek (ed.): Znak, struktura, vypraveni. Brno: Host,
2002, s. 9.
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produktii téchto transformaci, uméleckych i neuméleckych (naptf. videoher) struktur ve
struktury nové, jiné, pii nichz je vSak zachovéana jasnd vazba na transformovany zdroj.
Adaptace v SirSim slova smyslu prochazi napii¢ médii a zasahuje fadu uméleckych i
mimouméleckych oblasti. Naproti tomu tzv. adaptace divadelni oznacuje velmi specificky typ
reZijné-dramaturgické upravy dramatu pro potieby jedné konkrétni inscenace. Né&kde
uprostied mezi adaptaci v obecném slova smyslu a adaptaci divadelni pak stoji dramatizace,
kterd je vlastné jednou subkategorii adaptaci v obecném slova smyslu. Dramatizace a
divadelni adaptace jsou vlastné¢ podmnozinou adaptaci v $ir§im slova smyslu.

popisuji podobné jevy. I proto se mnozina dél spadajicich k dramatizacim v jistém misté
s divadelnimi adaptacemi témét dotykd. To je pfipad jiz mnohokrat zmilované MikulaSkovy
dramatizace-divadelni adaptace Evzena Onégina. Na druhou stranu se vSak dramatizace od
divadelnich adaptaci odliSuji pfedevsim tim, Ze se a) neomezuji na prepis pouze dramatickych
dé€l, b) dramatizované texty mohou usilovat o to stat se svébytnym uméleckym dilem nejen
divadelnim, ale také literarnim, ¢) dramatizovana dila se neomezuji pouze na jedno médium.
Dramatizace totiz oproti divadelnim adaptacim mohou smétovat ke vzniku také rozhlasové
inscenace.

I pfes probirané odliSnosti maji adaptace v SirSim slova smyslu, dramatizace i
divadelni adaptace spolec¢nou podstatu, zaloZzenou pfedevsim na principu opakovani ve forme
variaci, ktery se v nich zietelnd uplatiiuje.'”® Hutcheonova dokonce tvrdi, e opakovani a
razné typy vypujcek jsou jednim z charakteristickych ryst celé zapadni kultury, jez je

ree
1

zalozena na ,kradeni“ ¢i sdileni rtiznych piibéht. Historie adaptaci a dramatizaci je tedy
pomérné dlouha a sahé v uréitém smyslu jiz do starovékého Recka, kde pii velkych dionysiich
soutézili rizni dramatici mezi sebou v tom, kdo znich nejlépe adaptoval (dramatizoval)

mytologickou latku.
Je drama typem dramatizace? aneb V zajeti mocného intertextu
Posledni véta predchazejiciho odstavce predstavuje nebezpecnou néslapnou minu,

kterd mize vybuchnout a znicit jak celou mou vlastni koncepci dramatizaci, tak chapani

dramatu jako takového. Z této pozice by totiz vlastné vSechna dramata byla pouze adaptacemi

190 Adaptace je opakovani, oviem opakovani bez zdvojovani.« Preklad Bohumil Foit. Hutcheon, L. 4 Theory of

Adaptation. London/New York: Routledge, 2006, s. 7.
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— dramatizacemi. Sofoklav Krdl Oidipus"

by byl dramatizaci mytologické latky, stredovéka
mystéria zase dramatizacemi Bible,'"”> Shakespearovy hry dramatizacemi italskych novel

(naptiklad Othello),'”> Moliérovy komedie dramatizacemi her Plautovych (Admfytrion,

194 195 196

Lakomec) ™" ¢i Tirsa de Moliny (Don Juan) ~ a Goethliv Faust > by byl dramatizaci toho
Marlowova."”’ Téméf viechna dramata bychom mohli pfijmout mezi dramatizace a ohlasit
smrt ptivodniho dramatu. To by bylo véru jednoduché a efektni, nikoli vSak poctivé a
vypovidajici. Samoziejmé, Ze vétSina tzv. plivodnich dramat nese nékteré rysy dramatizaci at’
uz formdlnich (pfedevsim ve volbé titulu) nebo obsahovych (novym zplsobem zpracovavaji
stary ptib&h). Je ovSem otazkou, zda pouze tento typ vztahu k urcité sdilené latce ¢i témattim,
jakymi byly naptiklad mytologické ptibéhy v antice, je dostatecnou a konstitutivni kvalitou
dramatizaci jakozto dila."”® Je piece zfejmé, a diky post-strukturalistim aZ protivné jasné, Ze
zadné dilo, nebo 1épe feceno zadny text, neexistuje ve vakuu, kde by se vznasel jako ni¢im
nedotceny original svého genidlniho tvirce. V kazdém textu jsou vlastné obsazeny texty jiné,
obtiskuji se do jeho podoby ve formé citaci, volby vypravécich technik, vybéru motivi apod.
Mezitextovymi vazbami se ve druhé poloviné dvacatého stoleti zacala zabyvat teorie
intertextuality, o jejiz rozmach se zaslouZila pfedevsim francouzska teoreticka s bulharskymi
kofeny Julia Kristevova, ktera ozivila Bachtiniv koncept dialogu a dialogi¢nosti.'”” Za
badatelsky uzitecné povazuji jasné rozliSovat mezi intertextualitou v §irSim vyznamu a

intertexualitou v uz§im slova smyslu. Toto dvoji pojeti intertextuality v jistém smyslu

kopiruje hranice mezi dramatizacemi v tom nejrozsahlejSim mozném pojeti a dramatizacemi

1 Sofoklés. Kral Oidipus. In Tragédie. Prelozil Ferdinand Stiebitz, Praha: Svoboda, 1975, s. 157-233.

12 Halas, F. X., Halasova, D. Jeruzalémskd Bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. Praha :
Krystal OP, 2009.

193 Shakespeare, W. Othello, bendtsky mouienin/Othello the Moor of Venice. Pielozil Martin Hilsky, Brno:
Atlantis, 2006.; Cinthio, G.G. Povidka o maurovi. In Othello. Ptelozil Jaroslav Pokorny a Zdenck Stiibrny,
Praha: Orbis, 1953, s. 214-224.

1% Moliére. Amfytrion. Pielozil Vladimir Mike§, Praha: Arthur, 2007.; Plautus. Amfytrion. In Amfytrion a jiné
komedie. Ptelozil Vladimir Businsky, Praha: Svoboda, 1978, s. 197-286.; Moliére. Lakomec. Ptelozil Svatopluk
Kadlec, Praha: Orbis, 1953.; Plautus. Komedie o hrnci. In Amfytrion a jiné komedie. Ptelozil Vladimir Businsky,
Praha: Svoboda, 1978, s. 27-108.

195 Moliére. Don Juan. Prelozil Jaroslav Kone¢ny a Karel Kraus, Praha: Artur, 2006.; Molina, T. de. Sevillsky
sviidce a kamenny host. Ptelozil Vladimir Mikes, Praha: Odeon, 1984.

1% Goethe, J.W. Faust. Prelozil Otokar Fischer, Praha: Academia, 2005.

7 Marlowe, Ch. Tragickd historie o doktoru Faustovi. In Alzbétinské divadlo; Shakespearovi predchidci.
Prelozil Alois Bejblik, Praha: Odeon, 1978, s. 325-359.

1% 7Zde se odkazuji na uvodni &ast disertace, v niZ jsem piisobnost své teorie dramatizaci omezil na poslednich
asi sto padesat let.

1 Jenom ve zkratce piipomenu, Ze Bachtin o intertextualité uvazuje predevim na ptidorysu romanu. Bachtin,
MM. Roman jako dialog. Pielozila Daniela Hodrova, Praha: Odeon, 1980. Velmi uziteCnou piiruckou o
dé¢jinach konceptu intertextuality je kniha Grahama Allena, kde mizeme najit jak kapitolu pojednavajici o
vzniku tohoto konceptu, tak také popis obou jeho vétvi a dalsi potfebné souvislosti, které se k celé teorii vazi.
Allen, G. Intertextuallity. London/New York: Routledge, 2007. Vyznamné piip€vky k teorii intertextuality svého
¢asu tisknul polsky ¢asopis Pamietnik literacki.
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vazanymi pouze na vztah mezi dvéma ¢i vice konkrétnimi texty. Teorie intertextuality
v §irSim pojeti, tak, jak o ni piSe predevsim Kristevova, Barthes a vlastné 1 Bachtin, chape
texty jako typ obrovského palimpsestu, gigantickou sit’ vazeb a neustale se piepisujicich
struktur. Dramatizace v této az témét bozské perspektivé znamena urcity typ ¢i zpusob
propojeni textl, ktery se neomezuje na vztah dvou dé€l, nybrZ prochazi pletivem textl
z jednoho do druhého v§emi sméry. Naproti tomu intertexualita v uz§im chapani, nékdy také
oznacovana jako strukturalistickd, se pokousi podchytit vztahy mezi jednotlivymi
uméleckymi dily na nckolika jasné stanovenych urovnich. Petr Malek ve studii Teorie
intertextu a literarni kontexty filmu rozdil mezi obéma teoretickymi pfistupy charakterizuje

takto:

,»Prvni model, pfedstavovany jiz zminénou Julii Kristevou, Rolandem Barthesem a dekonstrukci
obecné, je ve svych teoretickych implikacich radikalnéj$i a problematizuje dosavadni koncepce
literatury, charakterizované strukturdlni totalitou a systémovym pfistupem. Jestlize pro
strukturalisticky model je charakteristické soustfedéni na relace mezi konkrétnimi texty, pfip. mezi
texty a systémem (jazykem, druhem, Zanrem), pak v dekonstrukci se zdjem obraci smérem ke vztahim
mezi textem a neohrani¢enym a proménnym horizontem kultury. Radikalni rozliSeni pojeti textu, kdy
nejen kazdy kulturni systém ¢i struktura, ale doslova vse ma byt textem (realita jako text nulté¢ho
stupn¢), vede nutné k predstavé jakéhosi 'univerza textil', jehoz stopy — tieba nevyrazné a zasttené —

jsou vepsany do kazdého textu, k obrazu 'texte général', ve ktery se podle Derridy proménila

v 2
skute¢nost.«**

Model intertextovosti, Malkem oznacovany za globalni, pak likviduje vSechny prvky
komunikaéniho procesu. Barthes ,,popravil® autora, kazdy text se stal zaroven intertextem a
Harold Bloom dokonce zacal popirat existenci jednotlivych textl, z nichZ mu zlistaly pouze
mezitextové vazby. Vyzkum dramatizaci v tomto smyslu a na této urovni abstrakce, opirajici
se o jistou totalizujici myslenkovou doktrinu, ktera se ve své bezbiehosti snazi pojmout
vSechny projevy existence, je podle mého soudu velmi obtizny az nemozny, ale také
neuzite¢ny. Uplné se v ném totiz ztraceji jakékoli diference, drobngjsi popis mechanismi a
mizi z n¢j mnohdy i texty samotné. Zkoumani dramatizaci v této globalni ($ir$i) perspektivé
by muselo opustit pole literarni i divadelni védy a vydat se do oblasti kulturologie. Naopak
uzsi — strukturalistické pojeti intertextuality — miize byt pro teorii dramatizaci literarnich dél

zajimavé z nékolika hledisek. Naptiklad model intertextualnich vazeb mezi konkrétnimi texty

200 \falek, P. Teorie intertextu a literarni kontexty filmu 1. /luminace 5, €. 2, 1993, s. 13.
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némeckého teatrologa Manfreda Pfistera ukazuje, na kolika rtiznych urovnich se mezitextové
relace mohou projevovat, coz je vyznamné pro samotnou teorii dramatizaci, jsou-li
dramatizace povazovany za jeden zmoznych projevi takto vymezené (omezené)
intertextuality.*""

Dramatizace je tedy mozno bez jakychkoli pochybnosti zaclenit do sité intertextovych
vztahl. Jedna se ostatné o zanr, ktery je intertexové definovan. Jeho povaha je piimo nezbytné
intertextovd. I pies tuto skute€nost povazuji samu teorii intertextuality (vetné jeji
strukturalistické vétve) za piiliS obecnou. Intertextualita totiz popisuje vztah dvou textl ¢i
textli mezi sebou obecné a uz se moc nezajima, o jaky vztah ptesné¢ jde. Dramatizace je zajisté
typem palimpsestu, pii jehoz ¢teni ¢i sledovani se vyznamy a smysl ur¢itych pasazi i dila jako
celku tvofi pravé ve vyznamovém napé€ti s textem plvodnim. Intertextudlni relace vSak
funguji podobné i ve vztazich mezi literarni ptedlohou a jeji filmovou adaptaci, mezi
filmovou ptedlohou a jejim divadelnim zpracovanim apod. Zabér intertextuality, podobné
jako teorie adaptaci, je velmi Siroky a dramatizace v ném zaujimaji pouze roli jednoho
specifického prikladu. Perspektivu, kterou takové teorie nastoluji, jsem se proto rozhodl radéji
opustit. ProtoZe jejich explanacni potencidl pro potieby mé prace neni pfili§ velky, v dalSim
vykladu se radé€ji zaméefim na popis sit€¢ mezi-textovych vztahd prosttednictvim modelt teorie

komunikace.

21 pfister si viima Sesti kritérii intertextovosti podle stupné jejich intenzity. Pfister, M. Koncepcje

intertekstualnosti. Prelozil Malgorz Lukasiewicz. Pamietnik Literacki 82, ¢.4., 1991, s. 183-208. Prvnim
Pfisterovym kritériem je tzv. referencnost, tj. zda text piimo tematizuje Ci reflektuje text ptedlohy. Druhym
kritériem je tzv. komunikativnost, kterou Pfister popisuje stupen intencionality jak autorské, tak také Ctenaiské;
tj. zda autor a pfipadné Ctenaf znaji pretext ¢i nikoli a zda text s touto znalosti néjak dale pracuje a pocita s ni.
Stupent autoreflexivnosti textu zase ukazuje, nakolik dilo akcentuje vlastni odvozenost a jak tuto
metakomunikaci o vlastni intertextovosti vélenuje do své vystavby. Strukturalni kritérium naopak umoziuje
promyslet, jak jsou v dile jednotlivé pretexty (pokud jich je vice) sefazeny a podle jakych pravidel je jejich
uvadéni organizovano. Selektivni kritérium zase odkazuje k tomu, jak jsou mezitextové vazby mezi dily zfetelné
a co je z pretextu vyzvano k Ucasti na dialogu mezi texty. Dialogi¢nosti Pfister odhaluje zakladni sémanticky
potencial mezitextovych vztahl, ktery je tim vétSi, ¢im jsou texty a kontexty, v nichZ tyto texty vystupuji,
odlisnéjsi, protoze diky tomu se mezi nimi mize udrzovat napéti, které umoziuje produkci novych vyznamt.
Tento postup dialogizace funguje na identickém postupu jako tzv. pfirozeny dialog ¢i dialog
dramaticky/divadelni. Mukafovsky, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie
1. Brno: Host, 2007, s. 89-115. Obzvlast znamy je Genettliv koncept tzv. transtextuality, ktera se déli na n¢kolik
typl: intertextualitu, paratextualitu, metatextualitu a architextualitu. Berresem, H. "Genette, Gérard". In
Niinning, A., Travnicek, J., Holy, J. (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury. Ptelozil Ale§ Urvalek Brno: Host,
2006, s. 266-277.; Genette, G. Palimpsests. Pfelozil Chananna Newman a Claude Doubinski, Nebrasca:
Univerity of Nebrasca Press, 1997.
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VI1. Extra-komunikaéni model dramatizaci

Dobrym néstrojem pro systematicky popis mezi-textovych vztahti, v jejichz ramci
dramatizace funguji, je aparat teorie umélecké komunikace, jejiz zaklady v ¢eském prostiedi
polozil piedevsim Jiti Levy.”** V néasledujicim vykladu vyjdu z modelu literarni komunikace,
vnémz jsou jeho jednotlivé elementy uspofddany podle Casové-kauzalnich vazeb. Prvnim
prvkem celé fady je autor. Ten vytvori text, jenz se prostfednictvim urcitého komunika¢niho
kanalu dostane ke ctendri. Autor zde vystupuje vroli vysilace, jenz posild informaci —

komunikat (v tomto ptipad¢ text). Komunikat na druhé strané desifruje piijimac (ctenar).

A\ 4

A\ 4

autor text Ctenar

Schéma E: bazalni model literarni komunikace

Tento model nam vSak nemiZe pfiliS pomoci pfi urCeni postaveni dramatizace
v komunika¢nim fetézci, protoze nezohlediuje mezi-textové vztahy. Dramatizace jako dilo
v ném vlastné funguje naprosto stejné jako kazdy jiny text, jenz ma vlastniho autora a nasel si
svého Ctenafe. Toto zdéanlivé bandlni zjiSténi je vSak fundamentalni pro konstrukci celého
zanru. Ctenaf textové dramatizace bez znalosti piedlohy vlastné nema Sanci dramatizaci
identifikovat a vyclenit z ostatnich dramatickych texti, pokud tato informace neni v dile
explicitné uvedena. Bez patficného hesla v kulturni encyklopedii nebo bez osobni zkuSenosti
s textem predlohy pfed nim skutecnd povaha dramatizace zlstane skryta. K t¢émto piipadim
velmi Casto dochézi tehdy, kdyz dramatizator vytvofi dramatizovany text (vétSinou drama)
cerpajici svou latku z pomérné nezndmé predlohy (Casto z cizi literatury), jez neni soucasti
$irsiho kulturniho povédomi dané epochy.’” Druhym piikladem tohoto jevu je situace, kdy
dramatizovany text vychazi ze sv¢ literarni pfedlohy pouze velmi voln¢, a tim padem oslabuje
svou vazbu na original. At tak ¢i onak, vSechny dramatizace, i kdyz pro nckteré recipienty
zustavaji skryté, ze své podstaty prekracuji model literarni komunikace a nastoluji model

meta-komunikacni. Ten obsahuje pét zakladnich prvki.

221 evy, J. Teorie informace a literarni proces. In Miroslav Cervenka (ed.) Bude literdrni véda exaktni védou?
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 31-70.
293 Nezval, V. Manon Lescaut. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
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A\ 4
A 4
A 4

Ctenaf 1/ autor2 text 2 Ctenar 2

A\ 4

autor 1 text 1

Schéma F: bazalni model literarni meta-komunikace

Zde uz je vSe o poznani ptehlednéjsi. Oproti modelu literarni komunikace se meta-
komunikaéni model rozrostl o dvé nové polozky a) text 2, b) ctendre 2 a do urcité miry i o
¢ast polozky tieti, protoze ctendr 1 ziskal 1 funkci autora oznaceného Cislem 2. Autor 1 je
tedy autorem textu originalu a text I je pravé onen original. Ctendr I tim, Ze vstupuje do
svazku s autorem 2, ovsem velmi zuzuje pole své piisobnosti. Samoziejmé neni mozné tvrdit,
ze kazdy Ctenaf originalniho textu je automaticky jeho dramatizatorem. Pouze néktefi jedinci
se po precteni néjakého textu pusti do jeho dramatizovani. Tento fakt mad za nasledek, ze
meta-komunikacéni schéma, které zobrazuje v porovnani s pfedchazejicim modelem literarni
komunikace Sirsi skalu jeva, je v jistém smyslu vice reduktivni, ponévadz zuzuje proudéni
toku informaci na omezen¢j$i pocet subjektli a to hned ve dvou bodech. Za prvé proto, ze
Ctenar I navazany na autora 2 ptedstavuje pouze fragmentarni vzorek ¢tenarii textu originalu,
a za druhé také proto, ze ctendr 2, diky jiz probirané povaze naprosté vétSiny dramatizaci a
ptistupu recipient k nim (vétSinou je nepovazuji za adekvatni ndhrazku literarni pfedlohy),
vlastn€ zahrnuje pouze tzkou skupinu lidi n&jak (at’ uz prakticky nebo pouze badatelsky)
spojenych s divadelnim provozem. Z vyse uvedenych divodu je podle mého minéni ucelné
model pon€kud pozménit (a zaroven si tak postupné piipravit pidu pro zafazeni dalSiho

prvku, kterym je dramatizace inscenacni). Upraveny model by mohl vypadat asi takto:

A 4

A 4

Ctendif A = = = = = = < Ctenaf B
| A
|

1
v

Ctenai A1/ autor B

autor A text A

A 4

text B

, , oy . 204
Schéma G: upraveny model literarni meta-komunikace™

204 K podobnému rozdvojeni dochazi také Ivo Osolsobé ve svém sériovém modelu divadelni komunikace, kdyz
rozliSuje mezi dvéma pfijemci dramatického textu (zpravy): Prijemcem 1/1 (potencialnim inscenatorem) a
Piijemcem Y5 (potencionalnim divakem). Osolsob€, 1. Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: Nakladatelstvi ,,G*
hudba a divadlo, 1992.
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Novy model rozsifuje pocet vazeb mezi prvky komunikaéniho fetézce. Jak je mozné si
vSimnout, odstranil jsem zn¢j Cislovani (az na jednu vyjimku) a nahradil jej o néco
neutraln&j§imi pismeny. Mnozinu &tenati predlohy jsem pak rozélenil do dvou skupin. Ctenéf
A zastupuje vSechny ctendfe originalniho textu. Dramatizdtor — tedy specificky typ
Ctenafe/autora — je od skupiny ostatnich Ctenafii jasné oddélen a je oznacen jako ctenar Al.
PferuSovana cara pak ukazuje moznost pfechodu mezi témito dvéma ¢tenaiskymi skupinami.
Jednoduse feceno, ze ctendre A se muze stat ctenar Al; tedy dramatizator. Model tak vlastné
umoziluje popis tii zakladnich situaci. Za prvé, tu nejobvyklejsi, kterou jiz zndme z modelu
literarni komunikace, tj. Ze recipient literarniho dila setrvava pouze na této pozici a nestava se
ucastnikem metakreacniho procesu. Za druhé, situaci, kdy naptiklad néjaky autor hleda
vhodny material pro zdramatizovani a za tim Gcelem cte text originalu, a za tieti, situaci, kterd
kombinuje ob¢ predchazejici, tedy, ze z ptivodniho bézného ctendre A se po néjaké dob¢ stane
ctenar Al/autor B, protoze si vzpomnél, ze kdysi ¢etl pomérné inspirativni text, ktery by se
dal dramatizovat a tento sviij zdmér nasledné realizuje. Posledni novinkou pfedstaveného
schématu je naznaCend vazba mezi ctenarem A a ctenarem B, protoze skupina Ctendit
ptedlohy se do urc¢ité miry miize kryt se skupinou ¢tenarti dramatizace. Tento pozadavek je
vSak mozné vztahnout i na kategorii autora A. Ten je nejenom Ctenafem vlastniho textu, ale
muze byt také autorem jeho dramatizace a pak také jejim Ctenafem. Tim se pivodné velmi
jasné strukturovany linedrni model stdle vic a vic zacykluje — zarovenl se ovSem také

zptesiiuje a priblizuje skutecnosti.

- - v o v v
- Ctenaif A = = = = = = | (tenai B
-=" I v
-
7
- | 7
> I s
autor A > text A 7
| . 4
~—
~— ~ 7
S~o * P |
~—
S~ - étenai A1/ autor B > text B

Schéma H: rozSifena verze modelu literarni meta-komunikace
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Schéma H se ptimo hodi naptiklad pro popis mezi-textovych vztahti Hellerovy Hlavy
XXI1* Steinbeckovych O mysich a lidech® nebo tieba Deseti malych cernouski™ Agathy
Christie. Spole¢nym jmenovatelem vSech jmenovanych dél je skutecnost, Ze existuji ve dvou
verzich a to jak ve form€ romanu, tak ve form¢ dramatu. Ve vSech tfech piikladech existoval
roman jako dilo vychozi a poté, co vySel a stal se popularnim, byl pfeveden (zdramatizovan) 1
do podoby divadelni hry. Kdyby tomu bylo naopak a nejprve by existovala divadelni hra, na
jejimz zakladé by teprve vznikl roman, nemohli bychom jiz mluvit o dramatizaci (procesu a
dile), ale o opacné transformaci obvykle oznaované jako prozaizace nebo novelizace.
Poslednim dtilezitym spojovnikem vSech tii dramatizaci, pro n¢jz jej uvadim praveé na tomto
misté, je fakt, ze autor predlohy je zaroven také autorem dramatizace, tj. autor A se v tomto

piipad€ shoduje s autorem B (a implicitné i se ctendrem B). Joseph Heller, John Steinbeck i

Agatha Christie jsou dramatizatory vlastnich romana.

Dramatizace textova a inscenaéni

Komunika¢ni model, ktery jsem pravé piedstavil, ovSem postradd jeden vyznamny
prvek, protoze se stale pridrzuje pouze komunikace literdrni. Dramatizace vSak samoziejmée
vznikaji predev§im kvili divadelni realizaci, kterd je vétSinou hlavnim cilem celého
dramatizac¢niho procesu. Abych ptedesel terminologickému zmatku, budu dramatizaci, jejimz
cilem je vytvofeni dramatického textu (tedy jak dramatu, tak textu divadelniho), dale
oznacovat jako dramatizaci textovou. Pro dramatizaci, jejimz vysledkem je divadelni
inscenace, pak volim termin dramatizace inscenac¢ni. Priibéh dramatiza¢niho procesu ma tedy
obvykle dvé faze: tvorbu textu a tvorbu inscenace. Tvorba textu pak vétSinou predchazi
tvorb¢ inscenace, proto je mozné oddil dramatizace inscenacni vsunout do fady za dramatizaci

textovou, jak ukazuje posledni schéma tohoto oddilu.

295 Heller, J. Hlava XXII. Pielozil Miroslav Jindra, Praha: BB Art, 2005.; Heller, J. Hlava XXII. P¥elozil Simon
Pellar, Praha: Dilia, 1975.

206 Steinbeck, J. O mysSich a lidech. Ptelozil Antonim Pelc, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960.; Steinbeck,
J. O Mysich a lidech. Pfelozil Ota Ornest, Praha: Dilia, 1960.

27 Christie, A. Deset malych cernouskii. Ptelozil J.Z. Novék, Praha: Knizni klub, 1995. Christie, A. Deset
malych cernouskii. Ptelozila Alena Bernaskova, Praha: Orbis, 1965.
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Oblast divadelni komunikace

divak < inscenace [« Y étenat B1 /autor C
. ] /
L PN - divadelni text  [* e ;!

i : NSNS v e /,‘f

étenai B

Schéma CH: sitovy model literarni meta-komunikace a divadelni komunikace

PiedloZené schéma vypada ponékud komplikovanég, ale pomérné vystizn€ zobrazuje
mozné faze dramatizacniho procesu i prvky, které do néj mohou vstupovat. Sit’ vztaht také
popisuje jak dramatizaci, pfi niz vznikd dramaticky text, ktery je pouhym mezistupném
inscenacni tvorby, tak také ptipady, kdy text funguje rovnéz jako samostatné literarni dilo.
Model ukazuje Sirokou §kalu moZnych cest, kudy se dramatizace miiZze vydat. Pro pfehlednost
je zkusim predstavit jednu po druhé a ukazat je na jednotlivych ptikladech. Za¢nu ptikladem,
ktery prochazi celou mou praci — Dostojevského romanem Idiot. Pokud tento ptiklad
dosadime do modelu, situace se bude mit asi takto: autor A Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij
napsal a vydal tento roman, ktery zastupuje jednotka text 4. VéEtSina preruSovanych Sipek,
které vedou od autora A, v nasem piipadé od Dostojevského, zistane nevyuzita,™® protoze

vSechny dramatizace, o nichz budu mluvit, vznikly az po jeho smrti, takze se nemohl stat ani

28 S vyjimkou $ipky, kterd sméfuje k ctendri A, protoze predpokladam, ze Dostojevskij byl kromé autora Idiota
také jeho ¢tenarem.
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jejich Gtenafem nebo divakem, na rozdil naptiklad od autort jako jsou Mariusz Szczygiet’”

nebo Patrik Oufednik,”'” ktet{ prinejmensim zhlédli dramatizaci svych romand v podani
reziséra Jana Mikulaska.*"!

Pokud se vratim k ptfipadu /diot, mohu déle oznacit sumu jeho ¢tenait jako ctendare A
reprezentujici vSechny Ctenafe tohoto textu. Schéma pochopitelné pfimo nezohlednuje jiz
probiranou problematiku piekladu. Pro jednoduchost budu tedy piedpokladat, ze fext A je text
Dostojevského roméanu Idiot — a to ve vSech jeho existujicich variantach, tj. v riznych
vydanich v riznych svétovych jazycich. Text A také nepfimo odkazuje k potencialni
inscenaci, kde miize slouzit jako divadelni text. Pohyb od fextu 4 k divadelnimu textu splituje
napiiklad text opatfeny pro inscenaci Idiota Dejvického divadla od Miroslava Krobota.*'
Ptechod od textu origindlu (fextu A) muzeme sledovat ve zvySené¢ miie v divadelni tvorbé
studiovych divadel 70. a 80. let, predevSim v tvorbé Evy Téalské v prostfedi Divadla na
provazku ¢i v libereckém Studiu Ypsilon v divadelnich kusech reziséra Jana Schmida.

Ctendiem Al jsou vsichni dramatizatofi, kteti kdy roman pievedli do podoby dramatu.
Mnozina ctenaru B se vétSinou omezuje, podle toho, zda byl text dramatizace knizné i
Casopisecky vydan, na Uzkou skupinu lidi, ktefi se né¢jak zabyvaji divadlem. Jistymi Ctenafi
jsou pak c¢lenové inscenacniho tymu, ktefi se rozhodli tuto dramatizaci uvést na jevisté. U
téchto osob (pfedev§im u dramaturgll) se da ptredpokladat rovnéz znalost originalu; takovi
¢tenafi mohou spadat jak do kategorie ctenar A, tak do kategorie ctendr B, coz se také
predpokladéa u osoby samotného dramatizatora.

Schéma zohlediuje také moznost dramatizace jiz existujici dramatizace. Pokud se tedy
n¢kdo, naptiklad Jan MikulaSek, rozhodl, Ze misto textu origindlu bude zpracovavat a
dramatizovat jiz existujici dramatizaci Eviena Onégina od Jaroslava Janovského, tato zaujme
ve schématu pozici fextu A.*" Podobng fext A muZe oznadovat sumu dél slouZicich
dramatizatorovi jako pretext pro tvorbu jeho vlastniho dila.*"

Vrchni Cast schématu je pak zaméfena pfimo na vznik divadelni inscenace, kterd mtze

pracovat bud’ s jednou z existujicich dramatizaci, nebo text pfedlohy proménit v divadelni

209 Szczygiet, M. Gottland. Pielozila Helena Stachova, Praha: Dokotan, 2007. Gottland. Divadlo Jitiho Myrona
Ostrava. Dramatizace Marek Pivovar a Jan Mikulasek, rezie Jan MikulaSek. Premiéra 20.1. 2011.

219 Oufednik, P. Europeana. Praha: Paseka, 2001. Europeana. Narodni divadlo Brno, Reduta. Dramatizace Dora
Vicenikova a Jan Mikulasek, rezie Jan Mikulasek. Premiéra 9.6. 2011.

21T Podobné §tésti samoziejmé nemél Alexandr Sergejevié Puskin, ktery pfisel o Mikulaskovu velmi aspé$nou
dramatizaci EvZena Onégina, kterou tento rezisér nazkouSel a provedl se souborem Divadla Petra Bezruce
v Ostraveé. Evien Onégin. Divadlo Petra Bezruce. Dramatizace a rezie Jan Mikulasek. Premiéra 5.10. 2007.

212 Dostojevskij, F.M., Krobot, M. Idiot. strojopis: Dejvické divadlo, 2007.

romanu Valka s mloky. Capek, K., Sobkova, I. Valka s mloky, Tvoriva dramatika 17, €. 1., 2006, s. 16-36.

214 Havel, V., Moravek, V., Oslzly, P. Cirkus Havel aneb My vSichni jsme Lad’a. Brno: Vétrné mlyny, 2008.
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text, at’ uz ve form¢ divadelniho scéndfe, nebo bere ptivodni text (epicky ¢i lyricky) bez
jakychkoli Giprav a piimo jej zapojuje do tvorby inscenace.

Nemd samoziejmé smysl popisovat veSkeré mozné situace a mozné cesty, kterymi
muze dramatizaéni proces projit. Podstatné je, a to bych chtél na zavér zdiraznit, ze
ptedloZeny linearni model dramatizacniho procesu v fetézci literarni a divadelni komunikace
ma ambici odhalit pouze klicové a obvyklé faze, jimiz se mtize cesta od origindlu k vysledné
inscenaci ubirat. Jeho zpfesnéni v podobé vztahové sité¢ pak ukazuje, Ze dramatizace neni jen
sférou meta-komunikace, kde se jeden text promitd do textu nového, ale predstavuje cely
komplex provazanych a rizné rozvétvenych vztahii mezi prvky literarniho a divadelniho
uméni. Objevuji se v ném texty kombinujici jiné texty, Ctenari, ktefi konfrontuji své znalosti
s divackym zaZzitkem a autofi Cerpajici material pro vlastni tvorbu z jiz existujicich d¢l. Tato
komplexné propojend sit’ ma, a to je tieba podtrhnout, minimélné dvé specifika: a) je to linie,
kterd propojuje sféru literatury s divadelnim uménim; b) pohyb od textu A k textu B je vzdy
pohybem nabyvani divadelni funkce. O tom, jak se tyto procesy projevuji piimo ve struktuie

textli samotnych, se pokusim pojednat ve zbyvajicich kapitolach prace.
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VII. Dramatizace jako transformace pribéhu

Konstitutivni rysy dramatizacniho procesu a charakteristiky dramatizovanych dél
muzeme sledovat také na Grovni vnitro-textové. Teprve pifi takovém piibliZeni se totiz mohou
pln¢ vyjevit podstatné aspekty dramatizace, kterou chapu predevsim jako strukturni
transformaci. Prostfednictvim analyzy vybranych texti se pokusim dospét k charakteristikam
dramatizaci, které pii globalnim pohledu, znéhoz dramatizace piedstavuji predevsim
fenomén mezi-textovych vztahtli, nemohly patficné vyniknout. Strukturni analyzu budu stavét
na nékolika zdkladnich piedpokladech a pilifich. Jsem totiz pfesvédCen, Ze pfima cesta
k pochopeni fungovani dila a potazmo také k procesu jeho vzniku vede ptes rozbor jeho
jednotlivych konstitutivnich slozek a vztahti, které mezi nimi existuji (¢i je mozno v textech
nalézt). Tyto jednotlivé sloZky vSak maji dynamickou povahu v tom smyslu, Ze nemohou
existovat oddéleng, ale jejich kvalita se vyjevuje ve vztahu k celku. Dilo je tvofeno fadou
dil¢ich systémi, nebo chcete-li rovin, jejichz podstatou je vzdjemnd souhra ¢i védoma
disonance, které ale vytvareji novy celek vyssi irovné. Proto nema smysl jednotlivé slozky a
jejich promény popisovat oddélené, ale vzdy v jejich vzajemnych vztazich a souvislostech.

Rozsah svého uvazovani ve zbyvajicich oddilech prace z metodologickych divoda
omezim ve dvou zdsadnich smérech. Za prvé, ve svém vykladu musim Uplné opustit
dramatizaci inscenacni, kterd spadd do kategorie divadelnich d€l, a tudiz je na ni kazda
textova analyza ,.kratkd*. Za druhé, v nasledujicich uvahach se témét viibec nebudu zabyvat
dramatizacemi divadelnimi, které maji formu scénafi &i jinych divadelnich textt.?' Disledns
se budu pridrzovat dramatizaci, které maji podobu dramatu (resp. maji formu pravidelného
dramatu), a je tudiz mozné o nich hovofit jako o samostatnych literarnich artefaktech.
Jednoduse feceno, budu analyzovat texty dramatizaci, které kromé své predpokladané funkce
divadelni maji potencidl, alespont strukturni, byt také recipovany jakoZzto literarni dila. Sitem
tohoto vybéru tedy bohuzel budou muset propadnout nejen nékteré texty, které vznikly
napiiklad béhem procesu rezZijni tvorby brnénské rezisérky Evy Télské, ale také improvizace
na vybrané téma nékter¢ literarni predlohy v autorskych divadlech ¢i upravy basnickych texta
pro Honzlliv soubor Dédrasbor z dvacétych let, protoze zadny z téchto scénaii vzniklych na
podkladé jiz existujiciho literarniho dila nesmétoval k vytvoteni esteticky autonomniho

literarniho textu dramatu.

215y této kapitole tedy musim GpIng odhlédnout od dramatizaéni praxe vétsiny studiovych divadel.
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Dal$im podstatnym omezenim bude omezeni druhové. Z prostoru teoretické reflexe
dramatiza¢nich promén literarnich struktur vylou¢im dila lyrickd a dramaticka a omezim se
pfedevsim na typ dramatizaci, ktery je v ceském kontextu nejfrekventovangjsi. V zasad¢ budu
analyzovat moznosti pfechodu epickych struktur do struktur dramatu. Pravée tato oblast bude
tvorit jadro mé analyzy.?'

Nez pristoupim k analyze transformace literarnich struktur, je tfeba stanovit néktera
zakladni vychodiska. PfedevS§im je nutno charakterizovat jednotlivé roviny, na nichz budu
hledat projevy zminéné transformace a dale pak kazdy element své analyzy tzv. ,,zdvojit™. Co
to znamena? Kazdy posun mohu totiz popsat a zobecnit pouze ve chvili, kdy budu mit na
»operacnim stole* vedle sebe obnazeno jak dilo dramatizované, tak také dilo vychozi. Jediné
pii komparaci obou struktur (origindlu i dramatizace) se totiz mohou vyjevit vSechny
podstatné body a pohyby, k nimz dochazi v pribéhu dramatiza¢niho procesu a jejichz stopy
lze vysledovat ve vysledném dile, pokud se toto dilo srovnd s origindlem (nebo ptesnéji,
pokud se struktura dramatizovaného dila srovna se strukturou pretextu). Ve zbyvajicim textu
prace se tedy pokusim popsat a zohlednit pohyby a transformace jednotlivych slozek dila
v dramatiza¢nim procesu. Ambici takového popisu nebude postihnout vS§echny mozné typy ¢i
varianty téchto transformaci, ale pouze charakterizovat vybrané a casto uzivané postupy, které
se pfi dramatizovani v jednotlivych sloZkach ¢i urovnich dila uplatituji. Takto pragmaticky
zvoleny cil pak znovu ospravedliiuje ziiZzeni zabéru mé analyzy na dramatizace epickych d¢l a
okrajovée také na dramatizace dramat, nebot’ nechci podat tplny vycet vSech moznych cest,
kudy se dramatizace mohou vydat.

Abych ovSem pii zkoumdni promén struktur dvou literarnich druh@ neulpél pouze na
roviné Cistych teoretickych abstrakci, pokusim se sviij vyklad prokladat ptiklady. Ty budou
dvojiho druhu. Za prvé, budu vyuzivat rizné¢ dramatizace Dostojevského romanu Idiot, které
jsou samy o sob¢ velmi rtiznorodym materialem (jsou mezi nimi zastoupeny jak dramatizace

literarni, tak predevs§im dramatizace literarng-divadelni).?’” Sdilend predloha nékolika

1® Omezuji se rovnéz na symetricky vztah text—text a tim padem vypoustim dramatizace, jejich predlohou je

vice textd jednoho ¢i n€kolika autort.

217 x o, I N A O , o .
Ceska dramatizaéni tradice tohoto ¢tyfdilného romanu je pomérné bohata. I z toho diivodu se stala hlavnim

tématem seminafe, ktery jsem, spolecné¢ s Davidem Drozdem a Radomirem D. KokeSem vedl na Katedie
divadelnich studii Masarykovy univerzity v Bré. V t¢ dobé se nam podatilo nashromazdit celkem jedenact
riznych dramatizovanych text, z nichz pouze Krobotiv pfepis vyrazné tenduje ke tvaru, ktery oznacuji jako
divadelni text ¢i scénaf. Ostatni se totiz drzi v mezich pravidelného dramatu. (Dostojevskij. F.M., Horacek, V.
Idiot. Praha: Dilia, 1959.; Dostojevskij, F.M., Tovstonogov, G.A. Idiot. Pielozil Evzen Drmola, Praha: Dilia,
1962.; Dostojevskij, F.M., Kalo¢, Z. Idiot. strojopis: Statni divadlo v Brn¢, 1971.; Dostojevskij, F.M., Seveik, O.
Idiot. Praha: Dilia, 1971.; Dostojevskij, F.M., Vostry, J. Idiot. strojopis: Statni divadlo Oldficha Stibora
v Olomouci, 1979.; Dostojevskij, F.M., Koval€uk, J. Idiot. Praha: Narodni divadlo, 2001.; Dostojevskij, F.M.,
Fedotov, S. Idiot. strojopis: Divadlo Petra Bezruce, 2002.; Dostojevskij, F.M., Krobot, M. Idiot. strojopis:
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dramatizaci pak mtize odhalit rizné postupy a moznosti zpracovani jedné latky. Druhou
skupinou dél, na nichz budu provéfovat sva zobecnéni, jsou texty dvou vyraznych ceskych
dramatikt druhé poloviny 20. stoleti: Pavla Kohouta a Milana Uhdeho, u nichz dramatizace
tvofi neopominutelnou ¢ast jejich dramatické a vibec celé literdrni tvorby. Nekteré
dramatizacni postupy pak budu demonstrovat na zndmé Kunderové dramatizaci Diderotova
Jakuba fatalisty a v n€kolika ptipadech pak rovnéz sahnu do Siroké zasobarny dramatizaci

z autorské dilny reziséra E.F. Buriana nebo dalSich dramatizatort.

Analyza texti dramatizaci s Aristotelem v ruce?

Kde ¢i odkud s analyzou zacit? Pravdépodobné& nejlepsi bude, kdyZz se obratim
k Aristotelovi, a to pfesné k té ¢asti jeho Poetiky, kde vymezuje slozky tragédie, tj. zakladni
konstitutivni slozky, jednotky ¢i roviny dramatu (a potazmo inscenace), abych se dobral
alespon k zakladni pfedstavé, jak je drama (dramatizace ve formé¢ dramatu) strukturovano.
»Kazda tragédie ma tedy nutné Sest slozek, podle nichz posuzujeme, jaka je. Jsou to d¢j,

povahokresba, mluva, myslenkové stranka, vyprava a hudba.«*'®

Z tohoto pohledu by vlastné
proces dramatizace bylo mozné povazovat za pohyb, pii némz nova struktura nabyva vyse
jmenované (dramatické) elementy. Tak jednoduché to ale Zel bohu neni. Aristotelés totiz pti
definovani tragédie zohlediiuje jeji dva mozné zpisoby prezentace: literarni*'’ a jevistni. Pti
literarni prezentaci pak, anizZ by pfi ni dilo doznalo néjaké podstatné ujmy, ba pravé naopak,

tragédie stoji pouze na Ctyfech slozkach: dé€ji, povahokresbé, mluvé a myslenkové strance.

Dejvického divadlo, 2007.; Dostojevskij, F.M., Cepek, V. Idiot? strojopis: Cinoherni studio Usti nad Labem,
2009.; Dostojevskij, F.M., Fiserova, B. Idiot. strojopis: Moravské divadlo Olomouc, 2009.) Velmi uzite¢nym
materidlem pro vyzkum dramatizaci Idiota v Ceském prostiedi je také kratky text Rizeny Grebenickové Dilo
F.M. Dostojevského jako zdroj divadelni inspirace, na jehoz poslednich stranach je oti§tén seznam vSech uvedeni
Dostojevského dé€l na ceskych jevistich do roku 1981 (Grebenickova, R. Dilo F.M. Dostojevského jako zdroj
divadelni inspirace; Ceské inscenace z let 1900-1981. Praha: Divadelni tstav, 1982.), ale také jeji studie o
moznostech Dramatizovani dostojevského proz.(Grebenickova, R. Dostojevskij — roman a dramatizace. In
Divadlo 10, ¢. 10, s. 7-17.)

218 Aristotelés. Poetika. Pielozil Milan Mraz, Praha: Svoboda, 1996, s. 70. Svym vymezenim Aristotelés vlastng
vyty¢il uvazovani o struktufe dramatu a jejich nutnych slozkach na nékolik stovek let dopfedu. I v soucasnéjsich
teoriich se totiz s podobnymi vymezenimi kategorii dramatu stale pracuje. S prvky dramatické stavby, jak je
navrhl Aristotelés, se totiz pracuje, tiebaze v ponékud pozménéné podob¢, i v soucasnosti (pfedevsim ve druhé
poloving 20. stoleti). Staci se jen podivat na rozvrzeni nékolika vyznamnych a vlivnych knih teorie dramatu. Das
Drama némeckého teatrologa Manfreda Pfistera obsahuje kapitolu vénovanou dé&ji, postavam i verbalni
komunikaci v dramatu. Pfister, M. Das Drama. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2001. (V textu dizertace budu
vychazet z anglického piekladu knihy z roku 1993. Pfister, M. The Theory and Analysis od Drama. Pielozil John
Halliday, Cambridge: Cambridge University Press, 1993.) Také Milan Luke$ v knize Uméni dramatu strukturu
dramatu pfiblizuje mimo jiné také v kapitolach o dramatické postavé, o dé€ji (spojeném s jednanim) a o hlavnim a
vedlej$im textu dramatu. Luke$, M. Uméni dramatu. Praha: Melantrich, 1987.

219 Tady ma Aristotelés na mysli predevsim verbélni prezentaci textu, kterd v soutasnosti odpovida formatu
autorského ¢teni. Od scénického ¢teni se 1iSi v tom, ze vSechny role tlumoci pouze jeden interpret.
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Hudba a vyprava zde odpadaji. Pfevedeno do soucasné terminologie: kazda tragédie (rozumg;j
drama a vlastn¢ také textova dramatizace literarni) se musi skladat ze slozky dé&jové, postav,
dialogli a monologl (basnické mluvy) a musi pojednavat o néjakém tématu. Jsou ale ony Ctyfi
slozky odlisné od slozek, které se vyskytuji v epickém basnictvi? Na tuto otdzku odpovida
sdm Aristotelés v pasazi, v niz srovnava tragédii s eposem (piedev§im Homérskym). ,,Epos se
také musi délit na tytéz druhy jako tragédie, tj. epos musi byt bud’ jednoduchy nebo slozity,
charakterovy nebo drasticky. Az na hudbu a scénickou vypravu bude mit tytéz sloiky.“220
Z citatu je patrno, Ze epos disponuje stejnymi slozkami jako tragédie (a také komedie).
Aristotelés proto navrhuje odliSovat epos od tragédie predevsim podle dé¢lky, jednotnosti déje,
mozZnostmi jejich prezentace a podle typu verse.”!

Aristotelés samoziejmé ke svym zobecnénim dochazi na podkladé¢ jemu znamé
dramatiky a epiky,”* coz omezuje i jejich platnost pro souasnou situaci. N&které jeho zavéry
vSak maji ,,zdravé jadro®, s nimz se dé nakladat i dnes. Aristotelés, stejn¢ jako jeho néktefti
nasledovnici, vychazi z ptredpokladu, ze epickd a dramatickd struktura operuje v rezimu
fikce.”” Drama i epika totiz diky tomu, Ze pracuji s postavami, jeZ jsou nositelkami dgje,
konstruuji ptibehy, které jsou hlavni vyznamovou slozkou obou druhii. Spolecné baze fikce ¢i
fikénosti obou druhil je ddana mimo jiné tim, ze jak drama, tak epika vypravéji ¢i primo
prezentuji ptibéhy. Proto povazuji za nutné podivat se na proces dramatizaci pravé skrze

vyznamovou strukturu ptibéhu a zamyslet se nad tim, zda dramatizacni proces neni mozné

220 Aristotelés. Poetika. Prelozil Milan Mréaz, Praha: Svoboda, 1996, s. 104.

21 Dalgi prednosti tragédie je to, Ze zobrazeni v ni dosahuje svého cile pfi men§im rozsahu skladby.“ 114.;
,Dale: tragédie ma pfistup ke vSemu, co patii k epice, dokonce mize pouzit i téhoz druhu verSe a navic jako
nikoli nevyznamnou slozku i hudbu a scénickou vypravu, tedy to, co poskytuje pozitek nejzietelnéji. Kromé toho
je ptisobiva jak pii pouhém Cteni, tak i pii predvadéni.” Ibid., s.114.

2 Je tfeba zdiraznit, ze Aristotelés pracoval s dramaty, jejichz podoba je vyrazné odli§na od podoby dramatu,
jak jej chapeme dnes, protoze jejich zapis byl redukovan pouze na repliky postav. Chybélo v nich dokonce i
oznaceni mluv¢ich pfed jednotlivymi replikami, jimz, oproti soucasné konvenci, nebyl vyhrazen samostatny
fadek, ale byly nahustény vedle sebe. Je to dano tim, Zze tento druh zapisu slouzil k orientaci pii zkousSeni
dramatu, které vedl sam dramatik. Scénické poznamky a dal$i komponenty vedlejsiho textu se do antickych
dramat dostaly az pozdéji. ,,Text feckého dramatu neni dvouvrstevnaty jako text moderniho dramatu, v némz
krom¢ hlavniho textu dramatu, tvofeného promluvou postav, je jeSté fada instrukci ovliviiujici naSe chapani
textu, ale neurCenych k divadelni realizaci, tedy tzv. vedlejsi text. Soucésti vedlej$iho textu je scénicka
poznamka, pfedmluva, autorské charakteristiky postav a situaci. To vSe v antickém dramatu nenajdeme. Text
antického dramatu plvodné neobsahoval nejen proslulé exeunt, odejdou, ale ani seznam postav. Do
alexandrijské doby byl dokonce Casto psan bez rozdélovani textu mezi jednotlivé postavy, ba bez mezery mezi
jednotlivymi slovy, jak nas pfesvédcuji nové papyrologické nalezy. Text (Ci preklad), ktery dnes dostava ctenafr
do ruky, je vysledek dohody badateld za vice nez 2000 let a Casto se zbytecné prizptisobuje nasi dnesni praxi.*
Stehlikova, E. Recké divadio klasické doby. Praha: Ustav pro klasicka studia, 1991, s. 24-25.

23 Opét nejsem prvni, kdo navrhuje prekladat termin mimésis jako fikce. Dle Aristotela se basnikova kreativita
neprojevuje na urovni verbalni podoby dila, ale na fikéni usrovni, tedy na trovni vymysleni nebo usporadani
ptibéhu. (...) Jinak feceno, to, co z ¢lovéka déla basnika, neni dikce, ale fikce. Tento Aristoteliv katagoricky
nazor pak vysvétluje, pro¢ z pole poetiky vykazal nebo spiSe do né&j nezahrnul jakoukoli nefikéni poezii,
naptiklad lyrickou, satirickou, didaktickou atd.“ Genette, G. Fikce a dikce. Pielozila Eva Brechtova, In Fikce a
vypravéni. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, v.v.i., 2007.
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chdpat predevSsim jako transformaci piibéhu. Proto si dovolim na nékolik odstavct
,»odbehnout* od hlavniho tématu prace a pokusim se najit vhodnou definici ptibéhu, kterd mi
dale poslouzi pfi samotné analyze dramatizovanych textil, které jsou mimo jiné vysledkem

procesu ,,ptibéhové* transformace (transformace piibéhu).

Ziakladni vymezeni piibéhu

Piibéh je pravdépodobné jednim z nejrozsirenéjSich konceptl literarni védy. Proto je
dost prekvapujici zjisténi, ze v ani jednom ze ¢ty dostupnych ceskych a slovenskych
poetickych slovnika se heslo pribéh nevyskytuje, alespon ne v podobé¢, kterd by byla néjak
vyuzitelnd pro mij vyzkum. Vlasinav Slovnik literarni teorie heslo Pribeh v rejstiiku pojmu
nema vibec.”** Misto né&j nabizi hesla jako Dé&j nebo Zdpletka. Podobné je tomu v Lexikonu
literarnich pojmu autorské dvojice Pavera a Vseticka, jenom s tim rozdilem, ze v ném chybi i
heslo Zdpletka.*® Treti slovnik, ktery jsem provéfil, byl Poeticky slovnik Tibora Zilky. Ten
obsahuje pouze heslo Priebeh, z n€hoz pro ilustraci si dovolim odcitovat prvni vétu. ,,Priebeh
— zaner modernej poézie, zaloZeny na uplatneni epického principu v lyrickej vypovedi.«?
Pravdépodobné jiz piili§ nepiekvapi, e ani Lexikon teorie literatury a kultury®’ nedisponuje
samostatnym heslem Pribeh. Stru¢nd zminka o piibéhu je pouze zahrnuta pod heslo
Zapletka™® ,Zapletka (plot), pojem naratologické analyzy fikénich svétd, ktery riizni
teoretikové definuji odlisn€. Lze ji umistit mezi koncepty story a discourse, respektive

“2 Naopak velmi §irokou paletu definic a védeckych pristupt k piib&hu

histoire a discourse.
poskytuje publikace Routledge Encyklopedia of Narrative Theory,”" v niZ je terminu Piibéh
(Story) vyhrazeno pét samostatnych hesel: Story arc™', Story grammars™?, Story-discourse

distinction™, Story schemata and causual structure™*, Storyworld™’ a pojem piibéhu je

2% Vlasin, S. (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.

23 Pavera, L., Vieti¢ka, F. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.0., 2002.

226 7ilka, T. Poeticky slovnik. Bratislava: Tatran, 1987, s. 257.

227 Niinning, A., Travnicek, J.,Holy, J. (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury. Pielozil Ales Urvalek a Zuzana
Adamova, Brno: Host, 2006.

28V dobg, kdy jsem dokoncoval tuto préci, se na ¢eském kniznim trhu objevil novy slovnik literarnich pojmi,
pojmii. Praha. Academia, 2012.

% Antor, H. "Zépletka". Pielozila Zuzana Adamova, In Niinning, Ansgar, Jiii Travni¢ek a Jiii Holy (eds.).
Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 877.

% Herman, D., Jahn, M., Ryan, M.L. (eds.) Routledge Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London:
Routledge, 2008.

! Lunenfeld, P. "Story arc". In David Herman, Manfred Jahn a Marie-Laure Ryan (eds.). Routledge
Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London: Routledge, 2008, s. 564.

22 Ryan, M.L. "Story grammars". In David Herman, Manfred Jahn a Marie-Laure Ryan (edd.). Routledge
Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London: Routledge, 2008, s. 564-566.

233 Shen, D. "Story-discourse distinction". In David Herman, Manfred Jahn a Marie-Laure Ryan (eds.).
Routledge Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London: Routledge, 2008, s. 566-568.
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soucasti také mnoha dalSich podhesel. Pro mé vlastni potfeby vsak sahnu po definici
Bohumila Fofta, protoze ve velmi zhutnéné formé vymezuje vSechny podstatné dimenze
tohoto pojmu. Tuto definici pfejimdm z dosud nepublikovaného hesla Pribéh, které ma byt
soucasti Kompendia literarni teorie. ,Jako pribeh (story, histoire, Geschichte) oznacujeme
takové spojeni udélosti, které tvori ¢asové a kauzalng uspofadanou posloupnost.“>*® Foit dale
dodava, ze ptibéhy jsou uspofadanymi strukturami a diky této své kvalité se Casto stavaji
,naplni* mezilidské komunikace, kterd se vzdy odehrava prostfednictvim néjakého média.
Konceptt ptibéhu, jak doklada Foit, existuje cela fada. Ty se od sebe odlisuji vétsSinou podle
toho, kterd védni disciplina se jimi zaobird. Jinou koncepci pfibéhu mizeme nalézt v ramci
kognitivni védy, jinou v kulturni antropologii atd. Pro tcely této prace jsou vSak validni pouze
ty koncepce piibehu, které na piibeéh nahliZeji z hlediska funkci a vénuji se pribéhlim, které

jsou obsahem tzv. umélecké (v naSem piipad¢ literarni a divadelni) komunikace.

P¥ib¢h a diskurz>Y’

Pojem ptib¢h ve strukturalistické tradici velmi Casto vystupuje ve dvojici s pojmem
diskurz. Tzvetan Todorov ve studii Kategorie literdrniho vypravéni™® o vztahu piibshu a

diskurzu tika:

234 Stein, N.L., Kissel, V. L. "Story schemata and causual structure". In David Herman, Manfred Jahn a Marie-
Laure Ryan (eds.). Routledge Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London: Routledge, 2008, s. 568-
569.

5 Herman, D. "Storyworld". In David Herman, Manfred Jahn a Marie-Laure Ryan (eds.). Routledge
Encyklopedia of Narrative Theory. New York/London: Routledge, 2008, s. 569-570.

236 Foit, Bohumil. "Piib&h". In Kompendium literdrni teorie, ptipravuje se k vydani v UCL AV CR.

#7V literarni teorii samoziejmé existuje fada daliich koncepti, které se pokousi uchopit vztah mezi Girovnémi
literarniho dila a vztahuji se tak ¢i onak k uspotfadani udalosti a k jejich prezentaci ¢i pfedvedeni piimo v dile.
V tomto ohledu je pravdépodobné nejznaméjsi rozliSeni fabule a syZetu (opomijim pro jednoduchost dichotomii
obsahu a formy, ktera ma jesté strasi kofeny), s nimz pfisli nektefi teoretici ruské formalni skoly. Neni vSak
mozné si pfedstavovat, jak velmi pfesné upozorituje Wolf Schmid v knize Narativni transformace (Schmid, W.
Narativni transformace. Pielozil Petr Malek, Brno/Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004.), Ze by tyto
koncepty mély u viech myslitelt stejny vyznam. Napiiklad u Sklovského je fabule chapana jako sémanticky
material bez jakékoli substance, kdeZto syZet je energie ¢i postup, ktery tento material formuje a dodava mu
prostfednictvim principu ozvlastnéni, které zesiluje akt vnimani, také estetické kvality. Naproti tomu Michail
Petrovskij vyznam téchto pojml zcela prevraci. Za syzet oznaCuje nezpracovanou latku, kterd je vsak jiz
»preduspotadana“ do systému udalosti, kdezto fabule je basnicky zpracovany syzet. Kanonickou definici fabule
a syzetu podal v Teorii literatury Boris TomaSevskij. Jeho koncepce obou pojmi ma zietelné blize ke
Sklovského pojeti, i kdyz se nechavé inspirovat také n&kterymi prvky ze systému, ktery piedlozil Petrovskij
(naptiklad nepracuje s nesubstancionalizovanym materialem). Do celé koncepce pak jesté vnasi pojem motivu,
ktery je mu zdkladnim a dale nedé¢litelnym prvkem tematické vystavby dila. ,,Motivy se navzajem spojuji a tvoii
tak tematické spoje dila. Z tohoto hlediska je fabule souhrnem motivil v jejich logickych, pti¢innych a casovych
souvislostech, syZzetem je souhrn téchto motivl v té néslednosti a téch souvislostech, v jakych jsou pfedvedeny
vdile.“ (Tomasevskij, B. Teorie literatury. Ptelozil Karel Stindl a Renata Stindlova, Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1970, s. 128.) Vlastni vyklad budu sméfovat k o néco novéjsimu chapani relaci fungujicich v dile,
které ma zéklad v tzv. francouzském strukturalismu a které pracuje s pojmy diskurzu a piibéhu, protoze jsem
presvédéen, Ze tyto moderngjsi teorie jsou schopny jednotlivé roviny literarniho vylozit Iépe.
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,»Na nejobecnéjsi urovni ma literarni dilo dva aspekty: je zaroven piib¢h a diskurs. Je pfibéh v tom
smyslu, ze evokuje urcitou skutec¢nost, udalosti, které se tidajné staly, postavy, jez z tohoto divodu
splyvaji s postavami ze skutecného zivota. [...] Ale dilo je soucasné i diskurs: existuje vypravec, ktery
tento pfibeh vypravi; a naproti nému je Ctenaf, ktery jej vnima. Na této urovni nejde jenom o
sdélované udalosti, nybrz také o zpasob, jakym nas vypravée s nimi seznamuje.*>”

Americky literarni a filmovy teoretik Seymour Chatman pojmenovava vztah ptibéhu a
diskurzu podobné, ,,Podle strukturalistické teorie ma kazdy narativ dvé ¢asti: ptibeh (histoire),
tj. obsah neboli fetézec udélosti (jednani a déni) spolu stim, co Ize nazyvat existenty
(postavy, prvky prostiedi), a diskurz (discours), tj. vyraz neboli prostfedek, jimz se obsah
vyjadiuje. JednoduSe feceno, piibch je to, co je v narativu zobrazeno, a diskurz je zpiisob,
jakym je to zobrazeno.“*** Ob& uvedené definice vztahu piib&hu a diskurzu vychézeji ze
strukturalistické tradice zkoumani ptib&hu, ktera na narativy aplikuje modely ptejaté prevazné
z lingvistiky. Chatmanovo pojeti piibéhu a diskurzu je vystavéno na analogii vztahu

oznaujiciho a oznadovaného, tak jak ho do védeckého svéta zavedl Ferdinand de Saussure.*"!
Piibéh a déj (osnova)

Ve vyie citované knize Seymoura Chatmana P#ibéh a diskurs®** neni p¥ibsh definovan
pouze vzhledem k diskurzu, ale také k roving dé&e.** Chatman nejprve vychazi z vyse
citovanych strukturalistickych vychodisek. ,,O udalostech ptibehu se tradicné fika, Ze tvofi

4 Aristotelés definuje osnovu (mythos) jako ‘uspotradani

konfiguraci zvanou osnova (plot).
udalosti’. Podle teorie strukturalistli je toto uspofadani pravé tou operaci, kterou provadi
diskurz. Udalosti p¥ib&hu méni tedy diskurz (zptsob prezentace) v osnovu.“***. Z jeho slov je
ziejmé, ze kombinuje aristotelsky ptistup s pfistupem francouzskych strukturalistd. Piibéh je
z jeho pohledu v zasad¢ sémanticky materidl, jenz se realizuje v diskurzu. Diskurz pak tomuto

materidlu doda konkrétni podobu a tvar, ¢imZ vznika d¢j (osnova). Kauzalni fada, kterd vede

¥ Todorov, T. "Kategorie literarniho vypravéni." Pielozil Jifi Sramek, In Petr Kylousek (ed.). Znak, struktura,
vypraveni. Brno: Host, 2002, s. 142-179.

> Tbid., s. 144.

>4 Chatman, S. Piibéh a diskurs. Ptelozil Milan Orélek, Brno: Host, 2008, s. 18.

! Saussure, F. Kurs obecné lingvistiky. Pielozil Frantisek Cermék, Praha: Academia, 2007. Chatmantiv model
narativu v§ak mnohem vic nez ze Saussura Cerpa z Hjelmsleva.

** Chatman, S. Piitbéh a diskurs. Ptelozil Milan Orélek, Brno: Host, 2008.

* Ibid., . 43-152.

24 Anglicky termin plot se oviem do &estiny vétsinou pieklada jako dg&j, nikoli jako osnova.

245 Chatman, S. P#béh a diskurs. Pielozil Milan Orélek, Brno: Host, 2008, s. 43.
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od ptibéhu pies jeho zpracovani diskurzem az k déji (osnové) ma zasadni disledky pro pojeti
dramatizace jako transformace piib¢hu. Z Chatmanovy pozice by se dalo ziejmé vyvodit, Ze
dramatizace, pojimand jakoZzto strukturdlni transformace, se nutné¢ musi realizovat pouze na
bazi diskurzu a déje (osnovy). Transformace ptibé¢hu by v tomto ptipadé zlstala pouze jako

moznost. Chatmanova argumentace vSak pokracuje dal.

»Diskurs lze manifestovat v riznych médiich, avSak jeho wvnitini struktura se od struktury jeho
moznych manifestaci kvalitativné 1isi. Tj. osnova, diskursivné zpracovany piib¢h, existuje na
obecnéjsi rovin€ nez kterdkoli konkrétni objektivizace, at’ uz film, roman nebo cokoli jiného. Potadi,

v némz osnova uvadi udalosti, nemusi odpovidat ptirozené logickému sledu udalosti v ptibchu. (...)

Z kazdého takového uspoiadani vznika jina osnova a ze stejného piib&hu se da udélat vice osnov.«**®

Toto vysvétleni, at’ uz je ¢1 neni plausibilni, posouva vztah mezi ptibéhem, diskurzem
a osnovou na rovinu Cisté abstraktni.’*’ Pib&h, jakasi vychozi sémanticka struktura, je
uchopena diskurzem, ktery se sice vzdy realizuje prostfednictvim urcitého znakového systému
a konkrétniho média, ale zaroven existuje jako obecna kategorie, jako urcity typ modulatoru
(nastroje), s jehoz pomoci se da vytvoftit ur¢ita konkrétni osnova. Podstatné je, Ze z jednoho
piib¢hu je mozné prostfednictvim modulace diskurzem zkonstruovat vice osnov.

Pro kategorii dramatizaci literarnich dél, o niZ ndm jde v prvé fadé, to nese nésledujici
konsekvence. Jeden a tyz piibéh se mize realizovat v riznych médiich, a i pfes zjevnou
rozdilnost v konkrétnich podobach své manifestace (divadelni, literarni), mtize mit identickou
osnovu, kterd vznikne pfi aplikaci identického typu modulace diskurzem. JestliZe je v procesu
dramatizace pro zpracovani stejného piibéhu pouzit jiny typ diskurzivniho modulétoru, pak
vznikne jiny typ osnovy.**® Dramatiza&ni proces by z této perspektivy mohl byt chapan jako
soubor voleb diskurzivnich modulétorii, jez generuji variantni osnovy jednoho vychoziho

ptibéhu.

26 1bid., s. 43.

7 0 nétem podobném hovoii némecky teoretik Karlheinz Stierle, jenz rozliSuje mezi transligvistickym
diskurzem I (hloubkovym), ktery pieskupuje udalosti ptibéhu do uméleckého tvaru a diskurzem II, ktery fidi
materializaci pfibéhu do konkrétniho jazyka (textu). Citovano podle: Schmid, W. Narativni transformace.
Ptelozil Petr Malek, Brno/Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 2004, s. 18.

*Tyorba osnovy je takto nahlizena zpozice autora. Naopak Gtenaf musi provadét prevriceny pohyb.
Konfrontuje se s texturou, s konkrétni medialni manifestaci. Skrze tuto konkrétni diskurzivni rovinu si na
zakladé znalosti konvenci kodu, logiky ¢i kontingence, kulturnich obsahti a mnoha dal§ich kompetenci
konstruuje v procesu ¢etby osnovu a nasledné také piibéh.
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Pribéh, osnova, diskurz

Ve svém vykladu Chatmanovy koncepce jsem zatim opomenul jeden podstatny bod,
ktery v sobé ma jeho model implicitné¢ zakodovan. Ptibéh, diskurz i osnova samoziejmeé
neexistuji ve vzduchoprazdnu, ale jejich pozice je vzdy spojena s konkrétnim textem. Prvky
této triady je tieba chapat jako jakési idealni typy, které nepopisuji vznik konkrétniho dila a
které naopak predstavuji teoretické, vysoce abstraktni operace, jimiz se da popsat proces
generovani textu v nejobecndjsi roving.** Geneze textu podle Chatmana probihd v zasadd
mezi tfemi rozlicnymi instancemi. Na jedné strané stoji pfib&h (zformovany sémanticky
materidl propojeny logicko-kauzalnimi vazbami) a na druhé strané pak diskurz, ktery prib¢h
prezentuje pomoci pfirozeného jazyka C¢i jiného sémiotického systému. Uprostied mezi
pribéhem a diskurzem stoji osnova, kterd je v podob¢ ptedzpracovaného ptibéhu a v niz se
objevuji nékteré aspekty diskurzu. Osnova transmutuje piibéh a zaroveil se v ni jiz projevuji
kvality média, do kterého ma byt ,vsazena“. Napiiklad u literarnich dél je osnova
transformovéna do diskurzu v procesu verbalizace.””® ,Jejim ukolem [tj. tkolem osnovy] je
zdiraznit, nebo upozadit urc€ité udalosti piib&hu, nckteré interpretovat a jiné ponechat
k vyvozeni, predvadét (show) ¢i vypraveét (tell), komentovat ¢i prejit ml€enim, zaostfit na ten
&i onen aspekt udalosti nebo postavy.«*”'

Podoba osnovy tak podle mého soudu fidi interpretaci piib¢hu, ktery mize byt pievzat

z jiného dila (jako u dramatizaci). Osnova urcuje, jak bude vysledny ptibéh vypadat, co v ném

9 Podobné jako Chatman k teoretickym systémiim narativniho textu pfistupuje také némecky naratolog Wolf
Schmid. ,,Modely konstituovani narace nepopisuji tedy ani proces vzniku dila, ani proces jeho recepce, nybrz
1zobrazuji pomoci Casovych metafor idedlni, atemporalni genezi narativniho dila.“ Schmid, W. Narativni
transformace. Ptelozil Petr Malek, Brno/Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, s. 3.

% Schmidiiv model trovni generovani dila je jesté o stupeit komplikovangjsi nez Chatmaniv, protoze rozlisuje
ne tfi, ale hned &tyfi Girovné. Na prvnim misté stoji tzv. déni, které vlastné odpovida Sklovského pojmu fabule;
tedy nezformovany materidl — amorfni thrn situaci, postav a d&ji. Vybérem urcitych elementti a zdraznénim
jejich kvalit se piechazi na rovinu piibéhu. Jest¢ o stupinek vys stoji troveil vypravéni, v niz jsou jiz udalosti
ptibéhu transmutovany a v piipadé literarnich dél také linearizovany (udalosti, které se v pribéhu odehravaji
soucasné, jsou transformovany do podani zalozeného na naslednosti). Posledni trovni Schmidova modelu je tzv.
prezentace vypravéni tj. verbalizace vypravéni do podoby textu. VSechny urovné jsou pak jesté propojeny
operaci, kterou Schmid oznacuje jako perspektivizaci. (Schmid, W. Narativni transformace. Ptelozil Petr Malek,
Brno/Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004, 5.19-49.) Nejsem si viak jist, zda Schmidiiv model mize
byt pro mé zkoumani dostate¢né¢ uziteCny. Napfiklad uroven déni, ktera nema Zzadnou substanci, pfi
dramatizacnim procesu Upln¢ odpadd, protoze dramatizator ma k dispozici vzdy jiz rovinu piibéhu, kterou
rekonstruoval z textu originalu. To je jeden z dGvoddl, pro¢ se budu i nadale drzet Chatmanovy triady, kterou
vsak doplnim o nékteré podstatné okolnosti, k nimz mé Schmidv model inspiroval.

»1 Chatman, S. Pi#ibéh a diskurs. Pielozil Milan Oralek, Brno: Host, 2008, s. 43. Opozice showing telling je
vlastné moderni verzi antické dichotomie diegésis mimésis, s niz do odborné literatury pfiSel Henry James
(James, H. The Art of Fiction. Boston: Cupples and Hurd 1884.) a rozvinul ji Percy Lubbock v knize The Craft
of Fiction (Lubbock, P. The Craft of Fiction. New York: The Viking Press, 1964.) a pozdégji také Norman
Friedman. (Friedman, N. Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept. In Phlilip Stevick
(ed.) The Theory of the Novel. New York: Free Press, 1967, s. 108-137.) O historii tohoto konceptu viz Kubicek,
T. Vypravec: Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007.
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bude chybét a co naopak ne, ale také zptisob, jakym se udélosti a postavy v ptibeéhu objevi.
Vsechny tfi prvky triady: pribéh, osnova a diskurz existuji v dile soucasné a jejich existence je
podminéna existenci ostatnich prvki. Je to proto, Ze mezi nimi existuji obousmérné vztahy.
Na jednu stranu se pfibeh transmutuje v osnovu a osnova se (pokud jde o literarni dilo)
verbalizuje do podoby diskurzu. Ten vSak zpétné v procesu sémantizace vytvaii osnovu a
osnova se diky kauzalné-chronologické operaci transformuje v piibéh. VSechny tyto operace

probihaji souc¢asné v§emi sméry a neni mozné je od sebe navzajem odloucit.

transmutace verbalizace

A 4
A 4

ptibéh osnova diskurz

<
<«

A

kauzalné-chronologicka operace sémantizace

Schéma I: vztah piib&hu, osnovy a diskurzu

Proces dramatizace miize pronikat vSemi tiemi rovinami predlohy a transformovat je.
Predev§im muze penetrovat jiz do roviny samotného ptibéhu a proménit n€které jeho vychozi
parametry. Jist¢ udalosti miize vynechat, jiné proménit ¢i dalsi, uplné nové, zase propojit
s nékterymi stavajicimi (transformace I). Ve druhé fazi se v procesu dramatizace muze
transformovat (a Casto tak také cini) samotnd osnova. Osnova dramatizaci totiZ pocita
s pon¢kud odlisnym typem diskurzu nez osnova romanova, protoze do osnov dramatizaci
pronikaji postupy, které jsou odvozeny od divadelni funkce textu. To se ukazuje predevsSim
v jeji struktufe, jez implikuje pievahu jistého typu zobrazeni pted jinym (napiiklad showing
upfednostituje pred telling), ale naptiklad také v jeji délce (transformace I1).>? Proména, ktera
se na urovni osnovy projevuje spiSe implicitné, se u dramatizaci nejzietelnéji odhali ptimo
v samotném diskurzu, ktery, diky tomu, ze je tvarovan pon¢kud odliSnou komunikacni situaci
nez diskurz origindlu, ma i nékteré jiné — nové kvality. Naptiklad se do n¢j dostavaji prvky

latentni synchronicity (transformace III).

2 Osnovy (dé&je) dramat a dramatizaci jsou ve srovnani napiiklad s romanovymi osnovami (d&ji) vyrazné kratsi.
To je fakt, na n&jz upozoriuje Aristotelés. ,,0d tragédie se vsak epicka basen lisi rozsahem dé€je a druhem verse.
Pokud jde o rozsah, postacuje omezeni, které jsme stanovili: musi byt takovy, aby d&j bylo mozno prehlédnou od
zacatku az do konce. Toho se docili, budou-li skladby méné rozsahlé nez u starych basnikti a budou se svou
délkou rovnat asi tolika tragédiim, které se hraji na jednom predstaveni® Aristotelés. Poetika. Ptelozil Milan
Mraz, Praha: Svoboda, 1996. s. 105.
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transmutace ~ verbalizace a linearizace

piibéh - osnova - diskurz

I N [

1 kauzalné-chronologicka operace | sémantizace I

I I I

I I I

I I I

TRANSFORMACE I TRANSFORMACE II TRANSFORMACE III

I I I

I I I

I I I

I I I

I I ) , ) ) I

1 transmutace - g verbalizace a novy typ linearizace g
piibéh - osnova g diskurz

kauzalné-chronologicka operace sémantizace
Dramatizace

Schéma J: vztah piib¢hu, osnovy a diskurzu v origindlu a dramatizaci

Dostojevského Idiot: vztah osnovy a piibéhu®™

Nyni se pokusim ukézat, jaké vysledky ¢i zavery pro teorii dramatizaci miizeme ziskat
tim, Ze Chatmaniv model budeme aplikovat na konkrétni texty dramatizaci. Ptibéh
Dostojevského Idiota je zfejmé vSeobecné zndmy. Na druhou stranu diskurzivné zpracovana
osnova tohoto piib&hu predpokladd mnohem komplexnéjsi znalost celého dila. Pro ucel mé
analyzy uplné postaci, kdyz budu parafrdzovat osnovu pouze prvniho dilu Dostojevského
romanu, nebot’ fada jeho dramatizaci vétSinu svého materialu Cerpa prave z tohoto oddilu a ze
zbyvajicich i ,,vyzobava“ pouze n&kolik kli¢ovych udalosti.”* Pro¢ tomu tak je? Pfedev§im
proto, Ze jde o nejkompaktngjsi celek celé knihy. Prvni oddil vypravi udélosti jediného dne.
Zacina setkanim knizete Myskina s Rogozinem a Lebedévem ve vlaku jedoucim do
Petrohradu. Pokracuje MysSkinovou audienci v domé generala Jepancina, kde se seznamuje

jak se samotnym generdlem, tak také sjeho manzelkou a tfemi dcerami, a konecné

3 Osnova roménové piedlohy, ale také osnovy viech jeho probiranych dramatizaci viz piiloha dizertaéni prace.
2% yyjimkou je dramatizace Jaroslava Vostrého, kterd udalosti z prvni &asti romanu eliminuje. Dostojevskij,
F.M., Vostry, J. Idiot. strojopis: Statni divadlo Oldticha Stibora v Olomouci, 1979.
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s generalovym tajemnikem Gatou Ivolginem, u néhoz, na doporuceni samotného generala
Jepancina, nakonec nalezne také stiechu nad hlavou. V rodiné Ivolginti, kde se setkd s dalSimi
vedlejSimi postavami piib&hu (Ganovym bratrem Koljou, jeho matkou a sestrou, i s jeho
otcem, starnoucim a nemocnym generalem Ivolginem a s dal$im, ponékud vystfednim,
njjemnikem FerdyS¢enkem) se také poprvé stietne s Nastasjou Filipovnou. Vyhrocenou
situaci u Ivolginii jesté piizivi pfichod Rogozina s Lebedévem a nckolika dalsimi opilymi
kumpény. To je prvni z vrchold déje, ktery pfedznamenéava udélosti, jez budou nasledovat na
blizicim se vecirku u Nastasji Filipovny, kterd se pii pfilezitosti oslavy svych narozenin ma
vyslovit k chystanému snatku s Ganou. Mezi vystupem u Ivolgint a scénou v dom¢ Nastasji
Filipovny vypravé¢ sleduje dalsi Myskiniv pohyb po scéné piibéhu. Zachycuje jeho
rozmluvu s Gailou, jenz se mu pfiSel omluvit za policek, ktery mu vefejné ustédril, s jeho
sestrou Varjou a mladym Ganovym bratrem Koljou, s nimz si Myskin asi nejlépe porozumi.
Pak nésleduje setkani s generalem Ivolginem, ktery ho ptipravi o vSechnu jeho hotovost a nuti
Myskina, aby s nim Sel za jeho milenkou. Teprve po vSech téchto peripetiich se Myskin,
nikym nepozvan, objevi ve dvefich domu, kde bydli Nastasja Filipovna a kde jiz probiha
osudovy vecirek, kterym se zakoncuji udéalosti celého dne a také udalosti prvniho oddilu
romanu.

V osnové®’ samoziejmé nejsou zachyceny uplné viechny udalosti a akce jednotlivych
postav (to by musela byt mnohem rozsahlejsi), ale jenom vyznamné okamziky (jadra) déjové
vystavby. Je v ni fixovan ptib¢h ve tvaru, v jakém je uspotfddan v osnové. PiedevSim vSechny
udalosti, které oznacuji jako prehistorii fikéniho svéta — jenz se odehrdly pfed okamzikem
setkani Myskina s Rogozinem a Lebedévem ve vlaku —, jsou v osnové rozmistény na riznych
mistech. Jsou to udélosti, o nichZ se dozvidame zpétné, vétSinou piimo od vypravece, nebo od
nékteré z postav. Napfiklad historie zneuZiti Nastasji Filipovny Tockym se zacala odehravat
vice jak deset let pfedtim, nez se Myskin vratil do Ruska, ale v osnové je piibéh jejiho
poskvrnéni vsazen az do Ctvrté kapitoly (sekvence 15). Podobné také setkédni Nastasji
Filipovny s generdlem Jepancinem a Tockym, kde na ni oba muzZi vyvijeji natlak, aby se
kone¢né uz provdala za Ganu, se odehralo dva dny pied zmiflovanym MysSkinovym piijezdem
do Petrohradu. Zaroven nékteré udalosti, jako naptiklad poprava v Lyonu, coz je udalost stara
nekolik let, jsou ve vypraveéni prezentovany nékolikrat (lyonskd poprava dokonce ve dvou
verzich). Jiné udalosti, které se uZz odehrdly, jsou oproti tomu pouze parafrdzovany

vypravécem v jedné ¢i ve dvou vétach.

%3 Viz piiloha.
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Dostojevského Idiot vztah pribéhu a diskurzu (poradek)

Vyse zminéné vztahy mezi ptibéhem, osnovou a diskurzem velmi piesné popisuje

, . . . 2 , o vr
Gérard Genette v knize Narrative discourse.”® Nemluvi sice pfimo o vztahu osnovy a
piib¢hu, ale konfrontuje vztah udalosti pfibéhu s jejich pozici v diskurzu (tedy z mista,

v v . 257
z né¢hoz se odvozuje podoba osnovy).

Tento vztah Genette charakterizuje prostfednictvim
tii zakladnich kategorii: poradku, trvani a frekvence. Potfddek urCuje vztah posloupnosti
udalosti pfibéhu a zptsob, jakym je tento potadek preskupen diskurzem (v osnovu). Moznosti
tohoto poméru jsou v zasad¢ tii. Prvni, kterd pracuje s figurou tzv. analepse a ktera je obecnéji
znama jako tzv. technika retrospekce, nékteré udalosti ptib&hu, které uz davno probehly,
prezentuje v diskurzu az zpétné. Opacny postup voli prolepse. Treti Genettova figura —
sylepse — znamend, ze udalosti jsou v diskurzu sefazeny totoznym zpisobem jako
v samotném prezentovaném piibéhu.

Klicovym meétitkem pro urCovani analepsi, ale i zbyvajicich dvou narativnich figur, je
vymezeni pfitomného okamziku. V narativech s jednou hlavni osnovou mohou byt takova
NYNI dvé&. Pfedev$im je to NYNI v ramci piibéhu, ale také NYNI vypravéni. ,,U odkrytého
narativu existuje nutné dvoji NYNI — NYNI diskurzu v pfitomném &ase, v némz se nachazi
vypravéé (...) a NYNI piibéhu (obvykle v minulém &ase), tj. okamzik, v némz se zaéne odvijet
d&j.“®* NYNI vypravéni je v Dostojevského romanu zasazeno do &asu, ktery se ve vztahu
k vypravénému ptibéhu nachédzi v budoucnosti. Je to poznat ze zplsobu, jakym vypravéc
prezentuje udalosti dé&je, které¢ komentuje jako jiz uzaviené a tudiz o nich mluvi v minulém
Case.

Na druhou stranu romanovy piib&h jasné sleduje (aZ na vyjimku ve ¢tvrtém oddile)
jednu hlavni déjovou linii téméf vyhradné spojenou s udalostmi, které zaziva jeho hlavni
postava, knize Myskin. Tato linie za¢ind jeho cestou ve vlaku do Petrohradu a konc¢i scénou
(pokud si odmyslime udalosti parafrazované v kratkém epilogu), v niz sedi jiz poloSileny
Myskin spole¢né s RogoZinem u téla mrtvé Nastasji Filipovny. To jsou dvé mezni udélosti

pribéhu. Vse, co témto udalostem predchazi a je prezentovano v diskurzu, jsou analepse.

236 Genette, G. Narrative discours. Pielozila Jane E. Lewin, Ithaca/New York: Cornell University Press, 1980.
V &eském prostiedi existuje pouze pieklad asti této knihy, ktery vysel v asopise Ceskd literatura.

»7 Ve spise, citovaném v predchazejici poznamee, pojem vypravéni vymezuje o néco $iteji, kdyz rozliduje ti
mozné vyznamy tohoto pojmu: narativni vypovéd (récit), narativni obsah — pfibéh (histoire) a samotny akt
vypravéni (narration). Genette, G. Rozprava o vypravéni, Prelozila Natalie Darnadyova, Ceskd literatura 51,
¢.3-4, 2003, 5.302-327 a 470-495.

28 Chatman, S. PFbéh a diskurs. Pielozil Milan Orélek, Brno: Host, 2008, s. 64.
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Podobné vSechny udalosti, které se odehraly po scéné s mrtvou Nastasjou Filipovnou, se daji
povazovat za prolepse.

Chtélo by se tici, Ze zbyvajici udalosti prezentované diskurzem jsou jen samé sylepse.
Situace je vSak o stupenn komplikovanéjsi. Analepse a prolepse se totiz neomezuji pouze na
zobrazeni udélosti vné€ hranic ur¢enych Myskinovym ptijezdem a smrti Nastasji Filipovny, ale
spojuji se 1 s fadou mist a udalosti v t€chto hranicich. Naptiklad na zacatku druhého oddilu
knihy vypravé¢ komentuje udélosti, které se odehraly po onom kli¢ovém vecirku, z n¢hoz
Nastasja Filipovna utekla spolecné s Rogozinem. Mezi udalostmi prvniho a druhého oddilu
totiz zeje asi piulroc¢ni prurva (od konce listopadu do zacatku Cervna nasledujiciho roku),
kterou vypravéC pouze Castecné zapliuje tim, ze se odvolava na svédectvi jinych osob a
vSeobecné minéni o probéhlych udalostech. V kazdém ptipad¢ udalosti, které Myskin prozil
s Nastasjou Filipovnou a Rogozinem v Moskvé, vypravéé pouze parafrazuje, ale fikéni NYNI
ptibchu je jiz n¢kde jinde, opét v Petrohradu, kam Myskin mifi a kde na nédrazi jeho piijezd
tajné sleduje Sileny Rogozin. Pfimo prezentované udalosti piibchu totiz zdsadné neopoustéji
prostor Petrohradu a vyletniho Pavlovska. VSe, co se odehraje mimo tyto kulisy je diskurzem
pouze parafrdzovano a ve vztahu diskurzu k ptib¢hu jsou tato mista analepsemi.

S prolepsemi je to pon¢kud jednodussi, protoze vypravé¢ dopredu neodhaluje budouci
(z pohledu NYNI prezentovaného piib&hu) udalosti. Jediné, co mizeme v textu romanu najit,
jsou drobné anticipace, které Chatman oznacuje jako anticipacni satelity a které sice
pfedjimaji smér ndsledujicich udélosti, ovSem pifimo tyto udalosti nezobrazuji. Péknym
prikladem anticipa¢niho satelitu je Myskinova odpoveéd’ na Gainovu otdzku, zda by si Rogozin
vzal za zenu Nastasju Filipovnu. ,,Nu, myslim, ze by si ji vzal tfebas hned zitra, ale za tyden

PR Y 141 6259
by ji mozna zavrazdil.*

Dostojevského Idiot a vztah piibéhu a diskurzu (trvani)

Druhou kategorii popisujici vztah piibéhu a diskurzu je trvani. Zde Genettovi jde
pfedevsim o odliSeni doby trvani udalosti v ptibéhu v konfrontaci s tim, jaky je jim vénovan
prostor v diskurzu. Tato kategorie je uzitecnd s ohledem na zkoumani dramatizaci, protoze
zahrnuje mimo jiné také urCity prvek, ktery je odvozen z divadelnich ¢i mozna lépe feceno
dramatickych konvenci; timto prvkem je tzv. scéna. Scéna je piipadem, kdy doba cteni

udalosti v diskurzu odpovida dobé¢ probihajicich udélosti v piibéhu. Ve scéné si Cas diskurzu

29 Dostojevskij, F.M. Idiot. Ptelozila Tereza Silbernaglova, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986, s. 38.
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s Casem pribéhu odpovidaji. Scéna je centralni bezptiznakovou kategorii, kterd je ze dvou
stran ,,oblezena‘“ dal§imi Ctyfmi kategoriemi (z kazdé¢ strany dvéma).

Vztah ¢asu udalosti probihajicich v pfib&éhu a v diskurzu nemusi byt nutn€ symetricky,
ale ¢asto se vychyluje jednim nebo druhym smérem. Bud'to jsou udalosti ptibéhu diskurzem
zkraceny a pak mame co docinéni stzv. shrnutim, nebo jsou uplné¢ vynechdny. Takové
vynechani Genette oznacuje jako elipsu. V elipse Cas ptibehu sice stale plyne, ale v diskurzu
mu neni dan zadny prostor.”*® Naproti tomu existuji dva mozné zpiisoby, jak se &as diskurzu
vici Casu pribéhu mize roztdhnout a to bud’ tzv. protazenim, kdy ¢as diskurzu plyne pomaleji
nez ¢as samotnych udalosti, nebo prosttednictvim tzv. pauzy, v nizZ €as piib¢hu stoji na misté.
Dostojevskij samoziejmé v Idiotovi kombinuje nékolik zminénych postupti. V dialozich
postav vétSinou sahd ktzv. scénickému zobrazeni, ale dialogy casto proklada svymi
komentafi ¢i vysvétlujicimi popisy a pasdzemi o historii postav (analapese), které cas piibéhu
zbrzd'uji (protazeni). Naopak nékteré situace pouze parafrazuje ¢i shrnuje; na jinych mistech,
predev§im mezi oddily, ale také mezi jednotlivymi kapitolami, sahd k elipse. Oproti tomu
v fadé mist, naptiklad v prvni kapitole ¢tvrtého oddilu, kde vypravé¢ piimo odhaluje akt

261

vypravéni, kdyz v souvislosti s postavou Podkolesina z Gogolovy Zenithy”®' a Moliérovym

Georgesem Dandinem uvazuje o tvorbé¢ literarnich postav a jejich podobnosti s redlnymi

. ’ s T cro v rox 262
osobami, se do romanu dostava pauza, v niZ pfib&h stoji GipIné na misté.*

»Nehodlame se vSak poustét do hlubsiho rozboru a podotykame pouze, ze ve skute¢ném zivoté byva
typicnost osob jakoby roziedéna a vSichni ti Dandinové a Podkolesinové opravdu existuji, denné se
kolem néas hemzi a pobihaji, jenze v ponc¢kud ziedéné podobe. Nakonec pro uplnost pravdy
poznamenavame, ze Georges Dandin se muze ve skute¢nost vyskytnout i v Uplnosti, tak jak ho
vytvotil Moliére, a¢ ovSem zfidka, a tim radé€ji skonc¢ime tuto vahu, ktera se zacind podobat

e 1 <14 263
kritickému ¢lanku.*

Dostojevského Idiot vztah pribéhu a diskurzu (frekvence)
Tteti zptisob, jak poméfovat udalosti pribeéhu se zplisobem jejich zobrazeni v diskurzu,

lezi podle Genetta v kategorii frekvence, kterou déli na Ctyfi typy. Singulativni (1=1), kdy

jedné udalosti odpovidéa jedno zobrazeni v diskurzu, multi-singulativni (1=1, 1=1 atd.), kde

260 Teorie fikénich svéta elipsy oznaduje jako tzv. fikéni mezery.

261 Gogol, N.V. Zenitba. Ptelozil Leo§ Suchatipa. Praha: Artur, 2010.

262 Jde vlastn& o uvahu na téma moZnosti mimése.

263 Dostojevskij, F.M. Idiot. Ptelozila Tereza Silbernaglova, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986, s. 401.
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diskurz obsahuje nékolik zminek o udélostech v pfibéhu, z nichz kazda se tyka jistého
okamziku ptib&hu.”®* V ptipad® repetitivni frekvence (1<X) je jedna udélost v diskurzu
zobrazena nékolikrat a konecné v iterativnim typu (1>X) jedna zminka v diskurzu odpovida
hned nékolika udéalostem.

Text romanu Idiot samoziejme nejvic pracuje se singulativnim (a tim padem 1 multi-
singlulativnim) typem frekvence, ale misty do n¢j pronikaji i zbyvajici dva typy. Napiiklad
Casté parafraze ptib&hu v prvnim oddile jsou typem repetitivni frekvence. Pro¢ tomu tak je?
Myskin, protoze se béhem prvniho dne setka a sezndmi s fadou postav, je nucen opakované
popisovat sviij pobyt ve Svycarsku, ale také ndktera jiz prob&hla setkani, ktera zajimaji jiné
postavy. Proto v romanu muizeme najit véty typu. ,,Knize mu opakoval vSechno, co jiz bylo

. 265
receno.

»Knize pod€koval, pustil se s velkou chuti do jidla a znovu zacal vypravét
viechno, z&eho se toho jitra uz nékolikrat zpovidal.“**® O néco rafinovangjsi strategii
Dostojevskij pouzil v kapitole, kde Myskin sedi s generdlovou Jepancinovou a jejimi tfemi
dcerami, které¢ po ném chtéji, aby jim vypravél o popraveé v Lyonu, o niz mluvil pfed nékolika
minutami na chodbé s komornikem, kdyz cekal na své pfijeti u generala Jepancina.
» Vypravéjte o poprave,' prerusila ji Adealida. 'Ted’ bych velmi nerad,' v rozpacich a néjak
zakabonén¢ namitl knize. 'Snad pro nas nelitujete Casu,' Stiplavé podotkla Aglaja. 'Ne, jen
jsem o té popravé povidal pied chvili.**” Myskinova zdrzenlivost viak samozfejm& neni
pevna. Brzy se nechd svymi posluchackami opét strhnout k vypravéni a piihodu o poprave
v Lyonu odvypravi jesté jednou, tentokrat v bohatsi rozsifené verzi.

Iterativni vztah se v Dostojevského roméanu objevuje opét v mistech, ktera parafrazuji
delsi casové useky. Naptiklad postava Myskina iterativni vztah zahrnuje do svého ptibehu o
Marieté hned na né€kolika mistech. ,,Zase ji nosily vSelijaké dobroty, ale ona téméf nevzala do
<268

ust »Zato déti ji pronasledovaly na kazdém kroku, tyraly ji hiif neZ pfedtim, i blatem po ni

hazely; zenou ji, ona pfed nimi utikd se svymi slabymi plicemi, skoro bez dechu, déti za ni
vewr 107 662 ;o . ¥ v r v ’ o v . .

kiiéi a spilaji.“**® Druhy Gryvek ukazuje prechod do piitomného Gasu, ktery miize signalizovat

také pfechod od iterativni frekvence k singulativni. Samoziejmé& ne nutné, ale vypravéni

pfechodem do piitomného casu jako by se mnohem vice zkonkrétnilo a tim se vztahovalo

k urcité konkrétni udalosti, kterd se Myskinovi pii povidani vybavila.

4 Nejsem si jist, zda singulativni a multi-singulativni typ frekvence lze povazovat za odlisné typy, protoze
multi-singulativni vztah je pouze zmnozeny vztah singulativni. V zadném ptipad€ nejde o jiny typ vztahu,
protoze potad plati rovnice 1=1, v niZ jedna udalost ptibéhu odpovida jednomu zobrazeni v rovin¢ diskurzu.

%5 Dostojevskij, F.M. Idiot. Pielozila Tereza Silbernaglova, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1986, s. 31

2% Ibid., s. 54.

7 Ibid., s. 61.

2% Ibid., 5. 69-70.

* Ibid., s. 67-68.
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Tovstonogoviv Idiot

270

Také dramatizace samoziejmé disponuji jak strukturou ptibéhu,”” tak diskurzivné

na niz se pokusim demonstrovat nékteré jeji promény v konfrontaci s osnovou originalu, ale
také nékteré promény samotného piibéhu a jejim prostfednictvim se pokusim analyzovat
vSechny tfi predestiené typy vztahli mezi rovinou piibéhu a diskurzu. Tato dramatizace
romanu Idiot je dilem sovétského reziséra Georgije Alexandrovi¢e Tovstonogova, jez vznikla
na konci padesatych let minulého stoleti. Jde pfitom o ruskou dramatizaci, kterou do CeStiny
ptelozil a upravil EvZen Drmola.

Jaké transformace pavodniho piibhu nam osnova této dramatizace odhaluje?”’!
Udalosti prvniho oddilu knihy jsou v ni koncentrovany do prvnich dvou déjstvi dramatizace,
kdezto treti déjstvi zahrnuje udalosti ze zbyvajicich tfi oddilti predlohy. Pfi letmém srovnéni
obou osnov vystoupi na povrch hned nékolik podstatnych skutecnosti. Osnova dramatizace je
vyrazné zredukovana, a to jak ve vztahu k celku romanu, tak pfedev§im k jeho poslednim
ttem oddilim. Také zprvniho oddilu jsou do dramatizace vlozeny jen vybrané d&jové
sekvence a ptibéh je tak vyrazné¢ redukovan. Naptiklad zde UpIn€ chybi vypravéCovy
komentaie (pokud si odmyslime titulky promitané na platno), tvahy a charakterizace
postav. Téméf v ni nenajdeme dé&jové sekvence, které v romanu retarduji déj. Proto
z dramatizace ,,vypadla“ naptiklad kapitola, kdy Myskin doprovazi generala Ivolgina k jeho
milence. N¢které sekvence, které se v predloze odehravaji v Myskinové pokoji, jsou
pfesunuty do piijimaciho saléonu a jsou zhu$tény na minimum. Setkani s FerdyScenkem a
generdlem Ivolginem se tak odehraje oproti piedloze v jiném prostoru, a tim padem za trochu
jinych okolnosti.

Dal$im podstatnym rysem Tovstonogovovy dramatizace je redukce postav, 1 kdyz
v porovnani s jinymi dramatizacemi je tato redukce ponékud méné ,,drastickd. Dramatizace
zachovava vSechny hlavni postavy milostného ¢tyfuhelniku a pouze eliminuje nékteré postavy
vedlejsi (naptiklad Ganova bratra Kolju). Takova redukce osnovy mé samoziejmé za nasledek
nékolik podstatnych zéleZitosti, které implicitné vyplyvaji z popsané trichotomie diskurz —

osnova - piibéh. Jaké? Predevsim, diskurz dramatizace se omezuje, pokud nebereme v potaz

20 Tady mam na mysli samoziejmé dramatizace, které zpracovavaji epicka dila. Dramatizaci, které pracuji
s lyrickym principem vystavby se takové kategorizace dotykaji pouze okrajove.
211y piiloze uvadim osnovu pouze prvnich dvou d&jstvi dramatizace.
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promitané titulky, na pasmo postav. Neni zde zadny vypravéé, ktery by Ctenare provazel
celym pfibéhem, a textura se redukuje na zdznam dialogii a scénickych poznamek, coz ma
pomérné zdsadni vliv na tempo, jakym je pfibeh prezentovan. Udalosti se pfimo odehravaji na
scéné, nikdo je neuvadi a nekomentuje. Na druhou stranu se tato dramatizace pieci jen snazi
zlstat v uz§im kontaktu s textem predlohy tim, Ze nékteré obrazy jsou uvedeny pfimou citaci
z knihy, ktera ma byt promitdina na platno umisténé na zadnim portalu. Takto se

bezprostfedné do textu dramatizace dostava original ve své ptivodni podobé:

»Na platn¢ se objevi titulni stranka prvniho vydani romanu F.M. Dostojevského. Po ném nasleduje
dalsi titulek. (Misto projekei titulkil je mozno uzit hlasu z magnetofonu.) 'Afanasij Ivanovi¢ Tockij, asi
pétapadesatilety jemny muz, ktery mél nesmirn€ vlivné znadmosti a byl neobycejné bohaty, se chtél uz
davno ozenit. Ale celd véc méla jeden hacek, vyskytla se tu jakédsi zamotana a nepfijemna piihoda,

ktera mohla zhatit viechny jeho plany..."*”?

Uvedeny piiklad demonstruje, jak se do textu dramatizace, prostfednictvim piimého
intertexového odkazu referuje k Dostojevského romanu, ktery ma byt, v piipadné jevistni
realizaci, materializovan na scéné pomoci projekce na platno. Tovstonogovova dramatizace
do své vystavby vc€leniuje predlohu jako artefakt, ale rovnéz jako interpretacni hledisko, které
ramcuje celou hru. Diskurz dramatizace je samoziejmé vzhledem k ptfedloze pozménén také
na fad¢ dalSich mist. Pfedev§im zapojuje pfimo do hry prostfedky, které jsou typické pro
ur€ité jevisStni zpracovani. Modeluje idedlni inscenaci, kterd pocitd s konkrétnim typem
jeviste, jevistni technikou a dokonce také zpltisobem herectvi. Je evidentni, ze text projektuje
jeviste, které lze rozdslit na nékolik hracich prostort®’” a které je uzavieno horizontem,
oramovano portalem a ma k dispozici oponu a proscénium. O tom ostatné vypovidéa scénicka

poznamka, ktera dramatizaci uvadi.

»Tato jevistni kompozice vyzaduje, aby jevisté bylo rozdéleno do tfi ¢asti. Po obou stranach jevisté, na
kterém se odehrava zakladni d&j dvanacti obrazd, jsou jesté dvé opony, které zakryvaji dvoje dvefe.

Misto opon je mozno pouzit svétla. Kdyz je spusténa hlavni opona, zvednou se na obou stranach

272 Dostojevskij, F.M., Tovstonogov, G.A. Idiot. Pielozil Evzen Drmola, Praha: Dilia, 1962, s. 5.

7 Slovensky teatrolog Peter Karvad ve svych védeckych ¢&lancich zavadi distinkci mezi tzv. divadelnim
prostorem a prostorem dramatickym. Divadelni prostor, na rozdil od prostoru dramatického, ma materidlni
podstatu, kdezto dramaticky prostor vznika a existuje pouze v mysli divaka jako mentalni konstrukt. Dramaticky
prostor si tedy divak v pribéhu pfedstaveni, pomoci fady mentalnich operaci, dekdduje z divadelniho prostoru a
vespolného jednani hercl, které v ném probiha. Toto rozliSeni povazuji za velmi zasadni také pro analyzu
samotnych text, které se pokouseji pfimo modelovat jak podobu dramatického prostoru(it), ale mnohdy, jako
napiiklad Tovstonogov, piedepisuji také nalezitosti prostoru divadelniho. Karvas, P. Priestory v divadle a
divadlo v priestore. Bratislava: Tatran, 1984.
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opony a objevi se dvefe. Tak vznika proscénium, které umoziuje, aby se d&j rozvijel v nepfetrzitém

toku. Vzadu pied horizontem je umisténo projekcni platno, které vzdy mizi. Na tomto platné se
«274

promitaji titulky — jsou to uryvky z romanu.

Text dramatizace modeluje Casoprostor i postavy v ném pomoci divadelni ¢i scénické
reprezentace. Tim se jasn¢ odliSuje od ptedlohy, kterd s zddnou scénickou prezentaci nepocitd
a nerozvrhuje potencidlni divadelni znaky, jevisté¢ ¢i podobu scénického prostoru. Dalsi
podstatnou proménou, kterd ma zasadni dusledky pro podobu osnovy a nasledné také ptibehu,
je posunuti nékterych udalosti na jiné misto v diskurzu. Péknym ptikladem je samotny prvni
obraz hry, vnémz se odehraje setkani Tockého a Jepancina s Nastasjou Filipovnou. Jenom
pfipomenu, Ze v romanu je tato udalost parafrazovana vypravéem a je umisténa na jiném
misté vypravéni. O setkani s Nastasjou Filipovnou nejprve ve tieti kapitole romanu mluvi
generdl Jepancin, kdyz se snazi Ganu presvédCit, aby si ji vzal za manzelku, a uvolnil tak
Tockému ruce k jeho vlastnimu snatku. RozSifend verze setkdni je pak jednou z hlavnich
naplni ¢tvrté kapitoly, kde vypravé¢ informuje Ctenaie o postaveni Tockého na spoleenském
zebticku a kde dale vypravi o osudech Nastasji Filipovny, které je dovedeno pravé az
k inkriminované rozmluvé Jepancina a Tockého s Nastajou Filipovnou o mozném snatku
s Ganou.

Dramatizace transponuje udalost z pfibéhu origindlu, kterd je v jeho osnové
prezentovéana retrospektivné (analapse), do ptitomného asu — do NYNI piibshu (sylepse).
Takovy pohyb od analepsi k sylepsim je v dramatizacich velmi Casto uzivany, coz je mozna
také poziistatek predstavy klasicistnich dramatickych jednot d&je, mista a ¢asu. Rada udalosti,
které jsou v pfedlohach uvadény v minulém case, se v dramatizacich ptevadi do pfitomnosti
nebo jsou takové retrospektivy z dramatizaci vylouceny, aby neretardovaly probihajici déj
v ptitomném okamziku piib&hového NYNI. To oviem neznamena, e by v dramatizaci uplné
absentovaly vSechny analapse a prolepse. Napftiklad je v ni zachovan implicitni odkaz na
budouci udélosti ve formé uz zminovaného anticipacniho satelitu, v némz Myskin
v rozhovoru s Ganou piedjima Rogozinovu vrazdu Nastaji Filipovny. V dramatizaci rovnéz
nechybi Myskinovo vypravéni o Svycarsku a jeho setkani s Oslem nebo tieba Ivolginova
fabulace o ,,vrazdé*“ Muflika. PocCet a predevSim rozsah téchto analepsi je vSak vyrazné
omezen.

Tovstonogoviv Idiot také méni tempo plynuti jednotlivych udalosti, které se projevuje

ve vztahu trvani ptibéhu a diskurzu. Dramatizace totiz upiednostituje scénické zobrazeni, kde

274 Dostojevskij, F.M., Tovstonogov, G.A. Idiot. Pielozil EvZen Drmola, Praha: Dilia, 1962, s. 4.
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se Cas pribéhu a diskurzu piekryvaji a nevznikaji v ném casové disproporce. Proto také
dramatizace z piedlohy cerpd predevSim materidl z pasma postav; z jejich dialogi. Delsi
uvahy, popisy ¢i komentafe jsou z Tovstonogovova textu vylouceny, a pokud se do textu
dostanou, jsou vsazeny piimo do dialogu. To se dé€je naptiklad ve scéné prichodu Myskina na
oslavu narozenin Nastaji Filipovny, kdy témé&f vSichni zucastnéni ironicky komentuji jeho
nenadaly pfichod.

Tovstonogovova dramatizace Idiota vSak v zadném misté své vystavby nevybocuje
z rovnice, v niz se ¢as diskurzu rovna ¢asu piibéhu. Skoky v Case jsou zasadn¢ umistény mezi
jednotlivé obrazy, nikoli pfimo do nich. Naopak frekvence uvadéni udalosti u dramatizaci
Casto vyrazné tihne k repetitivnosti. Je to ddno opét pusobenim divadelnich konvenci a
zpusobem (divacké) recepce, ktery dramatizace implikuje. Je pfece jen néco jiného v klidu
gist knihu a sledovat dynamické divadelni predstaveni. Ctenaf si miize uréovat tempo &ten,
muze se k nékterym pasazim podle potieby vracet apod., ale divadelni divdk podobné
moznosti nemd, leda ze by se odhodlal danou inscenaci zhlédnout jesté jednou. Proto vSechna
déjova fakta (pouzivam zamérné vyraz K.S. Stanislavského) musi byt divakovi zfetelné
tlumocena a Casto také opakovana. To je také dlvod, pro¢ se dramatizace Casto uchyluji
k postupu, ktery bych oznacil jako zvyznamnéni; tj. urcity kliCovy motiv ¢i informace
vyznamna pro plynuti d€je je vloZena do Ust n€kolika postavam a Casto se v dialogu v rtiznych
variacich opakuje.

Ptesné timto zpiisobem Tovstonogov exponuje motiv penéz, ktery je klicovy pro jeho
vlastni interpretaci predlohy, a jsou to pravé tyto pasaze, v nichz se handluje o osudu Nastasji
Filipovny, kde se objevuje upln€ novy textovy material, ktery v ptedloze neni. Dominance
motivu penéz a kupceni je mimo jiné také ditvodem, pro¢ dramatizace nezaina scénou
setkdni Myskina s RogoZinem a Lebedévem ve vlaku, ale v domé Nastaji Filipovny, kde ji

Tockij nabizi finanéni satisfakci za jeji ,,zkazené mladi“, na némz sam nese Ivi podil.*”

25 O darazu, ktery dramatizace klade na motiv pendz, se mimo jiné zmifiuje v doslovu k Tovstonogovové
dramatizaci Oldfich Knitl. ,,Tovstonogovova dramatizace Idiota nema zadny hlavni konflikt. Ze dvou davodi:
Myskinova srazka se spolecnosti je dik jeho charakteristickym vlastnostem velmi nedramaticka. Myskin bojuje
tim, Ze je pasivni, jakkoliv to zni paradoxné. Souboj tohoto typu ovSem nelze pienéSet na jevisté. Druhy divod,
pro¢ Tovstonogov nemohl prevzit hlavni konflikt romanu do své dramatizace, tkvi v tom, ze Dostojevskij pouzil
k vykresleni obou protivnikti — Myskina i spolecnosti — rozsahlé roméanové drobnokresby, které pochopitelné
drama neni schopno. Rozsahlost latky a zvlastni charakter hlavniho konfliktu nadiktovaly Tovstonogovovi
rovnéz formu jeho dramatizace. Je zna¢né uvolnéna, blizi se epickému dramatu. Hlavni konflikt v ni nahrazuje
fada vedlejsich konfliktd, titulky a rychlé, plynulé stfidani dé&jist’ (n€kdy i Casu) plsobi jako antiiluzionisticky
element. Tento postup davd dramatizatorovi moznost obsahnout co nejvétsi ¢ast predlohy, ale skryva v sob€ i
urcita uskali. Prvni dvé déjstvi jsou piepisem rozsahlé expozice romanu (téméeft tretina knihy). Tovstonogov se
v nich soustiedil zejména na problém penéz. Hned v prvnim obraze zazni jejich motiv — Rogozinovo dédictvi. A
v dalsich obrazech se objevuji znovu a znovu: sedmdesat pét tisic, které ma dostat Gavrila Ivolgin za siatek
s Nastasjou Filipovnou, Myskinovo dédictvi a kone¢né scéna s balikem penéz, hoficim v krbu. V souvislosti

111



Piibéh Dostojevského Idiota je velmi podobny piibéhu, ktery predklada
Tovstonogovova dramatizace. Podobny v tom smyslu, ze jsou v ném zachovany vsSechny
klicové udalosti, vystupuji vném vSechny hlavni a vedlej§i postavy a odehrdva se
v podobném cCasoprostoru (pokud si odmyslime dramatizaci projektovanou scénickou
konkretizaci textu), tedy v Petrohradu. Nékteré postavy, udalosti ¢i mista (Pavlovsk) jsou vSak
z dramatizace vypustény. Pribéh dramatizace je ,,chuds$i“ a méné rozsahly nez ptibc¢h
romanové predlohy, coz se projevuje 1 v délce a podob& osnovy, v niz fada udéalosti viibec
neni a nevystupuji v ni vS§echny postavy z predlohy. Nejradikalnéjsi zmeénou vsak prochazi
samotny diskurz, ktery je organizovan podle nového klice a v némz se nejvyraznéji projevuje
divadelni funkce textu, kterou romanova ptedloha nema. Dramatizace obsahuje fadu
scénickych poznamek a instrukci pro inscendtory, ale také méni potradi ¢i podobu samotnych
vét, které preskupuje z pdsma vypravéce do pasma postav, nebo rozdeluje vypoveéd jedné

postavy mezi n¢kolik postav.

Promény pribéhu v nékterych dalSich dramatizacich Idiota

Popis Tovstonogovovy dramatizace ukazal, jakym zplsobem mize dramatizator
nakladat se strukturou ptibehu, jak miize transformovat jeho osnovu a ptizpisobit si podobu
diskurzu vlastnim potfebam ¢i potiebam divadla, pro které dramatizovany text vznikl.
Z rozboru Tovstonogovovy dramatizace pfitom vyplyva nckolik velmi zajimavych
skute¢nosti, které bude tieba ovéfit na nékolika dalSich dramatizacich tohoto romanu.
Predevsim se ukazuje, ze dramatizace vyrazné redukuji pocet udalosti, postav i prostfedi. U
romanové piedlohy je to samoziejmé piirozené. Tady vlastné piedloha jednoznacné
determinuje samotny proces transformace. Naproti tomu dramatizace kratSich epickych
predloh, jakou je naptiklad Nezvalav piepis Poeovy povidky Pdd domu Usherii.”’® Protoze
jde o velmi kratkou piedlohu, musel Nezval pro svlij piepis zvolit format seviené
jednoaktovky a misto pouhé redukce predlohy (nékteré vypravéfovy komentaie samoziejme
z jeho dramatizace vypadly) musel pfistoupit také k jejimu rozsifeni, kdyz naptiklad velmi

podstatné zvétsil prostor pro postavu lékare, ktery se v predloze pouze mihne.

s tim je tfeba si vSimnout si dalezité skutecnosti: Na rozdil od romanu vystupuje v dramatizaci do popiedi
postava Nastasji Filipovny, zatimco postava Myskinova jakoby ustupuje, piestoze ji je vénovano vice mista.
Motiv penéz totiz vzdy smétuje k Nastasje Filipovné, ona je kupovana nebo prodavana, a hlavné¢ — ona velmi
vyrazn€ jednd. Obraz s hoficimi sto tisici je nejsilnéjSim obrazem dramatizace prave diky ji.“ Dostojevskij, F.M.,
Tovstonogov, G. Idiot. Ptelozil Evzen Drmola, Praha: Dilia, 1962, s. §9-90.

776 Poe, E. A. Dobrodruzstvi A.G. Pyma a jiné povidky. Pielozil Bohumil Stépanek, Praha: Melantrich, 1929, s.
247-269. Nezval, V. Pad domu Usherova. In Hry rozhlasové hry a libreta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1965, s. 217-236.
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Dal$im oblibenym postupem, ktery voli vétSina dramatizaci Idiota, je pieskupeni
puvodniho uspotfadani udalosti z osnovy origindlu. Toto pfeskupeni samotné jeSté nemusi
nutn¢ vést ke zménam i na urovni piibéhu, ale protoze je velmi Casto provazeno postupem
redukce, nakonec k transformaci ptibeéhové struktury vede. Zajimavé jsou v tomto sméru dvé
dosti origindlni dramatizace Dostojevského romanu ze sedmdesatych let, jejichz autory jsou
dramaturg Jaroslav Vostry a rezisér Zdengk Kalog.?”’

Vostrého dramatizace o 19 obrazech se od naprosté vétSiny dramatizaci Idiota odliSuje
tim, ze pracuje pfedevSim s udalostmi zobrazenymi ve druhém, tfetim a ctvrtém oddile
romanu.’”® V tom sméru je jeho dramatizace naprosto vyjimeéna. Zvoleny postup jasné
ukazuje, ze proces dramatizovani je vlastn¢ uméleckym tvarnym postupem svého druhu, ktery
neni nikdy pfedem ,nalinkovany*, ale skytd dramatizatorovi fadu mozZnosti, jak projevit
vlastni umélecké nadani. V této dramatizaci urené pro Statni divadlo Oldficha Stibora
v Olomouci se na rozdil od vétSiny dalSich dramatizaci Idiota objevuji nékteré vedlejsi
postavy z predlohy (Radomsky, Hyppolit), jejichz role v pfibéhu je znaéné posilena.
Naptiklad postava Hyppolita se stdva jednou z hlavnich postav této dramatizace. Dramatizace
rovnéz premistuje d&j do jiného prostoru, kterym uz neni Petrohrad (az na nékteré obrazy
odehravajici se v Rogozinove byt¢), ale vyletni Pavlovsk.

Dalsi podstatnou proménou prochézeji také nékteré udalosti z prvniho dilu ptedlohy,
které Vostry radikalné pfemistil a tim podstatné promeénil jejich umisténi v samotné osnove.
Napftiklad scéna, pfi niz Myskin charakterizuje generdlovou Jepanc¢inovou a jeji tfi dcery, se
neodehrava jiz v Petrohradu po jeho pfijezdu ze sanatoria, ale po jeho navratu z Moskvy, kde
n¢jakou dobu zil s Nastasjou Filipovnou. Také udalost s psanickem, kdy Gaia prosi Aglaju,
aby mu dala jasné zaruky, je pfemisténa na uplné€ jiné misto v osnov€. Vostry tak vlastné
pozméiuje charakter pivodnich udélosti zménou kontextu, v némz se najednou ocitaji.
Transponuje motivy a udalosti z prvni ¢asti romanu do udalosti jeho dalSich ¢asti. V jeho
dramatizaci se méni motivace jednajicich postav, nekteré postavy zase ptebiraji akce ¢i
repliky postav jinych apod. Kromé téchto velmi zietelnych promén dramatizace nabizi také
vlastni vyklad ptedlohy; pfesnéji interpretaci postavy samotného Myskina. Podobné jako
napiiklad filmova adaptace tohoto romanu v rezii A. Kurosawy prostfednictvim epilogu
explicitné komentuje cely pfibéh. Vostrého Epilog se odehrava ve Svycarsku nékolik mésicti

po vrazdé Nastasji Filipovny, kdy generdlova Jepancinova se svymi dvéma star§imi dcerami

277 Proto nejsou tyto velmi inovativni dramatizace obvykle povazovany za svébytna literarni dila, a to i presto, Ze
maji strukturu dramatu. Kontext, v némz vznikly a samotnd pozice jejich autori na divadelnim poli, jim
zabranila vstoupit do sféry literarni komunikace.

8 Dostojevskij, F.M., Vostry, J. Idiot. strojopis: Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci, 1979.
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(Alexandrou a Adélou) navstivi v sanatoriu tézce nemocného Myskina, jehoz nadéje na
vyléceni jsou tentokrat jiz prakticky mizivé. Matka s dcerami a Jevgenijem Pavlovicem
Radomskym na terase ustavu vedou rozhovor nad duchem neptitomnym Myskinem, ktery

celou hru uzaviréd a dodéava ji jasné vyznéni.

(..)

RADOMSKY Profesor nedava tentokrat uz viibec zadnou nadéji na néjaké

zlepSeni.

ALEXANDRA Je to stra$né ho takhle vidét.

LIZAVETA P. Prosim té... Jenze o ném se muze fict, ze je to holt idiot. Ale co
my? My piece nejsme — a jakd na nas musi byt podivana. Pékné
pod sklem by nas méli ukazovat — deset kopejek vstup. Tebe,
Jevgeniji Pavlovici, vyjimam, i tady tvou pani. Vy jste se o n¢j

aspon dokazali postarat.

ADELA (potlacuje plac) Kazdému chtél délat jen dobie — a takhle to
dopadlo.
ALEXANDRA Mozna, ze to bylo prave tim. Kdyz neni ¢loveék schopen zptsobit

bolest jednomu ¢lovéku, zplisobi ji nakonec vSem. VSem se dat

cely stejn€ nemuze.

LIZAVETA P. Vidite, jaka se z ni tady stala filosofka? Prosim t¢é — chtél chudak
uskutecnit idedl kiest'anské lasky, tak jak to s nim mohlo na

tombhle jesitném svété dopadnout.

RADOMSKY Miate pravdu, idealy nemohou existovat realng. (...)*"

Vostry tak naprosto oteviené pojmenovava jedno stéZejni téma ¢i otazku celého

romadnu a nabizi na ni ¢tenafi/divakovi jasnou odpovéd. Podobné exponovany zavér, ale i

1bid., s. 100-101.
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uvod ma Kalocova dramatizace, kterou také jako rezisér tiikrat sdm uvedl na scénu — poprvé
v roce 1971 ve Statnim divadle Brno.”* Jeho dramatizace totiz pracuje s kruhovou kompozici
a také s principem divadla na divadle a tedy s naprosto jinou divadelni poetikou nez naptiklad
Tovstonogovova dramatizace z padesatych let. Uvodni scéna se odehrava v Rogozinové byté
tésné¢ po smrti Nastasji Filipovny, tedy presné v misté, kde (kdyz si odmyslime epilog
romanu) Dostojevsky sviij pfibéh zakoncil. Do bytu pfichazeji vSechny postavy vedené
Ippolitem (na rozdil od Vostrého respektuje Kalo¢ ptivodni tvar jména této postavy) a v némé
hriize (je zde pfedepsana némohra) ohledavaji misto ¢inu. Celd hra tedy za¢ind na samotném
zaveéru pribéhu. Jak tedy Kalo¢ motivoval jeho jakoby ,,opétovné odvypravéni“? Postava
Ippolita na sva bedra vezme tlohu reziséra a pokusi se pro Myskina zinscenovat cely piibéh
tak, jak se odehral p&kné od zacatku, aby si Myskin na vSechny udalosti vzpomnél a mohl jim
osvétlit jeho tragicky konec. Jedna z ptichozich herecek na sebe vezme kostym a také masku
Nastasji Filipovny a ptib¢h, s Myskinem v hlavni roli, se miize zacit ,,znovu* odvijet az ke
svému konci, kde se protne se svym zacatkem. Kalocova technika vlastné ptedpoklada jisty
herecky a predevsim rezijni styl, kdy vSechny postavy jsou neustale na scéné a do prib¢hu
vstupuji pouze na vybranych mistech.

Podobny zplisob inscenovani textu zvolil rezisér Moravek ve svém uvedeni Idiota
v brnénském divadle Husa na provazku. I zde jsou vSichni herci téméf permanentné ptitomni
na scéné — sedi na zidlich po jejim okraji — a neustdle komentuji déni uprostied jeviste.
Moravkova divadelni adaptace textu (upravend pod Mordvkovym pseudonymem René von
Ludowitz) vlastné ¢erpé z ptivodni dramatizace tohoto romanu Josefa Kovalcuka, kterou vSak
velmi vyrazné redukuje (v tomto pripadé je ptedlohou dramatizace ve formé dramatu).”™
Naopak dramatizace Miroslava Krobota, ktera mé& podobu spi§ divadelniho scénafe
(dramatizace divadelni), jenz vznikl pro potifeby Dejvického divadla, posunuje a vlastné
reinterpretuje celou predlohu jesté o stupeti radikalngji.*** Jeho piepis vlastng naprosto méni
kontext i1 atmosféru piedlohy a z plivodniho romédnu vytvaii jakousi snad az surrealistickou
kol4z rzné pospojovanych motivli a promluv, v nichz miZzeme najit pouze, abych tak fekl,
stopové prvky plivodnich situaci pfedlohy. Jednotlivé udalosti v jeho osnové nejsou fazeny

chronologicky-kauzalné, ale spi§ na zaklad¢ vyznamovych asociaci. Tim Krobot posiluje

280 Dostojevskij, F.M., Kalo¢, Z. Idiot. strojopis: Statni divadlo v Brn¢, 1971.

281 Dostojevskij, F.M., KovalCuk, J. Idiot. Praha: Narodni divadlo, 2001. a Dostojevskij, F.M., Kovalcuk, J.,
Ludowitz, R. von Idiot. Praha: Narodni divadlo, 2006.

22 Dostojevskij, F.M., Krobot, M. Idiot. strojopis: Dejvické divadlo, 2007.
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jeden z hlavnich principti romanu — emocni vypjatost a iracionalitu, s niz jednotlivé, vasni
ovladané postavy jednaji.**’

Na vysledné podobé dramatizaci se tedy podili né€kolik faktorti. Prvnim z nich, jak
jsem jiz zdlraznil ve ¢tvrté kapitole, je charakter samotné piedlohy. V ptipad¢ Dostojevského
Idiota jsou vSechny jeho dramatizace nuceny vyrazné redukovat jeho rozsah. Redukce
piedlohy pak nasledné vede také k redukci osnovy a samotného piib¢hu. Z n€j vypadavaji
vedlejsi motivické linie, vedlejsi postavy a fada dé&jist. Posledné jmenovana rovina dila je pak
také velmi vyrazné€ ovlivnénd faktem, Zze vétSina dramatizaci poc€itd s urcitym typem scénické
prezentace textu, ktery se odviji od dobové divadelni poetiky, ale i od potieb konkrétniho
divadelniho souboru. Vsechny tyto zmény se pak realizuji prostiednictvim tzv.

dramatizacnich postupii, které budu podrobné analyzovat v nasledujici kapitole.

3 Na podobné béazi pracuje také Nezvaltv piepis Figarovy svatby. Novy Figaro, krom& toho, Ze se odehrava
v uplné jiné dobé nez Beaumarchaisova ptedloha, pivodni situa¢ni komedii plnou intrik, ptevlekd, a humoru,
doved] ad absursum. V jeho komedii se vSechny tradi¢ni komedialni postupy transformuji ve sviij opak, coz vede
mimo jiné také tomu, ze postava filuty Figara se najednou méni v postavu pravdomluvného mladého muze, jenz
se v zavéru hry, po vSech neuvéfitelnych peripetiich, stava hlavnim nositelem tfidni vzpoury proti zastaralému
feudalnimu zfizeni, které zde piedstavuje postava hrabéte Almavivy — jakéhosi zijiciho anachronismu ve
tiicatych letech dvacatého stoleti. Nezval, V. Novy Figaro. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1962.
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VIII. Dramatizacni postupy aneb Tviirci postupy dramatizovani

Od transformace kouzelnych pohadek k dramatiza¢nim postupiim

Komparaci Dostojevského Idiota s jeho vybranymi dramatizacemi jsem zatim vedl
piedev§im z pohledu udalosti; v nasledujici ¢asti se zaméfim zejména na oblast postav a
Casoprostorovych soufadnic, v nichz se piibéhy odehravaji. Promény téchto kategorii
v procesu dramatizace by se alespoinl z¢asti daly popsat pomoci koncepce, kterou V.J. Propp
rozpracovava ve studii Transformace kouzelnych pohddek.™* V ni definuje nékolik typa
transformace: redukci, amplifikaci, koruptelu, ptfevraceni, intenzifikaci, oslabeni, substituci,
modifikaci a asimilaci.®® Proppovy transformace jsou, podobn& jako jeho funk&ni model
hlubinné struktury piibéhu, vyvozeny z konkrétniho korpusu zkoumanych textd a pokus o
jejich mechanické preneseni na dramatizace by nebyl pfili§ uZiteny, protoZze transformace,
kterou prochazeji dramatizované texty, se fidi ponékud odliSnymi pravidly. To ovSem
neznamend, 7e postupy redukce, amplifikace Ci substituce v dramatizacich absentuji. Pravé
naopak. Na piikladu postav a Casoprostoru se jasné ukazuje, Ze tyto transformacni postupy
v dramatizacich funguji pomémé bézné. Rozdil mezi Proppovymi transformacemi a
transformacemi dramatiza¢nimi je v jejich povaze a v materidlu, s nimz pracuji, ale také
v komplexité, s jakou zasahuji strukturu dramatizovaného textu. Abych tyto postupy jasné
odlisil od té&ch Proppovych, budu je oznacovat jako dramatizacni postupy. 2 Tyto
dramatizac¢ni princpipy pak budu postupné charakterizova a demonstrovat na jednotlivych
ilustrativnich ptikladech, abych tak prokézal jejich uzitecnost pro analyzu dramatizovanych

dél.

2% Propp, N.V. Transformace kouzelnych pohadek. In Miroslav Cervenka (ed.) Morfologie pohddky a jiné
studie. Pielozil Miroslav Cervenka, Jino¢any, H&H, 1999, s. 131-149. Propptv transformaéni model méa kofeny
v Goethové morfologickém modelu. (Dolezel. L. Kapitoly z dejin strukturalni poetiky. Pielozil Bohumil Foit,
Brno: Host, 2000.)

8 Vechny typy, jak je u Proppa zvykem, maji také své podtypy, kdyz naptiklad rozlisuje substituci materialem
z jiné pohadky, substituci materidlem z denniho Zivota, substituci materidlem z ndbozenstvi apod.

%6 Neni samoziejmé mozné podat ,kompletni popis vsech dramatizacnich postupi, protoze se vzdy mize
ukézat novy, ktery ve stavajici klasifikaci neni a je ho mozné pfipojit. Dramatizacni postupy rovnéz neni mozné
ztotoznovat s néjakymi zavaznymi normami tvorby dramatizaci. Spi§ jde o postupy, které se na sledovaném
korpusu d¢l projevovaly nejcastéji, a proto jsem se rozhodl je podrobnéji charakterizovat. Déle, dramatizacni
postupy prochéazeji mnoha trovnémi textové vystavby. Daji se mezi sebou rizné¢ kombinovat, nékteré se
vzajemné prekryvaji, jiné vylucuji, dalsi obsahuji jiné jako svou podmnozinu. Nékteré jsou omezeny vyhradné
na urCity aspekt dila a jiné zase zasahuji vSechny jeho slozky. Dramatizacni postupy je tedy potieba chapat jako
nastroj popisu dramatizaci, ktery ma odhalit n¢které pravidelnosti vystavby dramatizovanych texti a ma byt
explana¢nim (volné kombinovatelnym) nastrojem, kterym se pfimo propojuje oblast teorie s dramatiza¢ni praxi.
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Dramatiza¢ni postupy (amplifikace, redukce, ekvivalence, kumulace, zmnoZeni,

zkonKkrétnéni)

Dramatizacni postupy v sob& vétSinou obsahuji tfi zdkladni kvalitativné-kvantitativni
mefitka. Jednotlivé postupy se totiz organizuji v fadé¢ dimenzi podle klice amplifikace,
redukce a ekvivalence. Zjednodusené feceno: nékteré dramatizacni postupy vedou k rozsiteni
¢i omezeni urCitého prvku vystavby, jiné ho ponechéavaji v plivodnim stavu. Tento
kvalitativné-kvantitativni pomér se, jak jsme si jiz mohli povSimnout, projevuje napiiklad ve
vztazich mezi elementy ptfibéhu na trovni udalosti. Podobné jej mizeme vysledovat také v
rovin¢ postav (existentll), kterym se budu vénovat v nasledujicich nékolika odstavcich.
V dramatizacich se mizeme setkat se tfemi typy transformaci poctu postav: a) dramatizace
konstruuje nad ramec stavajicich postav z ptedlohy postavy nové, b) pocCet postav se
v dramatizacich kryje s po¢tem postav v originalu, ¢) pocet postav je v dramatizaci redukovan
(pravdépodobné¢ nejcastéjsi situace).

Takové dé€leni vSak samoziejmé neni Uplné vycCerpavajici a kazdy, kdo se
dramatizacemi zaobiral ve vét§i mifte, ur€ité mize uvést mnoho ptikladi, které se nevejdou
ani do jedné z vymezenych kategorii. Existuje pfece fada dramatizacnich dél, kde jsou sice
vynechany nékteré postavy, ovSem na druhou stranu se v nich objevuji postavy nové. Takové
dramatizace kombinuji postup redukce s postupem amplifikace. Dale, mnoho dramatizaci sice
redukuje pocet vystupujicich postav (ve vztahu k origindlnimu textu), ale to jesté neznamena,
7e jejich ,,misto tplné zanika. Co tim mam presné na mysli? Rada vedlejsich postav roméanu
Idiot, naptiklad Lebedév €1 FerdyScensko, €asto v dramatizacich tohoto romédnu Gplné chybi,
ale jejich role neni uplné zruSena.”®’ Jejich funkci ¢i roli v ptibéhu piebird obvykle jina
z postav. To je obvykly postup v fadé dramatizaci, ktery nazyvam kumulaci**® Dramatizace
vétSinou omezuji pocet aktéril, ale ti, co zlstavaji, Casto prebiraji akce ¢i vlastnosti postav,
které neprosly sitem redukce.”™

Specifickym ptikladem prace s poctem postav jsou texty dramatizaci, které akcentuji
jejich divadelnost. Védomé pracuji s dramatickymi postavami tak, ze je Stépi na dramatické

osoby a herecké postavy. Napiiklad v Horackoveé dramatizaci Idiota vystupuje postava

7 Tento typ substituce vychazi z hlubinného modelu piibéhu, kdy stejnou funkci vykonava jina postava.

8 Jingm ptikladem je tzv. distribuce motivii akci &i charakteristik mezi postavami, které vystupuji jak
v pfedloze, tak v dramatizaci. Takova distribuce ¢i lépe feceno redistribuce Casto vede k novému vykladu
(interpretaci) postav touto redistribuci zasazenych.

2 To je ptipad napiiklad Cepkovy dramatizace Idiot?, v niz vystupuji pouze ¢tyfi hlavni romanové postavy
(Myskin, Rogozin, Aglaja a Nastasja). Dostojevskij, F.M., Cepek, V. Idiot? strojopis: Cinoherni studio Usti nad
Labem, 2009.
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Privodce, ktera funguje primarné jako vypraveéc, ale kromé toho Casto piebira role ostatnich
postav, které si nasazuje jako masky.*”® Dalsim piipadem zapojeni postupu predvadéni ptimo
do vystavby dramatizovaného textu predstavuji dramatizace, v nichz velké mnozstvi postav
hraje pouze né€kolik hercii a tato skuteCnost je v textu piimo pifedepsana. Tak je tomu
napiiklad v Kohoutové dramatizaci Cesty kolem svéta za 80 dni.**' Obdobné dramatizatofi
rozstépili postavu Jana Ditéte v dramatizaci Hrabalova Obsluhoval jsem anglického krale, kde
mé byt zt&lesnéna tfemi herci (aby se zdtraznilo starnuti hlavniho hrdiny).***

Neékdy se dramatizatoti uchyluji ke zmnozeni jedné postavy a to tak, ze postava neni
rozdélena mezi n¢kolik hereckych postav, které by ji ztvariiovaly v riznych etapach jejiho
zivota (linearn¢), ale toto zmnozeni probihd synchronné. Jedna postava je pfitomna na scéné
pfibchu v né€kolika exemplafich soucasné a tim padem v jednom okamziku provadi n€kolik
riznych akci. Takto zmnozené (zdvojené, ztrojené atd.) postavy mohou spolu vést také
dialog, ktery je funk¢énim ekvivalentem vnitiniho monologu. Tento postup, kromé naptiklad
tradicni fe¢i stranou, je jednou z moznosti, jak se do struktury dramatu d4 zakomponovat
introspekce, v niZ se piimo scénicky odhaluje vnitni Zivot postavy.””

Jesté o stupen zajimavéj$i dramatizacni postup mulzeme objevit v Kohoutove
dramatizaci Valky s mloky.”*? Objevuje se v ni totiz postava Basnika (fikéni prot&jsek Karla
Capka), ktery je ptivodnim autorem piedlohy a také postava dramatizatora (fikéni protéjsek
Pavla Kohouta). Pfichod postav ,autori“ otevira dramatizatorovi hned nékolik moznosti
k vlastni interpretaci pivodniho textu. MuZe totiZ, a to na Urovni samotnych postav,
konfrontovat intence ¢i text autora predlohy se svym vlastnim pfistupem k tématu. Dialog
postav autord je jednim z moznych dramatiza¢nich postupti, ktery do dramatizovaného dila
vnasi prvky metatextuality a zdroven intertextuality, které jsou jednim z oblibenych postupt
tzv. postmoderni literatury. Dramatizace tak skrze piimy ¢i nepiimy dialog postav autort
upozoriiuje na vlastni konstruovanost, coz ji umoziuje explicitné do své vyznamové vystavby

zahrnout vlastni komentar textu predlohy.

20 Takto napiiklad Privodce piehraje dialog Gani Ivolgina s generalem Jepandinem, v némZ sam zastupuje
nepfitomného generala. Ve ,,vlakové™ scéné zase hraje roli vychytralého Lebedéva. Dostojevskij. F.M., Horacek,
V. Idiot. Praha: Dilia, 1959.

! Kohout, P. Cesta kolem svéta za 80 dni. In Lesk ciziho peri. Praha-Litomysl: Paseka, 2003, s. 9-91.

#2 Hrabal, B., Krobot, 1., Oslzly, P. Rozvzpominani. Praha: Dilia, 1989. Opacny postup sleduje tentokrat
inscenace jiného Dostojevského romanu Bratri Karamazovi: vzkriseni, kde se v hrani postavy starého
Karamazova postupné stiidaji tfi herci, ktefi jinak vystupuji v rolich jeho tii synt. Bratri Karamazovi: Vzkiiseni.
Divadlo Husa na provazku. Scénéf J.A. Pitinsky, Petr Scherhaufer a Vladimir Moravek, rezie Vladimir Moravek.
Premiéra 23.10. 2004.

2% Tak je napiiklad koncipovana Potuzilova dramatizace Haskova Svejka, kde roli Svejka ztélesiuji hned &tyii
protagonisté. Hasek, J., Potuzil, Z. Svejci. Praha: Dilia, 1983.

2% Kohout, P. Vidlka s mloky; Musical mystery. In Prahry. Brno: Vétrné mlyny, 2010, s. 393-486.
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Zminény postup kumulace se samoziejm¢ neomezuje pouze na postavy, ale pronika
také do dalSich rovin dila. V fadé dramatizaci napiiklad dochéazi ke kumulaci ¢i koncentraci
mista déje. To se projevuje naptiklad tim, Ze urcité udalosti, které se v piedloze odehravaji na

v v , . . . , . « g 295
fad¢ mist, jsou v dramatizaci koncentrovany do jediného prostoru.

V tomto postupu se
jasné vyjevuje tradini piedstava absolutniho dramatu, které disledné trva na jednoté d¢je,
mista a Casu. Podobn¢ se do jedné scény — tedy do jednoho casoprostoru — kondenzuji
udalosti, které se sice odehravaji na stejném mist&, ale v riznych ¢asech.”*

Postup kumulace vSak samoziejmé neni nutné¢ piitomen v kazdé dramatizaci.
Kohoutovy dramatizované texty, jako jsou Cesta kolem svéta za 80 dni a Vilka s mloky, totiz
zamérné opoustdji tradicni schéma scén a misto toho jsou koncipovany jako série obrazi.”’
Tyto obrazy mohou velmi snadno pfechazet v obrazy jiné a to né¢kolika zplsoby. Nej€astéji
jsou od sebe takové obrazy oddéleny svételnym stfihem, ktery je predepsan piimo ve
vedlej$im textu dramatizace. Zména Casoprostoru déje, ktera je Casto spojena i s proménou
samotné scény (coz opét predepisuji scénické poznamky), se odehravd mezi jednotlivymi
kompozi¢nimi jednotkami.

Takové promény miiZzeme samoziejmé nalézt 1 v tzv. freytagovském pétistupniovém
dramatu.”® Rozdily v pfedélech mezi scénami na jedné strané a obrazy na strané druhé
spo¢iva v Cetnosti a uplnosti, s jakou se tyto prechody uskuteciiuji. Obraz je totiz mnohem
volné€j$i kompozicni jednotka, nez jakou byla ¢i je scéna nebo déjstvi. Scénicky obraz miize
zahrnovat pouze jednu repliku ¢i fyzickou akci a také nemusi Ctendii predkladat ucelenou
scénickou situaci, ale pouze jakysi stylizovany a zhutnény vysek z ni. V obrazech a mezi nimi

se Casoprostor muZze libovolné roztahovat a smrStovat podle potieby, a to jak vzhledem

k originalu, tak v konfrontaci Casu Cteni a Casu probihajicich udalosti. Obrazy tak naplno

%5 Spojeni n&kolika riznych mist predlohy do jednoho dramatického prostoru si miizeme viimnout napiiklad
v dramatizaci Zeyerova Domu u tonouci hvezdy od FrantiSka Derflera, kde Lékat rozmlouva s postavou Rojka
v jistém, bliZze neur¢eném misté, které je pravdépodobné dramatickym ekvivalentem Rojkova pokoje. Zeyer, J.,
Derfler, F. Dum u tonouci hvézdy. In Josef Bubenik, Milivoj Husak a FrantiSek Derfler (eds.) Texty I. Brno:
Centrum experimentalniho divadla, 2003, s. 135-146. Dramatizace také tim, Ze koncentruji déni jen do nékolika
vybranych dramatickych prostord, redukuji pocet dgjist, z nichz ¢asto odpadaji exteriérové scény doprovazené
dlouhymi popisy krajiny. Timto smérem naptiklad postupuje dramatizace Raisova romanu Zapadli viastenci.
Rais, K.V., Horak, F., Rybinova, D. Zapadli viastenci. Praha: Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi,
1954. Nekdy se ovSem dramatizacni praxe ubira presné opacnou cestou, kdyz jedna déjova sekvence predlohy
nabobtnd v dramatizaci natolik, ze je ji vénovano hned nékolik riznych obrazi.

% Tuto operaci vyuziva fada dramatizaci Idiota, kdyz koncentruje viechna setkani Myskina s Aglajou na zelené
laviéce pouze do jednoho okamziku.

#7 Divadelni obraz se objevuje spolu s epickymi prvky v dramatu: dramatik se uZ nesoustied’uje na krizi,
rozklada trvani Casu a nabizi diskontinualni Casové fragmenty. Nezajima ho pomaly vyvoj, nybrz zlomy
v jednani.“ Pavis, P. ,,Obraz (2)*. Pielozila Daniela Jobertova In Divadelni slovnik. Praha: Divadelni ustav,
2003.

2% Ereytag, G. Technika dramatu. Ptelozil Jaroslav Zert, Praha: Ustav pro Giéelné pomiicky, 1944.

120



vyuzivaji popsany rozdil mezi ¢asem diskurzu a casem piibéhu, ktery v tradicné pojatych
scénach mél budit dojem jednotnosti.

Obrazy casto prechdzeji jeden v druhy prostfednictvim montaZze; tedy pomoci
kompozi¢niho principu, ktery drama (dramatizace) adaptovaly =z filmového uméni a
piizptsobily si vlastnim potiebam a moZznostem. Montdz umozituje dramatu (dramatizaci)
velmi rychle pfechazet z jednoho casoprostoru do jiného, spojovat riznd mista i postavy
pomoci principu podobnosti, kontrastu apod. S hojnym vyuzitim montdze se mizeme setkat
napiiklad v Kohoutovych dramatizacich ze Sedesatych let, kdy mél moznost své texty uvadet
na jevistich s vyspélou jevistni technikou (na rozdil od pozdéjsiho obdobi, v némz jiz jako
zakdzany autor psal hry a ,komorni“ dramatizace napiiklad pro bytové divadlo Vlasty
Chramostové).””

Dalsim neptehlédnutelnym dramatizacnim postupem je postup zkonkrétnéni. Ten se
muze projevovat v riznych rovinach, ptikladem zkonkrétnéni na urovni replik miize znamenat
pfevedeni piivodné parafrazovanych replik do pfimé te€i. Zkonkrétnéni se mize realizovat
scénického &asoprostoru.*” Podobné také mohou byt zkonkrémény nékteré vedlejsi postavy,
které v predloze nemaji témet zadné vyrazné vlastnosti, zatimco v dramatizacich naopak ¢asto
nabyvaji na objemu.’”’ Ke zkonkrétnéni dochazi rovnéz v situaci, kdy je pivodn& vnitini
monolog & proud védomi n&které z postav pieveden do monologu.’”* Samo zkonkréténi je
,»VyZivovano* postupem zdivadelnéni. Prostfedi je konkretizovano pomoci scénickych znaka
v podobé kulis ¢i rekvizit predepsanych ve vedlejSim textu. Podobné postavy byvaji
zkonkrémény tim, Ze je jim predepsan kostym, liGeni apod.’” Zkonkrétnéno je také prostiedi
v tom smyslu, Ze n¢které texty dramatizaci ptimo ptfedepisuji parametry scénického prostoru a
jeho pomér k prostoru dramatickému. Zkonkrétnéni zasahuje také oblast metaforickych
vyjadieni, ktera jsou v textu dramatizaci obvykle transformovana do podoby tzv. scénickych

metafor.

%% Na podobé texti Kohoutovych dramatizaci se jasné projevuje piisobeni scénickych moznosti, které mél tento
autor v té které dobé k dispozici. O vztahu dramatického textu a divadelni techniky viz naptiklad Aronson, A.
Pohled do propasti. Ptelozil Milan Lukes, Praha: Divadelni ustav, 2007.

3% Naptiklad vodni scéna Tovstonogovovy dramatizace Idiota, ktera se odehrdva piimo v byté Nastasji
Filipovny.

1 To je ptipad postavy Bozeny v Uhdeho dramatizaci Pohddky mdje Viléma Mrstika.

392 Zkonkrétnéni vnitiniho svéta postavy prostiednictvim dramatického monologu (v tomto piipadé postavy Sepa
Jargena) mizeme najit tieba v dramatizaci Dykova Krysaie dvojice autord Jana Kacera a Romana Cisafe. Dyk,
V., Kacer, J. Cisaf, R. Krysar. Praha: Dilia, 1988.

3% Tyto dramatizace, v nichZ rezijni poznamky maji velmi preskriptivné-inscenaéni charakter, inklinuji k utvaru,
pro ktery se v divadelni branzi vzil termin rezijni kniha.
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Dramatiza¢ni postupy: performativnost

Dalsi obvykly postup, knémuz se wuchyluje tada dramatizatori pii psani
dramatizovanych textd, souvisi s jejich sméfovanim k inscena¢nimu tvaru. Dramatizace totiz
obvykle pocitaji s tim, Ze se stanou podkladem pro tvorbu inscenace, a tento predpoklad se
projevuje jednak v jejich celkové struktufe i na Urovni replik a zpasobu, jakym jsou
strukturovany scénické poznamky. Prinik performativnich prvka je tedy dan komunikacni
situaci, k niz dramatizace sméfuje. Proto se text dramatu tradi¢cné¢ déli do dvou pésem:
hlavniho a vedlejSiho textu. Do hlavniho textu spadaji vSechny promluvy, které maji byt na
scéné piimo proneseny nékterou z jednajicich postav. Naproti tomu véty z pasma vedlejSiho
textu maji byt potencidlnimi inscenatory transkddovany do jiného znakového systému. Tato
konvence, kterd vychazi z podoby realistického dramatu a editorskych pravidel, které se
ustanovily v pribéhu devatendctého stoleti, jasné strukturuje text podle toho, zda se jedna
pfimo o repliky, jez jsou soucasti zobrazovaného svéta a maji zaznit na scéné pfimo z ust
nekterého z hercli, nebo jsou to instrukce, které Ctenafe a predevSim inscenatora maji
informovat o tom, jak ma byt rozvrZena scéna, kdo, kdy a odkud ma na scénu pfijit, jakym

hlasem maji byt repliky proneseny apod.’*

Také kompozice dramatu je stavéna a vétSinou
odpovida dobovym konvencim inscenovani. Misto libovolné dlouhych kapitol, jaké naptiklad
zname z romant, se drama ¢leni do dé¢jstvi, jednani, scén nebo také obrazli. VSechny zminéné
kompozi¢ni jednotky pak pfimo pocitaji s Casem pifedstaveni a n€kdy dokonce inscenatorim
predepisuji, kde ma byt umisténa piestavka, aby se divaci mohli obcerstvit a pfipravit se na
dalsi pokracovani produkce. VSechny tyto prvky dramatizace stejné¢ jako drama pouziva také
a tim zvySuje svij vlastni divadelni potencial (alespoii po formdalni strance).

Performativita se vSak projevuje i na Grovni samotné jazykove vystavby a promita se i

do struktury dialogu. Jiti Levy na strankach paté kapitoly Umeéni prekladu nazvané Prekladani

divadelniho dialogu fika o kvalitach dramatického dialogu mimo jiné toto.

»Divadelni dialog je text mluveny, urCeny k pfednesu a poslechu. Na nejelementarnéjsi, zvukoveé,
roving z toho plyne nevhodnost hlaskovych spojeni téZzce vyslovitelnych a snadno pieslechnutelnych.

(...) Dulezitéjsi nez drobné zvukové lapalie je vétna stavba repliky: snadnéji se fikaji a vnimaji véty

3% Podrobné jsem se vénoval popisu vztahti mezi hlavnim a vedlej$im textem dramatu ve studii Dva texty
dramatu a projektovany inscendator. Merenus, A. Dva texty dramatu a projektovany inscendtor. Divadelni revue
23, ¢. 1, 2012. (v tisku). Pojem projektovany inscenator mi slouZzi jako oznaceni strategie textu dramatu, ktera
modeluje idealni inscenaci jiz v aktu samotné Cetby.
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krat§i a soufadnd spojeni, nez rozvitd souveti se slozitou hierarchii podfadnych zavislosti.*

Témito zlatymi pravidly jeviStni mluvy se tidi také fada dramatizatori, ktefi se snazi
co nejvice piestylizovat véty originalu tak, aby se co nejlépe vyslovovaly. Dlouhd souvéti
Casto ,,rozsekaji do kratSich promluvovych celkti a nékteré delsi monologické pasaze rozdéeli
mezi nékolik jednajicich postav, ¢imz cely text, nebo asponn né€které jeho sekvence, vice
dialogizuji. Podobnym zplsobem uvaZuje o performativnosti textu Manfred Pfister.*®
NarGstu performativnosti dle jeho nazoru text dociluje tim, Ze obsahuje méné vét
oznamovacich a misto nich se do n¢j dostavaji véty rozkazovaci ¢i tdzaci. Performativnéjsimi
vétami jsou podle néj také takové véty, které se vztahuji pfimo k situaci promluvy a mluvciho,
nez ty, které se odkazuji k abstraktnim nebo mimo situaci existujicim skute¢nostem. Také
stylistické zabarveni, idiolekt mluvéiho nesou znaky perfromativnosti oproti stylové Cisté
promluvé.*®” Rovnéz promluvy, které piimo poéitaji s piitomnosti publika, jsou podle Pfistera
performativnéjsi nez ty, jez s publikem nijak nepocitaji.

Ve vyjmenovavani zplisobu nabyvani performativnosti bych mohl zajisté jesté
pokracovat na nékolika dalSich strandch. Rovnéz bych mohl vSechny podoby tohoto
dramatizac¢niho postupu ilustrovat na vhodné zvolenych ptikladech. Pro ucely této prace vsak
postaci, kdyz budu dramatizani postup performativnosti povazovat za jeden z klicovych
aspektii nabyvani divadelnosti textu, jenz dramatizace nejriznéj$imi zpiisoby napliuji. Jejich
ambici je oslovit divaka (a n€kdy také ¢tenare — pfedevsim dramatizace literarni) a pfimo na
n¢j pusobit ze scény a ptfimét ho, aby text prozival nejen v jeho literarni kvalité, ale aby jej
zakousSel také jako hlasovy, gesticky a télesny akt, protoze repliky dialogu nejsou jen slovnim
pojmenovéanim, ale také slovnim jednanim.’”® Dramatizace je tak mimo jiné procesem

stupniovani performativnosti.

3% Levy, J. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 116.

3% Ppfister, M. Stupiiovani performativnosti. Pfelozil Jan Roubal. In Jan Roubal (ed.) Souradnice a kontexty
divadla. Praha: Divadelni tstav, 2005, s. 155.

397 Narast performativity ma mnoho spole¢ného s promluvami, které jsou soucasti situacné ukotveného diskurzu
a které stoji v opozici proti tzv. Cistému vypravéni. Genette, G. Hranice vypravéni. Prelozil Petr Kylousek. In
Petr KylouSek. Znak, struktura, vypraveni. Brno: Host, 2002, s. 240-256.

3% Levy, I. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 127.
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Dramatiza¢ni postupy: dialogizace

V dramatizacich se také cCasto objevuje postup, ktery by se dal oznacit jako
dialogizace. Obvykle se realizuje tim zplisobem, ze samostatna promluva ¢i série promluv (at’
uz z pasma postav, nebo vypravéece), ktera v predloze nalezi pouze jednomu mluv¢imu, je
v dramatizaci rozd€lena mezi mluvc¢ich nékolik. Tak je dialogizovan part vypravéce v ivodni
scéné Dietlova piepisu Jiraskovy Filosofské historie.” Proti tomuto piikladu dialogizace se
ovSem d4 namitnout, ze jde pouze o dialogizaci formalni. Zde se odvolavam na studii Jana
Mukatovského Dialog a monolog, kde Mukarovsky rozliSuje mezi tzv. dialogem formalnim
(rozdéleni promluv mezi vice mluvéich) a dialogizovanou fe&i.’'’ Dialogizovana feg, tedy
dialog v tom ,,pravém® slova smyslu, se podle n¢j da poznat podle tii kritérii. Pfedev§im se
v ném neustdle stiidaji jednotlivi mluvéi, dialog odkazuje k pfedmétné situaci, kterd ho
obklopuje, a hlavné se v ném objevuje nékolik vyznamovych kontextl, které se neustale mezi
sebou stfetavaji a konfrontuji. Dialog tak pole Mukatovského operuje na dvou zékladnich
bazich: v rovin¢ formalni a v roving tzv. dialogizované feci.

Uvedeny ptiklad dialogizace partu vypravéce je tudiz piikladem dialogizace (dialogu)
formalni, protoze se vném sice stfidd n€kolik mluvcich, ale nestfetdvaji se v ném rizné
vyznamové kontexty. Uvodni scéna Filosofské historie si ponechava rysy monologické fedi,
kterd je pouze rozdélena mezi vice mluvc€ich, ale jeji prib¢eh jasné€ ukazuje, ze tito mluvci jsou
nositeli pouze jednoho vyznamového kontextu — totozného pro vSechny postavy. Je to kontext
puvodniho vypravéce, ktery je pouze transformovan do roviny postav, ale jeho funkce, uvést
&tenafe do mista a Sasu d&je a komentovat nasledujici udalosti, je zachovéana.’"'

Naopak jasné rysy dialogu (dialogické tfeci) maji pasaZze v Burianové dramatizaci
Dykova Krysare,'* v nichZ se pasmo vypravéce transformuje do hlevniho textu dramatu —
replik postav. Na prvni pohled jde o podobny piiklad jako u jiz jmenované Filosofské historie
Jaroslava Dietla.’'® Rozdil tkvi v tom, Ze dialog, ktery takto vznikl, ma parametry jak dialogu
formalniho, tak parametry dialogické teci (diky tomu, Ze vném dochazi ke stfidani
vyznamovych kontextl). ,,'Dialogi¢nost' jazykového projevu nepocind tedy teprve jeho

roz¢lenénim v jednotlivé repliky; 1ze dokonce, opét v Burianové dramatizace Krysare, najit

3% Jirasek, A., Dietl, J. Filosofskd historie. Praha: Dilia, 1968.

*19 Mukatovsky, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie I., Brno: Host, 2007,
s. 89-115.

3110 né&co blize k dialogizované fedi jsou nékteré transformované monology v dramatizaci Hrabalovy prozy
Ostre sledované viaky. Hrabal, B., Lichy, S. Ostre sledované viaky. Praha: Dilia, 1966.

312 Dyk, V., Burian, E.F. Krysai. Praha: Dilia, 1957.

313 Jirasek, A., Dietl, J. Filosofskd historie. Praha: Dilia, 1968.
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doklad, ktery piimo prokazuje sekundarnost tohoto &lenéni i vsamém dialogu.«'

Mukatovsky na tomto piikladé jasné demonstruje, ze Burian pouze posilil latentni prvky

dialogu, které byly obsazeny jiz v piedloze.

»Monolog vydal tedy svou dialogizaci skutecné ze sebe, ze své vystavby, nikoli ze svého tématu:
jakym zptsobem se to stalo? Predev§im byla zde Dykova zaliba ve vyjadfovani vétami hlavnimi,
navzajem soufadnymi; spojovani téchto vét v souvéti déje se u Dyka zpravidla zptisobem slu¢ovacim,
i kdyz skute¢ny jejich vyznamovy vztah je jiny nez kopulativni (...) Monolog je tak jiz ve svém
puvodnim stavu roz¢lenén ve vyznamové useky navzajem nezavislé, z nichz kazdy se mize do znacné

miry osamostatnit, nehled¢ k tomu, Ze mnohofunkénost kopulativniho spojeni €ini jejich vzajemny

syntakticky, a tim i vyznamovy vztah potencialné mnohoznaénym (...).>"

Je ovSem otazkou, zda je mozné takovyto piiklad vlastné je$t€ povaZovat za
dialogizaci, a tedy za projev dramatiza¢niho postupu dialogizace jako takového. Myslim si, Ze
ano, protoze i1 zde dochézi k posunu od monologu k dialogu, a to ptedevSim na formalni
urovni, tim, ze promluvy jednoho mluvciho, at’si jiz samy o sobé vnitiné dialogické, jsou
najednou rozprostieny mezi vice jednajicich postav (mluvc¢ich). Dramatizace tady zapojuje
oba mody dialogizace. N¢kdy se spokoji pouze s formalnim pievedenim monologu do dialogu
s tim, ze je zachovana pivodni monologicka te¢ predlohy. V jinych ptipadech se monolog
transformuje v dialog v obou smérech, a to jak po strance formalni, tak i1 vnitini. Dalsi
moznou strategii uplatnéni dramatiza¢niho postupu dialogizace je situace, kdy promluva
prosycena dialogickou fteci, kterou vSak pronasi jeden mluvci, je také formalné, podle
vnitinich postupil své vyznamové vystavby, rozdélena mezi né€kolik mluvéich, z nichz kazdy
se stava nositelem vlastniho vyznamového kontextu.

Dosud popsané ptiklady vSak neilustruji Casté ptipady dialogizace, kterd pracuje na
bazi amplifikace. Jestli dramatizace néco oproti predloze vyrazné rozsituje, pak je to plocha
samotnych dialogtli, které jsou, na rozdil od epickych ptfedloh, zdkladnim materidlem jejich
vystavby.’'¢ Dialog je z ptedlohy casto vynat a rozSifen v nékolika smérech. Jsou v ném
dopsany Upln¢€ nové repliky — a to bud’ repliky, které jsou odpovéd’'mi na promluvy piivodni (z
ptedlohy), ¢i repliky tplné nové, které prodluzuji délku i tematicky zabér celé rozmluvy.

V prvnim ptipad¢, tedy kdy se kombinuje ptivodni material s textovym materidlem novym, se

314 Mukarovsky, J. Dialog a monolog. In Miroslav Cervenka a Milan Jankovi¢ (eds.) Studie I., Brno: Host, 2007,
s. 111.

31 Ibid., s. 109.

316 Veltrusky, J. Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host, 1999.
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dramatizace &asto uchyluji k reaktivnimu dialogu.’'’ Tato strategie je motivovana predev§im
pusobenim divadelnich konvenci. Soucasné inscenovani (nebo alespon jeho vyznamna cast)
inklinuje ke kratkym promluvovym celkim a vyhyba se, az na nékterd déjové vyznamna
mista, dlouhym, ni¢im nepferuSovanym promluvovym celkiim (to ale neplati napiiklad pro
francouzské prostiedi, pro které jsou rozsahlé promluvové celky typické). Proto se dramatici a
dramatizatotfi obvykle snazi koncipovat strukturu replik tak, aby se vyhnuli dlouhym
monologickym pasazim, které maji tendenci stat se spiSe vypravénim, ¢imz se, podle méfitek
absolutniho dramatu, do textu dostavaji epické prvky a oslabuje se dramati¢nost celé
situace.’’® Druhou moznosti, jak piivodni dialog rozsifit, je prodlouzit celou dialogickou
vymeénu, a to jiz ne tak, ze se k pitvodnim promluvy kombinuji s dopsanymi, ale tim, ze se
puvodni dialog posouva stale dal, na dramec ptedlohy, a vS§echny postavy v ném ztc¢astnéné si
od jistého okamziku mezi sebou zacinaji vyménovat promluvy zcela nové a s nimi se do textu
dostava také Gpln€ novy tematicky material.

Dramatizator samoziejm¢ nemusi dialog rozSifovat pouze piipsanim zbrusu novych
replik, které s sebou nesou upln¢ nové vyznamové kontexty, jez v piedloze nenajdeme.
Naopak, dramatizatofi Casto sahaji k dialogizaci, ktera se poji sjiz popsanym postupem
kumulace. Jak si takovou dialogizovanou kumulaci ptedstavit? Velmi jednoduse.
Dramatizéator propoji promluvy rozeseté na riiznych mistech textu a vytvofi z nich souvisly
(ptipadné pieryvany) dialog.3 19

Velmi dulezitym prvkem dialogizace je interaktivnost, kterd prosycuje vSechny jeho
casti. Interaktivnost je jiz pritomna v samotném dialogu, kdy jednotlivé postavy na verbalni a
neverbalni akce reaguji né&jakou replikou. Tato interaktivnost je podle mého soudu déna
predevsim piedstavou scénického prostoru a dramatické situace, ktera se vytvaii kontinualnim
pusobenim vSech zacastnénych. Postavy spolu koexistuji v jistém ¢asoprostorovém okamziku
a jsou nuceny na sebe neustale reagovat. Tyto reakce se promitaji do dialogu (nebo dialog
rozvrhuje tyto reakce — vtomto sméru jde o zpétnovazebni systém), v némz postavy
komentuji sebe navzdjem a déni na scéné, ,,skakaji* si do feci apod. V epice staci, kdyz akei
¢i promluvu jedné postavy reflektuje postava jind nebo vypraveéc. V dramatu a dramatizaci se

vSak do komentare zapojuji vSechny postavy, a to bud’ prostfednictvim fecové akce ¢i akce

7 Viz Posner, R. Typy komentaie a typy dialogu. In Program XLVIII, 1976, &. 2, s. 54-56.

1% Toto zlaté pravidlo dramaturgie (dobra replika je takové, kterd nezabira vice nez pét fadkd textu) neni
samoziejm¢ dodrzovano a respektovano uplné ve vsech smérech. Ba naopak. Existuje fada soucasnych her,
zahraniCnich (Bazén bez vody, Terminus, Pokusy o jeji Zivot apod.) 1 Ceskych (Zpovéd masochisty), které védome
pracuji s koncepci vypravéni a tomu také prizpasobuji strukturu a délku svych replik.

319 Oba zminéné postupy najdeme ve vétsing dramatizaci a také se objevuji napiiklad v jiz mnohokrat citovaném
Burianové piepisu Dykovy novely Krysar.
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fyzické, nebo se komentare vzdavaji, ale protoze jsou na scéné piibéhu stale ptitomny,
komentuji vlastné tuto akci dokonce i tim, ze ji nekomentuji. Nulovy komentar, pokud to
takto neobratné mohu nazvat, v dramatu a predevsim v inscenaci vSak neni mozny.

Vyznamnym aspektem dramatizaéniho postupu dialogizace je rovnéz fakt, ktery
vychézi z rozvrstveni scénického (divadelniho) a dramatického prostoru a to v podobé¢, jak ji
rozvrhuje jiz sam text.”’ Je oviem tfeba podotknout, Ze se stale jedna o zpUsob, jimz text
modeluje ideélni inscenaci, a vSechny projektované divadelni znaky jsou v ném obsazeny na
urovni vyznami. Dialogizace takto mize spojovat rizné Casoprostory fikéniho svéta, které
jsou piitomny soucasné na scéné (na scéné, kterou projektuje text). Nabizi se hned ne€kolik
moznosti, jak tento postup uplatnit pifi dramatizaci. Uhdeho ptepis Mrstikovy Pohdadky
mdje,”*" ktery byl uveden v brnénském Domé& uméni Divadlem na provazku (pod nazvem Na
Pohadku maje), védomé pracuje se slozitou komunikac¢ni situaci, v niz se kombinuje n¢kolik
casoprostorovych dimenzi, jejichz svornikem je hlavni postava Risi. Uhdeho scénar i jeho
pozdéjsi prepracovana verze tvoii n€kolik dramatickych prostort, které jsou pfitomny na
scéné soudasnd.’”? Synchronné zde existuji dva dramatické prostory, které jsou (ve scénafi
zroku 1976) reprezentovany dvéma postelemi.323 Prvnim z nich je postel v prazském byté
RiSovy milenky Bozenky a druhym postel, ktera synekdochicky (znakové€) zastupuje
svétnicku v myslivng, kde pifebyva Helenka, budouci RiSova Zena. Ob¢ mista jsou pfitomna
na scéné soucasné (coz predepisuje text) a probihaji v nich synchronni déje. To by samo o
sobé nebylo az tak neobvyklé. Uhdeho dramatizace vSak tyto oddélené dramatické prostory
spojuje prostiednictvim postavy Risi, ktery volné prechdzi z jedné c¢asti fikéniho svéta do
druhé. V prvnim obraze je napiiklad v byté své milenky RiZeny, ale jiz ve druhém se ocita
v Ostrovacicich (konkrétné na vesnické zabavé, kde se po letech setkd s Helenkou).
Dramatizace vlastné muze konfrontovat obé mista RiSova pobytu soufasné¢ a pouhym
pohybem hlavni postavy zjednoho scénického (divadelniho) prostoru do jiného znamenat
také prechod z jednoho dramatického prostoru do jiného.

Oba dramatické prostory dramatizace (prazsky i1 ostrovacicky) vSak mezi sebou
vzajemné komunikuji i jinak nez jen pohybem RiSi z jednoho do druhého. Jak? ProtoZe oba
dramatické prostory jsou pfitomny na scéné soucasné (presné feceno jak synchronné, tak

sériove, protoze nekteré ¢asti jsou omezeny pouze na akce v jednom dramatickém prostoru,

320 Karvag, P. Priestory v divadle a divadlo v priestore. Bratislava: Tatran, 1984.

321 Mrritik, V. Pohddka mdje. Praha: Ladislav Kuncit, 1948.

322 Tato dramatizace poéita s konkrétnim scénickym prostorem a je mu psana tzv. na miru. V tomto smyslu na
vyslednou podobu textu velmi zfeteln€ pisobi jeho divadelni funkce.

333 Uhde, M. Na pohadku Maje. In Klara Hanakova Na pohddku Maje; Analyza a rekonstrukce inscenace Zdeiika
Pospisila v Divadle na provazku. Brno: Jana¢kova akademie muzickych uméni, 2010, s. 41-85.
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kdezto jiné Casti obrazll jsou prostoupeny nékolika soucasnymi verbalnimi i neverbalnimi
akcemi v obou dramatickych prostorech), nabizi se dvé moznosti interakci mezi nimi. Na
jednu stranu se miize zvolit postup dvou izolovanych d¢jist, mezi nimiz neprobihd zadna
pfimé interakce, ale pouze ctenat (nebo v divadle divak) konfrontuje soucasné probihajici
akce, porovnava je mezi sebou navzajem a snazi se pochopit jejich pomér a celkovy vyznam
obrazu. Takto odd¢€lené dramatické prostory se skryté¢ komentuji, vzajemné se osvétluji (podle
principu kontrastu ¢i paralelismu).

Spoluexistujici dramatické prostory vSak mohou mezi sebou interagovat také piimo.
OvSem pouze Castecné, protoze kdyby vSechny postavy védomée reagovaly na jednani postav
v jiném dramatickém prostoru, stal by se z takovych prostorit prostor jediny. Milan Uhde
spojuje Prahu s Ostrovacicemi jednak prostfednictvim postavy Risi, ktery pfechazi mezi nimi,
ale také pomoci postavy BoZeny, kterd vede s RiSou dialog, a to i v okamzicich, kdy se Risa
fyzicky ocitd v prostoru vyhrazeném Ostrova¢icim.’** Tim vlastng hra spojuje a do sebe
vkomponovava dva dialogy soucasné: dialog Helenky a Risi, ktery se odehrava
v Ostrovacicich, a dialog Risi s BoZzenkou, ktery pieklenuje dva dramatické prostory a ktery je
vlastné komentdfem dialogu prvniho. Hezky piiklad dvouvrstvého dialogu nabizi sedmy

obraz hry.

HELENKA (mluvi) Ja nechci, pane. Dik.
(RISA ji kyticku vaucuje, HELENKA uhybd, kyticka spadne na zem, RISA se shybd a zvedd ji)

RISA Vsechno vam pada k noham. Ja taky.
HELENKA Pane RiSo, ne. Takhle nemluvte.
RISA Pro¢ ne? Je to pravda.

(Klekne, polibi HELENCE ruku a pritahuje ji k sobé)

324 Klara Hanakova v knize Na Pohddku maje; Analyza a rekonstrukce inscenace Zdenka Pospisila v Divadle na
provazku tuto skuteCnost interpretuje velmi pragmaticky. Domniva se totiz, Ze tato strategie odpovidd béznému
zivotu, kdy milenka o existenci manzelky (nebo nevésty) vi, kdezto manzelka o milence nevi nic, nebo jenom
néco tusi. ,,Ta byla docilena pouzitim metody Casoprostorového prolinani obou rovin piibéhu: zatimco postava
Bozenky mohla komentovat a zasahovat do interakci mezi RiSou a Helenkou, Helence totéz umoznéno nebylo
(ostatné zcela podle realné logiky, kdy milenka o pfitomnosti partnerky vi, obracené to vSak vétSinou
nefunguje.” Handkova, K. Na pohddku Mdje; Analyza a rekonstrukce inscenace Zdeiika Pospisila v Divadle na
provazku. Brno: Janackova akademie mizickych umeéni, 2010, s. 14.
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BOZENA (z lokalu Svét na ,,prazské  strané jeviste, kde osaméla) Kdepak,
hochu, takhle to neptjde.

RISA (BOZENE) Drz hubu.
HELENKA Pro¢ jste to udélal, pane Riso? To jste nemél. (Utika)
RISA Helenko. Kyti¢ku jste zapomn¢la.

(Udéla nékolik krokii za HELENKOU, ale ta uz zmizela)**

Dramatizacni postup dialogizace v tomto ptipadé vlastné postoupil jest€ o jednu
uroven vyS. Neomezuje se totiz na dialogizaci uvnitt jedné situace (jednoho Casoprostoru), ale
dialogizuje mezi sebou, prostfednictvim vybranych hrdint, prostory dva. Uhdeho dramatizace
ma tedy v zasadg tfi plany. Scény v Ostrovacicich, scény na riznych mistech v Praze a scény
v Ostrovacicich komentované prostfednictvim dialogu BoZeny s Rigou.**®

Dal§i moznost uplatnéni postupu dialogizace prostiednictvim dvou dramatickych
prostorii lze najit v Kunderové dramatizaci Diderotova romanu Jakub fatalista.*’ Zakladni
situaci hry je rozhovor Jakuba a Pana, ktefi spolu cestuji svétem. Do této roviny jesté vstupuje
postava Hostinské, v jejimz hostinci se oba ubytuji.**® Druhou rovinou hry jsou tii piibshy,
které vypravéji a také vlastné predvadéji vSichni tfi jmenovani. Jakub Panovi vykresluje
piibéh ztraty svého panictvi, Pan Jakubovi smutné predvadi, jak byl napalen svym udajnym
pritelem a Hostinska obéma vypravi a predvadi ptibéh pomsty pani de La Pommeraye. Pro
ilustraci tohoto postupu uvedu ukazku, v niz Pan vypravi/ptedvadi svlij ptib¢h, jak byl
napalen Rytifem Saint-Ouenem, kterého pokladal za svého nejlepSiho pfitele, a vypraveni

Jakuba o tom, jak pfiSel o panictvi.

PAN Stalo se ti nékdy, Zes mél hroznou chut’ na néjakou Zenu, a ona ti

odpirala a odpirala...

JAKUB Ano. Justina.

325 Uhde, M. Pohadka maje. In Balada pro banditu a jiné hry na zapienou. Bro: Atlantis, 2001, s. 237.

326 7e nic podobného v Mritikové piedloze neexistuje, je nad slunce jasné, mimo jiné proto, Ze o postavé
Bozenky je v romanu pouze nepatrna zminka, kdezto v dramatizaci je Bozenka povysena na jednu ze tii hlavnich
postav celého pribéhu.

27 Diderot, D. Jakub Fatalista. Pielozila Jaroslava Votrubova-Koutecka, Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a umeéni, 1956.

328 Striktng vzato do ni naleZi je§td postava Rychtafe a Vesnitant, ale také postavy vystupujici pouze za scénou
(manzel hostinské).
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PAN

JAKUB

PAN

JAKUB

2. VYSTUP

Justina? Ta, cos s ni ztratil panictvi?

Ta.

To mi musi§ vypravet.

AZ po vas, pane...

Vzadu na vyvysené casti jeviste se uz pred delsi chvili objevily dalsi postavy. Na schudcich sedi mlady

Otrapa a u ného stoji Justina. Na opacné strané jevisté je jiny par. Na zZidli, kterou ji tam prines! Rytiv

Saint-Ouen, sedi Agata a Rytir stoji vedle ni.

SAINT-OUEN

JAKUB

PAN

JAKUB

PAN

JAKUB

PAN

JAKUB

PAN

SAINT-OUEN

(vola na Pana) Priteli!

(ohlédne se s Panem za jeho hlasem; pokyne hlavou k Agate)

To je ona? (Pdn prikyvne.) A ten vedle ni?

Muj pritel. Rytit Saint-Ouen. On mé sni seznamil. (Ukdze pohledem na

Justinu) A to je ta tva?

Jo. Ale ta vaSe se mi libi vic.

A me zas ta tvoje. Je tlustsi. Nechces si je prohodit?

To jste si mél vzpomenout tehda. Dnes uz je pozde¢.

(povzdychne) dnes uz je pozdée. A kdo je ten potizek?

Mlady Otrapa. Kamarad. Mé€li jsme na tu holku chut’ oba. Jenomze

z n&jakych nepochopitelnych diivod on mél tspéch a ja ne.

Byl jsi na tom jako ja.

(presel od Agaty smérem k Panovi na kraj podia)
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Priteli, pocinal sis zfejmée né&jak neopatrné. Jeji rodice se zacali bat, aby

nepfisla do lidskych feci.

PAN (rozhorcené k Jakubovi) Zatraceni maloméstaci! A ze jsem tu holku

zasypal pen¢zi, to jim nevadilo?

(-

PAN (Saint-Ouenovi) Dobra. (Vystupuje na vyvysenou cast jeviste) A ty zase
vytid jim, Ze mé& k oltafi nedostanou! A Agaté fekni, ze se mnou musi
napfisté zachdzet mnohem néznéji, jestli si mé chce uchovat. Nemam
chut’ utracet Cas a penize, které bych u jiné damy pouzil mnohem

ucelnéji!

Saint-Ouen vyslechne Panitv vzkaz, ukloni se a zase se vzdaluje smérem k Agateé.

JAKUB Vyborné, pane! Tak vas mam radd! Vy jste byl jednou v zivoté opravdu
state¢ny?
PAN (na vyvysené plose jevisté, Jakubovi) Taky se mi to n¢kdy stane.

Pterusil jsem své navstévy.

SAINT-OUEN (se obloukem zase priblizuje k Panovi)
Vyftidil jsem vse, jak jste si pral. Ale zda se mi, Ze jste byl snad piece

jen trochu moc kruty.

JAKUB Muj pan? Kruty?
SAINT-OUEN Drz hubu, sluho. (Pdnovi) Cela rodina je zdé$ena vasi odmlkou. (...)**

Kunderova dramatizace dialogizuje, jak je patrné zcelé ukazky, nekolik
casoprostorovych rovin celé hry. Zakladni dialog Jakuba a jeho pana, ktery je vychozi situaci
celé hry a rdmcuje jeji ostatni roviny, generuje v procesu vypravéni/predvadéni minulé (¢i
smyslené) déje. Ty jsou umistény na scéné (jak ji rozvrhuje text — na vyvySené strané jeviste)
a objevuji se na nich postavy z piibéhd, které si Jakub se svym Panem vypravi. Pan, po

uvedeni svého vypravéni, vystupuje na scénu a stava se soucasti vypravéného pribéhu, ktery

329 Kundera, M. Jakub a jeho pdn: pocta Denisi Diderotovi. Brno: Atlantis, 1992, s. 28-30.
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je zaroveii i predvadén, jako by se pravé odehraval.”*® Kundera vlastnd pouziva postup
generativniho vypravéce, ktery spotiva ve zpiitomnéni vypravéného pfimo na scénd.™' Je to
typ, pokud pouziji Genettiivu terminologii, analepse, ktery je pfedveden prostiednictvim
scény (Cas piibéhu je roven casu diskurzu). Analepse, spuSténa skrze generativniho
vypraveéce, se lisi od ostatnich analepsi v tom smyslu, Ze jde o navrat do minulosti piibéhu
prostiednictvim piimého scénického zobrazeni. To je také mechanismus, na némz je
generativni vypravéC postaven. Minulost se v dramatu pouze nevypravuje, ale piimo se
predvadi. Kunderova dramatizace tak, diky uziti tzv. generativniho vypravéce muze
dialogizovat hned né€kolik rovin piib&hu, které se na scéné¢ objevuji soucasné a to, podobné
jako v Uhdeho dramatizaci Pohadky madje, prostfednictvim samotnych postav, které
prochazeji z jednoho ¢asoprostoru do jiného. Tato technika umoziuje koncentrovat na scénu
n¢kolik dramatickych prostorti, mezi nimiz vznika, diky postavam, které je sdileji, dialog.
Kundera se ovSem nespokojuje s jednoduchym komunika¢nim schématem hry; tj.
dialogem na zakladni Urovni, jenz je dialogizovan prosttednictvim jedné z vypréavéjicich
postav ze situace (piib¢hu) z minulosti, ktery zrovna pfedvadi. Jednoduse feceno,
nedialogizuje tyto dva dramatické prostory pouze jednostranné, ale dialogizuje je 1 v dalSich
smérech. O tom svéd¢i napiiklad posledni replika ukdzky rytife Saint-Ouena, kterd je
adresovana Jakubovi, jenZ neni ucastnikem ptredvadéného piib€hu, ale stoji pouze na pozici
prvni roviny hry. Saint-Ouen tak zasahuje do rozmluvy Péna s Jakubem, ktera generuje
samotny piibeh a postavu Saint-Ouena. S podobnou technikou zacyklené hry ve hie pracuje

332

Pirandellova nejznamé&jsi hra Sest postav hledd autora.”> Zde se také stvofené postavy p¥imo

podileji na svém ,,stvoieni* a aktivné zasahuji do procesu tvorby textu (v Pirandellové ptipadé
do tvorby piedstaveni). I Kundera zapojuje do dramatizace princip divadla na divadle, ktery
boura ctvrtou sténu (oslovuji se piimo divaci). Princip divadla na divadle se objevuje 1 v téch
mistech textu, kde Jakub a Pan uvazuji o své stvorenosti jednak autorem jejich ptedlohy, ale

také o své podobé¢, kterou jim ptisoudil autor dramatizace.

PAN A vubec, kde mame nase koné?

JAKUB Nechte si uz ty hloupé otazky, pane.

330 Tedy jak by tekl Ivo Osolsobé, je vypravén divadelné pomoci trojrozmérného modelu.

S pojmem generativni vypravéc prichazi teoretik dramatu Brian Richardson. Richardson, B. Voice and
Narration in Postmodern Drama. New Literary History 32, €. 3, 2001, s. 681-694.
332 pirandello, L. Sest postav hleda autora. Pielozil Vladimir Mikes, Praha: Artur, 2008.
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PAN Takovyhle nesmysl! Jakoby francouzsky $lechtic chodil snad né¢kdy po

Francii pésky! Kdo nas to vlastn¢ ptepisoval, Jakube?

JAKUB N¢éjaky blbec, pane. Ale kdyZz uz nas prepsal, tak si nic nepimtzem.
PAN At zhynou vSichni pfepisovaci. At jsou nabodnuti na kil a pomalu

. ST 333
opékani. At’ jsou vymiskovani a jsou jim ufezany usi! (...)

Kunderova dramatizace vlastné dialogizuje text na Ctyfech zékladnich Grovnich. Za
prvé, dialogizuje samotny vychozi dialog Pana a Jakuba, ktery ramuje celou hru. Za druhé,
dialogizuje, a to obousmérng, tuto vychozi rovinu hry srovinou vloZenou (tedy
s predvadénymi udélostmi z minulosti ¢i fiktivni minulosti obou hlavnich postav). Za tfeti,
dialogizuje také samotnou vlozenou rovinu hry tak, Ze i ta je rozdélena do néckolika
dramatickych prostori. Naptiklad rozmluva Pana s rytifem Saint-Ouenem se odehrava ve
stejné chvili, kdy je na scéné ptitomna postava Agaty, kterd je také jejim predmétem, ale ktera
do ni nemiiZe zasahovat, protoZe je zasazena do dal§iho ¢asoprostoru.

Poslednim zptsobem dialogizace, ktery jsem jiz ,,nakousl” pii popisu Uhdeho Na
pohadku maje. Tento postup dialogizace pracuje sdvéma synchronné piitomnymi
dramatickymi prostory, které sice na sebe pifimo nereaguji, ale dialogizuji se navzdjem jinymi
prostiedky (prostfednictvim kompozi¢nich postupl paralelismu ¢i kontrastu). Tak vedle sebe
koexistuji v jisté chvili oba vypravéné ptibéhy, Jakubliv i Panlv, v nichz se odehravaji
napadné podobné situace — pouze s tim rozdilem, Ze kazdy znich ma v ptibéhu ponékud
odlisnou ulohu (Pan je v pozici napaleného, kdezto Jakub v roli ,,napalujiciho*). Podobnost
obou situaci je zesilena metodou proklddaného dialogu; tedy dvou paralelnich dialogt, které

jsou prezentovany soucasné (presnéji ,,na preskacku).

5. VYSTUP

(simultanni)

33 Kundera, M. Jakub a jeho pdan: pocta Denisi Diderotovi. Bmo: Atlantis, 1992, s. 90. Metatextualita
v dramatizacich ma také Casto povahu metadivadelni (divadla na divadle), kdy se akcentuje pfimo samotné
divadelni médium a akt stvofenosti. Metadivadelni rovina se objevuje naptiklad také v KaloCove prepisu Idiota,
kde jedna z epizodnich postav piedlohy, nemocny Ippolit, ,reziruje* ¢i rekonstruuje prob&hlé udalosti. To je
mozné jenom diky tomu, Ze hra mé& kruhovou kompozici, kde vychozim i zdvérecnym obrazem je scéna u
mrtvého téla Nastajsi Filipovny. Dostojevskij, F.M., Kalo¢, Z. Idiot. strojopis: Statni divadlo v Brng, 1971.
Dal$im moznym projevem dialogizace, ktery akcentuje stvofenost dramatického/divadelniho dila je dialogizace
,Luvniti postavy, kdy herecka postava pifimo komentuje dramatickou osobu, kterou pravé predvadi. Na tomto
zcizovacim efektu je vlastné zalozeno epické divadlo.
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vy

zcela zhrouceni.

JUSTINA Prisaham! Pfisaham ti pfi svém otci i pfi své matce!

MLADY OTRAPA  Nikdy ti neuvéfim!

Justina propuka v plac.

PAN (Saint-Ouenovi) Ta nicemnice! A vy! Vy, rytifi, jak jste mohl! Vy...
SAINT-OUEN Nemucte mée, ptiteli!
JUSTINA Prisaham ti, ze se mé ani nedotkl!

MLADY OTRAPA  Lhaiko!

PAN Jak jste mohl!

MLADY OTRAPA S takovym lumpem!***

Jak dramatiza¢ni postupy nakladaji s vypravécem?

Kunderova hra s ptibéhem, ktery je prezentovan na nékolik zpusobt, je zajisté velmi
zdbavna a dodava jeho dramatizaci dynamicky néaboj. K tomu pfispiva i dialogizace
hlavni postavy, se objevuje v tzv. memory plays, jejiz postupy si osvojila i fada dramatizaci. I
zde je zachovan postup dialogizace, 1 kdyz oproti pfedchazejicimu ptikladu je tento postup
zna¢né omezen. Jde o dramatizace, v nichz vystupuje jedna z dramatickych postav mimo jiné
v roli vypravéce a obraci se piimo na divaky, kterym adresuje sviij piibeh a komentuje ho.
V téchto dramatizacich se tedy vétSinou sttidaji pasaze vypravéni (postava se obraci pfimo na
divaky) a pasaze, kdy se tento piib¢h pifimo odehrava. Prvni rovina piib&éhu tedy probiha na

bazi tzv. vnéjsiho komunikacniho systému postava-divak (v dramatu ¢tenat v pozici textem

34 1bid,, s. 44.
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projektované¢ho divaka) a druhd rovina hry, az na drobné vyjimky, se odehrava jakoby za
ctvrtou sténou mezi postavami.

Tento typ dramatizace, kde je veden dialog mezi postavami a mezi postavou-
vypravéem a divaky, vyuziva naptiklad dramatizace Domu u tonouci hvézdy Frantiska
Derflera®® nebo Goldflamova dramatizace novely Tecie Werbowské Ospaly Zivot,™° ale
piedevsim fada dramatizaci pro détského divdka; napt. dramatizace Tajného denniku Adriena
Molea od Jany Pythartové,™’ ktera byla uveden na scéné Divadla Loutek Ostrava. Obg
uvedené dramatizace ptivodniho epického ich-formového vypravéce transformuji do jedné
z dramatickych postav, kterd si vSak funkci vypravéfe ponechava. Takové dramatizace
piinasSeji dva zakladni dramatické prostory. Prvni z nich je prostor vypravéni, ktery vypraveée
sdili s divéky, pfimo se na né€ obraci, anticipuje udélosti svého piibéhu apod. Druhou Grovni je
dramaticky prostor, minulost pfibéhu, kterou tento vypravec ptimo ozivuje tim, ze ji odehraje
jako scénu s ostatnimi postavami.

Pravidla pfechodii mezi obéma dramatickymi prostory jsou rtzna. Obvykle je
vychozim prostorem dramaticky prostor vypravéni, ktery je také scénicky (a to jiz v textu)
jasné ohrani¢en. Stylového odliSeni dramatického prostoru vypravéni od dramatického
prostoru ptredvadéni (Cili ramce od rdmovaného piibéhu) muze byt dosazeno nékolika
zpusoby. Prostor vypravéni miize byt scénicky odd€len piimo prostorové (napiiklad text
dramatizace pifimo urcuje, tak jak to déla napiiklad Kundera v Jakubu a jeho panovi, ze akce
vlozeného piibéhu se maji odehravat na vyvySeném podiu). Prostor vypravéni je mozné od
ostatnich akci vypravéného/prezentovaného pribéhu odlisit také svételné, zménou kostymu,
hudebnim podkresem nebo prostfednictvim herecké akce.

Nekteré dramatizace feSi pirechody z vnitiniho komunika¢niho systému do systému
vnéjsiho naptiklad pomoci tzv. §tronza. V ¢em takovy piechod spociva? Na scéné (madm na
mysli scénu, kterou projektuje text) se odehrava akce nékolika postav. V uréitém okamziku se
vSak tato akce prerusi, nebo 1épe feeno zastavi a vSechny postavy ziistanou nehybn¢ stat na
misté, jako by zkamenély piesné jako v pohadce O Sipkové Rizence. Pouze jedna postava,
vypraveée, ze Stronza vystoupi a obraci se pfimo na divaky a komentuje ztuhlé spoluhréce,

kteti na néj nemohou reagovat (nékdy reaguji, ale jsou to reakce, které nemaji nasledky pro

335 Zeyer, J. Dim u tonouci hvezdy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1972.; Zeyer, J., Derfler, F. Dim u
tonouci hvézdy. In Josef Bubenik, Milivoj Husdk a FrantiSek Derfler (eds.) Texty I Brno: Centrum
experimentalniho divadla, 2003, s. 135-146.

336 Werbowski, T. Ospaly zivot. Pielozila Dagmar Steinova. Praha: GplusG, 2000, s. 51-85.; Werbowski, T.,
Goldflam, A. Prospany Zivot. Praha: Divadlo Kolowrat, 2003.

37 Towsendova, S. Tajny denik Adriena Molea. Ptelozila Helena Cisafova. Praha: Mlada fronta, 1988.;
Towsendova, S., Pithartova, J. Tajny denik Adriena Molea. strojopis: Divadlo loutek Ostrava, 2009.
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jejich jednani ve svété vlozeného piib&éhu), protoze nemaji ptistup do vnejsiho komunikacniho
systému, ktery je doménou vypravece a divaka.

Divadelnich prostfedki, které anticipuje jiz text dramatizace a které vytvareji distinkci
mezi dramatickym prostorem vypravéni a dramatickym prostorem vlozeného piib&hu, je
samoziejm¢ fada a neni mozné je v Uplnosti popsat. Drama ¢asto ptfedpoklada prechody mezi
vypravénim a predvadénim pomoci herecké stylizace ¢i, u texta predstaveni pro déti, pomoci
loutek a loutkohercti.

Také v dosud jeste neprobirané dramatizaci Idiota Vladimira Horacka z konce
padesatych let, ktera nevychdzi z zadného Ceského piekladu tohoto romanu, ale piimo

338

z ruského originalu,”" se objevuje postava vypravéce (Pruvodce), kterda zasadnim zplisobem

proménuje jiz struktury osnovy ptibéhu, ale také jeho diskurzivni rovinu.

Jeho dramatizace, jak je z parafrazované osnovy piib&hu vidét,>*’

radikalné eliminuje
fadu vedlejSich postav, ale také fadu udalosti. V uvodu se objevuje scéna, jakasi mozaika
sestavend ze stfipkt budoucich udélosti, ktera divaka velmi rychle uvadi pfimo do déje a
atmosféry celého piibc¢hu (v Genettové terminologii jde o jasnou prolepsi). A pak uz se
ocitdme rovnou ve vlaku smér Petrohrad. Na rozdil od Tovstonogovova feSeni scéna neni
provedena jako dialog Myskina s Rogozinem a Lebedévem. Piredev§im Lebedév v celé scéné
uplné chybi, ale jeho roli v pfibé¢hu zastupuje Privodce. Také vstup do samotné scény je
radikalné odlisny a d¢je se prostiednictvim postavy Myskina a jeho vnitinitho monologu, kde
v mySslenkdch probird své postaveni ve scéné piibéhu. Teprve poté se na scéné objevi jeho
partner Rogozin a ptisedne k nému. Horacek propojeni téchto akei provadi prostiednictvim
zmeny svétla a zapojenim tzv. némohry, pficemzZ vSe je velmi technicky predepsano jiz ve
vedlej$im textu dramatizace.

Kli¢ovou zménou, kterd HoradCkovu dramatizaci odliSuje od vétSiny ostatnich piepisi
tohoto romanu, je, ze ve své struktufe ponechava vypravéce, ktery operuje jak v samotném
piibéhu, tak komunikuje pfimo s divdky, coz se projevuje také na urovni diskurzu, ale také
v rovin¢ parafrdzované osnovy, ktera prokladd oba mody zobrazeni (mimésis s diegésis).
Uloha Privodce, podobné jako u generativniho vypravéde, je dvoji. Na jednu stranu
bezprostiedné svym vypravénim konstruuje predvadény piibeh a na druhou stranu se na tomto
piibéhu sam také podili. Rozdil mezi Privodcem a generativnimi vypravéci Kunderovy

dramatizace pak spociva v tom, Ze vypraveCi z Jakuba a jeho pdna (re)konstruuji vypravéni,

3% Horagkiv text tak v sobé spojuje jak kvality interlinguarniho piekladu, tak kvality piekladu mezidruhového,
které jsou od sebe obvykle oddéleny. Dostojevskij. F.M., Horacek, V. Idiot. Praha: Dilia, 1959.
39 Osnovu Horagkovy dramatizace najdete v piiloze.
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jehoz byli, jako postavy, piimymi aktéry. Naproti tomu HoraCkiv pravodce stoji
k ptedvadénému piibéhu v ponékud odlisné pozici. Ne(re)konstruuje sviij vlastni piibéh, ale
ptibéh Dostojevského Idiota, ktery sdm za sebe, nebo v pozici nekteré z vedlejSich postav,

komentuje a interpretuje. O tom svéd¢i také jeho tvodni monolog.

Prtivodce (jenz prisel nepozorovan z kulis a oprel se, jak se za chvili ukaze o
pravy portdl; zacina mluvit do tmy)
Nikdo nemiize ozivit pfib¢h, ktery se stal. Nikdo nemtize byt clovékem,
ktery jej zil. Nikdo nemuze byt podruhé ani sam sebou. Ne, nechci fici,

7e nejsou lidé, ktet{ nedovedou vnimat, pochopit a povédét. (...)**°

Privodce je vlastné jakysi autocept (rezonér) samotného Horacka v textu. Tato
postava-vypravé¢ mu umoziuje piimo demonstrovat nejen vlastni postoj ke zpracovavané

latce, ale také akcentovat samotnou divadelnost celé situace.>*!

Priivodce, tim ze neni pevné
svazan s jednou jednajici postavou, volné prechazi ze situace do situace. Chvili supluje roli
Lebedéva ve scéné ve vlaku, jindy se transformuje do postavy generala Jepancina, ktery neni
pfimo ztélesnén nékterou z hereckych postav (jak to ptedepisuje text). V dialogu komentuje
Myskinovo jednéani, hodnoti jeho postoje a interpretuje text predlohy. Privodce je tedy
prinikem epickych prvkl do struktury dramatu a dramatizace a jasné ukazuje jiz n¢kolikrat
uvadénou tendenci moderniho dramatu k subjektivizaci, kterd je zde koncentrovana do jedné
herecké postavy. Priivodce rusi divadelni iluzi, pomahé pteklenovat ¢asoprostorové piesuny
mezi obrazy a zdvojuje akci o jeji komentai. Epicky charakter dramatizace rovné€z napliuje i
tim, jak strukturuje jednotlivé repliky.

Obvykly postup dialogizace, kdy se promluvy z pdsma vypravéce presouvaji mezi
postavy a vytvaii se z nich dialog, zde téméf chybi. Naopak. V dramatizaci najdeme tfadu

JA)

dlouhych monologt samotnych postav, které se obraceji pfimo k divaklim (vlastné Ctenariim)
umoziiuji Horackovi nahlédnout nezprosttedkované do mysli postav a ,,odhalit™ ji. Prostor
mysli, introspekce, pak Horacek muze dialogizovat vstupy Privodce, ktery s postavami

diskutuje o jejich niternych pocitech, obavach a ptanich a plni tak roli jejich odhaleného

0 Ibid.,, s. 2.

**! Horagkova dramatizace velmi explicitné rozvrhuje podobu scénického prostoru, ktery je ohraniéen portalem a
prostor je dale rozdélen zavésem. Na druhou stranu je tato dramatizace, tim Ze obsahuje fadu epickych prvkd,
ptimo predurcena také k rozhlasovému zpracovani. Toho se ujal rezisér Jan Strejcek, ktery hru podstatné upravil
a v Ceskoslovenském rozhlase uvedl v roce 1959. Idiot. Ceskoslovensky rozhlas III. Dramatizace Vladimir
Horacek, uprava a rezie Jan Strejcek, Premiéra 15. 1. 1959.

137



vnitiniho hlasu. Prostor scény se timto postupem proméiuje v prostor vnitini a opousti jasné
vymezené Casoprostorové hranice a zastavuje béh piibéhu v jeho vnéjsi podobé€. Z roviny
fyzickych udalosti se piesouva do oblasti udalosti duSevnich.

Horackova dramatizace ukazuje, ze dramatizatni pohyb nemusi nutné¢ sméfovat k
nrealistické® scéniCnosti, ale mize plvodni epickou piedlohu transformovat do podoby
dramatu s vyraznymi epickymi prvky. Nepiima fe€ vypravéce se nemusi zménit v piimou fec
dialogu, jak o tom naptiklad svéd¢i také dramatizace Pavla Kohouta Ps/ matka,** kde misto
dialogu stoji dramaticky monolog (je to monodrama), ale miize si ponechat kvality
zprostfedkovanosti, epicnosti.’* Pasmo vypravé¢e, at uZ heterodiegetického &
homodiegetického, miize najit svlij funk¢ni ekvivalent v partu nékteré z postav, ktera prib¢h
jakoze vypravi a zarovein ,,0dehrava“, nebo také v anonymnim hlase, ktery uvadi jednotlivé
scény (podobn¢ jako voiceover ve filmu), jak se objevuje napiiklad ve Fedotovove

’ w . 44
ostravském pepisu Idiota.’

342 Mathesis, P., Kohout, P. Psi matka. strojopis: Divadlo Na Pradle, 2008.

¥ Dramaticky monolog je viak mozno povazovat za dialog svého druhu. ,Dramaticky monolog, ktery je
slozkou rovnocennou dialogu, je tedy celou svou vyznamovou vystavbou vlastné dialogem a lisi se od dialogu
jen tim, ze neni rozdélen v repliky.* Veltrusky, J. Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 70.

44 Dostojevskij, F.M., Fedotov, S. Idiot. strojopis: Divadlo Petra Bezruce, 2002.
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IX. Dramatizace jako strukturni transformace do divadelni

situace

Drama, vypravéc, dramatizace a teorie vypravéni

Probirané piiklady uplatnéni vypravéci a vypravécich technik v dramatizacich
oteviraji klicovou otdzku, kterad se tyka teorie literarnich druhi; pfedev§im pak rozdilii mezi
epikou a dramatem. Je to otdzka, kterd prochazi jako Cervena nit’ literarni teorii od antiky az k
soucasnym naratologickym koncepcim. Existuje vypravé¢ pouze v epice, nebo se uplatiiuje 1
v jinych literarnich ¢i uméleckych druzich? Tak se pta Kéte Friedemannova ve své jiz dnes
klasické praci Die Rolle des Erzihlers in der Epik, ktera poprvé vysla pfed vice neZ sto
lety.** Jeji odpovéd je velmi jasna. Vypravée je podle ni hlavnim konstitutivnim prvkem

epiky, ktery ji odliSuje od ostatnich literarnich druhi, piedevsim od dramatu.**°

V polemice
s Friedrichem Spielhagenem, ktera je soucasti zminén¢ teoretické prace, usilovala o vyvraceni
v té dobé velmi popularni teze o nérGstu objektivity téch textd, kde vypravé¢ ustupuje ,,ze
scény“ do pozadi, nebo Uplné mizi. ,,Skute¢né v dramatickém smyslu je udélost, kterd se
pravé ted’ odehrava, jiz jsme svédky a jejihoz budouciho vyvoje se ucastnime. Skutecné
v epickém smyslu ale spi§ vibec neni vypravéna udélost, nybrz sam vypravés.«<**’ A ndkolik
stranek predtim jest¢ ik, Ze ,,na rozdil od dramatu jsou v eposu zptistupnény minulé udalosti
prostiednictvim n&jakého sou¢asného média.«>*®

Friedemannova pak dale vymezuje epiku vii¢i dramatu na zaklad¢€ dvou kritérii: ¢asu a
zprostfedkovanosti. Drama podle ni zobrazuje ¢as pfitomny, kdezto epika ¢as minuly. Proto

podle ni epika potfebuje, na rozdil od dramatu, zprostiedkujici systém, médium, které jiz

5 Friedemann, K. Die Rolle des Erzihlers in der Epik. Leipzig: H. Haessel, 1910.

36V literarni v&dé se objevuji v souvislosti s literarnimi druhy dvé triady, které velmi piesné charakterizuje
tento citat ze studie Pavla Janouska: ,,Triada lyrika-epika- drama rozliSuje mezi druhy pfedevsim podle vztahu
tviréiho subjektu k predstavované skutecnosti. V klasickém tfidéni, pIn€ rozvinutém v minulém stoleti, je lyrika
spojovana se subjektivnosti, epika s objektivnosti a drama se chape jako syntéza obou. K takto
charakterizovanym druhtim pak Hegel pfifazuje i realitu, jiz zobrazujici: lyrice duSevni stav, epice udalost a
dramatu akci.” Janousek, P. Drama jako metodologicky problém. In O poetice literdarnich druhii. (ed.) Marie
Kubinova. Praha: Ustav pro ceskou literaturu AV CR, 1995, s. 168.

347 Pieklad Tomas Kubicek In Kubitek, T. Vypravéc; Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 21.
» Wirklich' im dramatischen Sinne ist ein Vorgang, der eben jetzt geschieht, von dem wir Zeuge sind, und desen
Entwicklung in die Zukunft wir mitmachen. "Wirklich' im epischen Sinne aber ist zunéchst tiberhaupt nicht der
erzéhlte Vorgang, sondern das Erzdhler selbst. Friedemann, K. Die Rolle des Erzdhlers in der Epik. Leipzig: H.
Haessel, 1910, s. 25.

348 preklad Tomas Kubitek In Kubitek, T. Vypravéd; Kategorie narativni analyzy. Brno: Host, 2007, s. 21. ,,(...)
im Epos im Gegensatz zum Drama die vergangenen Ereignissen durch ein gegenwértiges Medium vermittelt
werden.* Friedemann, K. Die Rolle des Erzihlers in der Epik. Leipzig: H. Haessel, 1910, s. 21-22.

139



probéhlé udalosti zpfistupnuje skrze akt vypravéni, jenz je jedinou pfitomnosti epiky.
Friedemannova tak ptedpoklada, ze epika se od dramatu li§i ve dvou zminénych ohledech:
a) drama disponuje vyhradné pfitomnym ¢asem, kdezto v epickém vypravovani jsou ptitomny
Casy dva — Cas zobrazovanych udalosti (v moderni strukturalistické terminologii ¢as pfibéhu),
ktery se vzhledem k &asu vypravéni (Sasu diskurzu) nachazi v minulosti.’* Existence dvou
casovych rovin v epickém dile je pak podle Friedemannové disledkem zprostiedkujiciho
systému, média — tedy vypravéce. Pro dramatizace v nasem UZeji vymezeném pojeti by to
znamenalo transformovani vSech promluv vypravéce do pasma hlavniho textu dramatu.
ZruSenim zprostiedkujiciho systému (vypravéce) by mél dramatizator docilit dvou casovych
posuntl a potiebného temporalniho sjednoceni. Cas zobrazovanych udalosti by mél, podle
takto stanovenych pravidel, transponovat z minulosti do ¢asu pfitomného a piivodné pfitomny
¢as vypravéni (diskurzu), by mél jako nepottebny, a pro drama jako druh nadbyteény, vlastné
zaniknout.

Je evidentni, a probirané piiklady to jasn¢ dokazuji, Ze hranici mezi dramatem a
epikou neni mozné takto striktné stavét pouze na bazi dvou kategorii (Casu a
zprostfedkovanosti), protoZe ji nevyhovuje jednak fada uvadénych dramatizaci a modernich
dramat, ale také vlastné fada dramat staroveékych, sttedovékych i naptiklad renesanénich. Co
jiného je anticky choér nez funkéni ekvivalent vypravéce? A co postava opovédnika ve
sttedovékém dramatu? VSechny tyto jevy jasné ukazuji, Ze dramatickd struktura je jiz od
samého pocatku zasaZena projevy diegetického modu, ktery jasné nastoluje komunikacni
situaci zalozenou na zprostfedkovanosti a na oddéleni ¢asu ptib&hu a ¢asu vypraveéni (samotné
narace). Zda se tedy, ze rozdil mezi druhy pro odpovidajici popis dramatizacniho procesu je
tteba hledat nékde jinde.

Jisté¢ vychodisko z této situace poskytuje, moznéa piekvapive, Platoniv model déleni
bésnictvi. Jenom ve zkratce pfipomenu zékladni predpoklady, na nichZ stoji. Platon v Ustavé
rozlifuje t¥ zptsoby podani (druhy slovesného projevu) baji.**® Za prvé je to vypravovani
(diegésis), kde autor mluvi pouze sam za sebe a nesnaZzi se napodobit vyjadfovani nékoho
jiného. Tento zptsob podani je typicky pro dithyramby. Opakem vypravéni je napodobovani,
v némz basnik nemluvi pfimo za sebe, ale napodobuje feci postav (mimésis). Sem Platon tadi

umeéni dramatické. Tieti, smiSena forma, je typickd pro epiku, v niZ se stfida vypravéni

39 Predchazejici rozbory dramatizaci Idiota viak jasné ukézaly, e i drama disponuje ob&ma rovinami (diskurzu
i pfibéhu). Rozdil je pouze v tom, Ze dramaticky druh inklinuje k tomu, aby ob€ roviny co nejvic pfivazal, k sobé
navzajem, kdeZto v epice tato tendence neni tak patrna.

330 platon Ustava. Pielozil Frantisek Novotny, Praha: OIKOYMENH, 2005.
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basnika s napodobovanim fe&i postav v dialozich.*®' Jako ptiklad tohoto zptsobu podani
Platon uvadi homérské eposy.” Pievedeno do sou¢asné terminologie, Platénova hranice
mezi slohovymi postupy, v nichz se realizuje mimeticky a diegeticky princip, se shoduje
s hranici, kterd oddéluje pasmo vypravéce od pasma postav. VSechny promluvy z pasma
postav funguji v napodobovacim modu, kdezto promluvy v pasmu vypravéce nic piimo
nenapodobuji, ale pouze vypravéji.’>

Platonova ptedstava o basnickém uméni je postavena na dvou typech kategorii. Za
prvé, rozlisuje dva mody skladani baji. Prvni je modus Cistého vypravéni (diegésis), které se
obejde bez napodobeni, kdezto druhy operuje na bazi napodobeni (mimésis). Za druhé se tyto
dva principy uplatiiuji v konkrétnich dilech a jsou rozpoznatelné ve stylové roviné dila.
Diegésis se v Cisté formé realizuje pomoci nepiimé feci v ur€itych literarnich Zanrech a
druzich, naptiklad v jiz zminovanych dithyrambech. Mimésis zase prevlada v obou
dramatickych zanrech, komedii a tragédii. Tteti slohovy druh pak zastupuje naptiklad epos,
v némz se kombinuji oba dva zminéné principy: na urovni pasma vypravéce, kde se nejcastéji
vyskytuje nepiima fe¢, dominuje modus diegésis, v pasmu postav zase modus mimésis.

Platonovo déleni vlastné¢ samo o sob& problém vypravéce v dramatu netesi, protoze
drama omezuje vyhradné na modus mimeticky (a tim ho dokonce z dramatu vylucuje). A to i
v ptipad¢, ze v tragédii mluvi (vypravi a komentuje déni) chor. Diegeticky modus je pro n¢j
spojen piedevS§im s postavou autora (béasnika). VSechny ostatni promluvy jsou pak
klasifikovany jako mimetické. Tudy, zda se, cesta k pochopeni priiniku vypravécich postupt
do dramatu nepovede. Na druhou stranu Platon ptichazi s podstatnou kategorii smiSené¢ho
typu, ktery u n¢j reprezentuje epos a v némz se kombinuji oba dva hlavni mody (diegésis i
mimésis). A pravé tento smiSeny modus, ktery kombinuje postupy vypravéni (diegésis) a
pifimé prezentace (mimésis), popisuje Bofivoj Srba ve své praci o rezijnim dile E.F.
Buriana.**

Srba si vS§imd, podobné jako JanouSek ¢i Konigsmark, postupu subjektivizace

dramatické struktury (i struktury inscenace), ktery generuje novy smiseny literdrni druh, jenz

31 Docela spravné jsi poznamenal a myslim, Ze jsem ti jiz objasnil, co jsem diive nedovedl, Ze totiz jeden
zpusob basnéni a skladani baji zalezi veskrze v napodobeni, a to jest, jak sam pravis, tragédie a komedie, druhy
v podani samého basnika — ten bys nalezl nejvice v dithyrambech — , tfeti pak, zalezici v obojim, jest jednak
v basnictvi epickém, ale i leckde jinde, rozumis-li mi* Ibid., S. 124.

32 Neni bez zajimavosti, 7e Platon Homéra povazuje za prvniho z tragickych basniki. Jak uvadi ve
vysvétlivkach k textu Ustavy Frantisek Novotny, je to ddno skuteénosti, e mnoho dramatikii nachézelo latku pro
sva dila pravé v jeho eposech. Ibid., s. 420.

353 Zevrubna charakteristika distinktivnich znakd pasma postav a vypravéée viz Dolezel, L. O stylu moderni
Ceské prozy. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1960.

%% Srba, B. Poetické divadlo E.F. Buriana. Praha. Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971.
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stoji na hranici mezi epikou a dramatem. Pro tento druh, ktery pojmenovava jako epické
drama nebo dramatickou epiku, je typické, ze kombinuje oba uvedené zplisoby zobrazeni.
»Maji k sobé tedy jisty druh epiky, feknéme 'dramatickd epika' a jisty druh dramatu, tzv.
epické drama, znacné blizko. Tak blizko, Ze oba spole¢né tvoii jakysi smiSeny epicko-
dramaticky druh, modelujici shodn& ob&éma zakladnimi principy syZetového zobrazovani.«*>
Srba tedy ,,ptekonfigurovava“ puavodni platonsky koncept vytvaii novy typ kombinace
diegetického a mimetického modu v jistych slohovych utvarech (epicko-dramaticky ¢i
dramaticko-epicky). Dramatizace, v nichZ se vyskytuje vypravé¢, by pak ziejmé spliiovala
kvality pravé takového druhu.

Jenomze pokud bychom pfistoupili na Srbluv piredpoklad smiSeného druhu, nepohibili
bychom cely koncept dramatizace, ktery je zaloZen mimo jiné také na mezidruhové preméné?
Jak by se o dramatizacich dalo uvazovat? Byl by pfechod jednoho dila naptiklad epicko-
dramatického v dilo dramaticko-epické stale pfechodem mezi druhovymi formami, nebo by se
pohyboval v ramci jedné druhové kategorie druhu smiSené¢ho? Zda se, Ze Srbuv smiSeny druh
piinesl do naseho zkoumani vic zmatku, nez se ptiivodné zdalo. Mimo jiné také proto, ze tento
smiSeny druh, ktery se pohybuje mezi epikou a dramatem, se az piili§ napadné¢ podoba
smiSenému druhu Platénovu, jimz je samotnd epika. Naskyta se tedy zdsadni otdzka: na
zéakladé€ jakych kritérii od sebe mizeme odlisit epiku, kterd kombinuje diegeticky a mimeticky
modus, od epického dramatu a dramatické epiky, které kombinuji totéz?*>® A byl by pak
proces dramatizace vibec néjak strukturné postiZitelny, kdyZz by jeden smiSeny literarné
druhovy typ byl nahrazen smiSenym typem jinym, ktery se tomu prvnimu velmi podoba, a to
tak, Ze je od sebe neni mozné viibec rozlisit?

Odpovéd’ na tento zapeklity problém podéva Srba hned v nésledujici vété, ktera velmi
oslabuje jeho piedchazejici tvrzeni. ,,Tim nema byt feceno, ze jsou druhové totozné [epika
s dramatem]: v dile obvykle jeden druhovy princip pirevlada, nikoli kvantitativné, ale
zékladnim postavenim, a ten pak uréuje jeho druhovy charakter.“>>’ Drama od epiky tedy neni

mozné odliSovat podle toho, zda se v nich uplatiiuje diegeticky ¢i mimeticky modus, nebo zda

** Ibid, s. 14.

336 Rozlisenim mimésis a diegésis jsem se zabyval v &lanku Nové hranice vypravéni aneb Mize drama vypravét
pribéhy?, ktery jsem zalozil na polemice s Genettovym velmi Uzce vymezenym konceptem vypraveéni.
PredevSim jsem zde zpochybnil umélé déleni mimésis a diegésis, které Genette, oproti pivodnim antickym
koncepcim, Uplné ptevratil. Kromé toho jsem se v ¢lanku pokusil tlumocit nékteré stavajici koncepce vypraveéni
v dramatu a moznosti zkoumani narativu v rdmci tohoto literdrniho druhu. Merenus, A. Nové hranice vypravéni
aneb Muze drama vypravéet piibehy?. In Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova (eds.) Intermedidalni poetika
pribéhu. Praha: Akropolis, 2011, s. 141-165. O poméru mezi mimésis a diegésis pojednava v clanku Napodobeni
a vypraveni také Ondiej Sladek. Sladek, O. Napodobeni a vypravéni: mimésis a diegésis. Pandora, ¢. 15, 2007,
s. 104-116.

7 Ibid., s. 14.
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v nich prevlada showing nad telling, ale podle jejich zakladniho nastaveni daného strukturni
dominantou dila. Je obvyklé, Ze v dramatu se objevuji vypravéci prvky a v epice zase prvky

358

dramatické (naptiklad dialog).”" To vSak jesté nezarucuje jejich druhovou diferenci, ani tuto

diferenci nerusi, protoze ta stoji na jiné urovni.

Drama jako specificky typ struktury

Jaka uroven to vSak je? A podle jakého kritéria miizeme rozhodnout o tom, zda dany
text nalezi k epice, nebo k dramatu, kdyz naptiklad vypravé¢ se mize vyskytovat v obou
z nich? Na tuto otdzku se pokusim odpovédét dvéma zpiisoby. Prvni drama odlisuje od epiky
pfedevsim v roving strukturni organizace dila: dramatizace epickych predloh se podle ngj daji
charakterizovat jako proces substituce strukturni dominanty. Druhy model zase odliSuje epiku
od dramatu prostfednictvim specifického modelu divadelni situace. Pojd'me se tedy na ob¢
koncepce podivat podrobnéji.

Podle Jifiho Veltruského se struktura dramatu naptiklad od struktury epické i lyrické
li$i pfedev§sim zplisobem, jakym organizuje jazykovy material. Hlavnim organiza¢nim
principem dramatu je pak dialog, ktery v ném hraje roli strukturni dominanty, jez je hlavni
nositelkou estetické funkce textu. ,,To nds opraviiuje definovat drama jako basnicky druh
dialogicky, na rozdil od lyriky a epiky, druhit monologickych. Rozdil mezi dramatem a
monologickymi druhy nezélezi v tom, Ze by dialog byl vyhradnim utvarem dramatu, nybrz to,

. e . ’ 9
7e je Utvarem dominantnim. >

Rozliseni basnickych druhti tak pro Veltruského primarné
nesouvisi s typem prvkl, které jsou v jejich struktufe zastoupeny, ale spociva v zasadé¢ ve

zpusobu, jakym jsou tyto prvky organizovany.

Dramatizace jako vyména strukturni dominanty textu

Co z takovych tvrzeni plyne pro dramatizace a to jak ve smyslu Zanru, tak také dila?

Pokud pfistoupime na piedpoklad, Zze dramatizace jsou zanrem dramatu (alespoii jejich ¢ést),

pak 1 pro dramatizace musi platit, Ze pti jejich vzniku, tedy v procesu dramatizovani, dochazi

% Podrobné o kombinaci modu digésis a mimésis pojednavaji ve svém &lanku Ansgar Niinning a Roy Sommer.
Niinning, A, Sommer, R. Diegetic and Mimetic Narrativity, Some further Steps towards a Trasgeneric
Narratology of Drama. In John Pier a José Angel Garcia Landa (eds.) Theorizing Narrativity. Berlin/New York:
Walter de Gruyter, 2008, s. 331-354. Valentin Chalizev zase uvazuje o dominanci slovniho jednani v dramatu
oproti epice, kde dominuje vypravéni. Chalizev, V. Drama jako umélecky jev. Pielozil Radegast Parolek, Praha:
Panorama, 1983, s. 11.

3%9 Veltrusky, J. Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999, s.74.
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k zesileni dialogi¢nosti a k promén¢ hierarchie struktury oproti originalu, coz jsem ukazal
v predchazejici kapitole. Proces dramatizace pak miizeme v jistém smyslu chapat také jako
proces, vnémz dochazi k vyméné strukturni dominanty dila. Proces dramatizovéani ani
dramatizace jakozto dilo se nedaji chapat jako pouhy piepis textu, naptiklad prozaického, do
roli (replik dramatickych osob). Jestlize méa byt text dramatizace soucasti literarniho druhu
dramatu, pak je nutné, aby u néj doslo k hlubsi strukturni proméné, protoze drama, jak to
zdiiraznil Veltrusky, je predevsim uménim dialogu.’®

Veltrusky dale drama povazuje za jakousi syntézu lyriky a epiky a z této predstavy
vyvozuje, Ze pomér mezi jednotlivymi druhy neni stejnomérny.’®' Vazba mezi lyrikou a
epikou je podle Veltruského na jiné Grovni nez vazba mezi nimi na jedné strané a dramatem
na stran¢ druhé. Epika, ¢asto povazovana za ,,basnictvi dgje, a lyrika, chapana jako basnictvi

jazykové®, se podle n¢j v dramatu syntetizuji v novy uceleny tvar.

»(...) drama nelze nazvat basnictvim dé&je, protoze d€j zde napomédha k rozvinuti jazykovych
prostfedkl, a nelze je nazvat basnictvim jazykovym, protoze jazykova stavba zde napomaha rozvinuti
déje a maximalnimu uplatnéni jeho moznosti. Naproti tomu epika je pravem definovana jako basnictvi

déje, nebot’ jazykova vystavba se zde do zna¢né miry fidi ohledem na d¢&j, a zase v lyrice je ve

prospéch volné hry jazykovych vyznami potla¢ovana d&jovost.

Veltruského globalni pohled na vztah mezi druhy by se dal na problém dramatizaci
epickych a lyrickych dél (tedy téch, které maji formalni podobu dramat) vztdhnout
nasledujicim zptisobem. Pokud si dramatizator zvoli za vychozi text lyrické dilo, musi do ngj
zakomponovat principy déjové vystavby a musi nabidnout néco vic nez pouhou volnou hru
vyznamovych asociaci. Naproti tomu ten, kdo by se pokousel do podoby dramatu piepracovat
epické dilo, musi k jeho déjové slozce ptikomponovat také rys typicky pro lyriku: svébytné
jazykové vyjadieni. Tim se vSak jeho role jesté nevyCerpava uplné, protoze tyto dvé svébytné
slozky dila musi v dile novém, dramatizovaném, vejit do nového druhu syntézy, jez svymi
kvalitami pfekroci jejich ptivodni rdmec. Novy kontext a struktura, v niZ se d¢jova a jazykova
slozka ocitly, jim totiz ptfinasSi novy druh kvality, kterou v plivodnim dile nemély. Jak takova

syntéza epické a lyrické slozky v dramatu vypada, Veltrusky popisuje nasledujicimi slovy:

30 7de uplné opomijim dramatizace jako divadelni inscenace, coZ je zplsobeno piedev§im zaméfenim
Veltruského prace, v niz analyzuje strukturu dramatu, nikoli strukturu divadelnich dél. Podobné postupuji také
dalsi teoretikové literarnich druht. Proto v této ¢asti dramatizace jako divadelni inscenace ponékud upozadim.

36! Tady Veltrusky navazuje na Hegelovu koncepci literarnich druhii.

362 Veltrusky, J. Drama jako basnické dilo. Brno: Host, 1999, s. 93.
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»Tak jsme v dramatu, jak jiz feceno, nalezli slozky, které ovladaji lyriku a epiku (jazyk a dé&jovost),
v podob¢ jesté 'bohatSi' nez v téchto druzich; zda se, Ze tuto okolnost si lze vysvétlit jeding
nerozlu¢nym protikladnym sepétim obou slozek dramatu, tedy syntézou, ktera z obou elementl ¢ini
vic, nez by byly samy o sob&. Vedle toho jsme u subjektu v dramatu zjistili jednotnost, ktera
vyznacuje subjekt epiky (vypravovatele), i mnohost, kterd je vlastni subjektu lyrickému: v podobé

dramatické osoby pak se subjekt uplatiuje jesté vyraznéji nez v lyrice a v podobé¢ ustfedniho subjektu
<363

dramatu ustupuje jeste vic do pozadi nez v epice.

Porovnani basnickych struktur je tedy nasledujici. Lyrika i epika jsou bésnictvim
monologickym. Lyrika pak disponuje pouze jednou zékladni rovinou — basnickym subjektem,
ktery je hlavni a jedinou perspektivou textu. Tato perspektiva se projevuje mimo jiné i
v podobé jazykového vyrazu, jimz bésen promlouva ke ctenafi. Lyricky subjekt je
individualizovany a vrZzeny do situace, vniz a o niZ promlouva. V lyrice dochéazi ke
ztotoZznéni subjektu a objektu vypoveédi. Naproti tomu epika je zaméfena na objektivni popis
udalosti, pro néjz je nutny odstup, a proto také zachovani distance mezi subjektem a objektem
vypovédi. Vypraveée, ktery tuto vypoveéd spojuje, zajisStuje odstup od zobrazovanych udalosti
a tim tak omezuje princip subjektivity.

V dramatu se pak oba principy mohou uplatnit soucasné, protoze pravé zde existuji
dvé roviny, na nichz se mohou soucasné vyjevit. Rovina subjektivni, podpofena patfi¢nou
volbou jazykového vyrazu, je spojena s postavami. Kazda postava v dramatu tak vlastné
disponuje kvalitami lyrického subjektu. Naopak kvality objektivniho vypravéce v dramatu
prebird tzv. Ustiedni subjekt, ktery v jistém smyslu odpovidd Janouskovu terminu interni
subjekt dramatu a do urcité miry také (v terminologii W.C. Bootha) implikovanému autorovi.
Ustiedni subjekt je textova strategie, jez spojuje jednotlivé perspektivy dramatickych postav,
pomaéhé organizovat jejich pohyb v piibéhu a tim také utvaii d&j. Ctenat dramatu ma tedy pii
¢teni podle Veltruského k dispozici dvé zdkladni perspektivy: perspektivu postav a

perspektivu tstfedniho subjektu.

,»V dramatu je subjekt v podob¢ ustfedniho subjektu od objektu odliSen a podava jej jesté 'objektivnéji’
nez subjekt epicky, nebot jej netraktuje, nybrz ptimo piedvadi; zaroven vSak v podobé dramatické
osoby s objektem splyva, jsa jeho soucasti a davaje svym feCem smysl na zakladé svych vztaht

k ostatnim; smysl kazdého kontextu je tedy bezprostfednim hodnocenim.“***

39 Ibid., s. 93-94.
3% Ibid., s. 94.
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K Veltruského popisu dramatické struktury a jejich moznosti ve vztahu ke strukturam
zbyvajicich druhii je tfeba poznamenat nékolik bodi, jez maji také zasadni dasledky pro
dramatizace. Veltrusky touto koncepci fesi slabé misto Hegelovy koncepce literarnich druhd,
kterd nedokédzala adekvatné popsat syntézu lyriky a epiky, protoZze opomijela interni ¢i
Gstfedni subjekt dramatu.’®> Tuto disproporci Veltrusky zavedenim ustfedniho subjektu
obchazi. Presto vSak zistavda vjeho modelu nékolik pomérné problematickych mist.
Predevsim je potieba se zamyslet nad otazkou, zda také v lyrickém ¢i epickém dile neexistuje
néco, co by se dalo oznagit jako Gstfedni subjekt. Rada naratologti, jako napiiklad Saymour
Chatman, kdyZz mluvi o epickém (nebo spiSe o narativnim dile), pracuje s kategorii
implikovaného autora.’®® Tato textovéa strategie umoZiiuje autorovi modelovat fikéni svét,
distribuovat informace o ném, ale také, a to predev§im, umoZziiuje mu zaujmout distanci vici
vypraveéci, protoze ten prece nemusi byt (obzvlasté v piipadé, kdy je jednou z postav
vypravéného ptibéhu, a zvlasté pak za situace, kdy je to vypravé¢ tzv. nespolehlivy)
dostateCnou garanci soudrznosti celého svéta a thelnym bodem vyznamového sjednoceni.
Priklady textil, kde se vypravéci stiidaji, a to jak na horizontalni urovni (kuptikladu kazdou
Gast piib&hu vypravi jina postava piibshu, viz Povétron,’®” Zert'®® a mnohé dalii ptiklady
polyperspektivniho vypravéni), tak na Grovni vertikalni, viz Dekameron®® (vypravéni
pracujici s vkladanim jednotlivych ptibéht do sebe, kde na kazdé urovni stoji novy typ
vypravéce, ktery byl piivodné postavou urovné piedchazej ici),’”° jasné ukazuji, Ze vypravéce

neni mozné postavit na stejnou troven s usttednim subjektem (implikovanym autorem).

365 Pavel Janousek tento nedostatek Hegelova modelu velmi presné shrnuje ve studii Drama jako metodologicky
problém. ,Slabé misto tohoto déleni je v tom, Ze vzijemny pomér mezi tfemi veli¢inami je vykladan
prostfednictvim modelu de facto bipolarniho. Distinktivni opozice subjekt-objekt je vztazena pouze na lyriku a
epiku a drama je interpretovano jako néco mimo tuto relaci, pfesnéji fe¢eno néco 'mezi a nad'. K tomuto nazoru
se doslo zobecnénim naivniho dojmu, Ze to jsou pouze postavy, kdo v dramatu jedna a slovy sdéluje své dusevni
stavy: za subjekt vypovédi je tedy povazovan nikoli dramatik, ale pravé postavy. Dochazi tak ke ztotoznéni
predstavovaného s realitou samou. Bezdééné je tak opomenut fakt, Ze drama je rovnéz jazykovym komunikatem
a ma (stejné jako kazdy jiny jazykovy komunikat, a tudiz stejné jako ostatni dva literarni druhy) nejen svého
externiho autora, ale i interni autorsky subjekt.” JanousSek, P. Drama jako metodologicky problém. In Marie
Kubinova (ed.) O poetice literdrnich druhii. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 1995, s. 168.

%% Chatman, S. Piitbéh a diskurs. Ptelozil Milan Orélek, Brno: Host, 2008.

387 Capek, K. Povétroii. Praha: Fr. Borovy, 1936.

368 Kundera, M. Zert. Brno: Atlantis, 2007.

3% Boccaccio, G. Dekameron. Prelozil Radovan Kratky, Praha: Baronet, 1997.

370 Pravdépodobné nejznaméjii typologii vypravéct je klasifikace G. Genetta, ktery rozliduje vypravéce podle
né¢kolika klicovych hledisek. Prvnim z nich je hledisko ucasti; tedy zda se vypravéc¢ pfimo Gcastni déni v ptibéhu
(homodiegeticky), nebo zstava mimo né&j (heterodiegeticky). Pokud ma vypravéni vice rovin (stupii) je podle
Genetta mozné jeSté rozliSovat mezi extradiegetickym vypravécem, coz je vyprave¢ prvni narativni linie a
vypravééem intradiegetickym, coz je vypraveéd vlozeného ptibéhu. Obé kategorie se samoziejmé¢ mohou
kombinovat, takze naptiklad vypravé¢ Dostojevského romanu I/diot je vypravécem extra-heterodiegetickym a
Myskin, ve chvili, kdy vypravi své zazitky zlétebného pobytu ve Svycarsku, je vypravééem intra-
homodiegeticky. Dale pak jesté odliSuje vypravéce, ktery vypravi sviij osobni ptibéh (autodiegeticky). Genette,
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Podle mého soudu je tedy tieba, pokud porovnavam epiku s dramatem, vzit v uvahu
nasledujici skuteCnosti. VypravéC neni totozny s autorem a neni totoZzny ani s Ustfednim
subjektem epiky. Jde o dvé oddélené strategie, které maji rizné pole plisobnosti. Za druhé, je
nutné rovnéz rozliSovat mezi vypravécem a internim ¢i uUstfednim subjektem v dramatu.
Vypravé¢ totiz vykonavd napt. v romanu ponckud odliSnou funkci nez interni subjekt
v dramatu, protoze mnohdy byva pfimou soucasti zobrazovaného svéta.

Veltruského déleni literarnich druhti dale pon€kud upozad’uje skuteCnost, Ze také
v epice existuji postavy, které maji svou perspektivu, tedy i svou individualitu, kterd se
uplatiiuje ve volbé jazykového vyrazu. VZzdy zalezi na tom, nakolik je jim poskytnut prostor,
coz se d& mechanicky vyjadfit pomérem piimych a nepiimych feci stejné tak, jako se mira
literarnosti dramatu miiZze poméfovat mirou zastoupeni hlavniho a vedlejSiho textu. Dale pak
jeho model viibec nezohlednuje stav, kdy také v dramatu vystupuje néjaky vypravec. A to at’
uz jako postava, nebo tieba jako hlas (napiiklad Havlovo Odchdzeni).’’" Abych byl korektni,
je teba fict, ze Veltrusky tuto moznost nevylucuje. Nepovazuje ji nicméné za vstup nové
entity a vznik nové komunikac¢ni urovné v dile, nybrz za jeden z moznych projevii ustfedniho
subjektu dramatu. J4 jsem vSak piesvédCen, Ze vstup vypravée je sice tzv. v rezii jemu
nadfazené textové instance, implicitniho autora, ale rozhodné¢ se nejedna pouze o jakysi
projev jiného vySe postaveného prvku, nybrz o svébytnou textovou figuru, ktera muze
nabyvat tu vétsi, tu mensSi miry nezavislosti na autorském subjektu. V podstaté lze fici, ze
Veltruského ustfedni subjekt je koncipovan mnohem velkoryseji a pfedevsim $iteji nez tridda
implikovany autor, vypravé¢ a postavy. Ustiedni subjekt do sebe absorbuje rovinu vypravéée
1 implikovaného autora a naklada s nimi podle aktualni potieby.

Jestlize vyjdu z ptedchéazejicich uvah, pak dramatizace, pokud se jednd o transformaci
lyrického ¢i epického dila v dilo dramatické, musi projit sérii n€kolika promén. Dominantou
nového dila by se mél stat dialog, jenz by mél byt primarnim nositelem estetické funkce.
Dramaticky dialog je nutné spojen s novou komunikacéni situaci, v niz se objevuji dva typy
,»vysilateld* sdéleni. Jde o sdéleni, které ma obrazné feeno jadro a obal. V jadru se pohybuji
postavy, jez své promluvy adresuji (pfedevsim) jinym postavdm. Jsou to individualizovani
mluv¢i vyjadiujici svou vlastni jedineCnost a pozici ve svété jak verbalnim, tak také
neverbalnim zpisobem. Dochdzi mezi nimi k interakci, ktera je primarni nositelkou pohybu

dgje. Cela tato rovina jednotlivych sdéleni je pak navic zaramovana Grovni, kterd jednotlivym

G. Discours du récit. Paris: Seuil, 2007, s. 219-274. Sam vychazim z anglického prekladu: Genette, G. Narrative
discours. Prelozila Jane E. Lewin, Ithaca/New York: Cornell University Press, 1980, s. 212-262.
" Havel, V. Odchdzeni: hra o péti déjstvich. Praha: Respekt Publishing, 2007.
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vyrokim a kontextim dramatickych postav dodava celkovy smysl a ¢tenai pravé diky ni
muze text vyznamove sjednotit. Proces dramatizace tedy ptivodni kontexty z dila vychoziho
musi pfesadit do kontextu nového, pro néjz je charakteristickd dvoji perspektiva. Napiiklad
promluvy vypraveéce z prozy musi vlozit do Gst nékteré z postav a propojit je s promluvami
jiné postavy. VSechny komentafe vypravéce, jeho hodnoceni i popis se musi vtésnat do
prostoru dialogu a situace piimo vytvarené dialogem. Dramaticky dialog pak pracuje s dvojim
adresatem. Prvnim jsou dramatické postavy, jimZ jsou promluvy urceny, a druhym je sam
Ctenaf, ktery tyto promluvy vyhodnocuje ze své perspektivy. Dramatizace za téchto podminek
obnasi jak strukturni zménu textu, na jejimz konci musi byt dominantou dila dialog, ale také
zdvojeni promluvy jednak v piipad¢ autora, jednak také v ptipadé piijemce. Kazda replika je
vysilana nejen postavou, ale i Ustfednim subjektem a je urena jiné postavé, ale zaroven i
implikovanému Ctenafi.

Veltruského koncepce tedy dokdze pomérné zietelné oddélit jednotlivé literarni druhy
na zaklad¢ jejich strukturnich dominant a riznych Grovni d¢€l, ale na druhou stranu neni pfili§
schopna vysvétlit zakladni problém této kapitoly, jimz je problematika vypravéce v dramatu a
epice. Pfesnéji feceno, nevysvétluje, v cem spociva zdsadni odlisnost mezi pozici, kterou ma
vypravec v dramatickém dile a jeho pozici v dile epickém, coz je problém, ktery ma zasadni
vyznam pro celou teorii dramatizaci epickych ptfedloh. K odpovédi na tuto otdzku je mozné se
dobrat prostfednictvim modelu tzv. divadelni situace, s nimz ve své dobé piisSel brnénsky

sémiotik divadla Ivo Osolsobé.

Situa¢ni model dramatu

Jak jsem jiz fekl, vypravé¢ mize figurovat v dramatizaci stejn¢ dobie jako v dramatu a
neplati rovnice dramatizace = eliminace vypravéce. To ovSem neznamena, ze vypravec
v dramatu a dramatizaci funguje na stejné bazi jako vypravec v epice. Hlavni rozdil spoc¢iva
pfedevsim v tom, kde a jak je tento vypravé¢ pfitomen. Vypravé¢ v dramatu ma totiz jiné
situace. Drama a divadlo podle n¢j totiz operuji na principu divadelni komunikace, jejimz
zékladnim parametrem — ¢i 1épe fe€eno stavebnim kamenem je situace. Jak takova situace
vypada a z jakych slozek se sklada, Osolsobé ukazuje v knize Mnoho povyku pro sémiotiku.>”

Kazda komunikaéni situace se podle né€j skladd z nékolika elementid: plivodce, piijemce,

372 Osolsobg, 1. Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: Nakladatelstvi ,,G* hudba a divadlo, 1992.
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koédu, znaku (zpravy) a objektu. Piijemce je entita vysilajici znak, ktery je zakodovan
v ur¢itém kodu a odkazuje (referuje) k objektu (vyznamu), ktery rekonstruuje ¢i deSifruje se

znalosti kodu ze znaku (zpravy) piijemce. To jsou zakladni elementy kazdé komunikace. >
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Schéma M: komunika¢ni model podle Iva Osolsobé

Ve tieti kapitole zminéné knihy pak Osolsob¢ nabizi tzv. hierarchicky model divadelni
komunikace specificky pravé pro divadlo (a v zarodku obsazeny jiz v textu dramatu). Na
rozdil od jinych komunika¢nich modelii divadla a dramatu je tento model konstruovan
z hlediska recipienta (v jeho ptipadé z hlediska divdka) a je slozeny ze tii riznych situaci,
které jsou do sebe vzajemné vlozeny. Prvni situace je zékladni a vztahuje se ke komunikaci
mezi hledi$tém a divadlem jako takovym, které Osolsobé nazyvé kolektivnim tviircem. Ten
s divdkem komunikuje pomoci audiovizudlniho divadelniho kédu a predkladd mu zpravu
(znak), ktery reprezentuje esteticky objekt (fikéni svét). Do této situace je vSak vlozZena
situace Cislo dvé, kterou obsahuje samotnd zprava. Zprava (znak) je situaci (¢i podle Iva
Osolsobé¢ pseudo-situaci) svého druhu, kde ptvodci 1 pfijemci zprav jsou samotni herci. Prvni
situace vSak jesSté navic obsahuje situaci Cislo tfi, kterd mé tentokrat podobu objektu. Je to ta

. ™ . . v 7 v o Y 4
situace, k niz referuje situace &islo dvé (hra hercil na scéng).”’

situace 3
pivodce 1 ------ situace 2 ---——-- prijemce 1

kod 1

Schéma N: Osolsobého model divadelni komunikace

3 Ibid,, s. 18.
374 bid., s. 79.
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Tento hierarchicky model je velmi uzite¢ny, protoze se jim daji popsat vSechny
podstatné rozdily mezi dramatem a divadlem (pfesnéji mezi komunikaci v dramatickém textu
a v divadelni inscenaci), v§echny dramatizacni posuny (dramatizacni postupy), ale také pozice
vypravéce v dramatizacich (v dramatech) a samotné jadro dramatizacniho procesu, ktery
v ném dostava podobu procesu tvorby situaci (nebo alesponi zarodkl situaci). Nasledujici
stranky se budou vénovat popisu jednotlivych aspekti tohoto modelu. Je vSak tieba mit pfi

tom neustale na paméti, Ze se jedna o popis, ktery vychazi z hlediska recipienta.

Rozdil mezi komunika¢nim schématem divadla a dramatu

Drama se od divadla 1isi pfedev§im v tom, co bych oznacil jako pfimy kontakt.
Kolektivni inscendtor ¢i instituce divadla je s divakem v pfimém a nezprostfedkovaném
kontaktu a nabizi mu komunikaci ,tady a ted*. Drama, a v tom je podobné epice a vsem
literArnim textim fixovanym psanym zapisem, takovou komunikaci neumoziuje. Ctenaf je
pouze v piimém kontaktu se zpravou, ktera je mu piedkladdna, ale uz neni konfrontovan
s instituci spisovatele, respektive dramatika. Drama si ¢tenaf muze Cist kdy a jak chce a
pfitom nemusi opustit pohodli ,,domaciho krbu®. Literarni komunikace se tedy lisi od té
divadelni v tom smyslu, Ze zde neni pfimy kontakt redlné¢ho adresata (pfijemce) s realnym c¢i
institucionalizovanym autorem (pivodcem). Jejich setkdni se odehrava prostiednictvim textu.

Drama (dramatizace literarni) vSak, na rozdil od epiky, takovou nezprostiedkovanou
komunikaci explicitné¢ ¢i implicitné modeluje. Proto se do dramatizaci, oproti epickym
piedloham, Casto dostavaji prvky (obvykle ve vedlejSim textu), které modeluji ¢i projektuji
komunikaci nezprosttedkovanou — piimou. Pfimou komunikaci Casto také vytvaii novy
ramec, ktery ptivodni pfibeh epické predlohy situuje do néjakého konkrétniho casoprostoru,
jenz ma prvky divadelni komunikace. Tento postup Casto vyuzival ve svych dramatizacich
Zden¢k Pospisil, a to jak v téch, které vznikaly za spoluprace s dramatikem Milanem Uhdem,
tak také v téch, které psal sam. Ve vzpominané dramatizaci Na Pohddku maje je takovym
ramcem pseudo-védecka disputace (velmi pfipominajici Gvodni ptfednaSky zher Jary
Cimrmana) o pivodu postavy Helenky, kterou mezi sebou vede nékolik ,,odborniki*“ na dané

375

téma.”” Dramatizace tim na rozdil od pfedlohy postupuje k modelu divadelni komunikace a

315V paivodni verzi textu dramatizace byly postavy tohoto ramcujiciho sympoézia pro zvyseni komického uéinku
pojmenovany vlastnimi ob¢anskymi jmény. Dal$im pfikladem, kdy se do dramatizace dostava novéa, ramcujici
rovina, kterd v piedloze neni, je dramatizace 77 musketyri Hany Bure$ové a Stépana Otéenaska, kde je ptivodni
Dumastiv piibéh oramovan scénami z jednoho pavlacového domu z konce Sedesatych let. Tato, do zna¢né miry
autobiograficka, rovina hry (BureSova se v ni vraci do doby svého détstvi, kdy poprvé Cetla tento roman), ktera
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pokousi se vytvorit zarodek divadelni situace, ktery by umoznil pfevést text na jeviste.

Dramatizace tak v sob¢ spojuje oba komunikacni modely: literarni, ktery je zaloZen na
nepiimé komunikaci a projekci komunikace nezprosttedkované, odehravajici se mezi herci na
scén¢ a divaky v jevisti. Dale také dramatizace rozvrhuje zpravu (samotnou podobu textu) tak,
ze pocita s modelem predvadéni, tedy s projekci situace 2, kterd ma reprezentovat situaci ¢islo

t¥i; tedy situaci ve fikénim svété dramatu.®’

Dramatizace jako tvorba situa¢nich jader aneb Opét problém s vypravécem

,»Je to zfejmé zejména z toho, jak snadno se literarni epika (...) st¢huje na scénu: v praxi
divadla — nejen takiikajic moderniho — bychom pro to nasli nespocetné dokladti. Ten pohyb je tim
snazsi, ¢im vice fragmentarnich hierarchickych prvkd, tedy ¢im vice divadla je obsazeno uz v té
Proces dramatizovani (rozuméj psani dramatizaci romanovych ¢i povidkovych piedloh) spociva
v nachazeni a koncentrovani ¢i vytvdreni téchto stopové hierarchickych prvka a v eliminovani (v
epickém divadle ovSem netiplném) prvkd epickych. At je roman o ¢emkoli, drama je vzdycky jediné o
situacich (a samoziejm¢ vV situacich — byt fragmentarnich — ony situace zobrazujicich): jeho
materidlem i tématem jsou jediné situace, a teprve pak, sekundarné, skrze situace mize 'vypravét' o

“x w377
néem dalSim.

Dramatizace jsou pohybem ¢i transformaci literarniho textu v text implikujici
divadelni situace. Zd4 se to navysost jednoduché a jasné. Bohuzel vSak sam Osolsob¢
pon¢kud piecenuje tuto jednoduchost tvorby situaci ¢i stopovych prvki situaci, o cemz sveédci
nasledujici citat, kde se vraci ke zndmému piikladu Burianovy dramatizace Dykovy novely

. 378
Krysar.

,Reteno v terminech zavedenych vna$i studii, Burian bere jednotlivé véty v Dykové povidce
pridélené vypravéjicimu subjektu, tj. dejme tomu Piivodci 1, a svéiuje je jednotlivym dramatickym
osobam, tj. Pivodctim 3, takze je transplantuje ze SITUACE 1 do SITUACE 3. SITUACE 3 — piesn¢ji
feceno jeji 'prodlouzeni ' 'vpted' i 'vzad', tj. jeji situacni kontext — se tim popisuje 'zevniti' a nikoli jako

u Dyka 'zvenci'. Dramatizuje se, i kdyz ziistava — alesponl 'nevlastn¢' epickou i nadale: jednotlivé

je jesté doplnéna dobovymi odkazy na tehdy populdrni britskou skupinu The Beatles, urcuje také interpretaci
celé hry. Dumas, A. BureSové, H. Otéenasek, S. 77 musketyi. Brno: program Méstského divadla Brno, 2008.

376 Viechny popsané dramatizaéni postupy jsou vlastng pohybem, ktery sleduje jediny cil: pietransformovat
zpravu ve zpravu v podobé situace Cislo dve.

377 Osolsobg, 1. Mnoho povyku pro sémiotiku. Brno: Nakladatelstvi ,,G* hudba a divadlo, 1992. s. 122-123.

"% Dyk, V., Burian, E.F., Krysai. Praha: Dilia, 1957.
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dramatické osoby jakoby vystupovaly ze SITUACE 3 a Stafetové si predavaly funkci vypravéce. Zde

uZ je jen kracek k metodé sou¢asného 'multinarativniho' divadla malych studiovych scén. "

Uvaha Iva Osolsob& v sobé zahrnuje jeden prvek, ktery neni mozné bez blizsiho
rozboru piijmout. Je to moment, kdy ztotoziiuje vypravéce z Dykovy piedlohy s Plivodcem 1,
tedy s instanci, kterd je v jeho modelu vyhrazena autorovi ¢i instituci autora. To je ovSem
velmi oSemetné, protoze vypraveéC nestoji na stejné urovni jako autor. Transformace promluv
vypravéce tedy neni a nemuize byt transformaci ze Situace 1 do Situace 3. Drama se od epiky
odliSuje pfedevSim neexistenci zprostfedkujiciho systému (vypravé¢ — narativni adresat).
Tento systém vSak neni vhodné sméSovat a davat na stejnou Uroven se systémem fungujicim
v Situaci 1 (divadelni inscenator a divak). Jejich pozice jsou totiz odliSné. Vypravéd je
komponentou textu, je jeho nedilnou soucasti, kdezto Pivodce 1 a Pfijemce 2 v divadelni
komunikaci jsou sice pfimo pfitomni vzniku scénické akce a jsou zakladnimi clanky
komunika¢niho procesu, ale nejsou soucasti dila. Tim by nam recipient a autor vlastné
splynuli s dilem.”® Vypravé¢ prosté existuje na Gplné jiné komunikaéni trovni nez divak a
inscenator. Proto jeho pozice v epice je radikalné odlisna od pozice Plivodce 1 v divadelni
komunikaci. Jak je ovSem tfeba na dramatizace v ramci situacniho modelu nahlizet?

Kli¢ k tomuto problému opét nabizi komunikacni situace. Epika totiz na rozdil od
dramatu nekonstruuje situaci divadelni, ale vypravéci, ¢imz se okruhem vracim k ptivodnimu
pokusu odlisit epiku a drama. Vypravéci situace, coz je termin Franze K. Stanzela, ktery si
dovolim vyznamové¢ ponékud posunout, ma odlisné parametry od situace dramatické. Predné,
je to situace zaloZend na modu zprostfedkovanosti. Zprostiedkovanost je pro epiku nezbytnou
vlastnosti, kdezto pro drama jevem fakultativnim a ve své podstaté¢ ptiznakovym. Epika
netvofi situace prostfednictvim situaci, ale o situacich pouze vypravi, nebo je nékdy
zprosttedkovava. Kontext obou je tedy zasadné odlisSny — a to pfedevSim proto, Ze epika
nepiedpokladd jiny modus recepce, nez je recepce Ctendiskd. Déle, vypravé¢ v dramatu je
vzdy nadstavba, néco, bez Ceho se drama muze obejit. Vypraveéc v dramatu zaklada
dramatickou situaci, ktera sice sugeruje jisty typ zprostfedkovanosti ¢i nepfimosti, ale na

druhou stranu je to zprostfedkovanost, kterd je soucasti divadelni strategie textu — pfedvadét

P Ibid., s. 123.

%0 zapojovani divakil do scénické akce je samoziejmé také jednim z astych divadelnich prostiedki predeviim
v tzv. avantgardnich divadlech studiového typu, kde je kontakt mezi jevistém a hledi§tém velmi uzky. Na druhou
stranu v8§ak neni mozné pausalné tvrdit, ze divaci jsou soucasti svéta inscenace. Tim by se upIné€ oslabil koncept
inscenace, jakozto opakovatelného estetického objektu, ktery je v Case a prostoru pienositelny — neni bytostné
spojen s jednim urcitym publikem. Viz Braun, K. Druhd divadelni reforma? Ptelozil Jiti Vondracek, Praha:
Divadelni ustav, 1993.
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diky situaci Cislo jedna situaci Cislo dve, kterd reprezentuje situaci Cislo tfi. Vypravec
v dramatu a divadle je tedy pouze jiny aspekt situace ¢islo dvé (tedy formy, jakou je zprava
strukturovana), kdezto vypravéc v epice je zdkladnim fidicim prvkem, ktery nepodléha
vymezené dramatické situaci, ale je tvircem situace vypraveci, kterd nema podobu
hierarchického modelu do sebe vloZzenych situaci, ale podobu modelu linearniho. Vypravee v
epice (at’ uz skryté nebo oteviené) vypravuje piibéh, ktery se postupné rozviji a presahuje
kontury dramatické situace. Netvofi ¢i lépe fe€eno nemusi tvofit Zadné Casoprostorové
kontinuum, které by mélo néjaké situacni prvky. Piibéh se v ném organizuje do sekvenci
rizné délky a navaznosti, kdezto piibéh zprostiedkovavany dramatem a dramatizacemi je
prezentovany prostfednictvim situaci. I proto je vypravé¢ v dramatu sluzebnikem situace. To
ona urcuje jeho misto a pozici, kdezto v epice je to pravé vypravée, kdo tvoii sekvence
vypravéni. V tom je zéasadni rozdil mezi vypravéem v epice a v dramatu. Rovnice
dramatizace = eliminace vypravéce, by se tedy dala nahradit formuli: dramatizace =
transformace vypravéce do situacniho ramce.

Ukazal jsem, Ze proces dramatizace se dd popisovat mnoha zpiisoby. VétSinou vsak
jde o pohyb od textu bez divadelni funkce (mimo dramatizace dramat a dramatizace
dramatizaci) k textu dramatu, ktery zahrnuje nejen zménu piibéhu, ale Casto také zménu
osnovy 1 diskurzu ptivodniho dila. Transformace struktury ptibéhu je pak doprovazena fadou
postuptl, které jsem oznacil jako dramatizacni postupy a které textu umoznuji ziskat potfebné
dispozice divadelni (a pokud mozno neztratit ty literarni). Cely proces pak cili do nové
komunikaéni situace, v niz se eliminuje zprostiedkujici systém (vypravéc-narativni adresat).
Vysadni postaveni ziskava dialog jako strukturni dominanta textu, jeZ pomaha vytvaiet
divadelni situaci, ktera je zakladnim prvkem nové komunikacni situace, kterou dramatizovany
text ziskava oproti predloze. Dramatizace je tak komplexem mnoha riznych promén; v§echny
vSak sleduji spolecny cil: predvadét svét dila prostfednictvim divadelniho komunikacniho

modelu.

153



Z.avér

Prace Narys teorie dramatizaci literarnich del predkladéa koncept dramatizaci, ktery se
v mnohém rozchazi s n€kterymi dosavadnimi teoretickymi navrhy v této oblasti. Na rozdil od
nich totiz ptedpoklada, ze dramatizacni praxe se neomezuje pouze na transformace epickych a
lyrickych struktur, ale do skupiny dramatizaci zatfazuje také dila, kterd vznikla transformaci
puvodnich dramat, jez obvykle stoji mimo oblast zdjmu teorie dramatizaci. Teorie dramatizaci
v tomto pojeti je tzv. teorii sttedniho dosahu, ktera si neklade za cil sumarizovat a zhodnotit
vSechny typy adaptaci literarnich dél, ale chce ukézat, jakymi cestami se miize dramatizacni
praxe vydat a také predlozit n¢kolik teoretickych néstrojii k jejich popisu.

Jsem si védom toho, Ze zaClenéni transformaci ptivodnich dramat pod kiidla této teorie
se miZe jevit jako zna¢n¢ problematické, a to zné€kolika diivodld. Predev§im se jedna o
ponekud specificky typ transformace, v némz nevznika zbrusu nova divadelni situace, ale
divadelni situace dramatické predlohy se ,,pouze inovuje. Nejde jiz tedy o transformaci do
situace, ale o transformaci situace jako takové. Druhy problém, spojeny s dramatizacemi
puvodnich dramat, ma kofeny v samotné dramatizacni praxi. Jde o to, ze piepisy puvodnich
dramat nejsou spojeny pouze s obdobim po prvni divadelni reformé, ale vyskytovaly se jiz
mnohem dfive. Dramatizace dramat také nemaji zddnou souvislost s fenoménem
subjektivizace moderniho dramatu a s postupnym sblizovanim dramatické struktury
se strukturou epickou. V tomto smyslu se nové hry na stary namét, kdyz pouziji Hofinkovu
terminologii, daji asi velmi téZko historicky ukotvit nékde na pfelomu 19. a 20. stoleti. Tietim
problematickym bodem téchto transformaci je, Zze, na rozdil od dramatizaci piedevs§im
epickych dél se tyto omezuji pouze na dramatizace jakozto dramata. Z dramatické ptredlohy
totiz nemize vzniknout pouhy scénaf nebo jiny typ dramatického textu (dramatizace
divadelni), protoze tim by se tyto transformace jiZ ocitly na pidé divadelnich adaptaci
chdpanych jako rezijné-dramaturgickd uprava textu dramatu pro tcely konkrétni inscenace.
Vsechny jmenované divody, pro¢ nezatfazovat transformace pltvodnich dramat do oblasti
dramatizaci literarnich d€l, jsou zajisté relevantni, a mozna jsou to pravé ony divody, které
vedou fadu teoretikii (Janouska, Sulajovou, Hofinka) k tomu, Ze tyto transformace vy¢lefuji
mimo sféru dramatizaci.

Na druhou stranu je v§ak mozné postavit nékolik argumentt, které naopak mluvi pro
zaClenéni transformaci pivodnich dramat mezi dramatizace. Predev§Sim dramatizace

puvodnich dramat (a v tom souhlasim s Radkou Denemarkovou a Bofivojem Srbou) spliuji
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jednu zakladni podminku dramatizaci: jsou to transformace piivodni literarni predlohy
v dramaticky text. I v téchto prepisech je pak zachovana jasnd vazba na ptavodni dilo a také
funguji, na rozdil od dramatizaci nepravych, na bazi mezi-textovych vztahl. V téchto
transformacich se dale uplatiiuje tada dramatiza¢nich postupli, jako jsou dialogizace,
nabyvani performativnosti textu apod. Casto se v nich vyostiuje ptivodni konflikt a zrychluje
se tempo d¢je, redukuji se v nich epické prvky apod. Nejsou sice tzv. transformacemi do
situace, ale jsou to transformace situace, kterd piivodni nastaveni textu aktualizuje a pfiblizuje
jej novym divadelnim podminkam. I proto maji tyto transformace fadu spolecnych prvka
s tzv. béZnymi dramatizacemi epickych struktur, coz je divod, pro¢ jsem je v této praci mezi
dramatizace nakonec zaradil. Dalsi divod, ktery mé k tomu vedl, je, ze tato kategorie stoji
dosud osamocen¢ a neni ji, podle mého soudu, vénovana takova pozornost jako dramatizacim
epickych a lyrickych predloh. Uvédomuji si ovSem, ze transformace piivodnich dramat
predstavuji velmi svébytnou oblast dramatizacni praxe, kterda mize byt povazovana za
naprosto autonomni typ transformace, nebo ji lze pojimat jako specificky typ dramatizaci. Ja
jsem se nakonec rozhodl pro druhou moznost.

Hlavnim cilem této prace nebylo n&jaké striktni vymezovani hranic fenoménu
dramatizaci, ale chtél jsem v ni ukézat, jak dramatizace jako strukturni transformace vlastné
funguje. Tyto strukturni transformace jsem se snazil demonstrovat naptiklad prostfednictvim
tzv. dramatizacnich postupi, nebo také na ptikladu kategorie vypravéce, kterd se neomezuje
pouze na epickd dila, ale miize se vyskytovat i v dilech dramatickych. Ptfevod vypravéce
napfi¢ druhy je tak v procesu dramatizovani mozny, ale jeho kvality se v dasledku této
transformace podstatné proménuji. Diky tomu, ze se vypravé¢ (nebo jiny element ptivodniho
dila) stava soucasti nového systému, v némz funguje novy tad, posunuje se také jeho pozice
(oproti ptedloze ) v systému dramatizovaného dila. Se zménou komunikaéni situace textu
dochazi také ke zméné komunikacni situace uvnitt dila, a tim padem i k posunu vSech prvka
jeho vystavby. Dramatizované dilo tedy zakldda novou komunikaéni situaci, v niZz text
funguje a méni plivodni komunikaéni systém uvnitt textu v systém novy, ktery predpoklada
jisty typ scénické prezentace a také ¢tenaiskou konkretizaci ,,scénického* charakteru.

Dramatizace je v tomto smyslu transformaci, ktera je fizena pravidly struktury, do niz

v~ o+ 381

smefuje.”” Tato pravidla jsou dvoji, protoze vzdy zélezi na tom, zda se jedna o dramatizaci

1 7da se, ze pro tyto (dramatiza¢ni) transformace plati stara dobra pravidla chovani struktur, ktera svého Gasu
popsal Svycarsky psycholog Piaget. ,,Pri prvom priblizeni Struktira je systém transformacii, ktory, kedze je
systémom, musi mat’ zakony (na rozdiel od vlastnosti prvkov), a ktory sa zachovava alebo obohacuje svojimi
transformaciami, bez toho, ze by tieto pochadzali spoza jeho hranic, alebo boly vyvolané pésobenim vonkajsich
prvkov.* Piaget, J. Strukturalismus. Pelozil Milan Zigo, Bratislava: Pravda, 1971, s. 13.
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do podoby dramatu, nebo do podoby divadelniho scénatfe. V prvnim piipad¢ je transformace
determinovana pravidly fungovani dramatu, jehoz dominantou je dialog a v némz je ptibé¢h
odvypravén prostfednictvim scénickych jader situaci. VSechny prvky — vypravée, postavy,
motivy ¢i jiné elementy — ptivodniho dila tedy samy o sobé nemusi projit zdsadni proménou
(to je ostatné videt u dramatizaci, které se omezuji na mechanicky pfevod pasma vypravéce a
pasma postav do dramatickych replik). Novy je vSak kontext, v némz se ocitaji, ktery méni
jejich charakter a funkci v celku dila. VSechny tyto elementy se (diky dramatizacnim
postuptim a dal$im transforma¢nim technikdm) stavaji soucasti nové struktury, kde plati novy
typ pravidel, ktera jsou ddna predev§im komunikacni situaci (ptesnéji komunikaci komunikaci

ey 382
o komunikaci),

v niz dilo hodla fungovat. Z tohoto pohledu je tedy dramatizace jasnou
strukturni transformaci.

V této praci jsem usiloval o co mozna nejkomplexnéjsi uchopeni fenoménu
dramatizaci (jak na Grovni pojmu, tak v Sirokém spektru vné a vnitro-textovych vztahi).
Snazil jsem se dramatizace popsat pomoci nastrojli literarni a divadelni komunikace, teorie
intertextuality apod. Urcitou ¢ast jsem vénoval i proménam piibehovych struktur, ¢imz jsem
se dotkl také sémantického aspektu celého problému. A je to pravé uroveil vyznamu a
vyznamovych struktur, kde vidim dal$i mozny smér badani na tomto poli. Bylo by naptiklad
mozné a zajisté velmi uzZitecné prozkoumat dramatizace prostfednictvim konceptu fikéniho

. . .. . 1o e 383
svéta a pokusit se zuzitkovat Dolezeliiv termin literarni transdukce.

V této souvislosti by
rovnéz stalo za uvahu, jak blize rozpracovat teorii dramatickych a divadelnich prostorti, které
se objevuji pfimo v dramatizovaném textu a spoluurcuji zakladni ramec fikéniho svéta
dramatizaci.*® Cesta k dal§imu promysleni dramatizaci pak samoziejm& vede také smérem
k intermedialni naratologii, kterd nabizi nékolik koncepci pro popis pienosu urc¢itého narativu

skrze riiznd média.’®

O nic méné dllezitd neni ani prace literarnchistorickd C¢i
divadelnéhistoricka, kterd by pfinesla systematicky vhled do dramatiza¢ni praxe jednotlivych
obdobi.

Uplné na zavér bych chtél citovat nékolik vét Gregoryho Batesona, které, myslim,
jasné a srozumitelné vystihuji a shrnuji zamér tohoto textu. ,,Vratili jsme se zp€t k symetrii a

n¢kdo fekl: 'Ano, jedno klepeto je vétsi nez druhé, ale ob¢ se skladaji ze stejnych ¢asti.' Jak

32 Osolsobg, 1. Dramatické dilo jako komunikace komunikaci o komunikaci. In Hra, ostenze, jazyk. Brno: Host,
2002, s. 90-137.

3 Dolezel, L. Heterocosmisca. Praha: Karolinum, 2003.

3% Podobné by se dal koncept fikéniho svéta doplnit o rozliseni dramatické osoby a herecké postavy, jak je
predepisuje text ¢i jak s nimi operuje divadelni inscenace.

% Grishakova, M., Ryan, M.L. (eds.) Intermediality and Storytelling. Berlin: de Gruiter, 2010.; Wolf, W.
Intermedialita: $iroké pole vyzkumu a vyzva literarni védé. Pielozila Zuzana Adamova, Ceska literatura 59, ¢.
1.,2011, s. 62-858.; Fedrova, S., Jedlickova, A. (eds.) Intermedialni poetika pribéhu. Praha: Akropolis, 2011.
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krasny a vzneSeny vyrok. Jak ten ¢lovék elegantné zavrhl myslenku, Ze by velikost mohla byt
prvotné dilezita, a zaméfil se na spojujici podobu. Odhlédl od nesoumérnosti rozmérii ve

< < : “r ot 2 (386
prospéch soumérnosti mnohem hlubsi: korespondence formélnich vztahi.*

Ptestoze
Bateson zrovna nemluvi o dramatizacich, nybrz o krabovi, velmi pfesn¢ pojmenovava, co
bylo zakladnim cilem prace: najit hlubsi korespondenci formalnich vztahl panujicich uvnitt
textu, mezi texty navzajem i mezi soubory dél, jez tvoii zanr nebo literarni ¢i jiny umélecky
druh. Ta podle mého soudu lezi ptedev§im na Urovni literarnich druht, které formuji a
nastoluji zékladni pravidla a zpiisob komunikace se svym recipientem, a urcuji, jak se bude
materidl pfevzaty ¢i transformovany z predlohy organizovat do nového celku — do nového

systému dramatizovaného dila.

3% Bateson, G. Mysl a pFiroda; Nezbytnd jednota. Pielozila Lucie Savlikova, Praha: Malvern, 2006, s. 20.
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Prilohy:

Osnova ¢. 1

Osnova prvniho dilu Dostojevského romanu Idiot

1) prvni kapitola - sezndmeni Myskina s RogoZinem a Lebedévem ve vlaku

2) - Myskinovy vzpominky na Svycarsko a zminka o piibuzenstvi
s generalovou Jepancinovou

3) - Rogozinovo vypravéni o seznameni s Nastasjou Filipovnou a

pfihoda o nausnicich a dédictvi

4) - prijezd do Petrohradu

5) druha kapitola - vypravéchv popis domu a historie rodiny Jepan¢inovych

6) - setkani Myskina s komornikem

7) - prvni Myskinovo vypravéni o popravé v Lyonu a argument

proti trestu smrti

8) - ocekavani setkani s generadlem Jepancinem a Garou

9) treti kapitola - rozmluva s Jepancinem o diitvodu Myskinovy navstévy u
generala

10) - debata 0 moznostech Myskinovy obzivy

11) - rozmluva Jepancina s Ganou o pfipravované svatbé

s Nastasjou Filipovnou a o chystaném vecirku, kde se ma

Nastasja Filipovna rozhodnout — objevuje se podobizna

Nastasji Filipovny
12) - anticipace nésledujicich udalosti (zabiti Nastasji Filipovny
Rogozinem)
13) ¢tvrta kapitola - vypraveé¢ komentuje postaveni rodiny Jepancina
14) - charakteristika osoby Tockého
15) - vypraveéni o osudech Nastasji Filipovny
16) pata kapitola - vypravécova charakteristika dcer a matky Jepan¢inovych
17) - uvedeni Myskina k matce a ttem dceram Jepancinovym
18) - Myskinovo vypravéni o Svycarsku — piihoda s oslem
19) - druhé — rozsifené — Myskinovo vypravéni o trestu smrti
20) - diskuse o lasce
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21) Sesta kapitola
22)

23) sedma kapitola
24)

25)

26)
27)
28)
28)

29)

30) osma kapitola
31)

32)

33)

34)

35) devata kapitola
36)

37) desata kapitola
38)
39)
40)

41) jedenacta kapitola
42)
43)

44)
45) dvanacta kapitola
46)

- Myskinovo vypravéni o nebohé Marieté
- Myskinovo hodnoceni tvafi — vynecha Aglaju
- Myskinovo hodnoceni Aglajiny tvate

- zminka o podobizn¢ Nastasji Filipovny

- Myskinova rozmluva s Gailou — jeho prosba o pfedani dopisu

Aglaje
- pfedani dopisu Aglaje

- stfet Gani s Jepanc¢inovou

- odpoved’ Aglaji Ganovi skrze pamatnik

- Myskin ¢te nahlas Gantv dopis Agléje, ta ho po ném Ganovi

vraci

- prvni otevieny Gantv vypad proti Myskinovi — oznac¢i ho za

idiota

- uvedeni Myskina do domacnosti Ivolgint
- Ferdys¢enko navstévuje Myskina v jeho novém pokoji

- Myskina navstévuje general Ivolgin

- setkéni s matkou, dcerou, Pticinem a Koljou — hadka o svatb¢

- setkani s Nastasjou Filipovnou u dveti — poklada ho za sluhu

- Nastasja Filipovna u Ivolgind, sezndmeni s MySkinem

- ptichod generdla Ivolgina — historka o Muflikovi a odhaleni

generalovy fabulace Nastasjou Filipovnou

- pfichod Rogozina, Lebedéva a dalSich kumpéant k Ivolginim

- hadka Rogozina s Gatlou

- Gana udefi Myskina

- konec scény — odchazi jak Nastasja Filipovna, tak také

Rogozin a jeho parta

- Myskiniv rozhovor s Koljou

- Ganova omluva Myskinovi

- Ganovo vypravéni o jeho poméru s Nastasjou Filipovnou,

o jeho détstvi a cilech

- pfiznéni se k pragmatické touze po penézich
- rozhovor Myskina s generalem Ivolginem v kavarné

- Myskin se s Ivolginem vydéava na cestu méstem
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47) - Myskin se setkava s Koljou — vypravéni o ruskych

dobrodruzich
48) - Kolja dovede Myskina k domu Nastasji Filipovny
49) tfinacta kapitola - vstup Myskina na oslavu — vnitini monolog
50) - popis Nastasji Filipovny z pohledu Tockého
51) - popis postav a jejich chovéni na oslave
52) - hra na pravdu
53) ¢trnacta kapitola - Ferdyscenkova historka o kradezi
54) - historka generala Jepancina
55) - Tockij vypravi sviij ptibéh — aluze na Damu s kaméliemi
56) - Nastasja Filipovna se dotazuje Myskina, zda se ma provdat za

Ganu, ten ji radi, aby to ned¢lala

57) patnacta kapitola - prichod Rogozina s balikem se sto tisici rubly

58) - Myskin nabizi Nastasje Filipovné siiatek —aluze na Dona
Quijota

59) - Myskin ukazuje dopis, ktery doklada jeho necekané dédictvi

60) Sestnacta kapitola - Myskin ve svétle novych skutecnosti opét nabizi snatek

Nastasje Filipovné

61) - Rogozin naléha na Myskina, aby se Nastasji Filipovny vzdal

62) - Nastasja Filipovna odmita Myskinovu nabidku a ptiklani se k
Rogozinovi

63) - zkouska Ganovy hamiZznosti — penize v krbu — Gania omdli

64) - Nastasja Filipovna odjizdi s Rogozinem do Jekatérinhofu,

Myskin je pronasleduje v drozce
65) - dialog Tockého a Jepancina o Nastasje Filipovné —
pfirovnavaji jeji chovani k japonskému harakiri

Konec prvniho dilu
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Osnova €. 2

Osnova prvnich dvou déjstvi Tovstonogovovy dramatizace romanu Idiot

1) prvni d&jstvi - na platno se promitne titulni stranka z Dostojevského romanu a ¢ast
textu o umyslu Tockého se ozenit

2) - odehrava se na proscéniu — Tockij a general JepanCin se domlouvaji
na strategii, jak presvédcit Nastasju Filipovnu, aby si vzala Ganu

3) prvni obraz - na jevisti — dialog Nastasji Filipovny s Tockym a Jepan¢inem o

penézich za chystany snatek s Gailou

4) - titulek uvadi scénu ve vlaku

5) druhy obraz - setkani Myskina s Rogozinem a Lebedévem

6) - Mygkinovo vypravéni o Svycarsku a ptibuzenském vztahu s
Jepanc¢inovou

7) - Rogozinovo vypravéni o seznameni s Nastasjou Filipovnou a

pfihoda o ndusnicich a dédictvi

8) - ptijezd do Petrohradu

9) - titulek informuje o pfichodu Myskina do domu generéla Jepancina

10) - odehrava se na proscéniu — rozhovor Myskina se sluhou a ptichod
Gani

11) tieti obraz - rozmluva s Jepanc¢inem o ditvodu Myskinovy navstévy u
generala

12) - debata 0 moznostech Myskinovy obzivy

13) - rozmluva Jepancina s Ganou o chystané svatb¢ s Nastasjou

Filipovnou a o chystaném vecirku, kde se ma Nastasja Filipovna

rozhodnout — objevuje se podobizna Nastasji Filipovny

14) - anticipace nasledujicich udalosti (zabiti Nastasji Filipovny
Rogozinem)

15) Ctvrty obraz - uvedeni Myskina k matce a tfem dceram Jepan¢inovym

16) - Mygkinovo vypravéni o Svycarsku — pithoda s oslem

17) - dialog o lasce

18) - Myskinovo hodnoceni tvafi — vynecha Aglaju

19) - Myskinovo hodnoceni Agléjiny tvate

20) - zminka o podobizné¢ Nastasji Filipovny
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21) - stfet Gani s Jepan¢inovou

22) - Myskinova rozmluva s Ganou — jeho prosba o ptredani dopisu
Aglaje

23) - predani dopisu Aglaje

24) - Aglaja si dopis rychle pfecte a pak poprosi Myskina, aby ho ptecetl
nahlas ¢te nahlas Ganav dopis Agléje, ta ho po ném Ganovi vraci

25) - odpovéd’ Ganovi skrze pamatnik

26) - prvni otevieny Ganav vypad proti Myskinovi — oznaci ho za

idiota, pak se mu omluvi

27) druhé déjstvi
paty obraz - FerdyScenko navstévuje Myskina v pfijimaci hale

28) - Myskina navstévuje general Ivolgin

29) - setkdni s matkou, dcerou, Pticinem a Koljou — hadka o svatbé

30) - Nastasja Filipovna u Ivolginti, sezndmeni s MySkinem

31) - prichod generala Ivolgina — historka o Muflikovi a odhaleni
jeho fabulace Nastasjou Filipovnou

32) - ptichod Rogozina, Lebed¢va a dalSich kumpént k Ivolginim

33) - hddka Rogozina s Ganou

34) - Gana udeti Myskina

35) - konec scény — odchazi jak Nastasja Filipovna, tak také
Rogozin a jeho parta

36) - titulek — pfichod Myskina na oslavu

37) - na proscéniu — Nastasja Filipovna vita Myskina

38) Sesty obraz - hromadna ironizace Myskina

39) - hra na pravdu (bez losovani)

40) - FerdyS¢enkova historka o kradezi

41) - Nastasja Filipovna se dotazuje Myskina, zda se ma provdat za
Garu, ten ji radi, aby to ned¢lala

42) - prichod Rogozina s balikem se sto tisici rubly

43) - Myskin nabizi Nastasje Filipovné siatek

44) - Myskin ukazuje dopis, ktery dokladuje jeho necekané dédictvi

45) - Myskin ve svétle novych skute€nosti opét nabizi siatek
Nastasje Filipovné

46) - Rogozin naléhéd na Myskina, aby se Nastasji Filipovny vzdal
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47) - Nastasja Filipovna odmita Myskinovu nabidku a ptiklani se k

Rogozinovi
48) - zkouska Ganovy hamiZnosti — penize v krbu — Gana omdli
49) - Nastasja Filipovna odjizdi s Rogozinem do Jekatérinhofu,

Myskin je pronasleduje v droZce

Konec druhého déjstvi

Osnova ¢. 3

Osnova prvni ¢asti Horackovy dramatizace romanu Idiot

1) prolog - pravodce pfednasi jakési motto, které ramuje a zaroven interpretuje
cely ptibéh

2) - montdz situaci, které budou nasledovat — hutna zkratka

3) prvni ¢ast - Myskintiv monolog — subjektivizace vypravéni — monolog, ktery je

dramatickym ekvivalentem vnitiniho monologu

4) - prolnuti do situace ve vlaku — setkani s Rogozinem

5) - redukovana zminka o Svycarsku, Privodce vstupuje do dialogu v roli,
kterou v predloze zastaval Lebedev

6) - Rogozinovo vypravéni o sezndmeni s Nastasjou Filipovnou a ptihoda

0 nausnicich a dédictvi

7) druhé cast - Aglaja s Ganou u klaviru, Gana odchazi za generdlem Jepan¢inem

8) - setkani Myskina s Agldjou, Priivodce v roli komornika

9) - monolog Agléji o Myskinovi, jeji vlastni rodin€ a poméru s Gaiiou

10) - dialog Gani s Priivodcem, ktery se v jeho pritbéhu prevteli v generala

Jepan¢ina — rozmluva o siatku a Nastasjou Filipovnou, parafraze
rozmluvy Tockého, Jepancina s Nastasjou, parafraze udalosti s
nausnicemi do Rogozina pro Nastasju Filipovnu, Priivodce komentuje
Ganovo jednani prostfednictvi tzv. feci stranou

11) - do probihajiciho dialogu vstupuje Myskin a prohlizi si fotografii
Nastaji Filipovny
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12) treti Cast - Privodce vroli vypravéce — oslovuje divaky, osvétlovace, uvadi
Nastasju Filipovnu

13) - monolog Nastasji Filipovny — vypravi o svém osudu (ve tieti osob¢)

14) - dialog Privodce s Nastasjou Filipovnou o tom, co se Suska,
pohnutkach Gaiii, které ho vedou do manzelského svazku s ni a
chystaném vecirku

15) - monolog Pritvodce uréeny divakiim, v némz se odhaluji poméry

v rodiné€ Jepancinovych a pocity knizete Myskina

16) - dialog Aglaji s Myskinem o Svycarsku

17) - Myskin vypravi piibéh o Marii

18) - Myskindv popis Aglajiny tvare, zminka o podobizné Nastaji Filipovny
19) - Myskiniiv rozhovor s Ganou, v némz poprvé oznaci Myskina za

idiota, poprosi ho o ptedani dopisu pro Aglaju

20) - pokraCovani rozhovoru Aglaji s MySkinem nad fotografii Nastaji
Filipovny

21) - dalsi verbalni Gtok Gani na Myskina

22) - dokonceni rozhovoru Aglaji s Myskinem — ¢te nahlas Gantv dopis,

Aglaja po Myskinovi dopis Ganovi vraci

23) - dokonceni rozhovoru Gani s Myskinem, opét ho urazi a pak se mu
omluvi, opé€t vyuziti techniky feci stranou

24) Ctvrta cast - rozhovor Priivodce s Nastajou Filipovnou o situaci v rodin¢ Ivolgint,

snazi se ji odradit od zdméru navstivit Ganu doma

25) - setkani Nastasji Filipovny s Myskinem u dvefi, pokladé ho za sluhu
26) - Priivodciiv komentat celé situace

27) - rozhovor Gani s Nastsjou Filipovnou a Myskinem

28) - Priivodce na okamzik piebira roli Myskina a hovoti s Nastasjou

Filipovnou, kterd mu pifevypravuje vymyslenou historku generéala

Ivolgina s pudlikem

29) - ptichod Rogozina
30) - komentat Priivodce
31) - hadka RogoZina s Ganou, Priivodce opét piebird roli Lebedéva, do

rozhovoru vstupuje také Nastaja Filipovna

32) - Prtivodce hraje reakce neptitomnych postav (Ganovy sestry)
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33) - Privodce divakiim ptevypravuje d¢j, ktery se odehrava za scénou —
hadka Ganovy matky a sestry s Nastasjou Filipovnou

34) - Gana (na scéné€) vytne Myskinovi policek, ktery byl plivodné urcen
jeho sestie

35) - odchazi Rogozin a po ném také Nastasja Filipovna — ptedepsana
hudebni vlozka — komentai ve scénickych poznamkach — ma
vyjadfovat pocity Privodce, ktery se zamiloval do Nastasji
Filipovny

36) - monolog Priivodce o hostech na vecirku u Nastasji Filipovny,
ucastnici vecirku se postupné objevuji na scéné

37) - ptichod Myskina na vecirek, Nastasja Filipovna ho viele vitd a pfimo
se ho dotazuje, zda se mé provdat za Ganu, Myskin ji radi, aby to
ned¢lala

38) - Pravodce supluje roli generdla Jepancina a Tockého a pfemlouva

Nastasju Filipovnu, aby si snatek s Ganou jesté rozmyslela

39) - Gana Utoci na kniZete a obviniuje ho ze ziStnosti

40) - prichod Rogozina se sto tisici rubly, jeho pfichod komentuje Nastaja
Filipovna

41) - Myskin nabizi Nastasje Filipovné siatek a odhaluje své necekané
dédictvi

42) - Nastaja Filipovna se rozhodne odejit s Rogozinem

43) - zkouska Ganovy hamiZznosti

44) - Nastaja Filipovna odchazi z Rogozinem do Jekatérinhofu, Myskin

utika za nimi

Konec prvniho oddilu
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