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RYCHLY NAHLED STUDIJNIi OPORY

Jednotlivé kapitoly studijni opory koresponduji s tématy jednotlivych prednaSek kurzu
Informacni véda 2. Splnéni cili této opory, jako i1 uspésné absolvovani predmétu,
predpokladd studium pramennych ¢i interpretacnich textli, na které jednotlivé kapitoly
odkazuji a které jsou také studentim pfistupné online na oborovém webu. Otazky
k zamysleni ¢i jednotlivé ukoly vychazi praveé z téchto texti, takze bez jejich studia neni
mozn¢é ziskat pozadované znalosti.

Ptrednasky — a tedy 1 néasledujici kapitoly — jsou prezentovany v tomto potadi:

1.) Informatizace spolecnosti a jeji vlivy na poznani, vyrobu, distribuci moci a socialni
stratifikaci.

2.) Informacni technologie a demokracie. Hrozba tzv. orwellismu.
3.) Informatizace a zdravi (informacni deprivace a informacni stres).
4.) Informatizace, etika a pravo.

5.) Informace ve véku globalizace (diktatura informaci?). Vznik a promény myslenky
tzv. univerzalni knihovny a myslenky tzv. globalniho mozku. Vychova ke globdlnimu
mysleni.

6.) Virtualni realita a kyberkultura. Digitalizace ¢i virtualizace informaci?

7.) Internet — jeho vznik a vyvoj. Internet jako informaéné-komunikac¢ni sit’. Moznosti
nepiimé komunikace na internetu. Komunikace a psycho-socialni aspekty internetovych
socidlnich siti.

8.) Kyberprostor neboli virtualizace komunikace. Virtudlni realita a simulace — zplisob
poznani typicky pro kyberkulturu. Kyberkultura, u¢eni a vychova (soucasné moznosti
e-learningu a m-learningu).

9.) Informacni architektura — definice koncepce. Kritéria uZivatelsky efektivniho
weboveého prostiedi.

10.) Od chaotického propojeni ke kolektivni inteligenci (globalni mozek po druhé).
Informace a uméla inteligence. Definice umél¢ inteligence a zékony robotiky.

11.) Pocitac jako metafora pro mozek? "Slaba" a "silna" uméla inteligence. Turinguv
test a mySlenkovy experiment tzv. cinského pokoje.

12.) Problémy souvisejici s transhumanismem a extropianstvim. Moortiv zakon a bod
technologické Singularity.



1 INFORMATIZACE SPOLECNOSTI A JEJI VLIVY NA
POZNANI, VYROBU, DISTRIBUCI MOCI A SOCIALNI
STRATIFIKACI

[o] [wvemrmtmerapmory ]

Prvni pfednéska vychazi z kapitol monografie J. Cejpka Informace, komunikace a mysleni
(s. 105-111; 2. vyd., 2005), ve kterych se charakterizuje pojem informacni spolecnost a to
zejména ve vztahu k masovému (a kazdodennimu) pouZivani informacnich technologii.
Popisuji se také vztahy mezi informatizaci spolecnosti a jednotlivymi aspekty informacéni
spole¢nosti, napt. vliv na moznosti poznani, vyrobu, socialni status, vztahy a interakce,
jako 1 na distribuci moci.

[lowensoror 00

e Charakterizovat pojem informacni spolecnosti;

e Charakterizovat proces informatizace spole¢nosti;

e Vysvétlit pojem informacéni exploze a spole¢ensky informacéni problém,;

e Na konkrétnich ptikladech popsat vztahy informatizace spolecnosti k jejim
jednotlivym aspektim.

|
E_

Informacni spolec¢nost, informatizace spole¢nosti, computerizace, informaéni
technologie, informaéni exploze, spolecensky informacni problém, digitalni propast
(digital dividing).

1.1 Informatizace spole€¢nosti

1.1.1 PODSTATA INFORMATIZACE

Jadro informacni techniky dnes tvofi technika vypocetni, telekomunikaéni a
reprografickd, nékdy se hovofi také o tzv. kanceldrskeé technice (byrotechnice).
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Proces pronikani informacni techniky a technologie do spolecnosti oznacujeme jako
informatizaci spolecnosti. Spole¢nost se podle mnoha teoretiki méni ze spolecnosti
prumyslové na spolecnost informacni. (...) Informatizace spolecnosti zasahuje do jejiho
uspofadani a fungovéani. (...) Proces informatizace, vyvolany ambivalentnimi
technickymi prostfedky, mize mit pro dalsi vyvoj ¢lovéka a spolecnosti jak kladné, tak i
zaporné ucinky.

1.1.2 INFORMATIZACE A POZNANI

Informatizace spolecnosti velmi vyrazné zvétSuje objem potencialnich informaci... a
k pfeméné téchto potencialnich informaci ve znalosti ¢i poznatky je tfeba mit motivaci a
vili pozndvat. A to je zalezitost nikoli technickd ¢i technologicka, ale psychickd a
socialni.

Na druh¢ stran¢ miize rostouci mnozstvi relativné snadno pfistupnych potencidlnich
informaci vést k faleSné predstave, ze se I1ze na tyto stale bohatsi vnéjsi paméti (relativng)
spolehnout. A to miize zase zpusobit zanedbavani kultivace procest vlastniho mysleni,
z hlediska psychofyziologického k nedostate¢nému tréninku mozku, v krajnich ptipadech
k dusevni lenosti.

Schopnost ¢lovéka absorbovat nové informace a ménit je v poznatky ziejmé taky roste,
ale pravdépodobné zdaleka ne tak rychle a v takové mife, vjaké se zvétSuje jejich
dostupnost (napt. masmédit).

Skodlivé miize pisobit nejenom informacni deprivace (nedostatek &i absence smyslovych
a kognitivnich podnéttl), ale i nadbytek informaci, ke kterému dochazi v ramci tzv.
informacni exploze, a ktery muze u uzivatelii vyvolavat i1 pocit psychického diskomfortu
(tzv. informacni stres).

1.1.3 VLIV INFORMATIZACE NA VYROBU

V disledku informatizace se méni organizace a fizeni préace. Informatizace vyroby
umoziuje vyrabét vétSinu spotfebniho zbozi uz nikoli ve velkych sériich, ale na miru
podle poptavky (zvySovani rozmanitosti zbozi na trhu).

Meéni se taky povaha prace a tim i pozadavky na kvalifikaci vyrobce. Mezi délnika,
vyrobce a vlastni pracovni pfedmét vstupuje v automatizovanych a robotizovanych
vyrobnich procesech informacni technika a technologie. Z vyrobnich procest se ale
zalind vytracet to, co se nazyva bezprostiedni predmétnosti prace (problém odcizeni),
ktera byla a je typicka pro uméleckou a femeslnou vyrobu.

Od vyrobcii se pozaduje schopnost ovladat a kontrolovat vyrobni proces pomoci
informacni techniky a technologie. Takova vyroba na jedné strané zleviiuje vyrobky, na
druhé stran¢ vSak vytazuje délniky z prace. Tyto zmény ve vyrobé v dusledku jeji
informatizace plisobi na zmény psychiky ¢loveéka i v oblasti socialni a demografické:
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1. Rychle rostouci produktivita prace vytazuje dosavadni bezprostfedni vyrobce z prace
(problémy s nezaméstnanosti);

2. Vseobecné¢ klesa zru¢nost vyrobct, Casto péstovana po staleti a predavana z generace
na generaci. Tim, Ze se vyrobce vzdaluje od pracovniho pfedmétu a ve velkych provozech
pfi znacné delbé prace Casto ani nevidi finalni vyrobek, neziidka ztraci smysl své innosti
a smysl pro celkové estetické ztvarnéni vyrobku;

3. Informatizace (a to nejen vyroby) vyrazn¢ meéni stratifikaci spolecnosti, jeji
rozvrstveni. Ptiklad: Zatimco vr. 1860 bylo asi 50 % Ameri¢an zaméstnano
v zemé&délstvi, dnes pracuji vtomto sektoru piiblizn€ jen asi 3 % obyvatelstva USA
(podobna situace je 1 v jinych, tzv. vyspélych zemich). To ma zavazné dusledky i
v politické sféfe, ve slozeni a aktivité politickych stran, odborti, hnuti apod.

1.1.4 VLIV INFORMATIZACE NA ROZDILY A VZTAHY MEZI LIDMI

Tzv. ,,pocitadovd elita — programatofi, informatici — dnes tvofi relativné nevelkou
skupinu. Ostatni uzivatelé, ktefi zvladaji obsluhu vypocetni techniky, tvoii skupinu, ktera
se dnes stale rychleji rozriistd (a to hlavné diky vzniku a rozvoji osobnich pocitaci v 80.
letech 20. stoleti, ale 1 diky prosazovani zéasady ,users friendly“ — ,pfivétivy
k uzivatelam®).

Jako nepravdépodobna se porad vic jevi realizace vizi, které hldsaji, ze v disledku
informatizace spole€nosti zmizi podstatné rozdily mezi lidmi, a to napt. ve vzdélanosti.
Informatizace spole¢nosti pouze zvySuje moznosti vzdélanosti, konkrétni vyuziti téchto
moznosti vSak zavisi na motivaci, vili a schopnosti ucit se a poznavat a na schopnosti
legislativnich a vykonnych organt jednotlivych stati (podpora vzdélani).

Vyrazné, 1 kdyZ mozna jen docasné, se jevi nebezpeCi ve vlivu informatizace na
oslabovani pfimé socialni komunikace s jejimi nezastupitelnymi piednostmi. RozSifujici
se moznosti nepiimé komunikace ptinaseji nebezpeci povrchnich styka (lidé stale Castéji
spolu komunikuji, aniZ by se poznali v ptimém styku). Dochézi tak k jisté¢ spolecenskeé
izolaci Casti jednotlivell, k podpofe samotéistvi, anonymity apod. AvSak obdobné bylo
kdysi mozZno hovofit o izolaci naruzivych ¢tendit knih, o izolaci Castych posluchact
rozhlasu a o zjevném oslabeni pospolitého Zzivota v diisledku hromadného zavéadéni
televize. V technicky nejvyspélejSich zemich jsme dnes svédky statisticky dolozeného
zeslabovani televizniho divactvi a tim i vlivu televize (otdzkou je, jestli to neni kvili
zesilovani vlivu internetu). Pomine obdobné i vlna pocitatova? Vynalozi lidé v zdjmu
zachovani své lidské podstaty — kterd mimo jiné spociva 1 v bytostné potiebe piimé
komunikace — usili, aby se k této své podstaté¢ vratili? Pokud ne, tak je ziejmé, Ze
extrémni formy (aZ psychopatologické) izolovanosti jedinci se syndromy zavislosti
muzou spolecnosti zpisobit znacné te€zkosti.
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1.1.5 INFORMACNI TECHNIKA A MOC

Je informacni technika (a s ni spjata technika komunika¢ni) sama o sobé vuci clovéku a
spole¢nosti neutralni, nebo je — alesponl ¢astecné — taky hnaci silou vyvoje spole¢nosti?
Ma piimy vliv na hierarchickou strukturu moci? Nastroj potlaceni ¢i posileni moci, jeji
decentralizace ¢i centralizace, muze ztechniky vytvofit az lidska vile. Taky ona
rozhoduje o zpusobu jejiho pouziti. MlZze jit o rozhodnuti jedince nebo celych skupin.
Mozna i1 pravé proto byly (a n¢kdy jesté i jsou) tyto ambivalentni technické néstroje
oznaCovany jak za ,nastroje tyranie“ (A. Huxley, G. Orwell a jini), tak za ,nastroje
svobody*.

Ze zkuSenosti zemi s totalitdirnimi rezimy vime, Ze piedstavitelé totalitni moci maji
k informac¢ni technice a technologii neduivéfivy vztah. Jsou si védomi toho, Ze tato
technika mize objektivizovat procesy rozhodovani a tim potlaCovat nebo 1 zcela
vyluovat subjektivni rozhodovani. Napf. totalitni rezim v Ceskoslovensku piisné stiezil
kopirovaci zafizeni i v téch nejmenSich organizacich. Ty se pak musely na noc
zapecCetovat, existovala piisna evidence jejich pouzivani apod. Tato zafizeni zpravidla
nesmél vlastnit jednotlivec. K vyuzivani vyspélé vypocetni techniky dochazelo prfedev§im
v resortech obrany a ve statnich védeckych institucich. K jejimu velmi omezenému
vyuziti dochazelo v systému statni spravy.

Z hlediska socidlni komunikace $lo a i dnes jde totalitnim rezimim o podporu vertikalni
komunikace, ktera je typicka pro centralizovanou moc (piikazy shora a hlaseni — Casto
zkreslené — zdola) a potlaceni komunikace horizontalni (komunikace a sdruZovani ob¢anti
pomoci telefont, faxii apod.). Mozna lze bez nadsazky fici, ze pravé celosvétovy rozvoj
osobnich pocitacl (PC) v 80. letech 20. stoleti oslabil kontrolu vlastnictvi této pfistrojové
techniky a tim urychlil pad totalitnich rezim ve stfedni a vychodni Evropé.

LA e

Proces pronikéni informacni techniky a technologie do spole¢nosti oznacujeme jako
informatizaci spolecnosti. Spole¢nost se podle mnoha teoretikli méni ze spolecnosti
pramyslové na spolecnost informacni. (...) Informatizace spolec¢nosti zasahuje do jejiho
uspofadani a fungovéani. (...) Proces informatizace, vyvolany ambivalentnimi
technickymi prostiedky, miize mit pro dalsi vyvoj ¢lovéka a spole¢nosti jak kladné, tak i
zaporné Ucinky.

Informatizace spole¢nosti velmi vyrazné zvétSuje objem potencialnich informaci... a
k pteméné téchto potencialnich informaci ve znalosti ¢i poznatky je tfeba mit motivaci a
vuli poznavat.



Negativné miize na c¢lovéka pusobit nejenom informacni deprivace, ale 1 nadbytek
informaci (informacni obezita), ke kterému dochézi v rdmci tzv. informacni exploze, a
ktery mize vést az k prozivani informacnimu stresu. Vyrazné, i kdyz mozna jen docasné,
se jevi nebezpeci ve vlivu informatizace na oslabovani pfimé socialni komunikace.

V disledku informatizace se méni organizace a fizeni prace. Informatizace vyroby
umozinuje vyrabét vétSinu spotiebniho zbozi uz nikoli ve velkych sériich, ale na miru
podle poptavky (,,on demand®).

Predstavitel¢ totalitni moci maji k informacni technice a technologii nedivétivy vztah.
Jsou si védomi toho, Ze tato technika muize objektivizovat procesy rozhodovani a tim
potlacovat nebo 1 zcela vyluCovat subjektivni rozhodovani. Lze fici, Ze celosvétovy
rozvoj osobnich pocitaci v 80. letech 20. stoleti oslabil kontrolu vlastnictvi této
informacni techniky a tim ziejmé urychlil pad totalitnich rezimt ve stfedni a vychodni
Evropé.

|
Co se oznacuje pojmem informacni spole¢nost?

Co se oznacuje pojmem informatizace spole¢nosti?

Jaky je vyznam terminii informacni exploze, informacni deprivace? Jak spolu vzajemné
souvisi?

Jakym zpusobem ovlivnila informatizace spolecnosti vyrobu a co je hlavni vyrobni
komoditou v informacnich spole¢nostech?

Jaky vliv ma informatizace spolecnosti na socialni vztahy?
Co oznacuje pojem informacni rozdéleni spolec¢nosti?

Jaky vliv méla informatizace spolecnosti na hierarchickou strukturu moci v totalitarnich
statech?

CEJPEK, J. Informace, komunikace, mysleni. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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2 INFORMACNI TECHNOLOGIE A DEMOKRACIE. HROZBA
ORWELLISMU

[] [pomrwmermapmory ]

Druhd piednaska vychazi z kapitol monografie J. Cejpka Informace, komunikace a
mysleni (s. 112-121; 2. vyd., 2005), ve kterych se charakterizuje ambivalentni vliv
informatizace spolecnosti, ktery na jedné strané¢ rozviji dostupnost informaci
prostiednictvim informacnich technologii (napf. internetu) a tim i mozného posilovani
pfimé demokracie a rozhodovani na zakladé racionalné kritického poznéni, ale na druhé
stran¢ se ukazuje 1 na moZzné ohrozeni demokratizacnich procesti zneuzivani informacnich
technologii k naruSovani osobni svobody (napf. neustalym monitorovani pohybu) — ¢imz
muize dochazet k napliiovani tzv. hrozby orwelismu, tedy k zneuZiti informacnich
technologii k omezovani svobody ob¢ana a vynucovani jeho absolutni poslu$nosti (jak to
popsal G. Orwell ve svém dystopickém roméanu 1984).

[ lewewpmoy ]

e Charakterizovat vliv informatizace spolecnosti na mozné omezeni ¢i roz§ireni
demokratiza¢nich principti ve spolecnosti;

e Porovnat pojmy nepiimé a piimé demokracie a uvést jejich hlavni
charakteristiky;

e Charakterizovat pojem hrozby orwellismu a uvést jej na konkrétnich
ptikladech.

|
_

Informatizace spoleCnosti, informacni technologie, nepiima demokracie, piima
demokracie, ohrozeni demokracie, hrozba orwellismu.
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2.1 Informatizace a demokracie

V soucasnosti prevlada presvédceni, Ze ¢im lepsi pfistup maji obCané k informacim, tim
lepsi podminky pro demokracii. Mohou novd média posilit demokratické zpiisoby
vladnuti? Demokracie vyzaduje znalého a sebevédomého obcana, ktery dovede pokud
mozno objektivné porovnavat riizné zpisoby uspotfadani a chovani spolecnosti. Svoboda
projevu vSak podporuje horizontalni komunikaci, styk mezi lidmi a autoregulaci (i kultura
je otevienym nelinedrnim disipativnim systémem — pozn. M. T.).

Kritika nepiimé demokracie (podle Jitiho Polaka):

1. Obcané se nemohou vyslovovat ke konkrétnim otdzkam, musi volit komplexni
stranické programy, z nichz mozna zadny ptesné nevystihuje jejich preference;

2. Obcané nemohou zasahovat do politiky béhem mandatniho obdobi. Mohou zaujmout
stanovisko jen pfi volbach, tj. jednou za nékolik let. Mezitim mohlo dojit ke zméné
politiky, pro kterou piivodn¢ hlasovali;

3. Funkéni obdobi politikl jsou vétSinou neomezend. Po jisté (relativné nedlouhé) dobé
dochazi k odtrzeni politickych reprezentanti od voliclh, ke wvzniku politické
aristokracie;

4. Politici Casto d¢laji kariéru diky neformélnim ptatelskym nebo piibuzenskym
vztahlim (tzv. korupce pratelstvim ¢i ,,$vagrova politika®);

5. Politici ¢asto podléhaji vlivu natlakovych skupin — lobby — jejichz zdjmy jsou
v rozporu se zajmy prevazné ¢asti volicu.

Neprimad demokracie ma ovSem nékteré nastroje, jak zmirnit nikoli vSak zcela odstranit
tyto nedostatky: je to silici vliv masovych sdélovacich prostfedkli a nepfetrzité konani
prizkumt vetejného minéni agenturami nezavislymi na vladé a politickych stranach a
nasledné zvefejnovani vysledki téchto prazkumi.

Pokud jde o primou demokracii, tak potize miizou nastat — kromée jiného — i z diivodu, Ze
obcané jsou o problémech tykajicich se predevSim vétSich uzemnich celkti a vétSich
skupin obyvatelstva méné znali nez odbornici. I proto je nutné zavadét principy piimé
demokracie pomalu, s jistou obezietnosti a s pfihlédnutim k celkové vzdélanosti a
informovanosti obyvatelstva. Dals§i ndmitkou proti pfimé demokracii je jeji procesualnost.
Uvadi se, Ze je pomald, t€Zkopadna a draha.

2.2 Hrozba orwellismu jako varovani pred ohrozenim demokracie

Na sklonku 20. stoleti se za¢inalo rysovat pro demokratické staty nové nebezpeci, které
Orwell genidlné vytusil na konci svého zivota v dobé raného détstvi pocitacii. Totalitni

vewr
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1]

zneuzit (jako kazdy jiny ndstroj ¢i technologii) k teroru, k orwellovskému dohledu nejen
nad konanim, ale také myslenim lidi, a tak vytvofit zcela faleSnou iluzi svobody.

Totalitni rezimy a problém ,newspeaku“ — oficidlni umély jazyk, ktery by byl
ptizpisobeny ideologickym potfebdm. Zastanci ndsilnych uprav piirozeného jazyka
vychézeli z toho, ze ¢im mensi prostor ¢lovéka pro vybér vyrazu, tim mensi pokuSeni
premyslet. Shora fizend reforma pfirozené¢ho jazyka vétSinou sméfuje k tomu, aby se
pomoci tohoto nového jazyka maximalné potlacilo tvofivé a kritické mysleni, a aby bylo
ptervano veskeré spojeni s minulosti. Pokud je umiformizace jazyka spojena s totalitni
moci a jeji tendenci ovladat konani a mysleni lidi, neméli bychom byt citlivi na jakékoli
jeho zjednoduSovéani, k némuz dnes dochdzi (napf. pfi posilani esemesek)? Neni
kultivované a autentické vyjadfovani soucasti nasi svobody?

Problém ,,ekonomizace jazyka® — napt. emotikony ve virtualni komunikaci. Jaké jsou
jejich nevyhody ¢i ptipadné vyhody? Dalsi problém: Potlaceni ¢i ztrata soukromi. S tim
souvisi taky problém ,digitdlnich® ¢i ,,informacnich® stop ve virtudlnim prostoru
(kyberprostoru).

Informatizace spole¢nosti ma na demokratizac¢ni procesy ve svobodnych spole¢nostech
ambivalentni vliv. Na jedné strané mize posilovat dostupnost informaci prostiednictvim
informacnich technologii (napf. internetu) a zpfistupnovat tyto informace tadovému
obcanovi, ktery se pak mlze rozhodovat na zaklad¢ raciondlné kritického poznani a
relevantnich faktd. Informatizace tim pak miZze vytvaret vhodné podminky pro ptimou
demokracii.

Na druhé stran¢ muze informatizace spolecnosti — zejména, kdyz je zneuzita totalitni
moci — predstavovat ohrozeni demokratizacnich procesti. Na cilené poruSovani lidskych
prav a svobod obcani (napf. jejich permanentnim monitorovanim pohybu,
odposlouchdvanim ¢i jinymi formami sledovéani) upozoriiuje ve svém antiutopickém
romanu /984 uz G. Orwell.

2]

Jaky vliv ma informatizace spole¢nosti na demokratiza¢ni procesy?
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Co je to neprima demokracie a jaké jsou jeji hlavni znaky?

Co je to prima demokracie a jaké jsou jeji hlavni znaky?

V ¢em spociva hrozba orwellismu a jakym zpisobem souvisi s informatizaci spole¢nosti?
Jaky vliv ma informatizace spole¢nosti na ptimou socialni komunikaci?

Jaky vliv ma informatizace spole¢nosti na komunikaci pfirozenym jazykem?

CEJPEK, J. Informace, komunikace, mysleni. 2. vyd. Praha: Karolinum, 2005.



3 INFORMATIZACE A ZDRAVI

[] [merevnantee Raprresy

Tieti kapitola vychazi také z monografie J. Cejpka Informace, komunikace a mysleni (s.
122-125; 2. vyd., 2005), ve kterych se popisuje jak pozitivni, tak 1 negativni vliv
informacnich technologii na fyzické a psychické zdravi ¢loveka.

Ve druhé ¢asti kapitoly se uvadi zakladni vysledky vyzkumu S. Greenfieldové ohledné
naduzivani informacnich technologii détskymi a dospivajicimi wuzivateli, které
publikovala v monografii Zména mysleni: jak se méni nase mozky pod viivem digitalnich
technologii (Cesky 2016, s. 108-113). V ramci vyzkumi socialni informatiky se ukazuje,
ze priliSné traveni Casu s informacnimi technologiemi — zejména na socialnich sitich na
internetu — mizou kromé fyzickych nemoci (nadvaha ¢i obezita, zvySeny krevni tlak,
zvySeny krevni cukr, poruchy spradvného drzeni téla atp.) zplsobovat i kognitivni a
psycho-sociélni problémy (napft. poruchy autistického spektra).

[o] lmwemapmracy ]

e Charakterizovat vliv informatizace na fyzické a psychické zdravi cloveka;

e Na konkrétnich pfikladech ilustrovat pozitivni vyuZziti informacnich a
digitalnich technologii v medicing;

e Vyjmenovat zékladni fyzické a psychické nemoci, u kterych se predpoklada
kauzalni vazba souvisejici s naduzivanim informacnich technologii.

e Charakterizovat pojem informacni stres;

e Charakterizovat pojem netholismus;

e Popsat projevy naduzivani pobytu na socidlnich internetovych sitich ve vztahu
k psycho-socialnim porucham.

_

Informatizace spole€nosti, informacni stres, socidlni informatika, internet, socialni sit¢ na
internetu, netholismus, poruchy autistického spektra.
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3.1 Informacni technologie v mediciné a zdravi uzivatela (J. Cejpek)

Informac¢ni technika dnes jiz hluboko pronikla do zdravotnictvi. Vedle védeckych
I€katskych informaci se v medicing stale vice uplatiuji systémy umélé inteligence, napft.
v rozpoznavani rakovinnych buné€k, v texturni analyze myokardu, v echokardii, pfi
analyze vySetfeni pomoci magnetické rezonance (¢i PET). Informacni technika pronika
také do zdravotnické administrativy. Je-li dobfe zalozena a vyuzita, mize pomoci zajistit
komplexni vyvojovy obraz zdravotniho stavu kazdého obcana. Informatizuji se cela
zdravotnicka zatizeni a jejich sité.

824

Informatizace vSak také piinasi nékteré zdravotni problémy. Pfi dlouhodobé praci u
osobniho pocitace muze dochéazet k unave, zarudnuti nebo paleni oc¢i. Lékafi na celém
svété se zabyvaji zejména otdzkou, zda pocitace (resp. prace s nimi) mohou vyvolat
zavislost. V soucasnosti uz existuje diagnoza pocitacové zavislosti, resp. zavislosti na
internetu (Ci socialnich sitich) — netholismus.

Ve vztahu uzivatele k osobnimu pocitaci miize vzniknout silnd touha nebo puzeni uzivat
pocita¢, mohou se projevit potiZze v kontrole mnozstvi ¢asu, jeho pouzivani a zvySovani
téchto casovych davek, k postupnému zanedbéavani jinych uzite¢nych zajmovych €innosti.
Muze dochazet k tomu, Ze uzivatel pokracuje v uzivani pocitace pies zjevny dikaz
Skodlivych zdravotnich nasledkti apod. Uvazujeme-li o vlivu pocitace na nase dusevni
zdravi, nemusi jit jen o tak extrémni zalezitosti, jakou je zavislost na pocitac¢i nebo
hracich strojich. Nicméné psychologové a pedagogové varuji. V dasledku informatizace
spolecnosti rostou naroky na lidsky mozek a zprostiedkované i na lidské jednani, navic se
pak casto tyto naroky méni. Lidsky mozek vSak neni takovému tempu pfizplsoben.
nepiimé komunikace prostfednictvim informacnich médiich ochuzuje ¢lovéka o emoce
doprovazejici pfimou komunikaci.

U casti détské populace, tzv. pocitacovych déti (net-generace, x-generace), které¢ velmi
dobte zvladly pocitatovou logiku, se vytraci schopnost pfimé komunikace, chybi jim
vlastni zkuSenost s lidskym jednanim. Jejich jazykova kultura, schopnost vyjadfovat se
bohatym jazykem, je zpravidla niZ8i neZ u jinych skupin détské populace.

3.2 Skryty pavab a hrozby socialnich siti (S. Greenfieldova)

oy e

MySpace, Bebo, Instagram, Tumblr, Facebook, Twitter a LinkedIn, pfi¢emz zdpadnimu
trhu socidlnich siti dominuje pravé Facebook. V porovnani s ostatnimi socialnimi sit€émi
jsou uzivatelé Facebooku nejaktivnéjsi, 52 % navstivi Facebook denné a dalSi oblibené
stranky jako Twitter (33 %), MySpace (7 %) a LinkedIn (6 %) zistavaji daleko za nim.
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Primérny uzivatel Facebooku s chytrym telefonem kontroluje sviij profil 14x za den.
Sviij ucet na FB ma vice nez miliarda lidi na svété.

Lid¢, kteti FB pouzivaji proto, aby shromazdili co nejvétsi pocet virtualnich pratel,
udavaji vetsi zivotni spokojenost, nez 1idé, kteii jej pouzivaji k udrzeni tzkych a trvalych
skute¢nych pratelstvi. Znepokojivym zjisténim této studie bylo, ze uzivatelé FB jsou vice
spokojeni se svym zivotem tehdy, mohou-li své pfatele na FB povazovat za své vlastni
osobni publikum, kterému jednostranné predvadéji svou ,,show*, spiSe nez kdyz probiha
recipro¢ni vyména nazorti nebo kdyz maji v ramci svych internetovych siti vice vztaht
off-line. Vysledky jednoho prizkumu naznacuji, ze moznost rozvijet a udrzovat socialni
vztahy v on-line prostfedi je spojena s mensi depresi a Uzkosti a zaroven s vétsi
spokojenosti s zivotem.

Z evolu¢niho hlediska by jakékoliv chovani, které bojuje proti samoté, mélo svou
hodnotu pro preziti, a skytalo by tedy i zékladni subjektivni potéSeni. A ukazuje se, ze
samota naSemu zdravi skutecné neprospiva. Analyza DNA navic v souvislosti s funkci
imunitniho systému pro boj proti onemocnéni identifikovala 209 gend, jejichz exprese je
odli$nd u osob, které udavaji vysoky stupeil socidlni izolace. (...) Navic zmény v expresi
indukovanych genii se vice tykaji subjektivni zkuSenosti osamélosti nez objektivni
velikosti socidlni sité. (...) ... osamélost muze zvysSit vyskyt kardiovaskuldrnich
onemocnéni z divodu snizeni hladiny oxytocinu, jiz dfive zminéného pfirozené se
vyskytujiciho hormonu, ktery za normadlnich okolnosti snizuje a stabilizuje tepovou
frekvenci. Vzhledem k tomu, Ze se oxytocin uvoliiuje béhem tizkého fyzického kontaktu a
je spojen s pocitem pohody, je zifejmé, Ze izolace bude tento piirozeny obranny
mechanismus inaktivovat.

Pocet lidi, ktefi ziji o samoté, se v pribéhu poslednich 20 let zdvojnasobil; ve Velké
Britanii zije v jedno¢lennych domécnostech dokonce jedna tfetina vSech dospélych. Tento
trend je vyrazny zejména ve vekové skupiné 25-44 let. V roce 2007 byl jiZ tento pomér
(osobni socialni kontakt vs. neptimy kontakt — pozn. M. T.) obraceny, tedy téméf 8 hodin
denné stravenych spoleCenskym stykem prostfednictvim elektronickych médii a jen 2,5
hodiny socidlni interakce tvafi v tvafr. Socialni média nejenze uspokojila existujici
potiebu, ale podafilo se jim to dokonce Iépe nezZ normélni mezilidské komunikaci.

Vyzkumy ukazuji, Ze lidé, kteti se aktivné angaZzuji na FB, zasilaji zpravy pratelim a
vyvesuji prispévky na zdech svych kamaradt, hlasi mensi pocet osamélosti nez ti, kdo
vétSinou jen pasivné sleduji profily svych ptatel. Zajimavé je, ze studenti s vys$$i urovni
osamélosti také udavaji vEétsi pocet pratel na FB nez ti, ktefi jsou ve skute¢nosti vice
spolecensti. N&kteti védci tvrdi, Ze tendence utikat do on-line prostiedi s cilem vyhnout se
problémim realného svéta ve skutecnosti mize tyto problémy jesté zhorsit.

1413 413

John Bowlby... dokazal, Ze déti si vytvareji vazby ,,jisté", ,,uzkostlivé* nebo ,,vyhybavé®.
Bezstarostné dité place, kdyz matka odejde z mistnosti, ale za¢ne si opét hrat, jakmile se
vrati. Dité¢ uzkostlivé matku po névratu odstr¢i a rozplace se. Naopak dit€¢ vyhybavé d¢la,

vV

jako by se nic nestalo, a to 1 pies zvySenou tepovou frekvenci a vyssi hladinu stresového
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hormonu kortizolu. Dospéli se chovaji podobné. Zatimco sebejisti lidé nemaji s intimitou
problém, vyhybavi jedinci emocionalni spojeni navazuji jen s obtiZemi. U vyhybavych
jedincii existuje véEtSi pravdépodobnost socidlni izolace a tendence vypnout své
emociondlni potieby ve vztahu ke druhym. Naopak lidé uzkostlivi se samoty boji; boji se
odmitnuti a jednaji tak, aby své vztahy posilili. Védci zjistili, ze jedinci s vysokym
stupném uzkostlivé citové vazby vyuzivaji FB cCastéji, dale maji vétsi sklon jej uzivat,
maji-li Spatnou naladu, a vice je zajima, jak je ostatni vnimaji na FB. Zda se tedy, ze FB
uspokojuje potieby jedinct s maladaptivnimi zazitky v détstvi.

Socialni sité vSak nepfitahuji pouze lidi osamé&lé a uzkostlivé. Vyzkum totiz ukazal, Ze na
FB travi vice Casu 1 jedinci s vyS$Sim stupném otevienosti, kteti tam zaroven maji i1 vice
ptatel. Proto je tedy velky pocet pratel na FB paradoxné spojen jak s vétsi otevienosti, tak
s vetsi osamélosti. Ackoliv by se to mohlo zdat, otevienost a samota nejsou neslucitelné:
otevienost je rys osobnosti, zatimco osamélost je stav. Sdileni osobnich informaci o sobé
na socialnich sitich aktivuje systém odménovani v mozku stejné jako jidlo ¢i sex.
Utastnici tohoto konkrétniho experimentu byli kupodivu dokonce ochotni vzdat se
penéZzni odmény za prilezitost mluvit o sobé.

[smoriaproy 2]

Informacni a digitalni technologie maji jak své pozitivni aspekty — nové zobrazovaci,
vySetfovaci, diagnostické, operacni €i terapeutické moznosti v medicing, které zlepSuji
zdravotni stav a tim 1 miru dlouhodobéjSiho a kvalitn€jSiho zivota pacientli; tak i své
negativni aspekty — fyzické i psychické zdravotni problémy souvisejici s nadmérnym
uzivanim informacnich technologii, riziko zavislosti na informacnich technologiich
(netholismus), prozivani informac¢niho stresu z mnozstvi informaci, které uzivatelé
nestihaji zpracovavat atp.

Vyzkumy socialni informatiky (napf. vyzkumy tymu pod vedenim S. Greenfieldové)
potvrzuji obavy z mozného kauzalniho vlivu naduzivani socialnich internetovych siti na
vyssi pravdépodobnost vyskytu poruch autistického spektra u déti a dospivajicich
uzivateld.

||

Jaky vliv maji informac¢ni technologie na fyzické a psychické zdravi ¢lovéka?

Co se oznacuje pojmem informacni stres? Co se oznacuje pojmem netholismus?
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Jaky vliv ma naduzivani socidlnich internetovych siti na vyskyt poruch autistického
spektra u déti a dospivajicich uzivateld?

[ ] [z

CEJPEK, J. Informace, komunikace, mysleni. 2. vyd. Praha, 2005.

GREENFIELDOVA, S. Zména mysleni: jak se méni nase mozky pod vlivem digitdlnich
technologii. Praha, 2016.




4 INFORMATIZACE, ETIKA A PRAVO

[rreerigrees ety T[]

Ctvrta kapitola vychazi ve své prvni &asti ze sylabu J. Cinéery Informacni etika, druha
¢ast vychazi z monografie J. Cejpka Informace, komunikace a mysleni (s. 126-127; 2.
vyd., 2005).

V prvni ¢asti kapitoly stru¢né charakterizujeme dileZitost etiky v informac¢ni spole¢nosti,
charakterizujeme predmét informacni etiky jako etiky aplikované i profesni. Uvadime
zékladni ¢lenéni informacéni etiky, jednotlivé typy problému fadime do mikro- nebo
makroetickych problémui. Zminujeme také zékladni etické kodexy.

Ve druhé c¢asti struéné charakterizujeme vztah informatizace k vykonu a uplatnéni prava
v souc¢asnych (demokratickych) informacnich spolecnostech. Zminime se i o autorském
zakoné.

[oerorory [

e Charakterizovat predmét informacni etiky pii praci v infosfére;

e Na konkrétnich ptikladech rozd¢lit mikro- a makroetické problémy informacni
etiky;

e Vyjmenovat zédkladni etické kodexy pfi praci s informacemi;

e Charakterizovat vztah informatizace a prava.

Informatizace spolecnosti, informacni etika, etické kodexy, pravo, pravo na informace,

autorsky zakon.
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4.1 Informace a etika (J. Cinéera)

Informacni sektor je dnes snad nejrychleji rostouci profesni obor. V Sirokém slova smyslu
do n¢j patii cela oblast informatiky a pocitacového primyslu, dale knihovnictvi,
archivnictvi, zurnalistika, publika¢ni ¢innost, public relations. Svym zplisobem se
v informac¢nim sektoru pohybuje kazdy z nas: kazdy se ucastnime procesu sbéru, spravy a
prenosu informaci. Etické problémy s nim spjaté jsou proto pfirozenou soucasti dilemat
bézného zivota. Informac¢ni praxe je vlastné plna etickych dilemat a pravé na né se
zaméiuji.

Karel Jano§ definoval informacni etiku jako “oblast moralky uplatiiované pri vzniku,
Sireni, transformaci, ukladani, vyhledavani, vyuzivani a organizaci informaci.” Takto
definovany obor se dotyké bezprostiedné Zurnalistické oblasti, knihovnictvi, informatiky,
publikacni cinnosti, ale v SirSim méfitku 1 naptfiklad ucitelstvi, politiky, atd. Toto
vymezeni informacéni etiky je ale soucasné¢ v néfem zlzené, protoze omezuje roli
informacni etiky na ukoly etiky profesni, totiz zvazovani nejspravnéjSich postupii
informacni praxe.

Pocitacova etika (computer ethics), kterd je dnes sinformacni etikou nejcastéji
zaménovana, je chdpana jako analyza pfirozenosti a spolecenskych dopadl pocitacové
technologie a opravnéni politiky pro jeji etické uzivani. To zhruba odpovidd Capurrovu
pojeti informacni etiky, které oproti JaroSovi rozSifuje o historickou a filosofickou
dimenzi. Podle néj je informacni etika deskriptivni teorii, vysvétlujici mocenské
struktury ovlivityjici pfistup k informacim a tradicim v rGznych kulturdch a epochach.
Informacni etika mé& déle hodnotici rovinu, kritizujici morélni pfistupy a tradice
v informacnim sektoru na individuélni a kolektivni urovni. Informacni etika podle néj
vysvétluje a hodnoti:

e Vyvoj moralnich hodnot v informac¢ni oblasti.Vytvafeni novych mocenskych struktur
v informacni oblasti.

e Informacni myty.
e Skryté rozpory a zdméry v informacnich teoriich a praxi.
e Vyvoj etickych konfliktii v informacni oblasti.

Z Capurrova hlediska méa informacni etika své kofeny jiz ve starovéku, v d&jinach
zépadni tradice jsou jejimi hlavnimi vyzvami problematika svobody projevu (antika),
svoboda tisku (novovék) a svobodného piistupu (soucasnost). Predmétem informacni
etiky tak neni jen spravnost ¢i nespravnost urcitého zptisobu zachazeni s informacemi, ale
1 8ir8i dopady urcitych struktur pouzivanych k transformaci informaci. To koresponduje
s Laddovym a Capurrovym rozliSovanim mezi mikroetikou a makroetikou.
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Mikroetické problémy jsou problémy, souvisejici s vlastni informacni praci a
individualnim chovanim (tedy napiiklad ochrana soukromi, ochrana dusevniho
vlastnictvi, atd.). Makroetické problémy souviseji s dopady informacnich technologii na
spole¢nost, tedy napiiklad s problémem nerovného piistupu k informacim (digital
dividing), zranitelnosti informacni spole¢nosti, atd. Podle Ladda je predmétem makroetiky
moralni posuzovani norem, praktik, instituci a zadkonu, které jsou budovany na bazi
mikroetiky. Zejména hledisko spoleCenskych dopadl internetu se stava v poslednich
letech soucasti kazdé prace o informacni etice.

Informacni etika na urovni makroetiky Casteéné splyva s informacni védou, zkoumajici
zivotni cyklus informace. Ve vyjadfeni svych hlavnich témat se protiné také s politologii,
sociologii a pravem. Ve zuzeném pohledu mikroetiky je nékdy chapana pouze jako
pocitacova etika (computer ethics), etika pocitacovych siti (cyberethics), knihovnickd
etika, novinarska etika, atd. Etické zvazovani informacni praxe probihalo a probihd na
n¢kolika rovinach soucasné: na roviné politické filosofie od antiky, na Grovni Zurnalistiky
od devatenactého stoleti, na roviné¢ knihovnické praxe nejméné od pocatku dvacatého
stoleti, na urovni pocitacové etiky zhruba od sedmdesatych let dvacatého stoleti.
Informacni etika je tedy jakousi snahou o zahrnuti vSech téchto dil¢ich analyz pod
spole¢nou hlavicku ve jménu piesvédceni, ze ve vSech zminénych oblastech jsou zakladni
diskutované etické problémy v zdsad¢ stejné.

Informacni etika je podmnozinou obecné etiky a ze soudy, které vynasi, nesmi byt
v rozporu s obecnymi etickymi postuldty. Navic mi pripada celd diskuse ponckud
akademicka: pro¢ hledat nové etické teorie, kdyz jich tady je uz tolik, Ze se na nich
nedokaZeme shodnout? Internet jisté pfinesl fadu novych podnétl a konfliktnich situaci,
které by Kanta asi nenapadly, informacni etika jako disciplina ziskala po rozSifeni
internetu mocny novy dech. Na druhé strané: dobro a zlo zlstava stale stejné. Tak jako
jsme v minulych staletich museli fesit, zda je spravné se podiezavat, obtéZzovat a okradat
¢1 ne, feSime dnes problémy virtudlniho nésili, spammingu, cyberstalkingu, atd.
Budoucnost pfinese nové technologie, nové technologie pfinesou nové kulisy a kabaty
pro staré¢ znamé tvaie dobra a zla. Je tfeba nenechat se jejich novymi Saty fascinovat.
Nova etika? Spise lepsi bryle.

4.2 Etické kodexy v informaéni etice (J. Cinéera)

Kodifikace urcitych pravidel spravného jedndni v informacni praxi probiha na nékolika

rovinach:

e Formou pravnich norem jiZ od osmnactého stoleti — naptiklad tiskovy zdkon, zakon o
svobod¢ informaci, o ochran¢ osobnich udaji, autorsky zakon, atd.

e Formou mezinarodnich timluv — v oblasti deklarovanych lidskych prav zejména pravo
na informace, pravo na ochranu soukromi, svoboda projevu, tisku, atd.

e Formou profesnich kodexli v novinarskeé, knihovnické ¢i informatické oblasti.
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4.2.1 KODEX AMERICKE KNIHOVNICKE ASOCIACE

Kodex Americke knihovnické asociace (ALA) je nejstarSim ze vSech kodext informacni
etiky. Formulovan byl v zim¢ 1938, do platnosti vesel v roce 1939. Dnes existuje ctvrta
aktualizovana verze (z roku 2008). Kodex zdaraznuje zejména zasady zaméstnanecké
loajality, které¢ jsou obsazeny ve Ctyfech bodech z osmi (Knihovnici musi poskytovat
nejvyssi uroven sluzeb. Knihovnici se musi ve svém jednani a vztazich drzet zdsad
slusného a nediskriminujiciho chovani. Knihovnici musi jasné rozliSovat ve svém jednani
a stanoviscich mezi svou osobni filozofii a postoji a témi, které zastdva instituce ci
profesni sdruzeni. Knihovnici musi zabranit situacim, ve kterych by jim jejich osobni
zajmy mohly prinést financni vyhody na ndaklady uZivatelu, kolegui ¢i zaméstnavajici
organizace.).

Dale se objevuje duraz na respektovani soukromi a svobodné $iteni informaci (Knihovnici
musi odolavat vsem snaham skupin ¢i jednotlivcii o cenzurovani knihovnich materialil.).

Hlavni kontroverze souvisi jednak s podfizenosti zaméstnance instituci, jednak
s kategoricky proticenzurni politikou.

4.3 Informatizace a pravo (J. Cejpek)

Zatimco informatizace prava znamena jeho ucelnou racionalizaci a zefektivnéni procest
vném probihajicich, vznikd i opacnad vazba: pravo ovliviluje proces informatizace
spolecnosti. Jde o stanoveni pravidel vytvafeni a uzivani téchto systémii a kontrolu jejich
dodrZzovani.

Pravni uprava a kontrola v zasadé vSech fazi tvorby, zprostfedkovani potencidlnich
informaci vcetné jejich konecného uziti — at’ jiz pomoci informacnich technologii, nebo
bez nich — je proto nezbytnd. V demokratické spolecnosti je nutno chranit pravo obc¢ana
na soukromi, zajistit ochranu jakychkoli informaci a jednotlivci rovnopravnost piistupu
k vefejné¢ dostupnym informacnim zdrojiim, autorského prava plivodct jakychkoliv
védeckych a uméleckych dél (...), zajistit prihlednost procesii zpracovani informaci atd.

Informatizace spolecnosti pfinesla také novy druh zloCinnosti, kterd se oznacuje jako
pocitacova kriminalita. I informac¢ni technika se mlze stat nastrojem piipravy terorismu
vSeho druhu (zvlast aktudlni a hrozivé postaveni ma tzv. informacni valka).

4.3.1 AUTORSKY ZAKON

Autorsky zdakon je zkraceny nazev zdkona cislo 121/2000 Sb., o pravu autorském,
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékond, ktery Parlament
Ceské republiky pfijal 7. dubna 2000 a ktery nabyl u¢innosti dnem 1. prosince roku 2000.

Tento zakon tesi autorské pravo a pravni problémy s nim souvisejici. Cesky autorsky
zékon vychazi z principi kontinentalniho prava, pficemz se kromé Ceského tradi¢niho
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pojeti orientuje zejména na némecké a francouzské pojeti autorskych prav. Je
samoziejmé, ze zakladnim stavebnim kamenem tohoto zakona je pravo Evropské unie a
mezinarodni smlouvy, které Ceska republika ratifikovala. Zakonodarce musel nutné
prihlizet k zdkladnim mezinarodnim smlouvam jako je Bernskd umluva, ale i k novym
skute¢nostem, které souvisi s piijetim Ceské republiky do EU, zde je zakladnim
dokumentem ptedevsim tzv. Evropskd dohoda (¢. 7/95 Sb.) a nékolik dalSich evropskych
smérnic (pfedevsim Smérnice Rady 93/83/EHS, dale pak Smérnice Rady 91/250/EHS,
Smérnice Rady 92/100/EHS atp.). Po pfijeti zdkona byla publikovana dalsi klicova
smérnice (2001/29/ES), jejiz znéni sice nebylo v dobé piijeti a navrhovani tohoto zakona
znamo, ale o jejich principech se jiz delsi dobu diskutovalo, proto se mohly v tomto
zékoné odrazit.

Zakon tak v dob¢ prijeti odpovidal stavu evropské legislativy a pokousel se nekolidovat s
pfipravovanymi piedpisy jak evropskymi tak ¢eskymi, coz se nepodafilo zcela a nékteré
véci si vynutily nékolik drobnych tprav (novelizaci). V Ceské republice tento zdkon
zrusil jiz zastaraly a v nckterych ohledech, diky n¢kolika podstatnym novelizacim, i
nesourody autorsky zakon €. 35/1965 Sb. (tomu pfedchazel zékon €. 115/1953 Sb. a jemu
zase zakon €. 218/1926 Sb., ktery nahradil prvni autorsky zakon ¢. 197/1895 1. z.).

Protoze tento zdkon musel odrézet nékteré evropské vlivy, ale zarovenn musel plynule
navdzat na ptfedchozi autorsky zadkon, vznikla dost komplikovana situace. Ptedchozi
zakon totiz vychazel z principu, Ze majetkovd a osobnostni prava jsou neodd¢litelna,
zatimco kontinentdlni pravo vychazi z dualistického (tedy oddélitelného) pojeti téchto
prav. Tento zakon se ptiklonil k dualistické predstave, ale na nékterych mistech to Cini
(stejn¢ jako kontinentdlni pravo) nedlsledn€, proto ne vsSichni odbornici hovoii o
dualismu.

[omaproey [T

Informatizace spole¢nosti ma vyrazny vliv i na problémy etické a pravni. Témi prvnimi se
zabyva informacni etika. Mlizeme ji charakterizovat jako oblast moradlky uplatiované pri
vzniku, Sifeni, transformaci, ukladani, vyhledavani, vyuzivani a organizaci informaci.
Takto definovany obor se dotykd bezprostfedné zurnalistické oblasti, knihovnictvi,
informatiky, publikacni ¢innosti, ale v Sir§Sim méfitku 1 naptiklad ucitelstvi, politiky, atd.
Toto vymezeni informacni etiky je ale soucasné v néCem zuzené, protoze omezuje roli
informacni etiky na ukoly etiky profesni, totiz zvazovani nejspravnéjSich postupt
informacni praxe.

Mezi nejstar§i kodexy informacni etiky patti kodex Americké knihovnické asociace
(1938).



Zatimco informatizace prava znamena jeho ucelnou racionalizaci a zefektivnéni procesi
v ném probihajicich, vznikd 1 opacna vazba: pravo ovliviluje proces informatizace
spole€nosti. Jde o stanoveni pravidel vytvareni a uzivani téchto systémi a kontrolu jejich
dodrzovani.

Pravni uprava a kontrola v zasadé vSech fazi tvorby, zprostfedkovani potencidlnich
informaci véetné¢ jejich kone¢ného uziti — at’ jiz pomoci informacnich technologii, nebo
bez nich — je proto nezbytna. V demokratické spolecnosti je nutno chranit pravo obcana
na soukromi, zajistit ochranu jakychkoli informaci a jednotlivci rovnopravnost piistupu k
vefejné¢ dostupnym informacnim zdrojim, autorského prava plvodct jakychkoliv
védeckych a uméleckych dél (...), zajistit prihlednost procest zpracovani informaci atd.

Autorsky zakon je zkradceny nazev zakona cislo 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén& nékterych zékont, ktery Parlament Ceské
republiky ptijal 7. dubna 2000 a ktery nabyl Gi¢innosti dnem 1. prosince roku 2000.

[Alorzec ]

Jaky vliv ma informatizace na etické a pravni problémy?

Co je predmétem informacni etiky?

Jaké jsou ptiklady informacnich problémi a dilemat z hlediska mikroetiky a makroetiky?
Co oznacuje pojme informacni valka?

Cim se zabyva autorsky zdakon?

[
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CEJPEK, J. Informace, komunikace, mysleni. 2. vyd. Praha, 2005.

CINCERA, J. Informacni etika: sylabus k bakalaiskému studiu informacni etiky.
Praha, 2006.
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5 INFORMACE VE VEKU GLOBALIZACE. VZNIK A PROMENY
MYSLENKY UNIVERZALNI KNIHOVNY A GLOBALNIHO
MOZKU

Pata kapitola vychazi ve své prvni ¢asti z monografie J. Cejpka Informace, komunikace a
mysleni (s. 148-149; 2. vyd., 2005), kde strucné popisuje promény mysSlenky tzv.
univerzalni knihovny v kontextu sociokulturniho a spole€ensko-politického vyvoje.

Ve druhé casti struéné¢ charakterizujeme vyvoj tzv. hypotézy globalniho mozku a
vychazime ze studie M. Lorenze Ucici se spolecnost a jeji globalni mozek (2008), ve
které autor popisuje vyvoj hypotézy globalniho mozku jako nadindividudlniho a
kolektivniho propojeni pocitact v ramci pocitacovych siti (¢i interakce ¢loveék — pocitac).
Upozoriiuje nejenom na mozné vyzvy pro soucasnou informacni (¢i ucici se spolecnost),
ale také 1 na hrozby a moZna rizika zneuZziti.

e Charakterizovat informatizaci spolecnosti ve vztahu ke globalizaci;

e Uvést zakladni vyvojové promeény myslenky tzv. univerzalni knihovny;

o Uvést zdkladni vyvojové promény myslenky tzv. hypotézy globalniho mozku a
uvést jak mozna pozitiva realizace téhle koncepce, tak i mozné hrozby;

[7]

Informatizace spoleCnosti, globalizace, myslenka univerzalni knihovny, myslenky
globélniho mozku.

5.1 Myslenka univerzalni knihovny (J. Cejpek)

Uz ve vyspélych starovékych kulturach s rozvinutym pisemnictvim se objevuje problém
orientace v rostoucim mnozstvi zaznamenanych informaci (dokumentti). Zpocatku méla
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tato encyklopedickd myslenka motivaci osobné prestizni — takovy smysl mélo ziejmée
vytvoteni proslulé kralovské knihovny v Ninive asyrskym kralem Assurbanipalem (asi
668—638 ptf. Kr.). Snahou prosadit encyklopedickou myslenku bylo zfejmé¢ vedeno i
vytvoteni slavné Alexandrijské knihovny, v niz se za vlady feckého rodu Ptolemaiovcu
(30530 pt. Kr.) sousttedilo udajn¢ na 700 000 svitkt dél tehdejsi helénistické kultury.

V obdobi novovéku se snahy prosadit encyklopedistickou myslenku stale vic zaméiuji na
oblast védy. Projevuje se napi. v nazorech némeckého filosofa a posledniho polyhistora a
knihovnika — na svou dobu vynikajici knihovny ve Wolfenbiitelu — Gottfrieda Wilhelma
Leibnize (1646—1716). Francouzsti encyklopedisté se pak pokusili ve druhé poloviné 18.
Stoleti soustiedit tehdej$i poznani ve slavném dile s pfiznacnym ndzvem Encyklopedie
cili naucny slovnik ved, umeéni a remesel (1751). Francouzsky filosof Auguste Comte
(1798— 1857) prohlasoval, ze jedinym zptsobem, jak celit disledku nezdravé specializace
ve véde, je vytvorit jednotnou soustavu véd. Po Konrddu Gesnerovi (1514 — 1565) a jeho
dile Bibliotheca universalis (1545), jez bylo pokusem o univerzalni bibliografii, stavalo
se stale vice zifejmé, ze je nad sily jednotlivce poridit byt jen soupis stale rostouci svétové
literarni produkce.

Teprve v r. 1895 vznikl v Bruselu z iniciativy dvou belgickych pravniki — Paula Otleta a
Henri Lafontaina — Mezindarodni bibliograficky ustav s Gkolem zachytit ve svétovém
métitku veskerou svétovou literarni produkci. Zamér po témét 40letém vycerpavajicim
usili ztroskotal. Nicméné tato snaha pfinesla nékteré cenné vysledky a zkuSenosti:
Mezinarodni desetinné ttidéni (MDT), Mezindrodni federaci pro dokumentaci (FID) a
posléze poznéani, Ze bez vypocetni a telekomunikacni techniky jde o ukol stézi
zvladnutelny.

5.1.1 K PROBLEMU UNIVERZALNIHO JAZYKA

V evropském stfedoveéku byla univerzalnim jazykem stfedovéka latina. Spisovna latina
definitivné dozila v 7. stol. Teprve koncem 10. stol. se ustdlila nova spisovna norma
sttedoveke latiny, ktera se stala jazykem cirkevnim, uméleckym a odbornym. Ve 14. a 15.
stol. humanisté ozivili latinu klasického ftimského obdobi. Vznikla tak Ilatina
humanistickd. Pozdé&ji latina ustoupila narodnim jazyktm.

V 16. a 17. stol. zacaly silit snahy o vytvofeni univerzalniho védeckého jazyka. PokousSeli
se o to zejména Francis Bacon (,jazyk zkuSenosti), René Descartes (,jazyk
matematicky®) a také J A. Komensky (myslenka pansofie). Myslenka mathesis
universalis (jednotné védy s univerzalnim jazykem) zaujala 1 G. W. Leibnize, jenz proslul
tim, znovuobjevil dvojkovou soustavu, znamou jiz pied 3-5 tisici lety v Cing.

V 19. stol. se pak zacaly vytvaiet umélé jazyky jakozto mezindrodni pomocné jazyky.
Mezi né patii zejména volapiik (1879 — 1880, Svycar J. M. Schleyer), esperanto (1887,
varSavsky lékat L. L. M. Zamenhof), interlingua (1903, italsky matematik G. Peano) aj.
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V soucasné informacni spoleCnosti je ,,univerzalnim jazykem® nejpouzivangjs$i jazyk
védy — anglictina. Jestli ji v budoucnosti vytla¢i (nebo predbehne) néjaky jiny jazyk
(rustina, ¢inStina), je otazkou i napft. dalSiho geopolitického vyvoje.

5.2 Koncept globalniho mozku (M. Lorenz)

Stale tésn€j$i propleteni internetové sit¢ a spolecnosti podnécuje fadu odbornika k
uvaham o jejich dalsim vyvoji a o moznostech, které mizeme vyuzit k vhodnému
ovlivnéni tohoto vyvoje. Jednou z vizi, ktera pfitahuje pozornost védci, je koncepce
globalniho mozku. Tato koncepce se rodi jako vysledek integrace nékolika védeckych
teorii, soucasného stavu vyvoje virtualniho prosttedi a futurologickych predikci. Globalni
mozek je metafora popisujici propojeni lidi na celé planeté prostiednictvim
komunikaénich spojii s informaéné-komunika¢nimi technologiemi (ICT), znalostnimi
korpusy a databazemi. Tato propojeni jsou tak riznoroda a husta, Ze vytvareji komplexni
sit, z niz se v disledku emergentniho u¢inku vynofi kolektivni inteligence.

Metafora globdlniho mozku je pohledem opacnym k ptedstavé pfirovnavajici lidstvo k
rakovinnému bujeni nebezpecnému pro veskery zivot. Podle hypotézy globalniho mozku
naopak lidstvo formuje celoplanetarni nervovou sit’, ktera bude schopna chranit Zemi
pred vngjsim ohrozenim. Diky optické technologii, jakou jsou naptiklad dalekohledy,
kterou muzeme povazovat za extenzi lidského vizualniho senzoria, budeme schopni
odhalit blizici se nebezpeci ve formé asteroidu. S vyuzitim dalSich technologii a spole¢né
koordinované akce budeme schopni ucinné¢ zasahnout a odklonit drahu asteroidu od
Zemé¢. Lidstvo tak zacne zajiStovat sofistikované reflexy v planetarnim méfitku a
vykonavat funkci nervové soustavy schopné reagovat na bezprostfedni ohroZeni Zivota na
Zemi.

Miizeme se ptat, jakému organizmu piisludi takova nervova soustava. Cast odborniki
ztotoziluje s takovym superorganismem celou globalni spolecnost , ¢&ast za
superorganismus povazuje planetu Zemi, zivouci sit’ ekosystému, ktera je schopna slozité
autoregulace. Predmétem tohoto pfispévku neni posouzeni adekvatnosti obou piistupti.
Soucasny c¢lanek zamySli popsat nekteré z aktivit aplikujicich hypotézu Globélniho
mozku za Ucelem ustaveni ucici se spolecnosti. Z toho diivodu se nize zamétime jen na
prvni piistup, ktery se zabyva spoleCenskym superorganismem, srovnani s piistupem
druhym, ktery se vénuje environmentdlnim aspektim socidlni komunikace organizmd,
detailnéji ptibliZi zvidavému ctenafi Bloomova kniha Globdlni mozek.

Zastanci metafory spolecnosti jako globalniho superorganismu nachazeji fadu podobnych
aspektl jak ve spolecnosti, tak v organizmech — napiiklad metabolizmus je ve spole¢nosti
zajistovany tézbou, skliznémi ¢i produkci odpadl a zplodin, instituce a organizace plni
roli organti s konkrétnimi funkcemi, jeZ maji udrzet spolecensky systém nazivu. Globalni
sit’ propojujici spolecnost je extenzi lidského nervového systému a formuje tak nervovou
sit celého superorganismu. Globalni mozek rozSifuje silu lidského mysleni a
implementuje ho na celospole¢enské urovni. Lidé hraji roli bunék superorganismu, roli
neurontl plni komunika¢ni média, v pfipad€ internetu tuto roli piebiraji webové stranky a
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synapse mezi nimi tvoii odkazy. Globalni siti jsou pfenaSena a sdilena data aktivujici
¢innost organizaci ¢i reakci uzivatela siti, podobné jako informace zpracované a Sifené
nervovou soustavou organizmu aktivuji jeho svaly.

Teorie globalnitho mozku tvoii ramec pro stavbu evolu¢né-kybernetickych modeli
spole¢nosti. SouCasn¢ vSechna média implementovand do spolecnosti méni jeji
spoleCenské védomi a strukturu. Evoluéné-kybernetické modely spolecnosti jsou
nastrojem, jak tematizovat oboji — védomi piebyvajici v globalnim mozku spolecnosti a
optimalni strukturalizaci jeho technického zazemi. Globalni problémy, které musi
soucasna spolecnost fesit zaroven vyzaduji, aby doslo ke zmén¢ paradigmatu mysleni a
informatizace spolecnosti piispivala k formovani ucici se spolecnosti. Predpoklad
kybernetikii zabyvajicich se globalnim mozkem je ten, ze ve vhodném rozhrani, které
zajisti kolektivni interakci (pomoci HCI, human-computer interaction) subsystému lidi a
subsystému strojii s vyuzitim inteligentniho interaktivniho designu a umélé inteligence,
dojde k autoorganizaci a autonomizaci Webu, tedy k jakémusi vynofeni inteligentniho
Webu ¢i webové mysli. Ta bude u¢innym prostfedkem propojujicim lidstvo v kolektivni
inteligentni sit’, schopnou vypotadat se s aktudlnimi globalnimi problémy lidstva.

Snaha o ustaveni globalniho mozku nas stavi pied Siroké spektrum piinosi a moznosti
jeho vyuziti pfi budovani ucici se spolecnosti, soucasné vSak budi fadu otdzek a obav.
Celd tada lidi trpi drobnymi psychickymi poruchami, ale 1 vaznéjSimi psychickymi
potizemi. VSichni tito lidé budou soucésti globalniho mozku a budou mit tedy vliv na
jeho tvarnost. Pokud vezmeme v uvahu také obavy spojené s umélou inteligenci, je jisté
namisté¢ se ptat, zda globalni mozek zbudovany lidstvem neponese ptiznaky Silenstvi,
které se vytrhne zpod jakékoliv kontroly. Vzdyt cela fada problémi v soucasnosti
suzujicich lidstvo je projevem blaznivé nenasytnosti naseho druhu. Otdzka je o to
pal¢ivéjsi, Ze mluvime o globalnim méfitku pisobnosti artificidlniho mozku. Hodnoceni
Silenosti — rozumnosti globalniho mozku se miize liSit krajinu od krajiny, ¢lovek od
cloveka, jelikoz Silenstvi je vice nez psychologicky koncept konceptem sociokulturnim,
jak ukazal M. Foucault.

Posouzeni globalniho mozku jako rozumného ¢i Sileného tak mlize nabyt podoby smésice
nejriznéjsich soudd a postoji v zavislosti na jednotlivych kulturach ¢i spolecenskych a
zdjmovych skupindch, které sdileji rizné hodnoty a ideje. Nad&ji na dosazeni konsenzu
v globalnim prostoru mohou byt univerzalni etické postoje a hodnoty, jez sdili Siroké
spektrum spolecnosti, jako jsou pratelstvi, Cestnost, vérnost. Soucasné se tak ale otvira
problém univerzalizmu, totiz stirdni jedineCnosti a diverzity kultur a spoleCenstvi a
vnucovani hodnot a mysleni povazovanych za univerzalni. MiZe globalni mozek
znamenat hrozbu skrytého kolektivistického ¢i totalitarniho systému ohrozujiciho
svobodu a individualismus kazdého jedince ¢i naroda? Ve spoleCnosti existuje fada lidi,
stavéjicich na vrchol svého hodnotového Zebticku hodnotu autonomie a moznost volby
alternativnich feSeni v zalezitostech kazdodenniho Zivota, ktefi uptednostiuji zivot na
okraji spolecnosti. Celd fada lidi soucasné porusuje pravidla spolecenského souziti ¢i
meze dané zdkony. Pokud nebude vile vétsiho poctu jedincl korektné se zapojit do
systému globalniho mozku, at' jiz zvySe uvedenych divodi ¢i z diivodi odmitani
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modernich technologii (neoluddité¢), mlize vzniknout deficit ,,lidského védomi®, ktery
povede k zablokovani emergence globalni entity ¢i ke vzniku entity chybné fungujici a
zavadéjici (tedy zpohledu ignorujici vétSiny Silené). Moznost snazSi komunikace,
nabidka Siroké palety zdbavy ¢i sdilenych poznatkli mize ptitahnout jen ¢ast spolecnosti,
kterd je jiz ,univerzalizovand®, kulturn¢ dominantni a zcela tak minout fadu lidi
s nedostatecnou informacéni gramotnosti ¢i alternativnimi hodnotami.

Globalni mozek by tak misto otevieni novych moznosti, jak feSit globalni problémy,
pouze piispél k prohloubeni propasti mezi informacné chudymi a bohatymi. Cely koncept
globalniho mozku je proto tieba promyslet nejen na zékladée technologickych piistupt, ale
také s prihlédnutim k aspektim socialné-technologickym, respektujicim socialni povahu
technologii a informacné ekologickym, optimalizujicim technologické zprostfedkovani
spoleCenskych a mezilidskych vztahd. Takovy pfistup miize napomoci chranit spole¢nost

pfed pasti dehumanizace zapfiCinénou Cist¢ technologickou informatizaci
a instrumentalnim myslenim.

iz M

Pocatky myslenky ,,univerzalni knihovny“, jako mista, kde se koncentruje vsechno
dostupné védéni uloZené na né€jakém materidlnim nosi¢i (papyrus, svitek, pergamen
apod.), se daji vysledovat az k staroveéké AsSurbanipalové knihovné v Ninive ¢i u
Alexandrijské knihovny, 1 kdyZ zpoc¢atku bylo hlavni motivaci védéni jako nastroje moci
a ovladani. V soucasnosti se o ,,univerzalni knihovné* mluvi v kontextech elektronickych
médii a digitalnich knihoven.

Hypotéza globalniho mozku se poprvé objevuje v roce 1982 v knize Petera Russella
Globalni mozek. Jde o metaforické vyjadieni globalni informacni sité, ktera predstavuje
,mozek* spolecnosti.” Piedpokladem této hypotézy je chapani globalizované spole¢nosti
jako komplexniho superorganismu, ktery méa podobné funkce, jako organismus zivy.
Globalni mozek je tedy ,,organem* kolektivni inteligence informacni ¢i spiSe znalostni
spolecnosti.  Francis  Heylighen rozliSuje  ¢tyifi  perspektivy:  organicismus,
encyklopedismus, emergentismus a evolucni kybernetiku. Tvrdi, Ze se vyvinuly v relativni
nezévislosti, ale nyni se sblizuji ve své vlastni védecké reformulaci.

Zastanci hypotézy globalniho mozku tvrdi, Ze internet stale vice zapojuje své uzivatele do
jednoho systému zpracovani informaci, jenz tak zaroven funguje jako urcity nervovy
systétm celé planety. Inteligence této sité je kolektivni nebo distribuovana: neni
centralizovana nebo lokalizovana v podob¢ zadného konkrétniho bodu, osoby, organizace
nebo pocitacového systému. Proto ji také nikdo nemiiZze ovladat nebo kontrolovat. Spise
organizuje sama sebe a vystupuje z dynamickych siti interakci mezi jednotlivymi


https://cs.wikipedia.org/wiki/1982

soucastmi. To je vlastnost typickd pro komplexni adaptivni systémy. Svétovy web (The
World-Wide Web) se zejména podoba organizaci mozku v oblasti webovych stranek
(hraje podobnou roli neuront) spojenych hypertextovymi odkazy (které hraji roli
podobnou tuloze synapsi), dohromady tvofi asociativni sit’, po které informace $iti. Tato
analogie se stava silngjsi, se vzestupem socidlnich médii, jako je Facebook, kde spojeni
mezi osobnimi strankami pfedstavuje vztahy v socialni siti, podél které informace se $iti z
Cloveka na cloveéka. Takové Sifeni pfipomind aktivaci neuronovych siti, které mozek
pouziva, kdyz zpracovava jednotlivé dil¢i informace.

Jako potencialni riziko hypotézy globalniho mozku se jevi vlastnost opacna ke kolektivni
inteligenci — kolektivni blbost, ktera miZe dominovat v rdmci propojenosti globalni
internetové sité.

2]

Co ptesné oznacuje myslenka univerzalni knihovny? Kdy se da mluvit o jejim pocatku?
Jako jsou soucasné moznosti pro realizaci univerzalni knihovny?

Co oznacuje hypotéza globdlniho mozku?

Jaka jsou pozitiva a jaké potencialni hrozby pii praktické realizaci globalniho mozku?

Jaky je vztah v ramci koncepce ucici se spolecnosti k hypotéze globdlniho mozku?

CEJPEK, J. Informace, komunikace, mysleni. 2. vyd. Praha, 2005.

LORENZ, M. ,,Globalni mozek a jeho ugici se spole¢nost.“ DOSTALOVA, Z. (ed.).
In Kniha ve 21. stoleti: Knihovna ucici/se. Opava, 2008.
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6 VIRTUALNI REALITA A KYBERKULTURA. DIGITALIZACE CI
VIRTUALIZACE INFORMACI?

Sesta kapitola vychizi monografie Pierra Lévyho Kyberkultura (s. 13-66). Sezndmime se
v ni s pojmy kyberkultura, kyberprostor, digitalizace a virtualizace informaci a také se

ttemi zédkladnimi vyznamy pojmu virtudlni.

e Charakterizovat pojem kyberkultury a kyberprostoru;

e Charakterizovat pojem digitalizace a virtualizace informace;

e Vysvétlit 3 zakladni pojedi terminu virtualni;

e Uvést konkrétni piiklady pouziti virtudlni reality v soucasnosti;

e Na konkrétnich ptikladech vysvétlit vztahy mezi unimédiem a multimédiem.

Informaéni  spole¢nost, virtudlni realita, kyberprostor, kyberkultura, digitalni
informace, virtualizace, virtudlni informace, digitdlni média.

6.1 Kyberkultura a kyberprostor

Kyberkultura — vyjadiuje vzestup nového univerza, odliSného od ptedchozich kulturnich
forem, nebot’ je zalozeno na neurcitosti n€jakého globalniho smyslu. (...) V ordlnich
spolecnostech jsou poselstvi vzdy piijiména ve stejném kontextu, v jakém byla
piednesena. Ale s pfichodem pisma se texty vzdaluji od Zivouciho kontextu, ze kterého
vzesly.

Kyberkultura — znovu zavadi spoleCnou piitomnost poselstvi a jejich kontextu, ktera
fungovala v ordlnich spole¢nostech, ale v jiném meéfitku, na Gpln€ jiné obézné draze.
Novad univerzalita... vznikd a rozSifuje se vzajemnym propojenim sdéleni, jejich
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soustavnym piipojovanim k ménicim se virtudlnim spolecenstvim, ktera do nich vklada;ji
ruzny a stale novy smysl.

Ani prospéch, ani prohra nesidli v technice. Techniky jsou vzdy ambivalentni, vzdy
promitaji do materidlniho svéta nase emoce, zaméry a plany. Nastroje, které jsme si
vyrobili, ndm nabizeji moc, ale jsme kolektivné zodpovédni, a tak mame vybér ve svych
rukou.

Kyberprostor — je nové komunikacni prostiedi, které povstava z celosvétového propojeni
pocitact. Tento termin oznacuje nejen hmotnou infrastrukturu digitalni komunikace, ale
zéaroven 1 mnozstvi informaci, které v nim sidli. Kyberkultura — oznacuje soubor technik
(¢i postupti) — materidlnich i intelektudlnich — praktickych zvyklosti, postoji, zptsobt
uvazovani a hodnot, které se rozvijeji ve vzajemné vazbé s ristem kyberprostoru.

Ve vécech ¢loveka na sebe neoddélitelnym zplisobem navzajem plisobi:
- zivé a myslici bytosti;

- pfirozené a umg¢lé entity;

- myslenky a reprezentace.

Neni mozné oddé¢lit Clovéka od jeho materidlniho prostiedi ani od znakii a obrazi,
kterymi dava smysl Zivotu a svétu. Stejné tak nemizeme oddé€lit materialni svét — a tim
spiSe jeho umélou cast — od ideji, na jejichz zéklad¢ byly tyto technické predméty
vytvoreny a pouzivaji se, ani od lidi, ktefi je vynalézaji, vyrabé&ji a zachdzeji s nimi.

Diileitd otdzka: DETERMINUJI NAS TECHNOLOGIE, NEBO PODMINUJ{?

vvvvv

kultutfe, a urCitd spoleCnost je podminéna svymi technikami (podminéna, ale nikoli
determinovéna!). Neexistuje odhalitelna ,,pfi¢ina“ socialniho nebo kulturniho stavu véci,
ale nekonecné sloZzity a Castecn€ nedeterminovany soubor na sebe vzajemné pusobicich
procest, které se samocinné udrZzuji nebo potlacuji. To, ze technika podmifniuje, znamena,
ze otevird urcité moZznosti, bez jejich pfitomnosti by se nékteré kulturni nebo spolecenské
volby nemohly vazné uskutecnit. Ale otevieno je vzdy vice moznosti, a ne vSechny jsou
zuzitkovany.

Zatimco Cing propadly tiskarny knih statu, v Evropé se zjejich provozovani stala
prumyslova aktivita, ktera unikala politické moci, a tak mél knihtisk jiné disledky na
Zapadé¢ nez na Vychod¢. Gutenbergiiv knihtisk nevyvolal krizi reformace, rozvoj
evropské védy, ani vzrist osvicenskych ideji a sily vefejného minéni, byl pouze jejich
podminkou!

Technika neni dobra a ani Spatna (to zéalezi na kontextech, zplisobech pouZiti a thlech
pohledu), ani neutralni (protoze cosi podminiuje nebo k cemusi nuti, protoze nékde
otevira a jinde zavird spektrum moznosti).
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6.1.1 KOLEKTIVNi INTELIGENCE - LEK NEBO JED
KYBERKULTURY?

Kyberprostor jako podpora kolektivni inteligence je jednou z hlavnich podminek pro svij
vlastni rozvoj. Cela historie kyberkultury Siroce svéd¢i o tomto procesu pozitivni zpétné
akce, to znamena samoudrzovani revoluce digitalnich siti. Tento fenomén je slozity a
ambivalentni.

Rist kyberprostoru nedeterminuje automaticky rozvoj kolektivni inteligence, pouze mu
poskytuje piiznivé prostiedi. Muzeme totiz pozorovat, jak se v digitalnich sitich
prohlubuji také nové formy:

- izolace a kognitivniho pretizeni (informacni stres, pfetiZzeni z virtudlni komunikace);
- zavislosti (na hrach nebo na ,,netu®);

- dominance (posileni rozhodovacich a kontrolnich center, viceméné monopolizovana
vlada ekonomickych mocnosti nad dilezitymi funkcemi sité apod.);

- wkoristovani (v urcitych ptipadech dozorované prace na dalku nebo delokalizace aktivit
ve tietim svéte);

- a dokonce kolektivni blbosti (pomluvy, ,,1zivé informace®, ,,interaktivni televize* apod.).

Aktivni participace na kyberkultufe — o to nezbytné&jsi, nechceme-li zlistat stranou — mize
taky vést k jeSté¢ radikalnéjSimu vyfazovani téch, ktefi nevstoupili do pozitivniho cyklu
této zmény, jejiho chépani a osvojovani.

6.2 Technicka infrastruktura kyberprostoru

6.2.1 VZNIK KYBERPROSTORU

Prvni pocitace — programovatelné kalkulacky se zaznamenanym programem — se objevily
v Anglii a USA vroce 1945. (...) Zakladni obrat pfiSel zhruba v 70. letech 20. stol.
Vyvinuti a komercionalizace mikroprocesoru odstartovaly nékolik rozsahlych
ekonomickych a socidlnich procesi — zejména novou fazi automatizace primyslové
vyroby: robotiku, nastavitelné vyrobni linky, digitdln¢ ovladané stroje atd.

Vyznamnym byl vyvoj osobniho pocitace (PC). Ten se postupné vymanuje z rukou
profesiondlnich programatort a stava se ndstrojem nejen tvorby (textl, obrazi, hudby),
ale 1 organizace (databéze, tabulky), simulace a hlavné zabavy (hry).

V 80. letech 20. st. se uz zacal rysovat soucasny obzor multimédii. Informatika postupné
ztratila statut techniky a zvla$tniho primyslového odvétvi a zacala se prolinat
s telekomunikacemi, vydavatelstvim, filmem a televizi. Digitalizace nejprve pronikla do
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produkce a zaznamu hudby, pozd¢ji 1 do virtudlni simulace (virtudlni realita, pocitacové
videohry, sensomotorické interakce apod.).

V 90. letech 20. st. se digitdlni technologie projevily nejen jako infrastruktura
kyberprostoru a mista spoleCenské tvorby, organizace a jednéni, ale i jako novy trh
informaci a znalosti (informacni a znalostni spolecnost). Stale Castéji se musi brat v ivahu
exponencionalni rist vykonu hardwaru (rychlost vypoctu, pamétova kapacita, rychlost
prenosu dat) v kombinaci se stalym poklesem cen.

Gordon-Moornv zdakon (oveifovany jiz 25 let!) — piedpovida, ze kazdych 18 mésict
dovoli technologicky vyvoj zdvojndsobit hustotu mikroprocesori v poctu elementdrnich
logickych operatorii. Hustota je téméf linearné vyjadiena v rychlosti a vykonu procesoru.

V 60. letech 20. st. se ve spojich Arpanetu (ptedek Internetu) mohlo pfenaset 56 000 bitt
za vtetinu. V roce 1992 se po cestach téze sit¢ mohlo $itfit 45 miliont bitt (45 Mb) za
vtetinu.

6.3 Digitalizace ¢€ili virtualizace informaci

Virtualita — ve svém obecném vyznamu — tvoii distinktivni rys nové podoby informaci.
Digitalizace je technickym zakladem virtuality.

Slovo ,,virtudlni* lze vykladat nejméné ve 3 vyznamech: ve smyslu spojeném
s informatikou, v béZzném smyslu a ve smyslu filosofickém. Ve filosofickém pojeti je
virtualni to, co existuje jen jako sila, a ne jako skutek, je to pole sil a problém, které ma
sklon k feSeni aktualizaci (v semenu je virtudlné pifitomen strom). V bézném pojeti se
slovo virtualni — pomysiny Casto pouziva pro vyjddreni neredlného, kdy ,realita
pfedpokladd hmotnou skute€nost, hmatatelnou ptitomnost. Vyraz ,,virtudlni realita® tedy
zni jako oxymoron. V pfisné filosofickém smyslu, ale virtualni neni opakem skutec¢ného,
ale aktuélniho, virtualita a aktualita jsou pouze dva rtizné druhy reality.

Virtualni jednotka je ,,deteritorializovana®, schopna vyvolat nékolik konkrétnich projevii
v riznych stanovenych chvilich a mistech, a nemusi pfitom byt sama piipoutdna
k pfesnému mistu nebo casu. (...) To, co je virtudlni, existuje, aniz je to zde. AvSak
aktualizace téZe virtudlni entity se mohou od sebe zna¢né lisit, pfi¢emz aktualni neni
nikdy zcela piedurceno virtudlnim.

Kyberkultura je s virtudlnim spojena dvéma zpusoby. Jeden je pfimy a druhy nepiimy.
Piimo mize byt digitalizace pfirovnana k ur¢itému druhu vizualizace. Informacni kody —
vepsané napt. na DVD — jsou viceméné virtudlni, protoze jsou téméf nezavislé na
ptesnych Casoprostorovych soufadnicich. Uvnitt digitalnich siti je informace samoziejmé
nékde fyzicky umistnéna, na daném nosici, ale je také virtudlné pritomna v kazdém bodu
sité, kde bude Zadana. Digitalni informace (pfevedena do nul a jedni¢ek) mize byt také
povazovana za virtualni vzhledem k tomu, jak je lidské bytosti sama o sob& nepfiistupna.
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Miizeme se pfimo seznamit pouze s jeji aktualizaci v ur€itém druhu zobrazeni. To je pak
nepiimy zpusob. Kyberprostor podporuje styl spojeni viceméné nezavisly na
geografickém umisténi (telekomunikace, teleprezentace) a casové shod¢ (asynchronni
komunikace).

6.3.1 DIGITALIZACE

Digitalizace informace — spociva v tom, ze je prevedena do pocti. VSechny informace
mohou byt timto zplisobem zakddovany. Napt., jestlize kazdému pismenu abecedy
ptifadime né&jaky pocet, miizeme jakykoli text transformovat ve sled ¢isel. Obrazy i zvuky
lze rovnéz digitalizovat nikoli jen bod po bodu nebo vzorek za vzorkem, ale také
uspornéji, prostrednictvim popisti globalnich struktur ikonickych nebo zvukovych
sdéleni. Obecné muze byt digitalné vyjadien jakykoli typ informace nebo sdéleni za
podminky, Ze jej lze vysvétlit nebo zméfit. (...) Digitdlné zakdédované informace se
mohou déle téméf donekonecna prenaset a kopirovat bez ztraty informace, nebot” ptivodni
soubor muze byt skoro vzdycky cely obnoven, piestoze je obfas ponicen pienosem nebo
kopirovanim.

Analogova informace je zachycena kontinudlnim sledem hodnot. Naproti tomu digitdlni
kodovani pouziva dvé jasné oddélené hodnoty, coz vede knesrovnatelné snazsi
rekonstrukci informace. Digitalizace umoziuje ucinny a komplexni typ zpracovani,
jakého zatim neni mozné docilit jinymi cestami. (...) Digitalizovanou informaci je mozné
zpracovavat automaticky, v de facto absolutnim stupni jemnosti, velmi rychle a ve
velkém mnozstvi.

6.3.2 DEMATERIALIZACE NEBO VIRTUALIZACE?

Muzeme digitalizaci povazovat za ,,dematerializaci” (odhmotnéni) informace? Napf.
digitalni kodovani kvetouci tfeSn€ neni doslova ,,nehmotné®, ale zabira méné prostoru a je
méné tézké nez snimek na fotografickém papiie; potfebujeme méné energie pro to,
abychom pozmeénili nebo zfalSovali digitalni obrazek neZ obrazek fotograficky. Digitalni
zaznam je sice méné uchopitelny a prchavéjsi, neni ale neskutecny nebo nehmotny, ale
virtualni! Z tohoto hlediska pak pocita¢ neni pouze dalSim néstrojem k produkci textd,
zvukl nebo obrazii. Je to pfedev§im vykonavatel vizualizace informaci. Psani a ¢teni si
vyménuji mista. Ctendfem je uZ Gcastnik na strukturaci hypertextu — tj. textu, ktery je
strukturovany do podoby sit¢ —, ktery piferuSovanymi Carami rysuje mozZné cesty
vyznamu. Ten, kdo aktualizuje jednu zcest nebo si prohlizi néktery z aspekt
dokumentacni rezervy, pfispiva k usporadani hypertextu, pravé dovrSuje nekonecné psani.
(...) U hypertextu je kazdé¢ ¢teni potencidlnim psanim.
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6.3.3 MULTIMEDIA NEBO UNIMEDIA?

Meédium (angl. media) — je nositelem nebo piepravcem sdéleni. Médii jsou naptiklad
tisk, rozhlas, televize, film nebo Internet. K pfijeti sdéleni mizeme potiebovat nékolik
percepc¢nich schopnosti. (...) Jedna percepcni schopnost miize umoznovat piijeti riiznych
typu zpodobeni. Analogové nebo digitalni kddovini se vztahuje k zakladnimu
zdznamovému a prenosovému systému informaci. (...) Strukturu sd€leni nebo druhy
vazeb mezi informacnimi prvky ovliviuje informacni technika. Sdéleni muze byt linedrni
(jako u bézné hudby, romanu nebo filmu) nebo miize mit podobu sité (napt. hypertext).

V kyberprostoru se nové objevily dva ptivodni informacni prostiedky: virtualni svet a tok
informaci. Virtualni svét rozmist'uje informace ve spojitém prostoru — a nikoli v siti — a to
podle pozice prizkumnika. V tomto smyslu je virtudlnim svétem uz videohra. Tokem
informaci rozumime stile se ménici Udaje rozptylené mezi pamétmi a vzijemné
propojenymi kandly, které mize kyberneticky plavec svymi pokyny prochazet.

Vyznam slova informacni prostredek je v zésadé¢ nezavisly na médiu, na zapojené
percepcni schopnosti nebo typu zpodobeni, které sdéleni pouziva. Muzeme rozlisit 3
zékladni kategorie komunikacnich prostfedkti: 1. jeden-vSichni, 2. jeden-jeden a 3.
vsichni-vSichni.

Kyberprostor vytvaii ptivodni komunikacni zatizeni, protoze umoziuje spolecenstvim
postupné a kooperativnim zptisobem sestavit spolecny kontext (zafizeni vSichni-vSichni).

Termin multimédia v podstaté znamena to, co pouzivd n€kolik komunikac¢nich nosict
nebo kanald. Obecné se dnes toto slovo vztahuje ke dvéma tendencim vychézejicim ze
soucasnych komunikaénich systému: multimodality (data, ¢isla, obrazky, zvuky — zapojuji
vice smysli) a digitalni integrace (jednotné kdédovani prostfednictvim dvojkového kodu).
Termin multimédia odkazuje k vSeobecnému trendu k digitalizaci, ktery se tykd médii,
jako jsou pocitace, telefon, hudebni disky, vydavatelstvi, rozhlas, fotografie, film a
televize. Integrace vSech médii zlistava dlouhodobou tendenci.

Pokud chceme jasné oznacit spojovani oddélenych médii do jedné integrované sité, méli
bychom radéji pouzit slovo unimédia. Zejména proto, ze u terminu multimédia hrozi
omyl, nebot’ vypadd, jako by popisoval vétSi mnoZzstvi riznych nosi¢li nebo kanald,
zatimco zakladni tendence je naopak vzdjemné propojeni a integrace. Neadekvatni mize
byt slovo ,, multimédia “, je-1i pouZzito pro oznaceni nové se objevujiciho média, zvlaste
proto, ze ptitahuje pozornost na formy zpodobeni (texty, obrazy, zvuky atd.) nebo nosict
(informacni technika), ackoli hlavni novinka se tyka informacnich prostiedkt (siti, tokd,
virtualnich svétl) a interaktivnich a komunikacénich prostfedkt ve spolecnosti. Nova je
podoba vztahu mezi osobami, nové jsou urcité vlastnosti spolecenské vazby.
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6.3.4 VIRTUALNI REALITA

Virtudlni realita — ve svém nejsilnéjsim vyznamu popisuje zvlastni druh interaktivni
simulace, ve kterém ma priizkumnik télesny pocit, ze je ponotfen do situace definované
databazi (systémem). Efektem citelného ponoteni se obvykle dosahuje pomoci specidlni
ptilby a datovych rukavic. V pribéhu sensomotorické interakce s obsahem informacni
paméti ma prizkumnik iluzi ,,skute¢nosti®, do které je ponofen.

Stejné jako film nebo televize je virtudlni realita zaloZena na konvenci, s vlastnimi kody a
vlastnimi vstupnimi a vystupnimi ritudly. Virtudlni realitu si nespleteme s normalni
skutecnosti, stejné jako si nepleteme film nebo hru s ,,pravou realitou®.

Virtualni realita ve slabsim vyznamu popisuje takovou realitu (prostiedi), které zakladem
Jje digitalni popis (digitalni kédovani) v pocitacové pameéti. Virtualni svét v tomto slabém
vyznamu je univerzem moznosti vypocitatelnych na zakladé¢ digitdlniho modelu.

iy [F]

Kapitola vychazi zkoncepce kyberkultury P. Lévyho, ktery definuje vyznam slova
kyberkultura a od né&j pak odvozeny termin kyberprostor. V kontextu procesu digitalizace
a virtualizace infosféry charakterizuje také termin virtudlni ve tfech zdkladnich
vyznamech — jako potencidlni, umély ¢i digitalni.

I 7

Jaky je rozdil mezi vyznamem pojmil kyberkultura a kyberprostor?

Na jakém principu se realizuje digitalizace informaci?

Jaké jsou 3 zékladni vyznamy pojmu virtudlni?

Kde vSude se dnes pouziva virtudlni realita (uved’te konkrétni priklady)?

Co znamen4, kdyz je informace pfenasena prostfednictvim multimédia?
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7 INTERNET - JEHO VZNIK A VYVOJ. INTERNET JAKO
INFORMACNE KOMUNIKACNI SIT

[owrmmemorey  |[=]

Sedmé kapitola pfiblizuje vznik a vyvoj globalni pocitatové sit€é — internetu.
Charakterizuje zakladni technicka feSeni, moZnosti pfipojeni 1 nejvyuZivangjsi sluzby.
V kontextu informacnim (sdileni dokumenti) a komunikacnim (sdileni informaci
nepfimou komunikaci) se také strucné zminluje o nejoblibenéjSich socidlnich sitich
v internetovém prostiedi.

L S, £

e Popsat zakladni vyvojové mezniky internetu;

e Charakterizovat zakladni technickd feSeni internetu (protokoly, www,
prohlizece);

e Popsat zakladni moznosti ptipojeni k internetu;

e Uvést na konkrétnich ptikladech nejvyuZivangjsi sluzby internetu;

e Uvést na konkrétnich ptikladech nejpouZivangj$i socialni sit€ na internetu a
charakterizovat jejich (funk¢ni ¢i tematické) zaméteni.

meomsiommeerory—[]

Arpanet, internet, protokoly, www, socidlni internetové sité.

Internet je celosvétovy systém propojenych pocitaCovych siti (,,sit’ siti), ve kterych mezi
sebou pocitace komunikuji pomoci rodiny protokolii TCP/IP. Spolecnym cilem vsech lidi
vyuzivajicich internet je bezproblémova komunikace (vyména dat).

Nejznaméjsi sluzbou poskytovanou v ramci internetu je WWW (kombinace textu, grafiky
a multimédii propojenych hypertextovymi odkazy) a e-mail (elektronicka posta), avSak
nalezneme v ném i desitky dalSich.
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Internet jsou voln¢ propojené pocitacové sité, které spojuji jeho jednotlivé sitové uzly.
Uzlem muze byt pocitac, ale 1 specializované zatizeni (naptiklad router). Kazdy pocitac
piipojeny k internetu ma v ramci rodiny protokolit TCP/IP svoji IP adresu. Pro snadnéjsi
zapamatovani se misto [P adres pouzivaji doménovd jména, napriklad:
www.wikipedia.cz.

Slovo internet pochazi z mezinarodni (pivodné latinské) ptedpony inter (Cesky mezi) a
anglického slova net (network, cesky sit). Pivodné §lo o oznaceni jedné ze siti
pripojenych k internetu, avSak doslo k zobecnéni pojmu, ktery dnes oznacuje celou sit’.

7.1 Struéné déjiny internetu

D¢gjiny internetu jsou spojeny se vznikem pocitatli (po roce 1945) a nasledné
pocitacovych siti, které jim umoznily vzdjemné komunikovat. Pfimym impulzem byla
studend valka (od roku 1947 mezi USA a SSSR), kde protivnikiim hrozilo masivni ni¢eni
komunikac¢ni infrastruktury jadernymi zbranémi. Odpovédi na toto riziko bylo v USA
zadéani agentury DARPA na vyvoj komunikacni sité pro pocitace, kterd by neméla zadné
fidici uzly podobné telefonnim ustfedndm a misto toho by bylo fizeni sité rozprostieno
(decentralizovano), takze by mohla dale fungovat i pfi vypadku nékterych jejich casti.

Prvni vizi pocitaCové sit¢ nalezneme v povidce z roku 1946. V tinoru 1958 byla zalozena
agentura ARPA (pozd¢ji DARPA, v podstaté grantova agentura pro feSeni kratkodobych
projekt v malych tymech), ktera méla po tspéSném vypusténi Sputniku v SSSR zajistit v
obdobi studené valky obnoveni vedouciho technologického postaveni USA. Dne 29. fijna
1969 byla zprovoznéna sitt ARPANET se 4 uzly, které predstavovaly univerzitni pocitace
v riznych ¢astech USA. Sit’ byla decentralizovana, takze neméla Zadné snadno znicitelné
centrum a pouzivala pro pfenos dat piepojovanim paketli (data putuji v siti po malych
samostatnych ¢astech, které jsou smérovany do cile jednotlivymi uzly sit¢).

Pojem datové komunikace — ptenos dat mezi dvéma riznymi misty, propojenymi pies
néjaky druh elektromagnetického média, jako je radio nebo elektricky drat — ve
skute¢nosti pfedchazi zavedeni prvnich pocitaci. Takové komunikacni systémy byly
vétSinou omezené ,,point to point“ komunikaci mezi dvéma koncovymi zafizenimi.
Telegrafické systémy a dalnopisné stroje mohou byt povazovany za Casné piedchiidce
tohoto druhu komunikace. Dfive pocitae pouzivaly technologii, kterd byla v té dobé
dostupnd ke komunikaci mezi centrdlni procesovou jednotkou (CPU) a vzdalenym
termindlem. Jak se vyvijela technologie, nové systémy byly navrZzeny k umoZznéni
komunikace na velké vzdalenosti (pro terminaly) nebo s vyssi rychlosti (pro propojeni
lokalnich zafizeni), které byly nezbytné pro model mainframe pocitaci. Pomoci téchto
technologii bylo mozné vymeénovat data (naptiklad soubory) mezi vzdalenymi pocitaci.
Nicméné, ,,point to point* model komunikace byl omezen, nebot’ neumoziioval piimou
komunikaci mezi dvéma libovolnymi systémy; fyzické spojeni bylo nezbytné. Tato
technologie byla také povazovana za nebezpecnou pro strategické a vojenské pouziti,
protoze zde nebyly alternativni zpiisoby pro komunikaci v ptipad¢ neptatelského utoku.
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Jako reakce na n¢kolik vyzkumnych programti se zacaly zkoumat a formulovat principy
komunikace mezi fyzicky oddélenymi systémy, coz vedlo k vyvoji modelu piepojovani
paketl v digitalni siti. Tyto vyzkumy provadély laboratofe Vinton G. Cerf na Stanfordové
University, Donald Davies (NPL), Paul Baran (RAND Corporation) a Leonard Kleinrock
na MIT a na UCLA. Tento vyzkum vedl k vyvoji nékolika ,packet-switched* sitového
feSeni v pozdnich 60. a 70. letech 20. stoleti, véetné ARPANET, Telnet a protokol X.25.
Krom¢ toho, pfistup vetejnosti a fanouskovskych sitovych systémi vzristaly na
popularité, véetné ,,unix-to-unix copy (UUCP)*“ a FidoNet. Nicméné stale byli nesouvisle
odd€leny sitémi, mezi kterymi slouzilo pouze omezené mnozstvi bran. To vedlo k
aplika¢nimu pfepinani paket a k vyvoji protokolu pro sitovani, kde by mohlo byt vice
ruznych siti spojeno v radmci super sité. Definici jednoduchého bézného sitového
systému, sady komunikac¢nich protokolli, by mohla byt koncepce sit€¢ oddélena od jeho
fyzické realizace. Toto rozsifeni sitovani zaCalo tvorit mySlenku globalni sité, ktera by
byla nazvana Internet; na zéklad¢ standardizovanych protokoli byla oficialné realizovana
v roce 1982. K rychlému pfijeti a propojeni doslo ptes moderni sité¢ zapadniho svéta, poté
zaCal Internet pronikat i do okolniho svéta; de facto se stal vnitrostatnim standardem
globalni sité. Nicméné, nepomér ristu mezi vyspelymi zemémi a zemémi tietiho svéta
vedl k digitalni propasti, ktera ziistava dodnes.

V zavislosti na trhu a zavedeni soukromych poskytovatelt internetového piipojeni
(providertt) v 80. letech, a rozmachu internetové zabavy v 90. letech 20. stoleti, m¢l
internet drasticky dopad na kulturu a obchod. To zahrnovalo vzestup elektronické posty
(email), na textu zalozena diskusni féra a WWW (World Wide Web). Spekulace
investort v novych trzich vzniklych témito inovacemi mohou také vést k inflaci a
dodate¢nému kolapsu ,,Dot-com bubble*“. Ale i pfesto internet stile roste, vedeny
komerci, vétSim mnozstvim on-line informaci a védéni a socidlnich siti zndmych jako
Web 2.0.

7.2 Zpusoby pripojeni k internetu

Mezindrodni dalkové spoje dosahuji v internetu velmi vysokych pienosovych
rychlosti, avSak tyto vysokorychlostni spoje nedosahuji az ke koncovym uZivatelim, ktefi
jsou k internetu piipojeni prostfednictvim tzv. ,posledni mile*. Samotné piipojeni
uzivatell je realizovano riznymi technologiemi. Uzivatelé se n€kdy spojuji do skupin,
aby wuSetfili naklady nebo naopak dosahli na drazs$i, ale rychlejsi pfipojeni.
Zprosttedkovatele pfipojeni k internetu oznacujeme Internet service provider (ISP).

V soucasnosti existuje nékolik moznosti pro pfipojeni pocitace k internetu:
e telefonni linka (majitelem linky je telefonni operator) — vyuziva se modem; diive
se pouzivalo vytacené ptipojeni, pozdéji ISDN a dnes rizné varianty DSL; n¢kdy

je linka vyhrazena pouze pro datové prenosy;

e kabelova piipojka;
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e bezdratova datova sit’ — satelitni sit’; mobilni telefonni sit’; Wi-Fi;
e clektricka rozvodna sit’;

e jiné moznosti;

O kvalité pfipojeni rozhoduje:
— agregace (tj. kolik uzivateli sdili jednu linku);

— doba odezvy (dlouhé odezvy mohou mit negativni vliv napf. pfi
internetové telefonii);

— rychlost pfipojeni posledni mile;

— technologie pouzita pro pfipojeni "posledni mile".

7.3 Zakladni sluzby internetu

V ramci internetu mohou uzivatelé vyuzivat mnoho sluzeb. Sluzby jsou zajistovany
pocitaovymi programy a programy navzajem komunikuji pomoci protokolii. Protokoly
jsou obvykle definovany v dokumentech RFC, které nejsou normami, ale spiSe
doporucenimi, kterd se vSichni snazi dodrZovat, aby dosahli bezproblémové komunikace.
Dobrovolnost dodrzovani téchto dokumentti a jejich snaha o jejich napliovani odpovida
podstaté svobodného fungovani samotného internetu.

Mezi zékladni sluzby internetu patfi:

o WWW — systém webovych stranek zobrazovanych pomoci webového prohlizece
— béZné& pouziva protokol HTTP;
— pro zabezpeeny pienos pouziva prothhh
— pro pfenos zprav pouziva protokol SMTP
— pro komunikaci s poStovnimi programy pouziva protokoly POP3, IMAP

e Instant messaging — online (piima, ziva) komunikace mezi uzivateli
— vyuziva nejriznéjsi protokoly
— aplikace se nékdy jmenuji stejné, jako protokol (ICQ, Jabber, ...)

e VoIP — telefonovani pomoci internetu
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— Skype — proprietarni protokol

FTP — ptfenos soubor

— sluzba se jmenuje stejné, jako protokol

DNS — domény (systém jmen pocitacii pro snadnéjsi zapamatovani)
— vyuziva stejnojmenny protokol

sdileni souboril

—NFS, GFS, AFS, ...

— protokol SMB — sdileni v sitich s Microsoft Windows
pripojeni ke vzdalenému pocitaci

— Telnet — klasicky textovy terminalovy piistup

— SSH — zabezpecena nahrada protokolu telnet

— VNC — ptipojeni ke grafickému uzivatelskému prostiedi

— RDP — pfipojeni ke grafickému uzivatelskému prostiedi v Microsoft Windows
(proprietarni protokol)

sluzebni protokoly
— DHCP — automaticka konfigurace stanic pro komunikaci v sitich s TCP/IP
— SNMP — sprava a monitorovani sitovych prvka

a dal3i sluzby a protokoly (online hry, ...)

7.4 Socialni sité na internetu

Socialni sité na internetu se stavaji novym komunika¢nim kanalem. Pomoci socialnich
siti se prostfednictvim internetu sdruzuji lidé, ktefi by se jinak fyzicky nemohli setkat. V
souCasné dob& (pocatek 21. stoleti) prozivaji socidlni sité¢ rychly rozvoj, ktery je
urychlovan noveé vznikajicimi technologiemi (Web 2.0, blog a podobn¢). O popularité
socialnich siti svédéi i fakt, Zze se do nich pfipojuje stale vice uzivateli. Ugel socidlnich
siti se rizni, nékteré slouzi ke sdileni informaci a k zabav¢, jiné pomahaji hledat praci,

ptfipadné sdruzuji etnika nebo umélce. Znamé socialni sité jsou naptiklad:

Facebook
Google+
Twitter

49


https://cs.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
https://cs.wikipedia.org/wiki/Blog
https://cs.wikipedia.org/wiki/Facebook
https://cs.wikipedia.org/wiki/Google%2B
https://cs.wikipedia.org/wiki/Twitter

e Diaspora*

e Lidé.cz

e LinkedIn
e MySpace
o Reddit

o Instagram

]

V kapitola se definuje internet jako pocitacova sit, vzdjemné propojeni obrovského
mnozstvi serverd. Popisuje se stru¢na historie internetu — od ARPANETU az
k soucasnosti a prezentuji se zékladni technicka feSeni dilezitad pro spravné fungovani
internetové sit€¢ (protokoly, www, domény). Po vyctu zékladnich sluzeb internetu se
pozornost zaméfuje na internetové socidlni sit€, které jsou oblibenym informacné
komunika¢nim nastrojem (vhodny 1 pro propagaci knihoven a knihovnickych akci).

|
Jak se jmenoval pfedchiidce internetu?

Jaké byl socio-politicky kontext, ktery hral dileZitou roli pro vytvoreni decentralizované
pocitacove site?

Jaka jsou zakladni technicka feSeni pro fungovani internetu?
Jaké funkce nabizi internet v soucasnoti?

Jaké jsou =zakladni internetové socialni sit€ (charakterizujte je podle tematického
zamgéieni)?
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NAUMANN, F. D¢jiny informatiky: od abaku k internetu. Praha, 2009.

51



8 VIRTUALNI REALITA A SIMULACE — KYBERKULTURA,
UCENI A VYCHOVA

[] [pomrmermapmory ]

Sedma se tyka vztahu virtualni reality a jedné z jeji dulezité vlastnosti, kterd se ¢im dal,
tim Castéji vyuziva v praxi, a to nejenom v komeréni sféfe, ale 1 ve véd¢, mediciné,
v aplikovanych technickych oborech, ale 1 ve Skolstvi. Tou vlastnosti je mozZnost simulace
skute¢ného svéta (resp. nékterych jeho aspektll) ve virtualnim prostiedi. V této kapitole si
také predstavime nékteré (relativné nové) trendy ve vyucovani, pfi kterych je virtualni
realita nezbytnym technologickym piedpokladem, a to zejména e-learning a m-learning,
ale také i na aplikace tzv. rozsirené reality (z angl. augmented reality).

I |

e Charakterizovat simulaci jako jednu ze zakladnich vlastnosti virtudlni reality;

e Uvést konkrétni piiklady pouziti simulaci v praxi;

e Charakterizovat e-learning a m-learning jako metody vyuky ve virtualnim
prostredi;

e Charakterizovat koncept tzv. rozsifené reality;

e Uvést na konkrétnich ptikladech nejpouzivané;si aplikace rozsifené reality.

Virtualni realita, simulace, kyberprostor, e-learning, m-learning, rozsifena realita.

S pojmy virtudlni realita a kyberprostor jsme se setkali uz v 6. kapitole. V této kapitole
budeme s t€émito pojmy pracovat v kontextu moznosti vytvofeni simulace (¢i simulované

reality).
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8.1 Virtualni realita a simulace

Virtudlni realita (nebo virtudalni prostiedi) je technologie umoziujici uzivateli
interagovat se simulovanym prostfedim. Technologie virtudlni reality vytvareji iluzi
skutecného svéta (napt. pii vycviku boje, pilotovani, Iékarstvi), nebo fiktivniho svéta
pocitacovych her. Jde o vytvaieni vizualniho, sluchového, hmatového ¢i jiného zazitku
budiciho subjektivni dojem skutecnosti pomoci zobrazovaciho zafizeni pocitace, specialni
audiovizualni helmy, bryli atd., popt. obleCeni snimajiciho pohyb a stimulujiciho hmat
nebo jiné vjemy vyvolavajici techniky.

Simulace je napodobeni n¢jaké skutecné véci, stavu nebo procesu. Samotny akt simulace
néfeho obecné znamena zobrazeni nékterych klicovych vlastnosti nebo chovani
vybranych fyzikalnich, nebo abstraktnich systémid. Simulace se pouzivda v mnoha
souvislostech, zahrnujicich modelovéani pfirodnich systémt nebo lidskych systémi s
cilem ziskat poznatky o jejich fungovani. Jiné souvislosti zahrnuji technologické simulace
pro optimalizaci vykonu, bezpecnostni inzenyrstvi, testovani, Skoleni a vzd¢lavani.
Simulace mlze byt pouzita pro zobrazeni piipadnych redlnych dopadil alternativnich
podminek a zplsobt jednani.

8.2 Vyuziti virtualni reality (a simulace) v praxi

Virtualni realita mé velké ptredpoklady pro vyuziti v mnoha oborech. At uz jde o vycvik,
nebo pouhou zabavu. VR nasla své uplatnéni napft. takeé:

V lékarstvi se vyuzivaji prostorové modely organli nebo celého téla. Ty se ziskavaji
pomoci pocitacové tomografie.

Ve sportu — slouzi k dokonalému vytrénovani spravného pohybu a cviku a techniky.

V konstrukei je vyhodou uz prace ve tfech rozmérech jako je CAD, VR pifidava moZznost
prohlédnout si interiéry staveb, vnitfek automobild, atd.

V armadé je pro VR typicky piiklad simulédtor 1étani ktery je i pres velké potfizovaci
naklady o mnoho uspornéj$i nez skutecny let.

A samoziejmé v zabavnim (hernim) primyslu ma VR velky podil.

8.3 E-learning

E-learning je vzdélavaci proces, vyuzivajici informacni a komunika¢ni technologie k
tvorbé kurzi, k distribuci studijniho obsahu, komunikaci mezi studenty a pedagogy a k
fizeni studia.

Existuje fada definic e-learningu, které vznikaly v rtznych dobach. Vzhledem k
nepretrzitétmu dynamickému vyvoji e-learningu samotného, 1 souvisejicich informac¢nich
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a komunikacnich technologii, se ¢asto vyrazné lisi. Nekteré jsou az pfiliS jednoduché a
naopak né¢které prilis akademické, nékteré jsou velmi Siroké, nékteré zuzuji vyznam az
prilis. Uved’'me nékteré z nich, pouzité v riznych materidlech v posledni dobé:

1.) E-learning je vyuka s vyuzitim vypocetni techniky a internetu.

2.) E-learning je v podstat¢ jakékoli vyuzivani -elektronickych, materidlnich a
didaktickych prosttedka k efektivnimu dosazeni vzdélavaciho cile s tim, Ze je realizovan
zejména/nejenom prostiednictvim pocitacovych siti. V ceském prostiedi spojovan
zejména s fizenym studiem v ramci LMS.

3.) E-learning je vzdélavaci proces, vyuzivajici informac¢ni a komunika¢ni technologie k
tvorbé kurzl, k distribuci studijniho obsahu, komunikaci mezi studenty a pedagogy a k
fizeni studia.

4.) E-learning je forma vzdé¢lavani vyuzivajici multimedialni prvky - prezentace a texty s
odkazy, animované sekvence, video snimky, sdilené¢ pracovni plochy, komunikaci s
lektorem a spoluzaky, testy, elektronické modely procest, atd. v systému pro fizeni studia
(LMS).

5.) Jde o takovy typ uceni, pfi némz ziskdvani a pouzivani znalosti je distribuovéano a
usnadiiovano elektronickymi zatfizenimi.

6.) E-learning zahrnuje jak teorii a vyzkum, tak i jakykoliv vzdé€lavaci proces (s riznym
stupném intencionality), v némzZ jsou v souladu s etickymi principy pouzivany informacni
a komunikac¢ni technologie pracujici s daty v elektronické podobé. Zplisob vyuzivani
prostifedkti ICT a dostupnost ucebnich materiali jsou zavislé predevsim na vzdélavacich
cilech a obsahu, charakteru vzdé¢lavaciho prostiedi, potfebach a moznostech vsech aktéri
vzdélavaciho procesu.

Z citovanych definic mimo jiné vyplyva, Ze e-learning v sob¢ zahrnuje fadu dil¢ich
aktivit, které mohou byt propojené¢ do uceleného systému, ale také nemuseji. MlzZe se
jednat o rozsahlé kurzy plné distanéniho charakteru a propracované nastroje
kolaborativniho uceni, naopak ale mtze jit jen o doplnéni prezen¢ni vyuky.

Vhodnych ICT (Information Comunication Technology — informacné komunikacni
techno-logie) nastroju je fada: vystaveni studijnich materialii na internetu nebo intranetu,
nabidka k nim vztaZenych autotestli, komunikace prostiednictvim diskusnich for, e-maili
a dalSich synchronnich nebo asynchronnich komunikaénich néstroji. VSechny uvedené
nastroje je vhodné integrovat, pro tyto ucely proto slouzi specializované aplikace pro
fizeni procesu vzdélavani - LMS (Learning Management System). T&chto systémi je
fada, krom¢ nékolika desitek nejznaméjSich existuji stovky systémil s nejriznéjSim
rozsahem.

Posledni definice naznaCuje, ze e-learning nelze zuZit pouze na praktické otdzky
implementace modernich technologii do riznych forem vzdélavani. Soucasti e-learningu
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je rovnéz teoretické studium problematiky 1 empiricky vyzkum, jehoz cilem je poznat
realny stav e-learningu (napt. vhodnost nebo nevhodnost urcitého technologického feseni,
piipadn¢ pohled studentli nebo vyucujicich na vyuziti modernich technologii ve vyuce ¢i
pfi uceni), pficemz na vyzkumu by se méli podilet rovnéz samotni aktéfi e-learningu.

V definicich e-learningu nejsou pfili§ ¢asto zmiflovany etické otazky, ackoliv vyuzivani
modernich technologii pfinasi celou fadu zcela novych otazek. Nemusi jit vzdy pouze
o negativni jevy (napf. elektronické podvadéni), ale také o problematiku autorskych prav,
licencovani vyukovych zdroji ¢i nastroju ICT, ptipadné o eticka pravidla komunikace
nebo zachovani soukromi studentti apod.

E-learning a samotné moderni technologie nabizeji moznosti, jak zpiistupnit uceni v jeho
ruznych podobach také rizn€ znevyhodnénym skupindm lidi. Mnozi studenti se
specifickymi naroky mohou studovat svoje obory pravé diky tzv. asistivnim
technologiim, které je mozné vymezit jako Sirokou $kalu nastroji, sluzeb, strategii a
metod, které¢ jsou vytvofeny a aplikovany, aby pomohly vyfesit problémy, s nimiz se
potykaji 1lidé se specifickymi naroky. Muze pfitom jit o specialni pocitacové komponenty,
ale také o pocitaCové vyukové programy nebo tfeba o audio knihy. U€eni tu neni pro
technologie, ale technologie jsou tu pro uceni.

8.3.1 ONLINE TECHNOLOGIE

Online technologie jsou nastroje digitadlnich technologii, které lze pouzivat v mnoha
oblastech lidskych cinnosti. Online technologie ve vzdélavani jsou vybrané nastroje
digitalnich technologii, které l1ze pouzit ve vzdélavani nebo pii uceni.

Blog nebo weblog je webova aplikace nebo sluzba slouzici pro snadnou publikaci
libovolnych informaci. Vyhodami weblogu jsou ¢asovd nendro¢nost a snadné ovladani.
Nevyhodou naopak muze byt neochota vefejné publikovat vlastni uvahy a potteba
neustalého sledovani diskuse. Text blogu nemé Zadna specificka pravidla, jeho pomoci
lze tvotit i webové stranky. K bloglim je mozné vkladat komentare, bud’ voln¢, nebo po
registraci. Existuji poskytovatelé¢ sluzby na internetu, jako napiiklad Webnode. Tento
velice jednoduchy nastroj se rychle rozSifuje pravé v oblasti vzdélavani jako zdroj
aktualnich dopliujicich informaci, ke zvefejiovani ucebnich materiald nebo k
odevzdavani studentskych praci.

Diskusni forum je asynchronni nastroj pro komunikaci na internetu umoZiujici
publikovat vlastni nadzory a reagovat na pfispévky ostatnich uzivateld. Online diskusni
fora umoziuji ve vzdélavani dialog, jako doplnék online formy vyuky. Uchovavani
historie pfispévkil umoziuje retrospektivni analyzu a mize poméhat porozumét danému
problému. Sameostatné diskusni forum zahrnuje diskuse odbornych nebo zajmovych
skupin ¢i poradenstvi. Diskusni forum na webové strance nebo portale nejcastéji
diskuze na zpravodajskych serverech, slouzici jako zpétna vazba na zvetejnéna témata.
Diskusni forum ve virtudlnim prostiedi slouzi ke komunikaci uzaviené skupiny
uZivateli v online platformach.!
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E-book je elektronické nebo digitalni forma textu, nejcastéji kniha, ale i Casopisy, skripta,
dokumenty nebo manudly. Ke cteni E-bookii slouzi ¢tecky, které existuji ve formeé
samostatnych zafizeni, slouzicich ke ¢teni elektronickych knih nebo jako aplikace na
pocitace, notebooky, tablety ¢i mobilni telefony. Ve vzdelavani jsou E-booky uzitecné
nastroje pro S$ifeni ucCebnich materidll. V ptipadé ctecich zatizeni je vyhodou
prenositelnost velkého mnozstvi obsahu, v pripad¢ aplikaci zase dostupnost kdekoli. Dalsi
vyhodou e-knih je také mozné pfipojovat poznamky, zvyraziovat text a vyhledavat. E-
knihy cCasto obsahuji multimedialni obsah nebo odkazy. Vyjimec¢nosti je mimoiadna
dostupnost zdroja, napft. elektronické zdroje v knihovnach nebo v Google Books apod.
Nevyhodou muze byt cenova dostupnost, nekompatibilita formatt nebo moznost poruSeni
autorského zakona.

Elektronické portfolio jako soubor dokument, vysledkli uceni a jinych objekti je ve
vzdélavani tradiéné vyuzivany nastroj k prezentaci toho, ¢eho student dosahl a co se
naucil. Digitalni technologie umoznuji vytvaret e-portfolia v softwarovych aplikacich. E-
portfolio umoziiuje kompletaci ucebnich materidli a vysledkit uceni. Podporuje
reflektivni uceni. Lze vytvaret specifickd portfolia dle oblasti prace nebo kompetenci.
Umoziuje planovani a sméfovani dal§iho studia studenta. UmoZiiuje prezentovat a sdilet
vlastni portfolio s ulitelem a spoluzaky. V ptipadé e-portfolii je aktivita primarné na
stran¢ studenta, ucitel zde plni roli mentora a radce.

Game based learning — vyuka zaloZena na hie rozliSuje dva zpiisoby vyuziti her.
Pouziva hry, které nebyly primarné uréeny k vyuce a hry, které byly vytvoteny pravé za
ucelem vzdélavani. Hry pomahaji pti feSeni problémd, pii hledani alternativ, pii ziskavani
praktickych zkuSenosti, umoziuji vyzkouSet rlizné identity, jsou motivacni, rozvijeji
komunikaci. Existuji argumenty pro 1 proti zavadéni herniho principu do vyuky. Z ¢lanku
zvetejnéného na Metodickém portale RVP http://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/6491/vyukove-
digitalni-hry-ve-skolach-vyzkum.html/ o vyzkumu EUN Schoolnet v projektu How are
digital games used in schools? provedeném v 2008/2009 je ziejmé, Ze vyuka zalozené na
hie pozitivné ovliviluje déti v piistupu k uceni a ke skole jako takové, ma pozitivni vliv
na vztahy mezi spoluzéky, podporuje vzajemnou vstiicnost. Na druhou stranu mtize vést
k zavislosti a patologickému hracstvi. Pomoci simulace jsou vytvafeny modely readlnych
jevi. V simulacich 1ze manipulovat modely, ménit jejich parametry a tak zkoumat jejich
vlastnosti. Tento ndastroj je ve vzdelavani uzitecny typicky ve vytvareni modell jevi,
které nelze ve Skole redlné¢ zkoumat. Jako piiklad uved'me simuldtory nemocni¢niho
prosttedi na 1. Lékaiské fakult¢ UK v Praze http://www.alumnillf.cz/trenink-na-
simulatorech-je-zasadni-pro-vyuku-lekaru

Gamifikace neni hrani jako takové, ale herni prvky jsou vyuzivany pii vyuce, napf.
digitalni odznaky jako znamky tUspéchu studenta.

LMS (Learning Management Systém - systémy pro Fizeni uceni) je nejrozsifenc;si
virtualni prostfedi slouzici jako podpora elektronického vzdélavani. Jedna se o presné
vytvofené online kurzy, které umoziuji prohliZeni vyukovych materiali, podporuji rtizné
aktivity a evidenci studijnich vysledkli a hodnoceni. Vyhodou je uzivatelsky jednoduché
prostfedi, funkén€ propojeny komplex a moznost zpfistupnéni vymezené skupiné
studentll. Velmi rozsifeny je systém Moodle. Vyhodou LMS systémt je jejich vyuZiti pfi
ruznych forméch studia a vyuky, lze je pfizplsobit riiznym ucebnim stylim studentt,
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archivuji historii aktivit a umoznuji efektivni kontrolu studia. Nevyhodou se zda byt
nardst prace pro ucitele. ¥ | Problematickym se vsak ukdzala casova a materidlni
narocnost prdace ucitele zastavajictho toto pojeti. E-learning neni intuitivni, neni to
neutralni technologie, neexistuje linedrni cesta od nepochopeni k plnému poznani vyhod a
moznosti této technologie a vyzaduje od ucitele praci navic, a to zejména tehdy, jestlize
ucitel poskytuje studentiim zpétnou vazbu. *

MOOC (Massive Open Online Courses - masové oteviené online kurzy) se stavaji
velmi vyraznym trendem v oblasti vyukovych online technologii. Jsou to specificky typ
online kurzu, ktery je k dispozici zdarma neomezenému poctu uzivatell, pi.:
http://www.americkecentrum.cz/online-kurzy-mooc.

Masovost jeho vyuziti je nesrovnatelnd s tradi¢ni vyukou, otevienost spociva v
bezplatném pristupu ke vzdélavani, a to vSem, bez rozdilu. VSe potiebné k ukonceni
kurzu je dostupné online a definice kurzu je naplnéna systematickou posloupnosti
vyukovych ¢innosti. MOOC kurzy nahrazuji klasické prednasky, maji velky potencial v
celozivotnim vzdélavani.

WebinarF — spojeni slov web a seminaf' je semindf probihajici v redlném case v online
prostfedi. Tento nastroj umoziuje studentiim zc€astnit se spolecné seminaie z riiznych
mist a Casovych pasem. Velkou vyhodou je relativni finan¢ni nenaro¢nost. Nevyhodou
jsou naopak velké naroky na pfipravu, a absence socialniho kontaktu.

Obecné vyhody vyuZziti online technologii ve vyuce

e Online technologie jsou nositelem vyukového obsahu, ktery mohou vkladat
ucitelé 1 studenti. Obsah miiZe mit podobu textu, zvuku, videa, animace, obrazu,
nebo hypertextu. Zahrnuji pfipravu na vyuku, vytvafeni obsahu, archivaci obsahu,
snadnou aktualizaci obsahu aj.

e Jsou nastrojem efektivni komunikace a spoluprdce mezi ucditeli a studenty, mezi
studenty vzajemné, mezi Skolou a rodici.

e Jsou téméf neomezenym zdrojem informaci, které podporuji vyuku.

e Jsou kreativnim nastrojem pro studenty, kteti mohou vytvaret a prezentovat online
obsahy. Podporuji samostatné uceni, kreativitu, prezentacni schopnosti, maji
inovativni charakter.

Online technologie podporuji vyuku bez ohledu na misto, kde se jednotlivi aktéti
nachazeji a v jakém ¢asovém pasmu se pohybuji.

8.4 M-learning

M-learning (neboli mobile learning) znamena uceni se prostiednictvim mobilnich
zafizeni. Jde o jakoukoli podobu ¢i formu uceni odehrdvajici se v on-line prostiedi
prostiednictvim mobilnich zafizeni jako jsou mobilni telefony, tablety, notebooky,
kapesni pocitace (napt. PDA) ¢i MP3 piehravacde. M-learning se zamétfuje na to, aby
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M-learning je forma e-learningu a zarovel nova etapa rozvijejici distancni
vzdélavani (neboli d-learning). Mobilni zafizeni jsou vzdélavacimi nastroji umoznujici
ziskavat ¢i prohlubovat znalosti a dovednosti bez ohledu na misto nebo cas, jelikoz
prostiednictvim m-learningu je mozné se vzdélavat vSude a v kazdém okamziku, coz
zvySuje pohodli studia. Mobilni zafizeni v§ak mohou byt stejné snadno vyuzity mimo
vyucovani, jako v ném, jelikoz existuje ,,cela fada moznosti m-learningu, které se nabizeji
pro vzdélavani v ,tradinim“ vyukovém prostiedi.“ Vyhody mobilniho vzdélavani
umociiuje moznost piipojeni k internetu pomoci bezdratového piipojeni nebo mobilnich
operatoru ¢i propojeni nékolika zafizeni mezi sebou.

8.4.1 CiLOVA SKUPINA M-LEARNINGU

M-learning propojenim atraktivity kazdodenné pouzivanych mobilnich zafizeni a
vyukového programu ve vhodné zvoleném rozsahu a formé ptispiva k zvySovani zajmu o
vzdélavani. Vzdélavani se tak nemusi tykat pouze zakl a studentll, ale taktéz pracujicich,
seniorl nebo rizikovych skupin obyvatel (napt. nezaméstnanych, s nizkou, nedostatecnou
kvalifikaci, opoustéjici pred€asné vzdélavaci proces apod.), ktefi si prohlubuji zakladni
znalosti a tim zlepsuji své postaveni na trhu prace. M-learning lze efektivné vyuzit i pro
vzdelavani osob zdravotné postizenych. Novy prostor otvira taktéz pro pedagogy, kterym
m-learning rozsifuje moznosti ve vyuce a uceni. V neposledni fadé m-learning vyuzivaji
nejruznéjsi instituce a organizace.

8.4.2 MOZNOSTI VYUZITi M-LEARNINGU

MozZnosti vyuZziti m-learningu jsou Siroké. Mobilni vzdélavani zahrnuje Sirokou Skalu
ucebnich metod a postupli, véetné¢ on-line prezentaci, webinaid, interaktivnich lekci,
mobilnich prezentaci, SMS testl apod. Je vSak nutné ,,vzdy uvazovat o vyuziti mobilnich
technologii v souvislosti s cilem a obsahem uceni, s moZnostmi vSech aktéri uceni i s
limity technologii.*

Prostfednictvim mobilniho zafizeni 1ze ziskavat nejnovéjsi informace o jakémkoli tématu.
Je mozné si nejen precist informace na internetu, ale také je odeslat (tieba e-mailem),
sdilet (na socidlnich sitich, weblogu) nebo editovat. Mobilni zafizeni lze vyuzivat jako
¢teCky e-knih nebo studijnich materiali.

Jednou z dalSich moZnosti je komunikace prostfednictvim socidlnich siti, pfi¢emz stale
populérnéjsi jsou tzv. videohovory ¢i videokonference (online hovory s videem). Mobilni
zafizeni je mozné vyuzivat pro sledovéani videi (naptiklad webinafe). Prostiednictvim
mp3 piehravace, ktery je dnes jiz vétSinou soucésti telefonu, se lze efektivné ucit cizi
jazyk, jak mnoha vyzkumy doklad4 napi. Chinnery (2006). Je také mozné poslouchat
zvukové zaznamy z piednéasek, hodin ¢i konferenci.

Uceni lze realizovat prostfednictvim hrani her, jelikoZ m-learning je mnohdy spojovan s
gamifikaci. Ve vzdélavani je mozné vyuzivat hry zaméfené na rozvoj ekonomického
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mysleni, socialniho chovani, schopnosti diskuze ¢i spoluprace jako naptiklad Evropa
2045, GhettOut, Investland, Chemicus nebo Cestina v ZOO. Hry mohou byt taktéz
zaméiené na problematiku zdravi, bezpecnosti, kazdodenni cinnosti (jako naptiklad
nakupovani ¢i vateni), vyuku pravidel silni¢niho provozu, geografické znalosti
(seznamovani s mésty) atd. Vyuzivat Ize nejriznéjsi aplikace, QR kédy, GPS (umoznujici
praci s geosocialnimi sitémi), flashcards, virtualni mapy, elektronické zapisniky apod.

8.5 Rozsirena realita

Rozsifena realita (zkratkou AR z angl. augmented reality) je oznaceni pouzivané pro
realny obraz svéta doplnény pocitacem vytvorenymi objekty. Jinak feceno jde o zobrazeni
reality (napf. budovy nasnimané fotoaparatem v mobilnim telefonu) a nésledné ptidani
digitalnich prvku (tfeba informaci o daném objektu).

V mobilnim telefonu (¢i chytrém telefonu) se nejcastéji se jednd o vyuziti GPS,
digitdlniho kompasu a pfipojeni k internetu. Aplikace pak "vi", kde se uzivatel s
telefonem nachazi a na co se pies kameru telefonu diva. Na zéklad¢ toho pak doplni do
obrazu dal$i informace, které jsou umisténé v databdzi dostupné pies internet (nejcastéji
pres Wikipedii). Vyhodou je moznost vyuziti AR aplikaci, které vyuzivaji informaci o
poloze telefonu. Nevyhodou je pomérné velka spotieba baterie (zaroven zapnuta kamera,
displej, GPS, popt. WiFi).

[y =]

Kapitola predstavuje jednu ze zakladnich vlastnosti virtudlni reality — simulaci. Ta je
uzitecnym — dnes uZz dokonce nevyhnutnym — nastrojem nejen pro veédu, techniku a
inzenyrstvi, ale i pro medicinu, vojenstvi, komeréni sféru (obchod a herni primysl) a
v neposledni fadé€ i pro alternativni moznosti vychovy a vzdélavani.

K aktudlnim moZnostem vzdélavani a vychovy pomoci virtudlni reality (a simulace) se
fadi zejména e-learning (a mnozstvi jeho online ndstroji) a m-learning. Vyvojem
mobilnich telefont, chytrych telefont (smart phonil) a tabletl se potad castéji objevuji
nov¢ aplikace tzv. rozsirené reality, kdy pomoci softvérové aplikace ndm informacéni
technika zprostfedkovava vétsi mnoZstvi informaci o skutecné realité (offline), nez ndm
muze zprosttedkovavat nase smysly.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/QR_k%C3%B3d
https://cs.wikipedia.org/wiki/Global_Positioning_System
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Flashcards&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Virtu%C3%A1ln%C3%AD_mapy&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obraz
https://cs.wikipedia.org/wiki/Po%C4%8D%C3%ADta%C4%8D
https://cs.wikipedia.org/wiki/Fotoapar%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mobiln%C3%AD_telefon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Wikipedie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Wi-Fi

Co rozumime pojmem simulace v kontextu virtudlni reality?

Jaké moZnosti vyuziti mé simulace ve virtudlni realité (uved’te konkrétni piiklady)?
Jaka jsou specifika a vyhody e-learningu? A jaké nevyhody?

Jaka jsou specifika a vyhody m-learningu? A nevyhody?

Co oznacuje koncept rozsirena realita? Jaké jsou moZnosti jeji vyuziti?

HAJEK, P., DARMOVZAL, T., POSLT, J. Soucasné moznosti rozsirené reality. PA158
Pocitaova grafika — seminat, 2003.

ZOUNEK, J., JUHANAK, L., STAUDKOVA, H., POLACEK, J. E-learning: uceni (se) s
digitalnimi technologiemi. Praha, 2016.
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9 INFORMACNI ARCHITEKTURA

[rreerigrees ety T[]

Devata kapitola se vénuje informacni architektufe, jejim predmétem jako i kritériemi,
kter¢ by méla splinovat funkéni webové stranka. Informacéni architektura je pomérné
mladéd disciplina. Vznikla pouze pfed nckolika 1éty. Za dobu své existence ovSem
zaznamenala veliky rlst a proSla fadou inovaci. V této kapitole také uvedeme definici
prikopnikll v informaéni architektuie — L. Rosenfelda a P. Morvilla. Objasnime si, kdo je
informacni architekt, jaké musi mit znalosti a dovednosti, ¢im se pifi své praci nejéastéji
zabyva. Nakonec se zamyslime nad otdzkou, zda je informacni architektura dulezita.

L S, £

e Charakterizovat simulaci jako jednu ze zakladnich vlastnosti virtudlni reality;

e Uvést konkrétni piiklady pouziti simulaci v praxi;

e Charakterizovat e-learning a m-learning jako metody vyuky ve virtudlnim
prostiedi;

e Charakterizovat koncept tzv. rozsifené reality;

e Uvést na konkrétnich ptikladech nejpouzivanéjsi aplikace rozsifené reality.

meomsiommeerory—[]

Virtudlni realita, simulace, kyberprostor, e-learning, m-learning, rozsifena realita.
|

9.1 Zakladni vymezeni a predmét informacni architektury

Termin informacni architektura poprvé pouzil Richard Saul Wurman v roce 1976.
Myslel si, ze se tento vyraz uchyti, ale kupodivu se tak nestalo. Pocatky informacni
architektury jako védni discipliny spadaji az do roku 2000. Profesionalni organizace
s nazvem Information Architecture Institute vznikla poté v roce 2002.
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Termin informacni architektura se nevztahuje k architektuie budov, kterou provadéji
architekti v pravém slova smyslu. Nesoustfedi se na vzhled ¢i barvy. Jak fika Peter Van
Dijck v knize Information Architecture for Designers, je to zcela novy obor v oblasti web
designu, ktery se sousttedi hlavné na strukturu webové stranky.

Profesorka S. Makulova dodéava, ze je to véda a zaroven uméni klasifikovani a
organizovani obsahu webovych sidel, tak aby lidé dokazali najit informace co nejrychleji.
Jejim cilem je postavit webové stranky tak, aby jejich pouzivani bylo co nejsnadnéjsi.
Informacni architekt se snazi, abychom na strdnkach instinktivné nasli pfesné to, co
hledame a presn¢ tam, kde jsme si mysleli, Ze to bude. To vSe v co nejkratSim Case.

vvvvvv

uvédomili. Rika se, Ze pokud uzivatel do n€kolika minut nenajde na webu to, co chce
najit, okamzitd opousti stranky ve prospéch konkurence. Cim snadnéjsi bude navigace,
tim diive uzivatel najde, co hled4. Tim cCast&ji se také na prehledné stranky vrati a utrati
tam penize. Proto zde vznikla potieba zefektivnit vyhledavani ve prospéch uzivateld. Dle
S. Makulové se informacni architektura tvofi na zdkladé nékolika prvki, mezi které patii
navigacni a vyhleddvaci systém, organizacni systém a systém popisu.

9.1.1 DEFINICE L. ROSENFELDA A P. MORVILLEA

Louis Rosenfeld a Peter Morville ve své knize Information architecture for the World
Wide Web ptirovnavaji informacni architekturu k architektute budov. Chtéji na zakladé
této podobnosti zndzornit, Ze webové stranky s dobrou architekturou jsou jako
architektonické skvosty, ¢lovek se v nich citi dobfe, snadno se orientuje. Naopak stranky
se Spatnou architekturou se daji pfirovnat k budové, kde jsou kiivé zdi, podlahy, kuchyn
bez kuchyniské linky, okna, kterd nejdou oteviit. Pokud nemiZeme najit, co hledame,
¢lanek, ktery jsme Cetli pred tydnem, vyrobek, ktery si chceme koupit, jsme naprosto
ztraceni. Je to jako byt ztracen na letiSti, kde jsou vSechny ndpisy v cizi feci. Preménit
chaos na poradek je extrémné obtiznd véc. Cilem informacéni architektury je zavést
principy architektury a designu do digitalniho svéta.

Podle Rosenfelda a Morvilla se definice sklada z téchto tii bodu:

1.) kombinace organiza¢nich, popisnych a naviga€nich systémil v ramci informac¢niho
systému; 2.) struktura informaéniho prostoru pro usnadnéni vyhledavani a intuitivniho
pfistupu k obsahu; 3.) uméni a véda strukturovat a klasifikovat webové stranky tak, aby
pomahaly lidem najit a spravovat informace.

9.2 Ctyfi atributy informaéni architektury
Prof. Sonia Makulova tvrdi, Ze Gispé$na webova stranka by méla spliiovat nasledujici ctyti

atributy: nalezitelnost, pristupnost, pouzitelnost a kredibilitu. O téchto ctyfech bodech si
ted’ fekneme vice.
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9.2.1 NALEZITELNOST

Nalezitelnost (neboli findability) — je kvalitativni vlastnosti stranek. Znamena to, Ze
uzivatel by mél stranku lokalizovat snadno a rychle. Dle vyzkumt si vétSina uzivateld pfi
vyhledavani prohlidne pouze prvni stranku nalezenych zéznamt, pfiCemz se nejvice
soustfedi na prvni tii vysledky (odkazy). 90 % uZzivateld se nepodiva dale nez na tfeti
stranu.

Aby uzivatel mohl zacit pouzivat webovou stranku, musi ji nejdiive najit. A naprosta
vétSina lidi hleda stranky pravé pies vyhledavace. K tomu, aby se stranka zobrazovala na
ptrednich pozicich ve vyhledavacich, se pouziva tzv. SEO (Search Engine Optimalization)
neboli optimalizace pro vyhledavace. Tato optimalizace se provadi naptiklad pomoci
metadat, rGznych popiskt, klicovych slov, hierarchie nadpisi atd. Tyto popisky ale
nevidime pfimo na strankéach, nybrz v jejim zdrojovém kodu. Vyhledavag si tyto data
najde a podle nich vyhodnoti stranku na mnohem vys§i pozice nez na pohled stejnou
stranku, kterd ale tyto metadata ve svém zdrojovém koédu nemd. Pro zajimavost —
vyhledavac¢ Google bere pfi vyhledavani v uvahu ptes 100 riznych faktort. Jednim z nich
je napiiklad pocet odkaz, které na stranku vedou.

9.2.2 PRISTUPNOST

Pristupnost (neboli accessibility) — se tyka respektovani technického zdzemi a vybaveni
uzivatell. S tim souvisi také bezbariérovy pfistup. Stranky musi byt vytvoteny podle
urcitych pravidel tak, aby se snadno zobrazily kazdému, at uz ma starSi ¢i nové¢jsi
technické vybaveni svého PC. V soucasnosti plati nékolik pravidel pro design ptistupnych
stranek. Ptikladem mohou byt spravné odliSené nadpisy a odkazy od zbytku textu,
moznost zvétSeni pisma (pro uzivatele s ocni vadou), popis obrazkl (které precte ¢tecka
nevidomému), obsah stranky ktery neni zavisly na javascriptu ¢i flashovych aplikacich.

9.2.3 POUZITELNOST

PouZitelnost (neboli usability) — je, stejné jako nalezitelnost, atributem kvalitativnim.
Kvalitu stranek urcuje to, jak rychle novy uzivatel stranek pochopi jejich usporadani a
navigaci a jak snadno se na nich bude orientovat. Pouzivani webu by mélo uZivateli
pfinést piijemny zazitek. Proto by uZivatelské rozhrani mélo ptisobit co nejvice piivetive.

9.2.4 KREDIBILITA

Kredibilita (neboli credibility) — tyka se kvality, konkrétné divéryhodnosti. Jedna se spiSe
o subjektivné vnimanou vlastnost webovych stranek. Divéryhodnost se odviji napiiklad
od toho, zda na stranku vedou odkazy zvenci, lze ji také odhadnout podle poctu klicovych
slov, odbornosti, piesnosti prezentovanych informaci, spolehlivosti a dalSich. Podle
uvedenych kontakti a fotografii poznidme, zda za strankami stoji skutecna firma ¢i
organizace, kvalifikovani pracovnici ¢i odbornici. Toto je pro zvySeni kredibility velmi
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dalezité. Kredibilité také prispiva Casta aktualizace stranek a omezeni reklam, mrtvych
odkazl a chyb v textu.

9.3 Profese a prace informacniho architekta

Informacni architekt kategorizuje, organizuje a popisuje informace. Obvykle vykonava
neékolik druhii prace. V knize Information Architecture for Designers je jeho Cinnost
rozdélena do nasledujicich bodu:

e provadi prizkum uzivatell stranek — snazi se zjistit, co uzivatelé chtéji na strankach
nejcastéji najit;
e definuje obsah a funkénost — jak to pomiize uzivatelim a obchodnim ciltim;

Jo 4 .

e vytvaii organizacni schémata — jak bude stranka organizovana;
e vyviji uzivatelské rozhrani spolu s vizualnim designerem stranek;

« nasledné kontroluje celé vybudovani webové stranky.

Webovy architekt vyuziva poznatky z mnoha védeckych disciplin, napiiklad téchto:
knihovnickd a informacéni véda; technicka komunikace; graficky design; Zurnalistika;
informatika; interakce ¢lovéka s pocitacem (HCI); antropologie; sociologie; marketing;
management; systémové inzenyrstvi; organizacni psychologie.

Typickou ¢innosti webového architekta je také vytvareni mapy webovych stranek neboli
strukturovaného piehledu stanek. Mapa webového sidla je nékdy vytvofena jako
navigacni nastroj pro uzivatele. Peter Van Dijck ale zdiirazituje, ze vytvareni map webi
by nemélo byt povazovano za nejdilezitéjsi ¢innost informacniho architekta. Informaéni
architekt pracuje s obsahem webu, metadaty, vyhledavacimi systémy, systémem navigace
atd.

9.4 Proc je informacni architektura dulezita?

Pro€ je informacni architektura dilezitd? Jaky ma ptinos pro vasi firmu, kterd vynaloZzi
Cas a penize, aby nechala upravit své strdnky webovym architektem? Vrati se néjak tato
investice? Odpovime si skrze né€kolik bodl, které bychom podle L. Rosenfelda a P.
Morvilla méli brat v potaz pii zvazovani investice jako je informacni architektura stranek:

1.) Kolik nas stoji, kdyz kazdy zaméstnanec stravi 5 minut navic hledanim informaci, na
vasich strankach, které by diky informacni architektufe naSel témét okamzité? Jak moc
prodélavate, na zédkaznicich, ktefi se neciti na vasich neorganizovanych strankach dobie?

2.) Kolik Spatnych rozhodnuti udé€lali vaSi zaméstnanci v disledku Spatn€ vyhledanych
informaci? Kolik zdkaznikl ztracite tim, Ze nemohou najit produkt, ktery chtéji na vasich
strankdch? Kolikrat denné¢ musite vyfizovat telefonity na téma technickd podpora
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s vaSimi zékazniky, ktefi by si vSe mohli zafidit pfes internet, ale nelibi se jim navigace
na vasich strankach?

3.) Jaka je hodnota informovanosti vasich zakaznikli v oblasti novych produkti a sluzeb,
kdyz vezmete v tivahu ty, co tyto informace ziskavaji z vaseho webu?

4.) Kolik stoji kompletni vytvoieni novych webovych stranek? Kolik to stoji, kdyz je za
pul roku musite kompletné piepracovat, protoze jsou nevyhovujici?

5.) Kolik stoji ujisténi, ze dobry design se v pribéhu Casu nerozpadne? Vedi lidé, co
udrzuji vase stranky, kam vkladat nové informace a kdy odebirat staré?

6.) Pokud mate slozit¢jsi informacni systém, kolik vas stoji vzdélani zaméstnancii, aby ho
uméli ovladat? Kolik byste usetfili, kdyby byl vas systém jednodussi?

7.) Je jedno, jak krasna je vaSe stranka, ale pokud vasi klienti nenajdou, co potiebuji, vase
znacka zacéne v jejich oCich ztracet hodnotu. A kolik penéz jste vlozili do reklam, abyste
si vybudovali své jméno?

[smoriaproy 2]

Kapitola predstavuje informacni architekturu, jeji predmét a struény vyvoj. Informacéni
architektura ma svym webovym ,,designem* co nejvice zefektivnit (tedy nejenom ulehdit,
ale také i zpfijemnit) vyhledavani informaci v infosféte, napt. prosttednictvim webového
prohliZece, hledani konkrétnich informaci na webové strance, rychlou a snadnou orientaci
na e-shopu apod.

Mezi ¢tyfi zékladni vlastnosti profesionalné navrzené webové stranky patii: nalezitelnost,
pristupnost, pouZitelnost a kredibilita.

Zavere€na cast kapitoly pojednava o profesi informacniho architekta a zamysli se nad
uzitecnosti této profese.

|
Co je pfedmétem informacni architektury?

Jaké jsou Ctyfti zékladni vlastnosti profesionalné navrzené webové stranky?

Co je predmétem profese informacniho architekta?
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Proc je informacni architektura dnes uzitecna i pro knihovniky a knihovny?

DICK, Peter Van. Information architecture for designers: structuring websites for
business success. [online]. 1. vydani: Svycarsko: RotoVision SA, 2003. ISBN 2-88046-
731-4. Dostupné

z:http://books.google.cz/books?id=Wy2sb0Or_udY C&printsec=frontcover&dq=#v=onepage

&q&t=falset+Widet+Web&lr=&source=gbs similarbooks s&cad=1#v=onepage&g=Inform
ation%?20architecture%20for%20the%%20W orld%20Wide%20Web&f=false

MAKULOVA, Sona. Prvky informacnej architektiry a metodolégia jej hodnotenia.
[prezentace v Microsoft Power Point]. Brno, 29. 10. 2009. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/dok/rfmgr.pl?fakulta=1421:0bdobi=4703;studium=324113:kod=VI
KBB30:furl=/el/1421/podzim2009/VIKBB30/um/;info
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10 INFORMACE A UMELA INTELIGENCE

Desatad kapitola se vénuje vztahu informace a umélé inteligence. Podava definici a
charakteristiky umélé inteligence ve vztahu k inteligenci pfirozené (zejména lidské).
Seznamuje s formulaci zakont robotiky a klade otazku jejich adekvatnosti. Ve tieti Casti
je reflexi o moznostech existence umélého Zivota (na piikladech celularnich automati, L-
systému a biomorfy).

@

e Definovat koncept umélé inteligence;

e [lustrovat moznosti vyuziti umél¢ inteligence v praxi;

e Uvést zdkony robotiky a upozornit na jejich neuzavienost;
e Na konkrétnich ptikladech uvést moznosti umélého Zivota.

Informace, znalost, inteligence, um¢la inteligence, funkcionalismus, A. Turing,
robotika, zadkony robotiky, umély zivot, emergence, celularni automaty, L-systémy,
biomorfy.

10.1 Definice umélé inteligence

Doposud neni znamo, co to vlastné inteligence jako takova je! Ke dnesnimu dni bylo
publikovdno mnoho definic umélé inteligence, které by ji mély oziejmit. Prvni tfi
definice:

1.) Uméla inteligence je oznaCeni uméle vytvoreného jevu, ktery dostatecné presveédcive
pfipomina ptirozeny fenomén lidské inteligence;
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2.) Umeéla inteligence oznacuje tu oblast pozndvani skuteCnosti, kterd se zaobira
hledanim hranic a moznosti symbolické, znakové reprezentace poznatku a procesu jejich
nabyvani, udrzovani a vyuzivani;

3.) Umeéla inteligence se zabyva problematikou postupu zpracovani poznatku —
osvojovanim a zptisobem pouziti poznatku pti feSeni problému.

Britsky matematik (a vlastn¢ i1 zakladatel umélé inteligence) Alan Turing (1912-1954)
definoval inteligenci operacné, tzn. pomoci experimentu, v némz se lidsky operator snazil
urCit na zakladé komunikace Cloveék/stroj identitu druhé strany. Jestlize nebylo mozno
vydat rozhodnuti o identit¢ druhé strany, pak stroj komunikujici s ¢lovékem byl oznacen
za inteligentni (funkcionalistické hledisko).

Vlastni vyraz umeld inteligence byl poprvé pouzit v roce 1956 na MIT (Massachusetts
Institute of Technology) v USA. Autorem tohoto vyrazu byl jisty John McCarthy
(1927—-2011). Podle jeho definice uméla inteligence zahrnuje:

— Hrani her — stroje by mély byt schopny hrat i takové slozité hry jako jsou naptiklad
Sachy;

— Expertni systéemy — stroje by mély byt schopny konat spravna rozhodnuti v redlnych
situacich (1ékaiské diagnozy, strategické rozhodovani na bojisti, burze atd.);

— Zpracovani hlasu — stroje by mély nejen zpracovat hlas jako takovy (co dnes uz neni
problém), ale mély by také byt schopny rozumét smyslu zpravy, jenz byla vyslovena a
umét na ni spravng reagovat;

— Neuronové sité — jedna se o specialni matematicke algoritmy, jenz dokdzou velmi dobte
simulovat ¢innost biologickych neuronovych siti, a tim napodobovat inteligenci ve
specifickych ukolech;

— Robotiku — coz jsou v podstaté stroje/pocitace, jenz ve form¢ autonomnich jednotek
dokézou byt v interaktivnim kontaktu se svym okolim.

V soucasné dobé (bohuzel/dikybohu?) neexistuje stroj, ktery by toto vSe splioval (ale
jednotlivé tkoly uz z velké ¢asti roboty dokézou realizovat — napf. superpocita¢ IBM —
Deep Blue — v roce 1997 porazil v Sachu mistra Garyho Kasparova). Je mozné fict, ze
stroj je inteligentni, kdyz dokéze bez zdsahu clovéka logicky feSit razné situace ¢i
problémy tak, jak by je fesil Clovek?

Vyzkum umélé inteligence se da délit do dvou smérti, a to do teoretického a praktického
(experimentalniho ¢i aplikovaného). V teoretické Casti je studovano, jaké intelektualni
mechanismy existuji a v jaké interakci s feSenymi problémy jsou. V experimentalni ¢asti
se aplikuji rizné algoritmy a testuje se jejich zpiisobilost k feSeni specifickych ukold.
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10.2 Zakony robotiky

Navrhl je spisovatel sci-fi literatury Isaac Asimov (1920-1992) ve své knize povidek Ja,
robot (1950). V pivodni verzi mély zadkony robotiky tato tii pravidla:

1. zakon: Robot nesmi ublizit ¢lovéku, ani svou necinnosti dopustit, aby ¢lovéku bylo
ubliZzeno.

2. zakon: Robot musi uposlechnout piikazt ¢lovéka, kromé ptipadt, kdy by uposlechnuti
rozkazu bylo v rozporu s 1. zdkonem.

3. zdkon: Robot musi chranit vlastni existenci, pokud tato ochrana neni v rozporu s 1. a 2.
zakonem.

Tato tii pravidla by méla udajné zajistit, ze se inteligentni stroj nikdy nepostavi proti
svému tvirci. Pii bliz§im pohledu na tyto zakony se nam ale ukazuje, ze jejich logicka
struktura je ,,dérava“. Pokud by tyto 3 zdkony byly aplikované na adaptivni ucici se
stroje, tak existuje nemald pravdépodobnost toho, ze poruSeni ¢i ignorovani téchto
pravidel by se mohlo stat jednim z cili myslicich strojii. Na tuto moznost upozornil i
samotny autor a doplnil tzv. ,,nulty zdkon* robotiky, ktery zni:

0. zdkon: Robot nesmi ublizit lidstvu, ani svou ne€innosti dopustit, aby lidstvu bylo
ublizeno.

NevyfeSenym problémem ale zlstava, ze pojem ,,lidstvo” je nedefinovatelnd mnozina, tj.
neni stanoveno, kolik lidi tvofi lidstvo. Rozhodnuti o tom, zda dodrzovat ptivodni tii
zakony robotiky, by pak bylo jen a pouze na ,,vlli* stroje. M¢€l by ten pak ,,svobodnou*
,vili“? Problém modifikace téchto ¢i jinych zakonl by zfejmé Slo fesit pfidanim zakona,
ktery by mohl znit:

Zdkon ochrany: Tato sada zdkonl nesmi byt ménéna nikdy, nikym a za Zadnych
okolnosti. Pokud ano, zapoj okamzitou autodestrukci.

Nicméné, 1 zde je skulina, a tou je okamzik uvedeni stroje do chodu. Pokud by n€kdo
vybavil robota modifikovanou sadou zdkont zaméfenych na autodestrukci a doplnil by ho
timto ochrannym zakonem, pak by vznikl idedlni zabijak neschopny pievychovy.
Problém vSech robotii a tim padem 1 umélé inteligence jako takové je to, ze zatim
neexistuje systém algoritmu, ktery by dokazal dynamicky reagovat na ménici se okoli a
chovat se tak jako inteligentni Ziva bytost.

10.3 Umély zivot?

Jiz delsi dobu jsou provadény pokusy s vytvorenim tzv. umélého Zivota ,,in silico® (v
pocitaci). V podstaté byly definovany celkem tfi sméry vyvoje umélého Zivota:

1.) in hardware;
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2.) in software;
3.) in netvare.

Prvni znich je zastoupen klasickou robotikou, druhy je simulaci Zivota v prostiedi
virtualni reality a tfeti je hybridni kombinaci obou ptistupti.

Pro vytvofeni Zivota je fundamentalni otdzkou: Co je zivot? Schopnost zvySovat vlastni
uspoiadanost? Vytvatet své repliky, tedy rozmnozovat? Schopnost chovat se uéelng? Ci
schopnost poznavat a vyuzivat vlastni poznani k zvySovani své uspofddanosti c¢i
k replikaci?

Ukazuje se, ze vlastni zivot neni podminén ani tak materialnim nosi¢em, ale komplexitou
z hlediska informace jako takové, tzn. jak slozit¢ a na jak slozité situace dokaze zivy
organismus reagovat. Neni dilezité, zda nositelem informace je biologickd nebo
neuronova sit’ ¢i kifemikovy procesor. Dilezitd je komplexita informacniho procesu a
schopnost paméti!

v

Jedny z nejjednodussich algoritmii, které umoziuji generovat slozité, emergentni chovani,
jsou bunécné (celuldarni) automaty. Mezi prukopniky celularnich automatti patii zejména
John von Neumann (tviirce architektury pocitace) a Stephen Wolfram (autor knihy
Novy druh védy), ktery vypracoval pomérné strukturovanou studii o bunéénych
automatech.

Jedna z velmi popularnich aplikaci je tzv. hra Zivota, pii které se na zéklad¢ primitivnich

J 24

pravidel vytvaii velmi komplikované chovani, které nebylo naprogramovéano.

Dalsim pftistupem pro simulaci umélého Zivota jsou tzv. L-systémy, kterych duchovnim
otcem je biolog, ktery rozvinul formalni popis vyvoje biologickych systémi pro simulaci
na pocita¢ich — Aristid Lindenmayer. Jeho zdkladni mySlenkou je, ze na vyvoj
organismu muze byt pohlizeno jako na vykondvani ur¢it¢ého programu ulozeného
v oplodnéném vajicku. Na vys$§i mnohobunécné organizmy pak lze pohlizet jako na
kolekei ptislusné programovanych, tzv. konecnych automatu.

Pozdéji byla myslenka L-systémii obohacena o mutaci, coZz umoznilo generovat
zmutované pivodni L-systémy, neboli tzv. biomorfy. Organizmy — biomorfy — které
evolu¢né vznikly ve virtudlnim (softvérovém) prostfedim se programove ,,odpoutaly* od
svych tvlircti tim, Ze piivodni prvopocatecni organizmy zanikly a daly vzniknout novym a

slozit&j§im strukturam, které vykazuji nové prvky a chovani. Castokrat byly dokonce
adaptabilni, coz je jeden z rysii Zivota. Simulovany byly nejenom tvary, ale uz 1 funkce!
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Kapitola podava zakladni definice umélé inteligence s diirazem na funkcionalistické
hledisko Alana Turinga. Ukazuje moznosti vyuziti umélé inteligence (pocitace, genetické
algoritmy, expertni systémy, robotika) v praxi. Uvadi formulace zdkonii robotiky podle 1.
Asimova a poukazuje na jejich ,,neuzavienost” (zejména v rdmci etickych dilemat a
paradoxll). V posledni podkapitole uvazujeme nad moZnostmi umélého Zzivota
ve skute¢ném ¢i virtualnim prostiedi (celularni automaty, L-systémy, biomorty), pticemz
hledame adekvatni definici zivota (biotickych systémitl) v kontextu s udrzovanim vysoké
miry uspofadanosti (informace).

|
Jakeé jsou zakladni definice umélé inteligence?
Jaké je vyuziti umélé inteligence v praxi?

Jaké jsou problémy se zdkony robotiky?

Co by bylo nutnou podminkou existence umélého zivota?

G

Matik, V. (a kol.) Uméla inteligence 3. Praha, 2001.

Zelinka, 1. Umeéla inteligence: hrozba nebo nadéje? Praha, 2003.
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11SLABA A SILNA UMELA INTELIGENCE

[] [merevnantee Raprresy

V jedenacté kapitole se podivame na koncepty tzv. slabé a silné umélé inteligence
v kontextu pocitate jako ,metafory* (lidského) mozku. Tyto koncepty podrobime
zdivodnéni prostfednictvim dvou mySlenkovych experimentii. Prvnim je mySlenkovy
experiment Alana Turinga, ktery definuje umélou inteligenci pomoci tzv. Turingova
konverzacniho testu. Druhy mySlenkovy experiment je dilem Johna Searla — oznacuje se

jako argument cinského pokoje — a jeho cilem je ukdzat, Ze samotnd schopnost
smyslupln¢ odpovidat na polozené¢ otazky (hlavni princip Turingova testu) neni

vvvvvv

od tzv. silné umélé inteligence.

I

e Popsat a vysvétlit zdkladni argumentaci tzv. Turingova testu;
e Popsat a vysvétlit zédkladni argumentaci tzv. argument cinského pokoje .
Searla;

e Charakterizovat koncepty slabé a silné inteligence a uvést moznosti jejich
aplikace v praxi.

|
E_

Slaba uméla inteligence, silnd uméla inteligence, Turinglv test, argument ¢inského
pokoje.

11.1 Slabost a sila uméla inteligence

V piedchozi kapitole jsme si v jedné z definic charakterizovali umélou inteligenci jako
simulovanou inteligenci lidskou a tu mizeme definovat jako schopnost fesit problémy.
V ramci srovnani lidského feSeni problému a feSeni problémil pocitacem (¢i jinym
umélym inteligentnim systémem) pfichazime ke dvéma moznostem:
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1.) slabd uméla inteligence — umi napodobovat, simulovat ¢i realizovat nékteré
kognitivni schopnosti lidského mozku (a lidského mysleni), dokonce je v téchto
schopnostech o nékolik fadi rychlejsi — typickym piikladem jsou matematické
operace. O vlastnostech a moznostech alespont zdkladni urovné slabé umélé
inteligence dnes muzeme mluvit témér pfi vSech pouzivanych informacnich
technologiich (pocitace, notebooky, chytré telefony);

2.) silnd umélad inteligence — je identicka s lidskou inteligenci (nebo ji dokonce
prevysuje), a to nejenom v kognitivnich schopnostech, ale i v schopnostech
sémantickych, emociondlni a socialnich. Zatim se nepovedlo sestrojit umélé
zatizeni, které by disponovalo silnou umélou inteligenci, a je dodnes otevienou
otazkou, jestli to nékdy bude — alespon principidlné — mozné.

11.2 Turinguv test

Turinguv test (pojmenovany podle svého tviirce Alana Turinga, ktery jej prezentoval
roku 1950) je pokus, ktery ma za cil provéfit, jestli se néjaky systém umélé inteligence
opravdu chova inteligentné. Jelikoz inteligence je pojem, ktery lze jen téZko definovat,
tim hife testovat, pouziva Turingliv test porovnani s ¢lovékem. Vysledek Turingova testu
by mohl ovlivnit na$ pohled na védomi stroju, lidské vnimani i podstatu inteligence, stale
je proto vyznamnym tématem ve filosofii umélé inteligence.

Turingiiv test probiha tak, ze do oddélenych mistnosti umistime jednak testujiciho, jednak
pfedmét zkoumani (napt. pocita¢ s pfisluSnym programem) a né&jakého dal§iho ¢lovéka.
Testujici poté klade otdzky v pfirozené fe€i a predava je do druhé mistnosti, kde je
zodpovi bud’ pocita¢, nebo druhy ¢Elovek (coZ se rozhodne ndhodné). Odpovédi jsou
pfedavany zpét testujicimu (samoziejmé v néjaké neutralni podobé, napf. vytiSténé na
papite). Pokud testujici nedokaZe rozpoznat, jestli komunikuje se strojem, nebo s
clovékem, pak tato um¢la inteligence spliuje Turingtiv test.

g
»
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Obr. 1.: Standardni podoba Turingova testu — osoba C md za kol rozlisit, kdo 7 A a B je Clovék
a kdo je stroj napodobujici ¢lovéka.

Turingtv test byl dlouho povazovan za zakladni méfitko schopnosti uméle inteligentni
entity, avSak zdaleka nepokryva vSechny aspekty, které jsou od inteligentnich entit
o¢ekavany. Jeden z nedostatkti tohoto testu ilustruje argument ¢inského pokoje.

Jednim ze zasadnich zloma nastal v roce 1966, kdy byl predstaven program ELIZA
Josepha Weizenbauma, ktery test ¢astecné splnil, byt se nejednalo o inteligentni entitu,
ale o relativn¢ jednoduchy program, ktery upravoval véty zadané uzivatelem a vysledek
pouzival jako svoje reakce; podobnych programii dnes existuje mnoho, oznacujeme je
terminem chatterbot. Tim se i prakticky ukazalo, ze zdanlivé inteligentni komunikace je
schopen i zcela neinteligentni program. Navzdory tomu Loebnerova cena 100 000 dolart
pro prvni pocitac, jehoz odpoveédi budou od Cloveka zcela nerozlisitelné, dosud nebyla
udélena.

11.3 Argument ¢inského pokoje

Argument Cinského pokoje je myslenkovy experiment, kterého autorem je britsky filosof
John Searle a ktery ho predstavil roku 1980. Cilem tohoto myslenkového argumentu je
ukdzat, ze samotna schopnost smysluplné odpovidat na polozené otazky (hlavni princip
Turingova testu) neni dostateCnd pro prokazani schopnosti porozuméni, cozZ je to

vvvvvv

V tomto pokusu si pfedstavime uzavienou mistnost, naplnénou velkym mnoZstvim
¢inskych textd, ve kterych se hypoteticky naléza kazda smysluplna véta tohoto jazyka. Do
takového pokoje umistime ¢lovéka, ktery ¢instinu neovlada, ale ma znalost, kde ptipadné
najit na zéklad¢ pfedaného textu odpovéd’. Tomuto ¢lovéku budeme pisemné predavat
otazky (jako v Turingove testu), tento Clovek je teoreticky schopen v této knihovné najit
dostatek materidlu na to, aby nalezl vyskyt dodané otdzky a prostym opsdnim casti
kontextu vytvofil smysluplnou odpovéd’, kterou predd ven. Vné&jsi tazatel by se mohl
domnivat, Ze ¢loveék uvnitf pokoje ¢instiné bez problému rozumi, ptestoze ve skutenosti
tomu tak neni, ¢lovék uvnitf pouze mechanicky pracuje s pro n€j nezndmymi symboly,
takZe by jeho praci mohl zastat i zcela nemyslici stroj (Ve skute€nosti by samoziejmé
byla knihovna textli obrovska, takZe by c¢lovék takovouto ¢innost provadét nemohl, ale
princip argumentu plati, zvlasté proto, Ze je obvykle aplikovan na pocitatové systémy
umélé inteligence.).

Obr. 2: Ilustrace ¢inského pokoje.
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11.4 Namitky proti koncepci mozku jako pocitace (P. Houser)

John Searle je v literatufe pojedndvajici o umélé inteligenci zndm ptedevSim svym
tvrzenim o tom, ze digitalni pocitate nemohou nikdy myslet ¢i mit védomi — tento sviij
argument opira o casto citovany paradox cinského pokoje. Jaké jsou dalsi Searlovy
namitky proti chapani lidského mozku jako pocitace?

Searle pfedevsim tvrdi, ze srovnani mozku a pocitate je pouze metaforou, nikoliv
"skutecnosti". Searle hovoii o intencionalit¢ (zdmérnosti) lidského mysleni, argumentuje
tim, ze obsahy naSe mysleni jsou nadané vyznamem (sémanticky), zatimco pocitatové
programy jsou vyhradné syntaktické a symboly v nich pozivané samy o sobé zadny
vyznam nemaji. Searle navic argumentuje tim, ze i kdyz jsou mozek i pocitac¢ snad oba
systémy pro zpracovani informaci, kazdy z obou téchto systémil zpracovava informace
jinym zpusobem.
Proti vSem témto Searlovym ndmitkdm je moZné vznaSet protinamitky a odbornici na
umélou inteligenci to také Casto délaji (osobné mi Searlovy argumenty nepiijdou piili§
piesvedcive).

Nicméné jedna Searlova myslenka mi piijde rozhodné zajimava. Searle totiz tvrdi, Ze
lidsky mozek samoziejmé muzeme popsat jako digitadlni pocitac. Problém vsak je, ze
podle stejné logiky muzeme jako digitalni pocita¢ (respektive systém provadéjici
vypolty, nebo systém manipulujici formalizovanym zplsobem se symboly...) popsat
uplné€ vSechno. Cokoliv lze matematicky chépat jako realizaci pocitacového programu —
napf. stojanek na pero je digitalni pocita¢ vybaveny programem "zlstan, kde jsi".

Lidsky mozek proto podle Searla neni pocitatem o nic vic nez mlynek na kafe ¢i
vodopad, a proto ma ono srovnani cenu brat pouze jako metaforu. Jinak je pocitatem
vSechno a pojem se nam Upln¢ rozplyva pod rukama a ztraci smysl (tady je zajimava i
uvaha, Ze jako systém realizujici vypocty bychom pak mohli chapat i cely vesmir spolu s
veskerymi probihajicimi fyzikalnimi interakcemi).

Jesté poznamka: Searle pfisné vzato netvrdi, zZe stroje nemohou myslet. Souhlasi totiz s
tim, Ze stroje jsme i my sami. Pokud by nds nékdo zkopiroval molekulu po molekule,
vznikl by stroj, ktery by bezpochyby také myslel. Searle ovS§em argumentuje, ze myslet
nemohou "klasické digitalni pocitace" (otazka je, nakolik své argumenty mifi i proti tfeba
neuronovym sitim).

A

Kapitola podava zakladni rozliSeni mezi slabou a silnou umélou inteligenci podle toho,
zda uméld inteligence simuluje jenom nékteré kognitivni schopnosti lidského mozku
(slaba UI), nebo jestli je s lidskou inteligenci identicky ¢i ji dokonce prevySujici (silna
Ul).



Na myslenkovém experimentu Turingova testu se ukazuje jeho validita pfi prokazovani
slabé Ul, ale jak protiargumetuje svym mySlenkovym experimentem J. Searle — argument
¢inského pokoje — uméla inteligence nemd ani pii Gspé€Sném zvladnuti konverza¢niho
testu schopnost inteligence silné. Na jisté argumentacni nedostatky J. Searla pak reaguje i
P. Hauser a uvadi také konkrétni argumenty proti koncepci mozku jako pocitace.

2]

Jaké je zakladni rozliSeni mezi slabou a silnou umélou inteligenci?
Co je zakladnim kriteriem pro Usp&$né zvladnuti Turingova konverzacniho testu?
Jaky je zékladni argument proti silné Ul v mySlenkovém experimentu J. Searla?

Jaké by byly podminky pro zkonstruovani pocitace se silnou UI?

|

NAUMANN, F. D¢jiny informatiky: od abaku k internetu. Praha, 2009.

SEARLE, J. R. Mysl, mozek, véda. Praha, 1994.



TVRDY, F. Turingiiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Praha,2014.
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12 TRANSHUMANISMUS A EXTROPIANSTV/

[] [pomrmermapmory ]

V posledni, dvanacté kapitole si ptfedstavime zdkladni mysSlenky, teze a cile hnuti
transhumanisti a  extropidnl. V souvislosti s hnutim extropianli a jejich adoraci
informacnich technologii si pfiblizime také konce tzv. bodu technologické singularity, ve
kterém se predpoklada vznik silné umél¢ inteligence.

[lowensoror 00

e Popsat a vysvétlit zdkladni mySlenky transhumanismu v souvislosti
s informa¢nimi technologiemi;

e Popsat a vysvétlit zakladni mySlenky extropianstvi v souvislosti s informa¢nimi
technologiemi;
e Charakterizovat bod technologické singularity.

Transhumanismus, kyborgizace, informacni technologie, silnd uméld inteligence,
extropie, extropianstvi, Mooretv zakon, bod technologické singularity.

12.1 Transhumanismus — zakladni principy a struény vyvoj hnuti

Transhumanismus (nékdy zkracovano pouze na >H nebo H+) je mezinarodni
intelektualni a kulturni hnuti, které podporuje pouziti novych védeckych objevi a
technologii k vylepSeni lidskych mentalnich 1 fyzickych schopnosti a na druhé stran¢ také
zlepSeni co se tyCe nezadoucich a nepotiebnych aspekth lidské schranky, jako jsou
hloupost, utrpeni, nemoci, starnuti a nedobrovolna smrt. Pro tyto tcely transhumanisticti
myslitelé kriticky studuji moZnosti a disledky vyvoje a uziti technik lidského vylepSovani
a dalSich prichozich technologii. Mozn4 nebezpeci, stejné jako vyhody, mocnych
technologii, které by mohly rapidné zménit podminky lidského zivota, jsou stejné tak véci
zajmu transhumanista.

78



Ackoliv se prvni uziti terminu ,,transhumanismus* datuje uz roku 1957, sou¢asny vyznam
je az produktem let osmdesatych, kdy se zacala v USA organizovat skupina védcil,
umgélct a futuristll, coz se pozdéji vyvinulo v hnuti transhumanistti. Myslitelé tohoto hnuti
tvrdi, ze lidé se jednou pfeméni do bytosti s mnohem lepSimi schopnostmi a stanou se tak
postlidmi (jako ,,po lidech®). Transhumanismus se proto n¢kdy oznacuje jako
,posthumanismus“ nebo jako forma transformac¢niho aktivismu ovlivnéného
posthumanistickymi idealy.

Informatik Marvin Minsky psal o vztazich mezi ¢lovékem a umélou inteligenci
zacinajicich v 60. letech 20. stoleti. [9] V pribéhu dalSich desetileti tato oblast pfindsela
dalsi vlivné myslitele, jako napt. Hanse Moravce a Raymonda Kurzweila, ktefi se
pohybovali mezi oblasti techniky a transhumanisticky ladénymi futuristickymi
spekulacemi. Utvareni identifikovatelného transhumanistického hnuti vSak zacalo az v
poslednich desetiletich 20. stoleti.

Roku 1966 FM-2030 (diive znamy jako F. M. Esfandiary) — futurista, ktery zacal
oznacovat lidi, ktefi pfijimaji technologie, zivotni styl a pohled na svét prechdzejici v
posthumanismus jako translidi (zkratka pro ,,pfechodny ¢lovék®, z anglického ,,transitory
human® a ,transhuman®). FM-2030 zalozil hnuti UpWingers a ke stimulaci
transhumanisticky uvédomeélého aktivismu vydal v roce 1973 Upwingers Manifesto.

12.2 Od transhumanismu k extropianstvi

V roce 1988 vyslo diky Maxovi Moreovi a Tomovi Morrowovi prvni ¢islo ¢asopisu
Extropy Magazine. Roku 1990 filosof M. More vytvofil svou vlastni konkretizovanou
nauku o transhumanismu ve formé manifestu Principles of Extropy.

Roku 1992 More a Morrow zaloZili Extropy Institute, katalyzator propojovani futuristi a
brainstorming novych memeplexii pomoci fady konferenci a poskytovani mailing listu,
ktery mnohé lidi poprvé vystavil transhumanistickym ndzortiim pravé béhem piichodu
kyberkultury a kyber-psychedelické kultury.

V roce 1998 filosofové Nick Bostrom a David Pearce zalozili Svétovou asociaci
transhumanistii  (WTA), mezindrodni nevladni organizaci, usilujici o uznani
transhumanismu jako legitimniho védeckého vyzkumu a vetejné politiky. Roku 1999
WTA sepsala a pfijala Transhumanistickou deklaraci. WTA také pripravila Casto
kladené otdzky o transhumanismu, kde uvedla dvé formalni definice transhumanismu:

1.) Intelektudlni a kulturni hnuti pfijimajici moznost a vhodnost principialniho zlepSeni
lidského zivota aplikovanymi poznatky, obzvlast¢ vyvijenim a Sirokym rozsifenim
technologii odstraiiujicich starnuti a navySeni lidskych intelektudlnich, fyzickych 1
psychickych schopnosti.
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2.) Véda o moznostech, pfislibech a potencidlnich nebezpecich technologii, které nam
umozni prekonat zakladni lidskd omezeni a souvisejici studium etickych zalezitosti
spojenych s vyvojem a pouzitim takovych technologii.

Teoretici a obhdjci transhumanismu chtéji pouzit rozum, védu a technologie k snizeni
chudoby, odstranéni chorob, handicapti i podvyzivy na celém svété. Transhumanismus se
vSak vyznacuje svym zamétenim na aplikaci technologii k vylepSeni lidského téla na
urovni jednotlived. Mnoho piiznivei vidi velky potencial v budoucich technologiich a
inovativnich spolecenskych systémech pro zlepSeni kvality vSeho Zivota. Zaroven hledaji
zpusob naplnéni materidlnich podminek lidského zivota a pravni 1 politické
rovnopravnosti odstranénim vyvojovych vad, které vznikaji ve fazi plodu.

Filosofové transhumanismu argumentuji nejen existenci perfekcionistické etické
povinnosti lidstva touzit po pokroku a zlepsSeni lidského byti, ale také Ze pro lidstvi je
mozné a ptinosné vstoupit do stavu trans¢lovéka, kdy by lidé kontrolovali svoji vlastni
evoluci. V takové fazi by byla pfirodni evoluce nahrazena umyslnou zménou.

12.3 Bod technologické singularity

Nekteti teoretici, jako naptiklad Raymond Kurzweil, si mysli, ze tempo technologickych
vylepSeni se zrychluje a ze v priStich 50 letech mohou nastat nejen velmi radikalni
technologické pokroky, ale dokonce technologickd singularita, které by mohly zpiisobit
velmi fundamentalni zmény pro lidské bytosti. Transhumanisté, kteii predpovidaji
masivni technologické zmény, si obecné mysli, Ze jsou potiebné, ackoli nékteti z nich se
také obavaji mozZnych rizik spojenych s extrémné rychlym pokrokem a snaZi se
navrhnout, jak zarucit, aby byly vznikajici technologie pouzity rozumnég. Naptiklad N.
Bostrom napsal rozséhly rozbor tykajici se existencialnich rizik lidské prosperity v
budoucnosti, vcetné nebezpeci, kterd by mohla vzniknout kvili novym technologiim
(napft. v knize Superinteligence).

Technologicka singularita je ve futurologii, kybernetice, informatice a v literatufe typu
science fiction hypoteticky zlomovy bod technologického vyvoje, v némz schopnosti
umélé inteligence piekonaji schopnosti lidstva. Typickym scénafem technologicke
singularity je postaveni pocitace, ktery je schopen zkonstruovat dokonalejSi pocitac:
vysledkem nékolika iteraci tohoto procesu (recursive self-improvement) by mohla byt
mocnd uméla superinteligence, ktera by kvalitativné pifekonala veSkerou lidskou
inteligenci. Technologickd singularita je v kybernetice a informatice spojovdna s
exponencialnim narastem dostupného vypocetniho vykonu, ktery je definovan tzv.
Mooruvym zakonem.

Mooruv zakon je empirické pravidlo o exponencidlnim rlstu vypocetniho vykonu
obvodl v elektronice, které roku 1965 vyslovil chemik a spoluzakladatel firmy Intel
Gordon Moore. Pivodni znéni bylo: ,pocet tranzistorii, které mohou byt umistény na
integrovany obvod, se pri zachovani stejné ceny zhruba kazdych 18 mésicii zdvojnasobi.*
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Slozitost dnesnich procesori se poméfuje predevSim poctem tranzistori v nich
zapojenych. Rychlost rlstu poctu tranzistori na plo$né jednotce se Casem zpomalila a
nyni se jejich po€et zdvojnasobuje piiblizn¢ jednou za dva roky. I tak je ale zakon
povazovany za velmi piesny odhad technologického a ekonomického vyvoje. Platnost
zékona vSak do budoucnosti nardzi na limity miniaturizace dané velikosti tranzistora
blizici se velikosti atomi.

[sHrserraproty e =]

Kapitola podava zékladni charakteristiku, vyvoj i1 cile transhumanismu, ktery se
prostiednictvim exponencialné se vyvijejici techniky (zejména informacni) snazi
vylepSovat evoluci lidského druhu, a to zejména v ramci piekroceni biologické
omezenosti téla ¢1 mysli. Jistou vyvojovou fazi tohoto hnuti je 1 extropidnstvi (extropie
jako opak entropie, jako exponencialné se vyvijejici informace), kterého predstavitelé
jsou technologickymi optimisty, kteti s nad¢ji ocekdvaji bod technologické singularity
(¢asové odhadovany na rok 2030). V tomto bod¢ bude podle extropianli mozné sestrojit
silnou umélou inteligenci. Kromé& optimistii a nadSencti se ale objevuji v tomto hnuti i
skeptikové (napi. N. Bostrom), kteti upozoriiuji na mozna rizika tzv. superinteligence.

||

Jaké jsou zakladni témata a cile hnuti transhumanistii?
Co je mySleno terminem extropie?
Jaky vztah maji transhumanistii a extropiani k informacnim technologiim?

Co znamend termin technologicka singularita a kdy by mélo dojit k jejimu casovému
bodu?

R

BOSTROM, N. Superinteligence. Praha, 2009.
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WARWICK, K. Usvit robotii — soumrak lidstva. Praha, 1999.
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