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Predmluva
k ceskemu vydani

eni sporu o tom, Ze ochrana prirody se v celém svété tési stdle vétsi ob-
libé. Rostouci pocet publikaci se vsak stavda ponékud nepiehlednym,

a protoze vetSina z nich se zabyva diléimi problémy ochrany prirody, stale je
pocitovan nedostatek knih, které by tuto problematiku osvétlovaly z Sirgiho
pohledu a mohly slouzit i jako uéebnice pro studenty vSech typt &kol.

Ceskému é&tendfi se nyni dostava do rukou zakladni uéebnice biologie
ochrany prirody, ktera vhodné zapliiuje volny prostor v této oblasti. Byla na-
psana ve Spojenych statech americkych a misty se mize zddt, Ze je trochu po-
platna mistu svého vzniku. Autofi ¢eského prekladu se viak — se svolenim au-
tora publikace, ptisobiciho na Bostonské université — snazili éeskému étendri
priblizit text éetnymi priklady a doplnit aktualizacemi z éeského prostiedi.
Tento zamér se jim skvéle vydaril — prirucka poskytuje mnoho uziteénych in-
formaci ze stfedoevropského prostoru a z Ceské republiky zvlasté. Lze do-
konce rici, Ze v soucasné dobé neexistuje obecné pristupnd publikace, kterd by
radu dulezitych informaci o nasi ochrané ptirody prezentovala tak prehled-
nym zpusobem.

Vérim, Ze kniha bude pfijata pfiznivé nejen étenari-studenty, ale i zajemci
o ochranu prirody ze vSech skupin obyvatelstva. A preji viem, kterym se do-
stane do rukou, aby v ni nalezli pouéeni a aby je ¢etba inspirovala k praktic-
kym ¢innostem, které nase dost téZzce zkouSena priroda naléhavé potiebuje,
protoze bez zdravé prirody neprezijeme; Zadna technika ji nenahradi a jaky-
koli blahobyt bez ni prestava byt blahobytem.

Ing. Frantisek Urban



Biologie ochrany prirody se snazi o zachovani toho nejcennéjsiho,
co na planetd Zomi existuje — jeji biologické diverzily. Tato kniha je
proto venovana véem, kdo vyucuji tento obor a snazi se ukazat
ostatnim cestu, jak najit spravnou rovnovahu mezi ochranou biolo-
gicke diverzity a lidskymi potiebami. Pokud se nam podafi vzbudit
ve ctenarii pocit, ze ztratou biodiverzity ztracime cosi skutecné cen-
ného, a aklivni zajem o to, jak mGZze on sam pomoci teto ztraté
zabranit, pak nase kniha spinila svuj ucel.

Podekovani
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u jejiho zrodu. Jednim z mych nesplnénych pfdni navzdy zhastane to, aby si ji dnes
mohli precist...

kvéten 2001
Pavel Kindlmann
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Kapitola 1

Biologie ochrany prirody
a biologicka diverzita

firodni spoledenstva, jejichZ vyvoj trval miliony let, jsou po celém svété

devastovana lidskou &innosti. Rada druhit vymird ndsledkem nadmér-
ného lovu, poskozovdni biotopii a nédporu zavleéenych predatort (dravecu)
a konkurentt (Heywood, 1995; Lawton & May, 1995). Pfirodni hydrologické
a chemické cykly jsou narusovany odstranovanim vegetaéniho krytu, coz zpu-
sobuje erozi o objemu miliard tun pady ro¢né. Tato puda je pak splavovdna do
ek, jezer a oceanii. Genetickd rozmanitost se snizuje dokonce i v rdmei druhii
s jinak zdravymi populacemi. Souc¢asné ovzdusi nasi planety Zemé je naruso-
vano kombinaci atmosférického zneéisténi a odlesnovdani. Nynéjsi ohrozeni
biologické diverzity nema v minulosti precedens, nebot druhtim nikdy pred-
tim nehrozilo vymirdani v tak kratkém c¢asovém useku jako dnes. OhroZeni
biologické rozmanitosti (biodiverzity) se stupnuje vlivem prudce se zvysuji-
cich narokt lidské populace a vzrastajici materidlni spotieby.

Tato zoufald situace je zndsobovana nerovnomérnym rozmisténim svéto-
vého bohatstvi a zdrcujici bidou mnoha tropickych zemi, v nichz se vsak vy-
skytuje velké mnozstvi druhti. Navic mnoho vlivi pusobi na sniZzovéni biolo-
gické diverzity synergicky, coz znamend, ze kombinace nékolika nezavislych
faktor, jako je kysely dést, tézba dreva a premira lovu, jesté prispiva ke zhor-
Sovani situace (Myers, 1987). Negativni ovliviiovani biologické rozmanitosti se
jisté projevi i na lidské populaci, protoze lidé jsou zavisli na Zivotnim pro-
stfedi, z néhoz vyuZivaji vzduch, vodu, suroviny, potravu a ostatni produkty.

Lavinovité vymirani druht a niceni prirodniho prostredi na celém svété
miuZe fadu lidi trdpit, pfic¢emz nékteri z nich to mohou chédpat jako vyzvu
k zastaveni této zkdzy. Jednim z nich je Peter Raven, feditel botanické za-
hrady v Missouri, ktery o sniZovani biologické diverzity fika (Tangley,
1986): ,MuzZete o snizovdni biologické diverzity premyslet v celosvétovém
méiitku — a pak je to pesimistické a neresitelné — nebo muzete pfemyslet
o jednotlivych otazkach, tyto otazky resit, a tim problém aspon trochu zmen-
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S1L.° Negblizai 1éta a desetiloti budou rozhodovat o tom, jak velka édst své-
tove biodiverzity se zachova. To, které druhy a jaka spoleéenstva preziji
v budoucnosti, zavisi na pravé probihajicich programech ochrany druht, na
vytvareni novych chranénych uzemi a na ochrané existujicich ndrodnich
parkh a rezervaci.

Biologie ochrany prirody (ochrandrska biologie, konzervaéni biologie,
v anglictiné conservation biology) je védeckad disciplina, kterd byla vyvinuta pro
fefeni téchto problémi. Regeni krize tykajici se snizovani biodiverzity spojuje
lidi a znalosti z mnoha obort. V budoucnosti, az se lidé ohlédnou zpét na konec
dvacatého stoleti a na poddtek stoleti jednadvacatého, snad uvidi, Ze relativné
mala skupina lidi zachranila ¥adu druhii a spoleéenstev pired vymienim.

Mezioborovy pristup biologie ochrany pfirody:
prikladova studie

'apousci ara jsou vétsiné lidi znami jako velci, jasné zbarveni papousdci s roz-
tomile Skodolibou inteligenci, coZ z nich ¢éini klauny ptaéiho svéta. Volné #ijic
papouscl ara jsou v soucasnosti ohroZeni, nebot se stali oblibenymi domécimi
mazlicky. Programy na ochranu téchto papouskf jsou typickym pfikladem
mezioborového pristupu biologie ochrany piirody.

Devét ze Sestnacti druhth papouski ara, kteii ziji v tropickyceh lesich Jizni
Ameriky, je ohroZeno a pfinejmensim jeden druh, ara Spixtv (Cyanopsitta
spixt), je bezprostiedné ohroZen vyhynutim. Soustavny odchyt a lov volné 7i-
Jicich ptaki, niceni lesa — to vSe se podili na dramatickém dbytku poétu jedin-
cu véech druht. Protoze k ubytku papousk® ara prispivd fada faktort, neni
zadnym prekvapenim, Ze pro ochranu téchto ptak® je nutné spojit znalosti
z vice obor.

Kromeé toho, Ze jsou popularni jako domaéci mazliéci, se o volné Zijicich pa-
pouscich ara az donedavna mnoho nevédélo — zejména proto, Ze jsou rozsifeni
v nepristupnych oblastech tropickych lest. Jednou z takovych oblasti je
destny prales jihovychodniho Peru, kde terénni biologové z organizace Wild-
life Conservation Society (WCS) vedou od roku 1984 vyzkum osmi druhti rodu
ara (Muron, 1992, 1994; Diamond, 1999). Nejprve se tito védci zaméfili na po-
znani zdakladni biologie druht, jako jsou potravni ndroky, reprodukéni cho-
vani a dalsi zivotni potieby. Pritom byl pozorovan zvldstni typ chovéni, kdy se
velkda mnoZstvi papouskt seskupuji na izolovanych jilovitych sténach a timto
Jilem se zivi (obr. 1.1). Pivodni hypotéza pokousejici se vysvétlit jejich zd-
hadné chovéni byla, Ze tito papousci potiebuji stopové prvky z jilu jako dopl-
nék potravy pii konzumovédni semen a ovoce. Biochemicky vyzkum viak uka-
zal, Ze jil je nezbytny pro detoxikaci jedovatych ldtek obsazenych v semenech,
ktera ptaci Zerou. Protoze se jil vyskytuje jen na malém 1izemi, papousci sem
pro néj prilétaji z sirokého okoli.
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Obr. 1.1 A. Papousci druhu ara zelenokfidly (Ara ehloroptera) se shromazdujl na strmych

sténach, kde se zivi jilem, |
B. Jiny druh papouskl, ara ararauna (Ara ararauna), vyuziva ke hnizdeni dutiny

stromu. (Foto © Charles Munn)

i

I pied timto objevem si byli biologové védomi, Ze je treba rychle zahrﬁniI:
ibytku papouski ara. Ke snizovani velikosti jejich populaci prispivaji téZzebni
dievarské spoleénosti zasahujici do jejich biotopu, ddle mistni indiani a osad-
nici, ktefi je lovi na jidlo nebo je chytaji a prodavaji jako domadci mazli¢ky. Po-
litické lobovani ze strany organizaci na ochranu prirody vedlo k zakazu mezi-
ndarodniho obchodu s papousky ara ve vétsiné americkych tropickych zemi
i v USA. Aviak v dasledku obchodovéani v rameci jednotlivych tropickych zemi,
kvili déravym zdkontim a rostoucimu ¢ernému trhu tlak na volné zijici popu-
lace téchto papouski pokracuje. Je proto tfeba vytvorit dalsi programy na
ochranu jejich biotopti a na zabranéni jejich odchytu. Diky objevu zavislosti
papouskt na jilu nyni vime, Ze kazda chranéna oblast zfizena pro tyto ptaky
musi obsahovat kliéové zdroje pro zajisténi jejich trvalého prezivani. Ten-
dence papouski ara zdrzovat se u téchto zdroju je ¢ini snadno napadnutel-
nymi. Biologové se proto snazi najit cestu, jak zabranit jejich odchytu.

Vysledkem vyzkumu WCS, biologu a ostatnich védet pracujicich v t::lit,r:.n
oblasti je vytéeni nékolika bodi nutnych k ochrané papousku ara a jejich
biotopti, véetné jilovych utvarti. Nové, stavajici a navriené narodni parky
v Peru, jako je Narodni park Manu a oblast Tambopata-Candamo o velikosti
1,5 mil. ha, byly po zralé tvaze vybrany tak, aby obsahovaly hodné jilovych
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stén a vhodné lesni biotopy, Spriava parki je navrzena tak, aby poskytovala
camestnani mistnim obyvateltiim a zajistovala park ekonomicky.

Klicovymi prvky strategie trvale udrzitelného rozvoje parku je sklizen ofe-
chu para, vytvireni obchodnich zén na okrajich parkii s vyuzitim tézby zlata
a ekoturistika, zamérena na pozorovani papousk(i ara na jilovitych sténach.
S pomoci terénnich biologt byly vybudovany v parku a na jeho hranicich turis-
tické ubytovny, které vlastni, ¥idi a spravuje domorodé obyvatelstvo. Mistni
lidé jsou 8koleni jako pravodei, védeéti asistenti a zaméstnanci parku. Infor-
mace z prave probihajiciho védeckého programu jsou publikovédny na informag-
nich tabulich na nauénych stezkéch, ve vzdéldavacich videoprogramech a v tu-
ristickych brozurach. Nékteri mistni lidé jiz spatfuji v papouscich ara nejen
Jidlo, ale predevsim ekonomickou budoucnost zemé. Vysledkem aktivni spolu-
prace s mistnimi obyvateli je udrZovani krasy a pfirodniho bohatstvi parku.

Terénni biologové v této oblasti také pomadhaji domorodectim ziskat za-
konné vlastnictvi pady, aby se tito lidé mohli podilet na utvafeni dlouhodo-
bého rozvoje oblasti a tézit z finanéné vyhodné ekoturistiky. Programy
ochranné zény Tambopata-Candamo vypadaji slibng, nebot pr1 vyvoji parku
poc¢itaji s pomoci mistnich lidi. Néktefi biologové se vSak piiklanéji k pied-
stavé parku jako prirodni rezervace s minimalnim lidskym vlivem.

Vytvareni chranénych uzemi pro papousky ara je znaénym p¥inosem pro
Jejich zachranu. Dalsi dva neddvné objevy tykajici se reprodukéniho chovéni
papouskli mohou byt uzitetné pfi obnovovani jejich populaci.

Za prvé, ornitologové pracujici v jinych oblastech Jizni Ameriky objevili, 7e
papousci ara maji specifické pozadavky na mista pro hnizdéni- obvykle to
jsou dutiny v kmenech velkych stromt. Vhodnych dutin byvd malo a jsou od
sebe vzddlené. Pokud nejsou Zadné dutiny k dispozici, pary nezahnizdi. Proto
védel WCS navrhli drevéné a plastové hnizdni budky, které mohou byt pri-
pevnény na kmeny stromii. T¥i druhy papouskt (Ara macao, Ara ararauna
a Anodorhynchus hyacinthinus) projevily ochotu v nich zahnizdit. Rozmisténi
budek po parku miZe nejen pomoci zvygit populaéni hustotu druhi (. pocet
Jedincu na jednotku plochy), ale také dovoluje papousktim zahnizdit v téze-
nych lesich, ze kterych byly odstranény velké stromy.

Za druhé, védci zjistili, Ze ackoli papousci ara ¢asto kladou dvé vejce,
pouze starsi mladé preziva. Védei proto mohou pozdéji mladsi mladé odebrat
a uméle ho odchovat. Uméle odchovand mlddata, kterd jsou jiz schopna letu,
se pripojuji k divokému hejnu na jilovitych sténdch.

Tyto a dalsi techniky, které jsou vysledkem probihajiciho vyzkumu, jsou
zaclenovany do zachrannych programi v Bolivii a Brazilii, kde jsou druhy pa-
pousku ara zna¢né ohrozeny. Nejvyznamnéj$im p¥inosem projektu biologie
ochrany pfirody je interdisciplinarni p¥istup k praci. Védei, kteri se jiz dlouho
podileji na ochrané dileZitych, ale §patné zndmych druhd, zjistili, ze je po-
treba znaéné politické aktivity, aby se jim podaiilo vytvofit zdkonem chr4-
néna uzemi, prosadit kontrolu mezindrodniho obchodu s druhy a vytvorit
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ekonomicky vhodné prilezitosti pro mistni obyvatele v prosperujici ekoturis-
tice. Dilezité je i zatazovani vysledk( vyzkumu do plant murmj_-;{‘arnurrltu,
v tomto pripadé konstrukce umeélych hnizd a uuu‘.’zh’rl‘.lmr ﬂ(![:hﬂ‘fu’u 111+h'1dnt..ﬂw_e-
rejhovani vysledku ochrany v Siroce dostupnych puhhkiwwh, Jn}{f: je National
Geographic, a ve filmech pro mezinarodni televize védcpm umoziuje, uthj,r me-
tody vyvinuté v tomto projektu mohly byt vyuzity v zalcljrm{nych prtijt?kteuh
i v jinych zemich. Zdvérem lze fici, Ze pro zachranu F}hrluzen{?h druht je nej-
vyhodnéjsi sledovat problémy z nékolika n"w.r_ljcl? thlt — prikladem mohou
byt hlediska biologickd, ekonomicka a sociologicka.

Proé¢ potfebujeme biologii ochrany prirody?

Biologie ochrany piirody je multidisciplindrnim védnim oborem, ktery se zro-
dil v dasledku krize biologické diverzity (Wilson, 1992; Meffe & Carroll, 1997,
Primack, 1998). Tento obor ma tfi hlavni cile:

1. sledovat a popisovat rozmanitost zivych organismu, 3

2. porozumét vlivu lidskych aktivit na jednotlivé druhy, spolecenstva a eko-
systémy; ) DL .

3. vyvinout praktické mezioborové pFistupy k ochrané a obnové biodiverzity.

Biologie ochrany piirody vznikla proto, Ze Zadny z tradi¢nich a';:;liknjvanjch
obort se nezaméfoval vyéerpdvajicim zpisobem na biologickou diverzitu. %E:
meédélstvi, lesnictvi, myslivost a rybarstvi jsou zaméfeny prevazneé na hled?.m'
metod pro ovliviiovdni malého okruhu druht pro jejich hDSEﬂdﬁfSké v}ruz}El
nebo rekreaci. Ac¢koli jsou tyto obory stdle vice zainteresovany v nchran?r-
skych aktivitdch, jejich celkova snaha neni zaméfena na mf:hranui pf*_imldn}ch
spoleéenstev. Biologie ochrany piirody integruje tyto aplikovane 5115{':1}}]111}'
zobeciiovanim teoretického pristupu k ochrané biologické rozmanitosti. Od
téchto oborti se li&i prvoradym zajmem o celkovou dlouhodobou ochranu spo-
letenstev a ekonomické faktory jsou zde éasto podradné. _ e
Akademické obory jako populaéni biologie, taxonomie, ekologie, km‘]u:lﬂa
ekologie a genetika jsou jadrem biologie ochrany prirody a mnuh? nchranal'E-
-biologiti se rekrutuje praveé z téchto obort. Navic mnoho v}rznamn?'cl} 'nchf*ana!r:
skyich aktivit pochdzi ze zoologickych a botanickych zahraf:l, }{tere pfi své prdci
terpaji ze zkudenosti s chovem (pé&stovanim) a rozmnozovanim druhu v zajeti.
Vzhledem k tomu, Ze krize biologické rozmanitosti jsou ¢asto zpusnben;,r
lidskou &innosti, zahrnuje biologie ochrany prirody také mySlenky a experti-
zy ze Sirokého okruhu oborti mimo biologii (obr. 1.2). Napfiklad z:ékjnny:
o ochrané Zivotniho prostiedi a danové tdlevy poskytuji zdklad pro pravni
ochranu vzdcnych a ohrozenych druhu a kritickych biotopu. Ochr:fmarska
etika zase zdtvodiiuje smysl ochrany druht a biotopa. Socidlni védy .]:'ﬂ.l‘:iﬂ an-
tropologie, sociologie a geografie umoznuji porozumeét tomu, jak lze lidi pod-
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porovat a ucit je chranit prirodni zdroje a druhy nachazejici se v jejich bez-
prostrednim okoli. Ekologicka ekonomie umoznuje analyzovat ekonomicky
rozmér biologické diverzity a podporovat ochranarské argumenty. Ekosysté-
movi ekologové a klimatologové monitoruji biotické a abiotické charakteris-
tiky zivotniho prostredi a hledaji modely pro odpovédi prostiedi na jeho na-
ruseni.

Obr. 1.2 Biologie ochrany pfirody reprezentuje syntézu mnoha zakladnich védnich obort
(vlevo), které poskytuji principy a nové pristupy pro aplikované oblasti vyuzivani pfi-
rodnich zdroji (vpravo). Zkusenosti ziskané v terénu naopak ovliviiuji zakladni
veédy. (Temple, 1991)
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Nové myslenky a pristupy

V kazdém piipadé je biologie ochrany pfirody krizovou disciplinou. Ochra-
narskd rozhodnuti se délaji kazdodenné, ¢asto s pouzitim omezenych infor-
maci a v ¢asovém stresu. Biologie ochrany prirody se snazi odpovédét na spe-
cifické otdazky v danych situacich. Tyto otdzky vznikaji pfi hleddni nejlepsi
strategie pro ochranu vzacnych druht, navrhovani prirodnich rezervaci, vy-
tvareni plani fizeni parki a viceidelovych oblasti a sladovani ochranafrskych
zamérn s potfebami mistnich obyvatel a vlad. Ackoli nékteii biologové neradi
ddavaji doporucteni bez detailni znalosti situace, naléhavost mnoha pripadia
vyzaduje fundovand rozhodnuti zaloZzend na biologickych principech. Tato
kniha popisuje uvedené principy a poskytuje priklady, jak tyto principy
mohou byt zaélenény do procesu rozhodovani.
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Filozofické pozadi biologie ochrany prirody

Potreba zachovani biologické rozmuanitosti byla uznavana v mnoha oblastech
svéta po desetileti, dokonce po staleti, Hodnota chranénych druhti a nedotcée-
nych oblasti je soucédsti nabozenskych a hlozofickyeh uéeni v mnoha kultu-
rach po celém svété (Hargrove, 1989; Callicott, 1994)., Mnoha nabozenstvi
zdaraznuji potrebu lidi zit v souladu s prirodou a chranit zivy svét, protoze je
stvofen Bohem. Ameriéti filozofové jako Ralph Waldo Emerson a Henry
David Thoreau chapali divokou prirodu jako vyznamny prvek v moralnim
a duchovnim vyvoji lidstva (Callicott, 1990). Zastanci ochrany prirody jako
John Muir a Aldo Leopold argumentovali za zachovani krajinného razu
a uchovani zdravych prirozenych ekosystémau.

Podobné stanovisko je podporovano hypotézou Gaia (Gaia hypothesis),
jez vidi Zemi jako ,superorganismus®, jehoz biologické, fyzikalni a chemické
slozky na sebe vzajemné pusobi, aby utvarely vlastnosti atmosféry a klimatu
(Lovelock, 1988). Moderni zastanci nenarusené prirody jako ekologiéti akti-
visté a ¢lenové ekologickych hnuti, o nichz je re¢ ddle v této kapitole, ¢asto
prosazuji omezeni nebo zastaveni ¢innosti a pramyslovych odvétvi, ktera rusi
normalni vztah mezi slozkami zemské biosféry.

Srovnavanim téchto ochranarskych a ekologickych orientaci rozvinul les-
nik Gifford Pinchot (1865-1946) myslenku, Ze suroviny a hodnoty z pfirody —
drevo, potrava, ¢ista voda, druhova rozmanitost a dokonce nadherné prirodni
scenerie — maji byt povazZovany za prirodni zdroje (natural resources)
a cilem hospodareni s nimi je jejich co nejlepsi vyuziti pro co nejvétsi pocet lidi
po co nejdelsi dobu. Pinchotovy a Leopoldovy myslenky byly spojeny a rozvi-
nuty pojetim managementu (spravy, péce) ekosystému (ecosystem mana-
gement), jez klade nejvétsi daraz v hospodareni na zdravi ekosystému a di-
voce Zijicich druht (Noss & Cooperrider, 1994).

Soucasny princip udrzitelného rozvoje (sustainable development) rovnéz
prosazuje pristup podobny Pinchotovu — rozvijeni pfrirodnich zdroji tak, aby bylo
mozné uspokojit soucasné potreby lidi zptisobem, ktery neublizi pfirodnim spole-
¢enstviim a bere v uvahu potieby pfistich generaci (Lubchenco et al., 1991).

Moderni védni obor biologie ochrany prirody je zaloZen na nékolika etic-
kych dogmatech, jez jsou vieobecné prijimdna lidmi pracujicimi v tomto oboru
(Soulé, 1985). Tyto etické principy inspiruji védecké pristupy a praktické apli-
kace. I kdyz ne vSechna nasledujici tvrzeni jsou bezvyhradné prijjimana viemi
ochranafi, jiz prijeti jednoho nebo dvou z nich je dostateéné racionalnim da-
vodem k tomu, aby se ¢lovék zapojil do ochranarskych programi.

1. Rozmanitost druhit a spolecenstev by méla byt zachovdna. Stovky miliont
navstévnika zoologickych zahrad, narodnich park(, botanickych zahrad
a akvarii jsou kazdy rok dokladem obecného vefejného zajmu o pozorovani
ruznych druhtu a spoleéenstev. Rovnéz vnitrodruhova variabilita je popu-
larni a pritazliva, jak ukazuji vystavy pst, kocek, zemédélské expozice
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a vystavy kvétin, Dokonce se spekulovalo o tom, ze lidé maji genetické
predpoklady k tomu, aby se jim libila biologicka rozmanitost, coz je tzv.
biofilie (biophilia) (Wilson, 1984; Kellert & Wilson, 1993). Biofilie mohla
byt v minulosti evoluéné vyhodné pro lovecko-sbéracsky styl zivota, ktery
lidé vedli po stovky tisict let pied vyndlezem zemédélstvi. Velka biolo-
gickd rozmanitost jim mohla poskytnout riznorodou potravu a dalsi
zdroje, chrénici je pred katastrofami Zivotniho prostiedi a smrti hladem.

2. Mélo by se zabrdnit predéasnému vymirdni populaci a druhi. Vymirani druht

a populaci jako vysledek pfirodnich procesii je pfirozenym jevem. V prtbéhu geo-

logickych dob byly vymirajici druhy nahrazovany evoluci (vyvojem) novych druhu.

Rovné# ztrata mistni populace byva vyvazena vznikem nové populace, obvykle jeji

migraci. Lidska aktivita vSak zvysila rychlost vymirdni druhii aZ tisicindsobné

(Lawton & May, 1995). Ve dvacatém stoleti vyhynuly zasluhou lidi radové stovky

druhti obratlovet a tisice druht bezobratlych.

3. Ekologickd komplexita (slozitost) by méla byt zachovdna. Mnoho nejzajima-
véjsich vlastnosti biologické rozmanitosti se projevuje jen v piirozenych pod-
minkach. Naptiklad existuje komplex koevoluénich a ekologickych vztaht
mezi tropickymi kvétinami, kolib¥iky a roztodi, kteri Ziji v kvétech. RoztoCi
pouzivaji zobdky kolibiiki jako ,dopravni prostiedky” pro piremistovani se
2 kvétu na kvét (Colwell, 1986). Takovy vzdjemny vztah by nikdy nebyl ob-
jeven, kdyby byli Zivoéichové a rostliny umisténi oddélené v zoologickych
a botanickych zahradach. Podobné fascinujici je chovdni poustnich Zivocicht
sméfujici k ziskani vody, které by nebylo zndamé, kdyby Zivolichové Zili
v klecich a byli zdsobovéni vodou tak, aby se mohli kdykoli dosyta napit. Za-
timco by bylo mozZné zachovat aspori néco z rozmanitosti kvetoucich rostlin
a obratloved v zoologickych a botanickych zahradach, ekologicka komplexita
existujici v piirozenych spoledenstvech by byla do znaéné miry ztracena. To
je dtivod pro ochranu Zivoucich jedinct véech pfirodnich spolecenstev.

4. Evoluce by méla pokradovat. Evoluéni piizpasobovani je proces, ktery v ko-
neéném disledku vede ke vzniku novych druht a zvysuje biologickou rozma-
nitost. Proto je diileZité umoznit vyvoj populace v piirodé. Ni¢ive jsou tedy lid-
ské aktivity omezujici schopnost populace se vyvijet, napf. silné omezovani
velikosti populace nadmérnym lovem a devastace unikdtnich populaci.

5. Biologickd rozmanitost jako takovd md svou vnitfni hodnotu. Druhy a spo-
le¢enstva, v nich# tyto druhy Ziji, maji svou vlastni hodnotu bez ohledu na
jejich vyznam pro lidskou spole¢nost. Tato hodnota je dana jejich evoluéni
historii, jedine¢nou ekologickou ulohou a také jejich vlastni existenci. Tedy
viechny druhy by mély byt chranény.

Co je biologicka diverzita?

Ochrana biologické diverzity je stfedem zdjmu biologie ochrany priredy. Sve-
tovy fond ochrany piirody (World Wildlife Fund - WWF) definoval v roce 1989
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biologickou diverzitu (hwological diversity) jako ,bohatstvi zivota na Zemi,
miliony rostlin, zivo¢ichtt a mikroorganismt, véetné gent, které obsahuji,
n slozité ekosystemy, ktere vytviaren zivotni prostredi®,

() biologicke diverzité proto musime uvazovat na trech drovnich. Biolo-
picka diverzita na drovni druht zahrnuje veskeré organismy zijici na Zemi,
od bakteri a jednobunéénych organismi az po rise mnohobunéénych rosthn,
zivotichu a hub. Biologicka rozmanitost chiapana v jemnéjdim méritku pred-
stavuje genetickou variabilitu v ramei druhu, a to jak mezi geograficky oddé-
lenymi populacemi, tak mezi jedinci jedné populace. Biologicka diverzita, to je
také ruznorodost ve spole¢enstvech, v nichz druhy ziji, v ekosystémech, ve
lkteryeh tato spole¢enstva existuji, a rozmanitost interakei mezi témito arov-
neémi (obr. 1.3).

Obr. 1.3 Biologicka diverzita zahrnuje genetickou diverzitu (genetickou variabilitu, kterou je
mozné nalezt u kazdeho druhu), druhovou diverzitu (rozsah druht v daném eko-
systému) a diverzitu ekosystému a spoleéenstev (soubor typl stanovist a ekosysté-
movych procesl v dané oblasti). (Temple, 1991; kresby Tamara Sayre)
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Viechny zminéné urovné biologické diverzity jsou nezbytne pro zachovani
druhii a pfirozenych spoleéenstev a zaroven jsou dilezité pro potieby clovéka.,
Druhova diverzita reprezentuje radu evoluénich a ekologickych adaptaci
druhii na urdité Zivotni podminky. Poskytuje lidem suroviny a ,alternativni®
zdroje; nap¥. v druhové bohatém tropickém destném lese lze nalézt Sirokou
gkdlu rostlinnych a Zivo¢idnych produkti, které jsou vyuzitelné jako potrava,
ikryt, ochrana nebo jako léky v mediciné. Geneticka diverzita je nezbytna pro
reprodukéni vitalitu druhu, odolnost viiéi nemocim a schopnost adaptace na
zmény Zivotnich podminek. Genetickd diverzita zdomdcnélych zvirat a rostlin
je zvlasté dalezitd pro Slechtitelské programy, nezbytné pro udrZeni a zlep-
Seni vlastnosti druhtt vyuzivanych v zemédélstvi. Spolecenstva organismu
poudti, luk, mokfadi a lesti podporuji sprdavné fungovani globalniho eko-
systému, nebof prospé&sné pisobi pfi ochrané proti povodnim, erozi a pfi filt-
rovani vzduchu a vody.

Druhova diverzita

Na vsech urovnich biologické diverzity, tj. druhové, genetické a na arovm spo-
le¢enstev, studuji biologové mechanismy, které diverzitu pozmeénuji nebo udr-
#uji. Druhova diverzita zahrnuje veskeré druhy, které se nachdzeji na Zemi.
Druh mze byt obecné definovan dvéma zptsoby:

1. Druh je skupina jedinct, ktera je nékterou vlastnosti morfologicky, fyzio-
logicky nebo biochemicky odli$né od jinych skupin (morfologickd definice
druhu). K odlieni témét identicky vypadajicich druhti, napf. bakterii, se
stale éastéji vyuzivd rozdilt v sekvencich DNA a dalsich molekularnich
znaku.

2. Druh je skupina jedinct, ktefi jsou schopni vzdjemné se kfizit mezi sebou
a vytvaret plodné potomky (biologickd definice druhu).

Taxonomové specializujici se na identifikaci nezndmych exemplafa a klasi-
fikaci druht pouzivaji nejéastéji morfologickou definici druhu.

Biologickou definici druhu nejvice vyuzivaji evoluéni biologove, a to
proto, Ze je zaloZena spie na mé¥itelné genetické pfibuznosti neZ na uréitych
subjektivnich fyzickych vlastnostech. V praxi je ovS8em biologicka definice
htife pouzitelna; vyzaduje totiZ znalosti toho, zda jsou uréiti jedinci schopni se
mezi sebou krizit, coz byva malokdy znamo.

Proto biologové popisuji druhy podle jejich vzhledu a tadi je do ruznych
typi, tzv. morfospecies (morpho-species), dokud jim taxonomové nepridéli
oficialni latinské jméno (box 1.1).

Problémy pii rozliSovani a uréovéni druhi jsou mnohem €astéjsi, nez si vét-
Sina lidi uvédomuje (Brownlow, 1996; Soltis & Gitzendanner, 1999). Napriklad
jeden druh mtiZe vytvaret nékolik variet, které jsou zfetelné morfologicky od-
li&né, ale stdle jsou si natolik podobné, Ze bylo rozhodnuto o jejich prislusnosti
k jednomu biologickému druhu. Razné rasy psi jako némecky ovédk, kolie
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BOX 1.1 Nazvoslovi a klasifikace druhii
Moderni taxonomie, véda klasifikujici Zijici organismy, je tvofena klasifikaénim systémem,

ktery odrazi evolucni vztahy mezi druhy. Rozpoznanim téchto vztah taxonomové pomaé-
haji biologlm zabyvajicim se ochranou piirody identifikovat druhy nebo skupiny, které
mohou byt z evoluéniho hlediska unikétni nebo ¢aste¢né vhodné pro jejich praci.

V moderni klasifikaci:

Podobne druhy (species) jsou spojovény do rodl (genus) — leshacek éerny (Dendroica
fusca) stejne jako mnoho podobnych druht lesiiaéka patii do rodu Dendroica.

Podobne rody jsou spojovany do éeledi (family) — v8ichni stromovi lesidéci nalezi do
celedi Parulidae (lesnackoviti).

Podobne cCeledi jsou spojovany do Fadud (order) — vSechny celedi pévcul patii do fadu
Passeriformes (pévci).

P-::}-dubné fady jsou spojovany do tFid (class) — véechny ptaéi fady nalezi do tfidy Aves
(ptaci).

Podobneé tridy jsou spojovany do kmenu (phylum) — vSechny tfidy obratloveu jsou
spojovany do kmene Chordata (strunatci).

Podobne kmeny jsou spojovany do Fisi (kingdom) — véechny kmeny Zivodichl néleZi
do rise Animalia (ZivoCichové).

Moderni biologové v soucasnosti rozlisuji tfi domény se Sesti fisemi:

- Er;ni domenou a risi jsou eubakterie (Eubacteria), zahrnujici jednobunééné druhy bez
jadra;
druhou domeénou a Fisi jsou archebakterie (Archaebacteria), skladajici se z evoluéné
odlisnych druhd podobnych bakteriim Zijicim ¢asto v extrémnich podminkéach:

~ treti domenou jsou Eukaryota, druhy s jadrem, které obsahuji &tyfi zbyvajici fige:
jednobunécné organismy (Protista), Zivocgichy (Animalia), rostliny (Plantae) a houby
(Fungi). ZivocCisna fise ma nejvice druht a bakterie jsou taxonomicky nejméné znamé.

Biologové na celém svété se dohodli na pouzivani standardni sady nazva, éasto nazy-
vane vedecke nebo latinské nazvoslovi, znamé jako binomicka nomenklatura (binomial
nomenclature). Ta vznikla v 18. stoleti zasluhou Svédského biologa Karla Linného. Pouzi-
vanim védeckych jmen se vyvarujeme zmatk(, které mohou vznikat pfi pouZivani nazvi
v ruznych jazycich. Védeckeé jméno je stejné ve vSech zemich a jazycich, odstrafuje moz-
nost zameny druhu, které jsou v rGznych oblastech znamé pod nékolika jmény.

Vedeckeé druhové jméno se sklada ze dvou slov. Ve védeckém nazvu leshadka éer-
neho, Dendroica fusca, je Dendroica rodovym jménem a fusca je jménem druhu. Rodové
Jmeno je néco jako osobni jméno rodiny, kde nékolik pribuznych lidi ma stejné pfijmeni
(Novak), druhové jméno je néco jako kfestni jméno (Karel) v rdmci rodiny.

Védecké jméno je psano podle standardnich pravidel. Prvni pismeno v rodovém
jmene je vzdy velke, ponévadz druhové jméno je mu podfizené. Védecké nazvy jsou vidy
psany kurzivou nebo jsou podtrZzeny. Obc¢as je za védeckymi nazvy jméno autora a pfi-
padné i letopoCet, coZ napf. v pfipadé Homo sapiens Linnaeus znamena, Ze Linné byl
prvni, kdo dal védecké jmeno druhu ,&lovék rozumny®. Kdyz se diskutuje o mnozstvi druht
v jednom rodu nebo je druhové uréeni nejasné, pouzivaji se zkratky sp. nebo spp. (Den-
droica spp.). Jestlize druh nema zadné pfibuzné, napf. panda velka, maze vzniknout rod
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s jednim druhem (monotypicky rod). Podobné rod, ktery neni piibuzny s zadnym jinym
rodem, tvoii viastni ¢eled (monotypicka celed).

Stabilitu nazvoslovi zarucuje princip priority — za obvyklych okolnosti je platnym jmeé-
nem taxonu jeho nejstarsi fadné uverejnény nazev, ktery jiz nelze ménit. Libovuli v cha-
pani jmen taxonu zabranuje i tzv. princip typl (typova metoda). Jméno taxonu lze vztah-
nout pouze k tomu druhu, k némuz patfi i nomenklatoricky zavazny exemplar (typ) ulozeny
ve védecke sbirce.,

fise: =
Zivodichové
(Animalia)

= 1 000 000 druhd

MALA

kmen:

strunatci
(Chordata)

+ 40 000 druhi

trida:

ptaci
(Aves)
8600 druhd

rad:

pavei
(Passeriformes)
5160 druh

taxonomicka pribuznost

teled:
lesnackoviti
(Parulidae)
125 druht

rod:
lesnacek
(Dendroica)
28 druhu

Lesnacka cerného (Dendroica
fusca) muZeme na kaZdé na-
sledujici vyssi taxonomicke
trovni fadit k dalsim a dalsim
Zivocichim.

druh:
lashacek cerny
(Dendroica fusca)

GELK&

a dobrman patii k jednomu druhu a i pfes napadné rozdily se mezi sebou
gnadno kiizi. Naproti tomu existuji uzce pribuzné, tzv. kryptické ¢ po-
dvojné druhy (sibling species), které jsou si velmi podobné morfologicky
nebo fyziologicky, ale pfresto jsou od sebe reprodukéné oddélené. Pro mnoho
biologh je v praxi éasto problematické odlisit variace v rdmci jednoho druhu
od rozdilli mezi blizee pribuznymi druhy. Dalsi komplikace nastdva, pokud se
za normalnich okolnosti oddélené druhy kiizi a produkuji hybridy tvorici ja-
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BOX 1.2 Intrngrese borovice blatky a borovice lesni

Borovice blatka (Pinus rotundata Link.) je druh specializovany na raselinisté, zejména
v suprakolinnim az submontannim stupni, kde vytvaii typické porosty rojovnikovych blat-
kovych bor(. Borovice blatka (Pinus rotundata) je taxonomicky razena jako samostatny
druh do agregatu borovice kle¢ (Pinus mugo aqq.). Blatka je stfedoevropskym endemitem
~ vyskytuje se jen podél severniho Upati a dale na sever od masivu Alp s tézistém rozsi-
feni v jihozapadnich a jiznich Cechach. V&echny druhy v agregatu Pinus mugo jsou po-
vaZovany za vyvojové mladé a malo ustalené, proto dochazi ¢asto k hybridizaci jak uvnitf
agregatu, tak mimo néj, zejmena s borovici lesni.

Na treboriskych raselinistich se Casto setkavame s hybridni kombinaci borovice blatka
(Pinus rotundata) X borovice lesni ( Pinus sylvestris) ( = Pinus X digenea). Tato mezidruhova
hybridni kombinace byla popsana poprve v roce 1888 z rakouského pohranici Trebonske
panve, dnes je jeji vyskyt potvrzen ze vsech lokalit se spoleCnym vyskytem obou druht,

Predpoklada se, Zze hybridni genotypy jsou mnohem flexibilng|si a uspesnejsi nez vy-
soce specializované genotypy blatky. Nasledkem aspon ¢aste€ného odvodnéni vetsiny ra-
Selinist s blatkou expanduje borovice lesni do stale izolovanéjSich a mensich populaci bo-
rovice blatky, coz dale prispiva K procesu introgresivni hybridizace (introgrese — vnesen|
a zabudovani gent urcitého organismu do genomu jiného organismu). K tomuto genetic-
kému ohrozeni borovice blatky dochazi na vétsiné lokalit, vCetné trebonskych raselinist.

Napfiklad v narodni pfirodni rezervaci (NPR) Zofinka dosahuje zastoupeni hybrid
(Pinus x digenea) v puvodnich zachovalych porostech 30-35 %. Podobné vysoky stuper
hybridniho ovlivneni byl zjisten na vsech zkoumanych lokalitach v ramci Trebonske panve,
Podil hybridd se znaéné zvy3uje na stanovitich narusenych odvodfovanim, pfip. borko-
vanim ra8eliny, napf. v severni éasti NPR Cervené blato.

Borovice blatka reprezentuje strestolerantni pomalu rostouci druh, ktery dokaze jako
jeden z mala druhu drevin tolerovat vysckou hladinu podzemni vody, extremné nizké pH
a oligotrofni podminky, a proto se na ra&elinistnich lokalitach mohl uchovat po nékolik tisic
let. Odvodnénim sice zvySujeme jeho rastovy potencial (vyrazné vy$si pfirlstky tloustkové
| vyskove), na druhou stranu vsak umoznujeme expanzi dalsich, rychleji rostoucich a kon-

kurencné silnéjsich druht (borovice lesni, smrk ztepily) a genetickou erozi pavodnich re-
liktnich populaci druhu.

kysi prechod a stirajici tak rozdily mezi druhy. Hybridizace je béZna zejména
u rostlinnych druh@i vyskytujicich se na narusenych stanovistich (box 1.2).
U mnohych skupin druht dosud nebyly provedeny taxonomické studie nutné
k uréeni druhu a identifikaci jednotlivych exemplar.

Neschopnost jasné odligit druhy, at uz kvali podobnym vlastnostem, nebo
kviili nejasnostem ohledné spravného védeckého jména, je ¢asto problémem
pri ochrané uréitych druht. Je tézké stanovit jasnda a efektivni pravidla
ochrany druhu, pokud neni jasné ani jeho jméno. Popsat a zaradit druhy
celého svéta bude vyZadovat jesté mnoho prace. Taxonomové zatim popsali
pouze 10-30 % vs8ech svétovych druhtt a mnoho druht vymira dfive, nez
viubec mohou byt popsdny. Kliéem k feSeni tohoto problému je vychovavat vi-
ce taxonomu zejména pro praci v druhové bohatych tropech (Raven & Wil-
son, 1992).
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Geneticka diverzita

Geneticka diverzita v ramei druhu je ¢asto ovlivnéna reprodukénim chovanim
jedinett v populaci. Populace (population) je skupina jedincu schopnych se
vzajemneé krizit a produkovat potomstvo. Druh mize zahrnovat jednu €1 vice
oddélenych populaci, populace maze byt tvofena pouze nékolika jedinci nebo
| miliony jedincu.

Jedinci v populaci se navzdjem geneticky lisi. Geneticka variabilita
vzrusta s rostouci velikosti populace, protoze jedinci maji mirné odlidné geny,
t]. jednotky na chromozomech, které kéduji specifické proteiny. Ruzné formy
genu se nazyvaji alely (alleles) a rozdily v nich narustaji v diusledku mutaci
(mutations) — zmén, objevujicich se v deoxyribonukleové kyseliné (DNA),
ktera tvori chromozomy. Jednotlivé alely genu mohou rozdilné ovliviiovat
vyvoj a fyziologii organismu. Slechtitelé zemédélskych plodin a zvifat vyuzi-
vaji genetické variability k vyslechténi vynosnéjsich a odolnéjsich kmenu do-
mestikovanych druhi, napf. pSenice, kukufice, dobytka a dribeze.

Geneticka variabilita vzrasta, kdyz potomci obdrzi jedineé¢nou kombinaci
genu a chromozomu od rodiéa diky rekombinaci (recombination), ktera pro-
biha pii sexudlnim rozmnozovani. K vyméné gentt mezi chromozomy dochdzi
béhem meiozy. Vznikaji tak nové kombinace rodi¢ovskych chromozomu v ge-
neticky jedineéném potomkovi. Ackoli jsou mutace zakladem genetické varia-
bility, schopnost druhti nahodné preskupovat alely do riznych kombinaci pii
sexualnim rozmnoZovani dramaticky zvysuje moznosti genetické variability.

Soubor v8ech gent a alel v populaci tvotfi genofond (gene pool), zatimco
uréita kombinace alel jedince je jeho genotyp (genotype). Fenotyp (pheno-
type) jedince predstavuje morfologické, fyziologické a biochemické charakte-
ristiky, které jsou projevem jeho genotypu v uréitém prostiedi (obr. 1.4). Né-
které lidské vlastnosti, jako je mnozstvi podkozniho tuku a kazivost zubu,
jsou ovlivnény predevsim prostfedim, zatimco jiné, napf. barva oc¢i a krevni
skupina, jsou uréeny prevazné genotypem jedince.

Genetickd variabilita populace je ddna jak poétem gent, které maji vice
nez jednu alelu v genomu — jsou tzv. polymorfni (polymorphic genes), tak
poctem alel kazdého polymorfniho genu. Polymorfni geny umoznuji jedincim
v populaci byt heterozygotnimi (heterozygous) pro dany gen, tj. obdrzet od
kazdého z rodi¢h jinou alelu tohoto genu. Geneticka variabilita umoZnuje
druhu adaptaci na zmény podminek prostiedi, napt. na vys&i teplotu nebo vy-
puknuti nové nemoci. Obecné plati, Ze vzacné druhy maji nizsi genetickou va-
riabilitu nez druhy §iroce rozsifené, a proto jsou pri zménach podminek pro-
stredi nachylnéjsi k vyhynuti.

Diverzita spole¢enstev a ekosystému

Prirodni spoleéenstvo (biological community) je definovano jako soubor po-

w & R
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Obr. 1.4  Morlologickeé, fyziologickéd a biochemickd viasinostl jedince - jeho fenotyp — [sou ur-
ceny jeho genolypem a Zivotndm prostiodim
A. Geneticky rozdilni jedincl mohou mit rozdilng fenotypy, | kdy2 se vyvinuli ve stej-
nem prostredi,
B. Geneticky podobni jedinci mohou mit rozdilng fenotypy, |estlize se vyvinuli v roz-
dilném prostiedi (napf. teplé vs, chindné klima, dostatek nebo nedostatek potravy).
(Alcock, 1993)
A rozdilne genotypy stejna prostiedi VYVOj rozdilne fenotypy

3g

B  stejné genotypy rozdilna prostiredi  vyvoj rozdilneé fenotypy

= x B
==

%

B
>

-

¢casné s interakcemi mezi témito druhy. Prikladem muze byt treba spoleéen-
stvo bakterii a prvok v bachoru prezvykavet nebo spoleé¢enstvo velkych ko-
pytnika africkych savan.

Spole¢enstvo na uréitém tzemi véetné funkénich vztaht s jeho nezZivym
prostredim se nazyva ekosystém (ecosystem) (Odum, 1977). Ten je charak-
terizovan predeviim kolobéhem prvka a tokem energie. V terestrickych (su-
chozemskych) ekosystémech se voda vyparuje ze zemského povrchu a pozdéj
opét dopadne na Zemi ve formé desté nebo snéhu do jiného terestrického nebo
akvatického (vodniho) ekosystému. Fotosyntetizujici rostliny absorbuji slu-
neéni energii, kterou vyuzivaji pro vlastni rust. Tuto energii pak bud vyuzi-
vaji bylozravei, kteri se témito rostlinami Zivi, nebo je preménéna v teplo, a to
jak béhem zivotniho c¢yklu organismu, tak i po jejich smrti béhem jejich roz-
kladu. Rostliny pti fotosyntéze absorbuji oxid uhli¢ity (COz2) a vyluéuji kyslik,
zatimeo zivoCichové a rostliny pri dychani kyslik spotfebovavaji a vylucéuji
oxid uhli¢ity. Minerdlni ldtky jako dusik a fosfor putuji v kolobéhu mezi Zi-
vymi a nezZivymi souédastmi ekosystému.

Abiotické prostiedi, zejména rocéni cykly teplot a srazek, ovliviiyje struk-
turu a charakteristiku pfirodniho spolecenstva a pritom urcuje stanovistni
poméry, tzn. zda se jisté misto stane lesem, savanou, pousti, nebo mokfadem.
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lorhiza trifida) a jiné druhy terestrickych orchideji, vyskytujici se 1 u nas, jez Obr. 1.6  Trolické urovné v ekosystém

nejsou schopny fotosyntézy a jsou plne zdvislé na zivinach, které jim dodavaji y
mykorhizni houby Zijici v jejich korenech.

~ Abilotické prostredi
Potravni trovné. Druhy obsaZené ve spole¢enstvu muzeme klasifikovat | Ztréty energie . .Y, ( slunedn| z&tent
podle toho, jak ziskdvaji energi z prostiedi (obr. 1.6). Tyto skupiny se nazy- ___V podobé tepla wtliiin \ kulugﬁ vg::h_g, kysliku,
vaji trofické (potravni) irovné (trophic levels). iy f%‘ A A r:t;gjli::y S ivin
Prvni z nich obsahuje fotosyntetizujici druhy neboli primarni produ- A Eg *g_%.jg w% G p —3
centy (primary producers), ziskdvajici energii na stavbu nrganickﬁrch. mole- é*: f -;i gf*‘ o
kul, které potfebuji k Zivotu a vlastnimu rustu, primo ze Slunce. Vétsinu fo- > } é{‘ﬁ? > f;
tosyntetizujicich rostlin v terestrickém prostiedi tvofi rostliny vyssi (kapra- ff%l > B B .<
dorosty, krytosemenné a nahosemenne rostliny), zatimco ve vodnim prn?tfedi ﬁ'ﬁ;’i; & €
jsou nejvyznamnéjsimi primdarnimi producenty chaluhy, jednobunécne rasy & é%ﬁ 4 Primarni producentl
oy L. . T fotosyntetizujici druhy
a sinice. > D
Druha troficka droven sestdvéa z bylozravei, znamych také jako herbivori g_%% . |
(herbivores) nebo primarni konzumenti (primary consumers), zivicich se *g | ? % f:
fotosyntetickymi druhy. . E i@- i i ?
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chozroutstvim), a u jinych, zndmych jako vSezravc: neboli omnivori (nm’- % ég _ .
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svych hostiteli. Pokud hostitelskd populace dosahne vysokych hustot, coz se 0 : % .
mize stat tieba v prostorové omezenych podminkach zoologickych zahrad, %5% % - %
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Samo spole¢enstvo mize ¢asto menit fyzikalni charakteristiky ekosystému.
Napiiklad v terestrickém ekosystému ovliviiji rostliny a Zivocichové na dané
lokalité rychlost vétru (vétrolamy), teplotu, vlhkost a charakteristiky ptdy.
Ve vodnich ekosystémech mohou charakteristiky jako turbulence, ¢istota,
chemismus a hloubka vody ovliviiovat v ni Zijici bioty, a naopak spolecenstva,
treba koralové ttesy, plisobi na okolni abiotické prostredi.

Uvnitr biologického spoleéenstva vyuziva kazdy druh svlj specificky sou-
bor zdrojii, které vytvareji jeho niku. Nika (niche) rostlinného druhu muze
sestavat z typu pudy, na niz rostlina roste, mnozstvi sluneéniho zéfeni a vlh-
kosti, kterou vyzaduje, systému opylovdni a mechanismu $ifeni semen. Nika
Jivoticha obsahuje typ Zivotniho prostoru, vhodné teplotni rozmezi, pozado-
vanou potravu, velikost teritoria, vodu pro napajeni. Kazda soucast niky se
muze stat limitujicim zdrojem (limiting resource), jakmile za¢ne omezovat
velikost populace. Napriklad mnohé druhy nasich terestrickych orchideji jsou
Zivotné zdvislé na symbidze s mykorhizni houbou zijici v jejich kotenech,
kterd je zasobuje zivinami., Témto rostlindm tedy nestaéi stanovisté s vhod-
nymi abiotickymi podminkami (teplota, vlhkost, Ziviny, sloZeni pudy), ale ke
své existenci nezbytné potfebuji i ,sviy“ druh symbiotické houby. Prave proto
konéi pokusy zahradkdra ,zachranit” tyto plané rostouci rostliny (a pritom si
zkraslit vlastni zahradku) netdspéchem.

Nika ¢asto zahrnuje sukcesni stadium, ve kterém je druh schopen zit.
Sukcese (succession) je postupny proces zmény struktury druhového sloZeni,
struktury spole¢enstva a fyzikdlnich charakteristik, které se objevuji po pfi-
rozeném nebo ¢lovékem zptisobeném narudeni prirodniho spolec¢enstva. Urci-
(¢ druhy jsou ¢asto spojovdny s uréitymi sukcesnimi stadii. Napriklad helio-
(ilni motyli a jednoleté rostliny se nejéastéji nachdzeji v ranych stadiich
sukcese, v mésicich bezprostfedné nasledujicich po otevieni gapu (mezery)
v klimaxovém lese. Jiné druhy, véetné stinomilnych rostlin a ptdaka, kteri
hnizdi v dutindach starych stromi, se vyskytuji v pozdné sukcesnich stadiich
mezi dospélymi stromy zralého lesa. Vyuzivani pfirody ¢lovékem casto
narusuje prirozenou sukcesi; na pastvindch spdsanych dobytkem a v lesich,
v nichz byly velké stromy vykdceny pfi tézbé dreva, se malokdy vyskytuji
vzicné pozdné sukcesni druhy.

Slozeni spoledenstev je ¢asto ovlivnéno konkurenci (competition) a pre-
daci (predation). Dravei (preddtori) ¢asto dramaticky redukuji populace své
kofisti a na nékterych stanovistich ji mohou i dplné vyhubit. Mohou vsak
| zvySovat diverzitu spoleenstva tim, ze udrZuji populace na nizké urovni,
a tak mezi jednotlivymi druhy koristi nedochézi ke konkurenci o zdroje, ktera
by jinak vedla k vyhynuti nékterého z nich.

Potet jedincti, ktery muzZe zit ze zdroji v daném prostredi, se nazyva
nosna kapacita prostredi (carrying capacity). Je-li populace regulovana
draveem, pak se jeji skuteéna velikost vétSsinou pohybuje zna¢né pod touto
hodnotou. Jestlize jsou predatofi vyhubeni lovem nebo travenim, populace je-
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jich kofisti mize nartust az na svou nosnou kapacitu nebo (pokud na viastni

velikost populace reaguje se zpozdénim) ji dokonce prerust natolik, Ze s1 znici
sve zakladni zdroje a vyhyne,

Dalsim faktorem ovliviiujicim slozeni spole¢enstev jsou mutualistické
vztahy (mutualistic relationships), ze kterych maji prospéch oba zucastnéné
druhy. Mutualistické (symbiotické) druhy mohou dosahnout vyssich populac-
nich hustot, pokud se vyskytuji spole¢né, nez kdyz je pritomen jen jeden
z nich. Znamymi priklady mutualistickych vztaht jsou: rostliny s duznatymi
plody a ptaci, ktefi se jimi Zivi a pfitom roznaseji semena téchto rostlin; kve-
touci rostliny a jejich opylovaédi; houby a fasy, které spolu vytvareji liSejniky;
msice zasobujici svymi vimeésky (medovici) mravence, ktefi je chrani pred je-

jich neprateli; epifytické rostliny a jejich hostitelé (obr. 1.5); kordly a uvnitr

nich zijici fasy (Bawa, 1990; Buchmann & Nabhan, 1996). V extrémnim pri-
padé sestavd mutualisticky vztah ze dvou druhu, které se vyskytu)i pouze
spolu a nemohou samostatné prezit. Napriklad jestlize jsou oslabeny a uhy-
nou nékteré druhy korala, zahynou také druhy fas, které jsou s nimi spojené
a 7iji v téchto druzich. Jinym pfikladem muze byt koralice trojklana (Coral-

Obr. 1.5 Mutualisticke vztahy

A. Tato Myrmecodia (¢eled mofenovité) z Bornea je epifyt — rostlina, ktera zije na po-
vrchu jiné rostliny. Myrmecodia vytvaii na své bazi hlizu, ktera je vypinéna dutymi
komurkami, jak je videt v casti B.

B. Komirky hosti kolonie mravenctl, ktefi vyuzivaji néktere z nich jako hnizda a jiné
jako ,skladky” pro vyprodukované odpady a mrtvé mravence. Epifyt absorbuje mi-
neralni latky, které potiebuje pro svij rust, z téchto ,skladek”, zatimco mravenci zis-
kéavaji bezpeéné hnizdo. V komenzalnim typu vztahu epifyt—strom, zobrazenem
v &asti A, epifyt ziskava vyhodu, zatimco strom, na némz Zije, nic neziskava ani ne-
ztraci. (Foto R. Primack)
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daléich druhu, Napriklad hyeny a dalsi mrchozrouti se zivi mrtvymi zviraty,
vrubounoviti brouct poziraj a zahrabavaji trus zvirat a ¢ervi rozkladaji spa-
dané listi a dalsi organickou hmotu. Kdyby detritovori neexistovali nebo ne-
byl tak hojni, bylo by v ptudé méné dostupnych mineralnich Zivin, coz by ne-

pativné ovlivnilo rast rostlin,

Je pravidlem, Ze nejvétsi biomasu (nejvétsi vahu Zivé hmoty) v eko-
systému maji primarni producenti. V kazdém spole¢enstvu je obecné vice jed-
notlivych bylozravei nez primarnich masozravea a vice primdrnich maso-
zraven nez sekundarnich masozraven.

| kdyz se zda, ze druhy jsou organizovany do téchto obecnych trofickych
urovni, jejich skute¢né pozadavky nebo potravni moznosti mohou byt velice
omezené, Tak napriklad vétSina druht méic je schopna Zivit se pouze jedinym
druhem rostliny a nékteri paraziti jsou specializovani jen na urc¢ity druh
méic, Tyto specifické potravni vztahy se nazyvaji potravni retézce (food
chains), Takové druhové specifické potravni poZzadavky jsou ¢asto davodem,
pro¢ urcity druh neni schopen se ve spole¢enstvu vice namnozit.

(Castéjsi situaci ve spoleéenstvech vsak je to, Ze jisty druh se zivi vice
druhy na mizsi trofické arovni, konkuruje si s vice druhy na stejné trofickeé
urovni a stava se koristi vice druhti na vy&si trofické arovni. Proto je mnohem
priléhavéjsi pri popisu prirodnich spolecenstev mluvit o potravnich sitich
(food webs), v nichZz jsou druhy navzajem svazany slozitym potravnimi
vztahy.

Skupina druht na téZe trofické urovni, které vyuzivaji zhruba stejné
zdroje ve svém prostredi, je povazovana za tzv. guildu (guild) navzajem si
konkurujicich druhi.

Klicové druhy a zdroje. Uvnitr biologickych spolecenstev mohou byt ur-
¢ité druhy dalezité tim, Ze urcuji schopnost mnoha dalSich druht pretrvat
v danych spoleéenstvech. Tyto klicéové druhy (keystone species) ovliviiuji
spoletenstvo v mnohem vétsi mife, nez by se dalo predpokladat pouze na za-
lkladé jejich biomasy nebo pocétu jedinct (Terborgh, 1976; Power et al., 1996).
Ochrana klicovych druht je prioritou ochranafskych snah, nebot pokud se
z chrianéné oblasti ztrati klicovy druh, muzZe ho nasledovat mnoho dalsich
druha (obr. 1.7).

Vrcholovi predatofi (dravci, napf. vlei), jsou nejnapadnéjSimi klicovymi
druhy, ponévadz ¢asto limituji velikost populaci bylozravea. Bez vlki se po-
pulace jelenti a dalsich bylozravych druht zvétsuji, coz vede k nadmérnému
gpasani, ztratam rostlinného pokryvu, ztratam pifidruZenych spolefenstev
hmyzu a k pudni erozi. V tropickych lesich jsou za kli¢ovy druh povaZovany
fikovniky, ponévadz zabezpecuji rovnomérny pfisun fikti jako potravy pro
mnoho ptdkua a savet, kdyz je jina potrava nedostupnd. Také bobfi mohou byt
povazovini za kliéovy druh, nebot vytvareji mokradni stanovisté vyuzivana
mnoha dal§imi druhy. Choroboplodné organismy a paraziti jsou dalSimi pfi-
klady klicovych druhi, které omezuji hustotu svych hostitelskych druhi.
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Obr. 1.7  Klicové druhy, jako jsou viel, likovniky, netopyfi a choroboplodné organismy, tvori
jen malou ¢ast celkové biomasy pfirodniho spolecenstva, a pfesto maji velky viiv na
jeho organizaci a preziti. (Power ot al,, 1996)
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Proporcionalni biomasa druht >

Kaloni (¢eled Pteropodidae) jsou klasickym piikladem klicového druhu, Jsou
zdsadnimi opylovadi a $iriteli semen mnoha hospodarsky dilezitych stromu
v tropech Starého svéta a na tichomotskych ostrovech (Cox et al., 1991). Kdyz
jsou jejich kolonie zni¢eny lovci, nebo je pokdcen strom, na némz sidli, veli-
kost jejich populace se zmensi. Nasledkem toho se mnoho dalsich stromu ve
zbylém pralese nemiize rozmnoZovat. Odstranéni jediného klicového druhu,
dokonce i takového, ktery tvoii pouze nepatrnou édst biomasy celého spole-
tenstva, tedy muze vyvolat sérii zdvislych vyhynuti nazyvanych vymiraci
kaskada (extinction cascade), ktera vyusti v degradovany ekosystém s mno-
hem mensi biologickou rozmanitosti na vsech trofickych urovnich. Navraceni
klicového druhu do spoledenstva nemusi vést k obnové pavodniho stavu spo-
leéenstva. V dobé absence kli¢ového druhu mohl totiz byt nasledkem vymiraci
kaskddy ztracen jiny druh, nebo mohly byt zni¢eny nékteré slozky Zivotniho
prostredi, napt. pada.

Uréeni kli¢ovych druhli ve spole¢enstvu ma nékolik dilezitych dasledki
pro biologii ochrany ptirody. Za prvé, jak jsme vidéli, odstranéni klicového
druhu ze spolefenstva mtiZe uspisit ztrdtu mnoha dalSich druht (Sather,
1999). Za druhé, pokud chceme chranit ur¢ity druh, moZna budeme muset
chranit také kli¢ovy druh, na némz dany druh zavisi (at uz primo, ¢i nepii-
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mo). Za tieti, jestlize jsou v daném spolecenstvu yytipoviany klicové druhy,
mély by byt peélivé chrianény, dokonce posiloviny, pokud je dana oblast mé-
néna lidskou ¢innosti jako pasenim, mycenim nebo obytnou vystavbou.

Kromé diilezitosti klicovych druht pro prirodni spolecenstvo mohou klico-
vou tlohu hréat i uréité zdroje. Prirodni rezervace jsou obvykle porovnavany
a hodnoceny podle své velikosti, protoze vétsi rezervace maji obecné vice
druhit ne# rezervace mengi. Nicméné rozloha sama nemusi byt tak rozhodu-
jici jako rozmanitost prostiedi a zdroju, které rezervace zahrnuje. Jednotlive
prirodni rezervace mohou obsahovat klicové zdroje (keystone resources),
kieré zabiraji pouze malou ¢dst chranéne oblasti, a piresto jsou rozhodujici pro
mnoho druht ve spolecenstvu. Uz jsme uvadéli vyznam jilovych stén pro pa-
pousky ara. Také soliska a nerostneé zdroje mohou zabezpecovat nezbytné mi-
neraly pro divoce Zijici zvirata, zeyména ve vnitrozemskych oblastech se sil-
nymi desti. Hluboké tiiné v tocich a pramenech mohou byt uto¢istém pro ryby
a dal&i vodni druhy béhem obdobi sucha, kdy vodni hladina poklesne. Tyto
(iné jsou také jedinym zdrojem pitne vody pro suchozemské zivoCichy ze
smainé vzddlenosti. Suché kmeny stromi jsou potiebné jako hnizdisté pro
mnoho ptdakt nebo tto¢isté pro ruzne savce. Kdyz jsou staré vzrostlé lesy po-
kaceny kvili péstovani novych stromf, jsou ztraceny suché kmeny, které
slouzily jako hnizdisté, a ackol celd oblast je stdle lesnatd, vadi to mnoha
druhtim pfi rozmnoZovanti.

Méreni biologické rozmanitosti

Kromé definice biologické rozmanitosti bézne akceptované ochranari existuje
jesté mnoho dalsich specializovanych kvantitativnich méritek, kterd vznikla
jako prostiedek k porovndni celkove diverzity rtiznych spoleenstev (Hell-
mann & Fowler, 1999). PouZivaji se také k overeni teorie, Ze zvysSujici se di-
verzita vede k rostouci stabilité, produktivité a odolnosti vici invazim exotic-
kych druhti (Pimm, 1991; Tilman, 1999).

Potet druhti ve spolefenstvu je obvykle popisovan jako druhova boha-
tost (species richness) neboli alfa-diverzita (alpha diversity) a uziva se ke
srovndvdani pottu druht v riznych zemépisnych oblastech nebo prirodnich
spoletenstvech. Termin beta-diverzita (beta diversity) ukazuje, nakolik se
druhové slozeni méni podél gradientu prostiedi nebo podél zemépisného gra-
dientu. Beta-diverzita je napr. vysoka, pokud se druhové sloZzeni mechového
gpole¢enstva podstatné méni na vedlejgich vrcholech horského hiebene, ale
beta-diverzita je nizkd, pokud se vétsina druht vyskytuje na celém hrebeni.
Gama-diverzita (zamma diversity) se vztahuje k vétdim zemépisnym meérit-
ktim, odpovidd po¢tu druht na velkém tuzemi ¢i na kontinentu.

Tyto tii typy diverzity muzeme ilustrovat na teoretickém prikladé tri hor-
skych hiebent (obr. 1.8). Nejvyssi alfa-diverzitu md oblast 1 s vétSim pru-
mérnym poétem druht pripadajicim na jednu horu (6 druht) nez zbylé dve
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Obr. 1.8  Indexy biodiverzity pro tii oblasti, v kaZdo jsou tri hory. Kazdé pismeno predstavuje

populaci jednoho druhu. Nékteré diuhy se nachazeji jen na jedné hofe, zatimco jiné
druhy se nachazeji na dvou nebo tiech horach. Obrazek ukazuje alfa-, beta-
a gama-diverzitu pro kaZdou z oblasti. Kdyby existovaly finanéni prostredky pro

ochranu pouze jedné z oblasti, méla by byt vybrana oblast 2, protoze obsahuje nej-
vétéi celkovou diverzitu. Kdyby véak mohla byt chranéna jen jedna hora, méla by byt
vybrana hora z oblasti 1, protoze obsahuje nejvetsi alfa-diverzitu (lokalni), tj. nej-
véts{ mnozstvi druht na jednu horu. Kazda hora v oblasti 3 hosti specializovanejsi
soubor druht nez hora v jinych oblastech, jak ukazuje vy$si beta-diverzita. Obecné
by proto oblast 3 méla nizsi ochranarskou prioritu.

alfa gama beta
oblast 1 (promémy pocet (celkovy poéet  (gama‘alfa)
druhti na jedné druhu
hofe) v ablasti)

6 7 1,2
oblast 2

4 10 2,5
oblast 3

3 9 3,0

oblasti. Nejvyssi gama-diverzitu ma oblast 2 s nejvy3sim celkovym poctem
druht (10). Oblast 3 m& vy&si beta-diverzitu (3,0) nez oblast 2 (2,5) a oblast 1
(1,2), protoze kazdy druh se nalézd na jedné hote. V praxi jsou tyto tii ukaza-
tele Gasto vysoce korelovdny. Napiiklad rostlinna spolecenstva Amazonie
maji vysoké hladiny diverzity v alfa-, beta- i gama-méritku (Gentry, 1986).
Tyto kvantitativni definice diverzity jsou pouzivany primarné v technické
ekologické literatute a podchycuji pouze ¢ast ze Siroke definice biodiverzity
pouzivané ochranafi. PFesto jsou uzite¢né pri diskusi o zpusobech rozmisténi
druhti a pfi upozoriovani na oblasti, které maji vysokou diverzitu a vyzaduji
ochranu.

V Ceské republice napf. vegetace na Kokofinsku ma velmi nizkou alfa-di-
verzitu a relativné vysokou beta-diverzitu (ochuzend zkyselena stanovisté na
kvadrovych piskoveich s velmi vyraznou stanovistni diferenciaci), naopak
Bilé Karpaty (Zivinami bohaty magursky fly$) jsou oblasti s pravdépodobné
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nejvyssi druhovou diverzitou spolecenstev v CR; jejich nizka beta-diverzita je
dana malou stanoviétni diverzifikaci a zna¢nou plasticitou spole¢enstev.

Rozlozeni biologicke diverzity na Zemi

Druhové nejbohat3imi prostfedimi na Zemi se zdaji byt tropické destné lesy,
koralové ttesy, rozlehld tropicka jezera a hluboka more (WCMC, 1992; Hey-
wood, 1995). Velky poéet druht se rovnéz nachazi v suchych tropickych bioto-
pech, jako jsou opadavé lesy, buse, savany a pousté (Mares, 1992), a v kfovi-
nach mirného pdsu se stfedomorskym klimatem, které se vyskytuji v jizni
Africe, jizni Kalifornii a jihozdpadni Austrdlii. V tropickych lesich je tato roz-
manitost dana predeviim velkym mnoZstvim zivo¢iSnych druh v urcitych ta-
xonomickych skupindch, hlavné hmyzu. Na koralovych autesech a v hlubokych
morich zahrnuje diverzita organismu 8irsi rozpéti kment a tiid (Grassle et
al.,, 1991). V hlubokych mofich je druhova rozmanitost ddna dlouhou dobou
existence tohoto prostfedi, jeho velkou rozlohou, stabilitou a také odlisnosti
jednotlivyeh typh sedimentia (Waller, 1996). Velké mnozstvi druhti ryb ve vel-
kych tropickych jezerech a pritomnost jedine¢nych druhti na ostrovech je
v tadé izolovanych, produktivnich prostfedi zptsobena evoluéni radiaci
(evolutionary radiation) (box 1.3; Kaufman & Cohen, 1993).

Pro vétsinu skupin organismu je typické zvySovani jejich druhové rozma-
nitosti smérem k troptim (Huston, 1994). Napfiklad v Thajsku Zije 251 druht
savel, zatimeo ve Francii pouze 93 druhi, a to navzdory faktu, Ze tyto zeme
maji priblizné stejnou rozlohu (tab. 1.1). Tento kontrast je zvlasté patrny
v pripadé stromi a jinych vy§sich rostlin: Na 10 ha lesa v amazonském Peru
nebo niziny v Malajsii miazZeme najit 300 i vice druht stromu, zatimco ekvi-
valentni les v oblasti mirného pasu Evropy nebo USA bude pravdépodobné
obsahovat 30 nebo méné druhti. Tento trend zvySovani druhové rozmanitosti

Tab. 1.1  Pocet druh( savcl v nékterych zemich tropického a mirného pasma srovnavanych
na zakladé podobné plochy. (Zdroj: WRI, 1994)

Tropicka zemé  Plocha Pocet druhu Zemeé mirného  Plocha Pocet druhd
(1000 km?) savcl pasu (1000 km2) savcl

Brazilie 8 456 394 Kanada 9 220 139
Dem. rep. Kongo 2 268 415 Argentina 2 737 258
Moxiko 1 909 439 Alzirsko 2 382 92
Indonésie 1812 515 Iran 1 636 140
Kolumbie 1 039 359 Jizni Afrika 1221 247
Venezuela 882 288 Chile 748 91
Thajsko 511 251 Francie 550 93
Filipiny 298 166 Velka Britanie 242 50
Hwanda 25 151 Belgie 30 58
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v ekosystémech smérem k troptum probiha 1 u morskych ekosystému. Napri-
klad Velky bariérovy utes u australskych brehta tvori na jeho severnim konci
priblizujicim se k rovniku 50 druht kordli, naproti tomu jizni konec atesu

tvori pouze 10 druhu.

Nejvétsi druhova rozmanitost se nachazi v tropickych lesich. Ackoli tro-
pické lesy zabiraji pouze 7 % celkové plochy pevniny (obr. 2.8), obsahuji pies
padesat procent svétového druhového bohatstvi (Whitmore, 1990). Tento
odhad je zaloZen pouze na omezenych sbérech hmyzu a jinych ¢lenovet —

BOX 1.3 Puvod novych druht

Proces, pr kterem se z jednoho puvodniho druhu vyvine jeden nebo vice novych, oddéle-
nych druht, znamy jako speciace (speciation), poprvé popsali pfed vice nez sto lety
Charles Darwin a Alfred Russel Wallace.

Teorie vyvoje novych druhl pfirodni selekei (natural selection) je jednoducha a ele-
gantni. Jedinci v populaci jsou v nékterych vlastnostech variabilni a nékteré z téchto vlast-
nosti jsou dedicne — jsou predavany geneticky z rodict na potomky. Geneticka variabilita
vznika nahodnymi zménami v chromozomech a pferozdélenim chromozomut béhem se-
xualni reprodukce. Rozdily v genetickych vlastnostech umozniuji nékterym jedinctim lepsi
rast, preZivani a reprodukci nez jinym. Tato myslenka je ¢asto charakterizovana jako ,pfe-
Zivani nejzpusobilejSich®. Néktere genetické vlastnosti poskytujici lepsi schopnosti preziti
umozni to, ze jedinci s témito viastnostmi budou mit vice potomkl neZ jedinci bez nich,
a tak se postupné zméni geneticke sloZeni celé populace.

Genofond populace se v pribéhu ¢asu ¢asto méni podle zmén prostiedi, ve kterém
druh Zije. Tyto zmény mohou byt biologické (potravni zdroje, konkurenti a kofist) nebo fy-
zikalni (klima, vodni zdroje, ptdni charakteristiky). Jestlize populace prodélala velké ge-
netické zmény a neni uz schopna se nadale kfizit s ptvodnim druhem, z néhoZ vznikla,
muze byt povazovana za novy druh. Tento proces, kdy se jeden druh postupné pfeméni
v Jiny, se nazyva fylogeneticka evoluce (phyletic evolution).

Aby se z jednoho predka vyvinuly dva Ci vice novych druhd, musi obvykle mezi riznymi
populacemi existovat néjaka zemépisna bariéra, jez zabranuje pohybu jedinct mezi popu-
lacemi. Pro suchozemske druhy mohou byt témito bariérami feky, pohofi nebo ocean, ktery
nemohou béZné pfekonat. Speciace je relativné rychla na ostrovech. Skupiny ostrovi,
napr. Galapagy nebo Havajské souostrovi, obsahuji mnoho druhG hmyzu a rodi rostlin,
které se plavodné vyvinuly z populaci jednotlivych invadujicich druhd. Tyto populace jsou
geneticky adaptovany na lokalni podminky izolovanych ostrovt, hor nebo udoli, maji roz-
dilné schopnosti ve srovnani s plivodnim druhem a Ize je povazovat za novy druh. Tyto
druhy zlstanou reprodukcné izolovany od ostatnich, i kdyz se jejich arealy mohou znovu
zacit pfekryvat. Tento proces lokalni adaptace a ¢asteéné speciace je znamy jako evoluéni
(evolutionary) nebo adaptivni radiace (adaptive radiation). Fylogeneticka evoluce nemivé
primy vliv na biodiverzitu, avsak vysledkem adaptivni radiace je vétsi diverzita.

Vznik novych druht je obvykle pomalym procesem, trvajicim stovky, ne-li tisice gene-
raci. Evoluce na urovni vyssich taxonu, jako jsou napf. nové rody nebo eledi, je jesté po-
malejsi, trva stovky aZz miliony let. Naproti tomu lidska ¢innost v pouhych nékolika deseti-
letich zpUsobila vymizeni velkého mnozstvi druh(, které se vyvinuly v pribé&hu evoluce.
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Joden z nejpozoruhodndjsich priklada adaptivol radiace (srovnatelny s Darwinovymi pén- skupin, které se povazuji za hlavit soucast svéotovéeho druhovéeho bohatstvi.
T L " " o A { ’ A G i - L ) x P i i .. w4 P i " ‘.._.
Havajskych ostrovi vznikla z jediného ptaciho paru, ktery se nahodou na ostrovy dosta v rozmezi od 5 do 30 milionu (May, 1992); 10 milionu je povazovano v soucas-

Tvar zobaku je rizny podle zpisobu zivota; od masivniho, hakovitého, piizpisobeneho 2y ; : ‘ i % R e
k louskani semen az ke &ihlému, zahnutému a $pi¢atému, uzplsobenému k ziskavani nek- nosti za rozumny odhad. Jestli je obraz 10 miliont spravny, muze to zname

taru. (Futuyma, 1986) nat, ze hmyz tvori pres 90 % {miHl.ujirwh druht na Zemi. Okolo 40 % vyssich
3 rostlin svéta se nachazi v tropickych lesich, zatimco 30 % druht ptaka je na
ég tropickych pralesich zavislych (Diamond, 1985).

LI Koralové utesy tvori jina skupina druht. Kolonie drobnych koralovych
,..r»’f’f”:"* Ciridops anna po— zivotichtt buduji rozlehlé utesové ekosystémy, které jsou morskym ekviva-
/‘;i,g. o =l lentem tropickych destnych lesti v jejich druhové bohatosti a komplexité
_jﬁu’ul. g;;j;’;z I Loxops (obr. 1.9). Nejvétsim svétovym koralovym utesem je Velky bariérovy utes vy-
virens chodné od australského pobfezi, jehoz plocha ¢éini 349 000 km?, Velky barié-
AT rovy utes zahrnuje prfes 300 druhu koralu, 1500 druhu ryb, 4000 druhu
P i T "—‘f%;-,j:-" mékkysta, 5 druht Zelv a zajidfuje misto k pareni pro asi 252 druhu ptaka
A e e i Lok (IUCN/UNEP, 1988). Velky bariérovy ttes hosti pres 8 % svétovych druha

S " Vesliana “Njii Loxops coccinea ryb i presto, Ze zabira pouze 0,1 % z celkové plochy oceant.
/ | R FRpUerosie Zptsob uspordadédni druhové bohatosti je také ovliviovan lokalnimi zmeé-
nami v topografii, klimatu, prostredi a historickém stari (Currie, 1991; Hus-
ton, 1994). V suchozemskych spole¢enstvech se druhova diverzita sniZuje se
stoupajici nadmorskou vyskou, az do uréité meze roste se stoupajicim slunec-

| S [ oxops virens nim zafenim a se zvysujicimi se srdzkami. Druhova rozmanitost je rovnéz
Orepanis ' stejnegeri
funerea Obr. 1.9 Koralové utesy jsou vytvofeny skelety miliard malych organismi. Vytvafeji stano-
\ visté pro mnoho jinych mofskych druhu. (Foto © David Wrobe/Biological Photo
Service)
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vitsl tam, kde soubor topografickych faktort podporuje genetickou izolaci,
vznik lokalnich adaptaci a vytvareni novych druht béhem speciace, tj. pro-
cesy, které probihaji po dlouhé ¢asové useky. Napriklad prisedlé druhy oby-
vajicl radu izolovanych horskych vrcholkt se mohou béhem ¢éasu vyvinout
v nékolik rozdilnych drobnych druht, pfizptsobenych lokdlnimu horskému
prostiedi. Oblasti, které tvori geologické komplexy, vytvareji rozmanité padni
podminky s navzajem velmi ostrymi hranicemi, vedoucimi k rozmanitym spo-
le¢enstviim a druhtm prizptisobenym jednomu nebo druhému pudnimu typu.
Mezi temperdatnimi spolecenstvy (spoletenstvy mirného pdsu) vykazuje vel-
kou druhovou bohatost jihozapadni Austrdlie, jizni Afrika a dalsi oblasti se
stredomorskym podnebim s mirnymi a vilhkymi zimami a horkym a suchym
létem. Krovinna a bylinna spolecenstva v téchto oblastech jsou druhové bo-
hatda diky velkému geologickému stafi a pestrosti stanovistnich podminek.
V otevrenych spoleéenstvech oceant nachdzime nejvice druhti v mistech pre-
kryvani vod rozdilnych pi#irodnich spoleéenstev, ale poloha téchto hranic je
¢asto v ¢ase nestabilni (Angel, 1993).

Obr. 1.10 A. Védci identifikovali a popsali asi 1 413 000 druhu; vetsinu z nich tvori hmyz
a rostliny. (Wilson, 1992)
B. Odhadované mnozstvi druht u skupin organismu s oéekavanym poctem vice nez
100 000 druht (obratlovei jsou zahrnuti pro srovnani); mnozstvi popsanych druht je
naznaceno Sedou ¢&asti sloupcu, presnost odhadu je uvedena v sedém sloupci
vpravo. MnoZstvi nepopsanych druhtd mlze dosahovat aZz 10 miliont, nebo dokonce
30-150 miliond. (Hammond, 1992)

A hmyz
751 000
ostatni
Zivodichové
281 000
viry 1000
rostliny 3
248 500
bakterie 4800 5
protista (jednobunééné houby 69 000

organismy) 30 800 fasy 26 900
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Poéet druht v milionech

Kolik druhii zije na svéte?

Jakakoli strategie zachovani biologické diverzity vyzaduje védecky odhad
toho, kolik druhti existuje a jak jsou rozsifeny. V soucasnosti je popsano asi
1,5 milionu druhti. Pfinejmensim dvojndsobny pocet druhi je vSak dosud ne-
popsdan; je to predevdim hmyz a dalsi ¢lenovci v tropech (obr. 1.10A; May,
1992). Nage znalost o poétu druhti neni dokonald, protoZe nendpadnym dru-
ham se nedostalo nédlezité taxonomické pozornosti. Obtizné se studuji napfi-
klad pavouci, had4atka a houby Zijici v pudé a hmyz Zijici v korundch stromu
tropického lesa (obr. 1.10B). Podet druht v téchto méle zndmych skupindch
muzZe dosahovat stovek tisic nebo aZz miliont. Bakterie jsou rovnéz malo pro-
badanymi organismy (Hammond, 1992). Kviili slozitostem v identifikaci mik-
robiologové rozezndvaji pouze asi 4000 druhti. Pfesto prace provadéné v Nor-
sku analyzujici bakterialni DNA zjistily, Zze v jednom gramu pidy miiZe byt
vice nez 4000 druhti bakterii a téméf shodné mnozZstvi se nachdzi v mofskych
sedimentech (Giovannoni et al., 1990; Ward et. al., 1990). Tak vysoka rozma-
nitost v malych vzorcich naznaéduje, Ze mohou existovat tisice nebo dokonce
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miliony nepopsanych druht bakterii. Nedavné pruzkumy se snazily zjistit,
zda existuje mensi pocet béznyeh druhu bakterin nebo velky pocet druht s re-
gronalnim ¢ lokalnim vyskytem (Finlay & Clarke, 1999).

Nedostatek tdaji limituje 1 nase predstavy o poc¢tu druht v morich. Zda
se, ze toto prostfedi ma znacénou biologickou diverzitu. Zeela novy zivocisny
kmen, Loricifera, byl poprvé popsan v roce 1983 na zakladé sbértu z hlubokych
mori (Kristensen, 1995) a jiny novy kmen, Cycliophora, byl poprvé popsan
v roce 1995 podle drobnych brvitych stvofeni nalezenych na astnim ustroji
norského humra (obr. 1.11; Funch & Kristensen, 1995). V roce 1999 byla u po-
biezi Namibie nalezena nejvétsi bakterie na svété o velikosti o¢i musky octo-
milky (Schultz et al., 1999). Existuje nepochybné jesté mnoho neobjevenych
druha morskych organismau.

Obr. 1.11 Novy kmen Cycliophora byl poprvé popsan v roce 1995. Obsahuje jeden druh va-
zovitého tvaru, Symbion pandora (asi 40 jedinci je na obr. B). Jeho pfislusnici se
uchycuji na ustni ¢asti norského humra, Nephrops norvegicus (A). (Foto Reinhardt
Kristensen, University of Copenhagen)
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Stale jsou nachazena zcela nova spolecenstva, a to ¢asto na mistech, ktera

jsou ¢lovéku extrémné vzdalena a nepristupna. Specialni vyzkumna technika

umoznila odhalit rizna neobvykla spolecenstva, zvlasté v hlubokych morich
a v korunach lesnich stromu:

m Rozliéna spolec¢enstva zivocichu, zvlasté hmyzu, jsou prizpusobena Zivotu
v korunach tropickych stroml vysoko nad zemi (Wilson, 1991; Mofat, 1994).
Budovani vézi a visutych chodnikti v korunach stromu nyni védeum toto pro-
stredi zpristupnuje (obr. 1.12).

m V nepristupnych horskych destnych lesich na hranici Vietnamu a Laosu
uzasli biologové nad objevem t¥i druht pro védu zcela novych velkych kopyt-
nikt (Linden, 1994). Jednim z nich je Pseudoryx nghetinhensis z celedi turo-
vitych, jenz byl objeven poprvé v roce 1992. Tento velmi plachy tvor je jednim
z nejvzacnéjgich saveu na svété a nikdy se nepriblizuje k lidskym obydlim.

s Dno hlubokého mote, které ztistava vzhledem k obtizné pristupnosti a exi-
stenci velkého tlaku znaéné neprobadané, hosti fadu unikatnich spolecenstev
bakterii a zivo¢ichi (Tunnicliffe, 1992). Nepopsané druhy aktivnich bakterii
byly nalezeny v morskych sedimentech az 500 m pod povrchem dna, kde ne-
pochybné hraji hlavni roli v chemickych a energetickych procesech tohoto
ohromného ekosystému (Parkes et al., 1994).

m Nedavné vrtné projekty obje-
vily rozmanita bakterialni spole-
¢enstva zijici v hloubkach 2,8 km
pod povrchem Zemé o hustoté az
100 milionu bakterii v 1 gramu
horniny. Tato spoleéenstva jsou
zkoumana jako mozny zdroj no-
vych chemickych latek pro poten-
cialni vyuziti pfi degradaci toxie-
kych latek a pro objasnéni toho,
zda muze existovat zivot na ji-
nych planetach (Frederikson &
Oastatt, 1996; Fisk et al., 1998).

Obr. 112 Ke studiu vertikalni ¢éleni-
tosti tropickych lesu a prede-
v3im procesl probihajicich ve
svrchni ¢asti korunoveho patra
pouzivaji védecti pracovnici
zafizeni ve stylu jefabu, tzv.
canopy crane. To umoznuje
napf. studovat fyziologicke
jevy odehravajici se na povr-
chu a uvnitf listu siiné osluné-
nych ¢asti korun stromu. (Foto
V. Novotny)
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Vymirani a ekonomika: ztrata né¢eho hodnotneho

Prozkoumat, zaznamenal a ochranit druhovou rozmanitost je nejvétsim
ukolem, na némz se podileji hlavné muzea, univerzity, ochrandarské organi-
zace a dalsi instituce, Bude to vyzadovat vyznamny posun v sou¢asné politi-
ce a socialnim citéni; lidé a vlady celého svéta musi pochopit, Ze rozmanitost
zivota je néco nesmirné cenného a samozrejmé i nezbytného pro dalsi lid-
skou existenci na této planeté. Tato zména bude mozna pouze tehdy, pokud
lidé pociti, Ze s pokracujici destrukci prirodnich spolecenstev ztraci néco
opravdu hodnotného. Co v8ak ve skuteénosti ztracime? Pro¢ by nas vymreni
urcitého druhu mélo trapit? Co presné je tak hrozného na vymirani druht?

Obecné schéma vymirani

Pozemska druhova diverzita nartastala od prvopoéatku zivota na Zemi. Tento
narast nebyl rovnomérny, spiSe ho charakterizuje strfidani obdoebi intenzivni
speciace, relativniho ,speciaéniho klidu® a pét epizod hromadného vymi-
rani (mass extinction) (Wilson, 1989; Raup, 1992). Pfi nejmasovéjsi z téchto
extinkei, pred 250 miliony let, na konci permu, vymielo 77-96 % vSech mor-
skych organismt (obr. 1.13). Je docela mozné, Ze nékteré z masivnich pertur-
baci (poruch), napf. rozsahlé vulkanické erupce nebo kolize Zemé s vétsimi
nsteroidy, zptusobily dramatickou zménu podnebi, s niZ se mnohé druhy ne-
dokazaly vyporadat. Celych 50 milioni let trvalo, nez druhova diverzita opét
dosdhla trovné pred permskou masovou extinkei. Avéak k vymfeni druhu
muze dojit i bez néjakych drastickych zmén prostredi. Jeden druh muze at jiz
primo (prostrfednictvim predace), nebo nepfimo (nasledkem konkurence
0 zdroje) zpuasobit vymfeni jiného druhu. Evoluéné aspésny druh se muze vy-
vinout v druh jiny pusobenim zmény prostiedi nebo diky nahodnému posunu
v penotypu. Faktory, které preduréuji pretrvdani nebo vymfeni uréitého dru-
hu, nejsou jesté zcela jasné, ale extinkce je — stejné jako speciace — prirozenou
soucasti kolobéhu prirody.

Pokud je viak speciace prirozenou soucasti prirodnich proces(i, proc¢ branit
vymieni ur¢itého druhu? Odpovéd lze nalézt v porovnani rychlosti speciace
n extinkce. Speciace je oby¢ejné velmi pomala a spociva v postupném hroma-
déni mutaci a posunu alelovych frekvenci po dobu tisici, ale vétSinou milionu
let. Dokud tedy bude rychlost speciace stejna nebo vétsi nez rychlost extinkee,
bude druhova rozmanitost konstantni nebo bude vzrustat. Az doposud byla
vzdy rychlost speciace s rychlosti vymirani v rovnovaze, pfipadné byla vétsi.
/Soutasna mira extinkce je viak — témér vylucéné v dasledku lidské ¢innosti —
' #lo- az tisickrat vétsi. Mnozi ji proto oznacuji jako Sesté hromadné vymirani.
- Nynéjsi ztrata druht je zcela bezprikladna, ojedinéla a nevratna.
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Obr. 1.13 | kdyZ celkovy pocet celedi a druhti na Zomi v pribéhu véko vzrostl, velké procento
druht vymielo béhem kazdého hromadného vymirani (tuéné oznacena vlevo). Nej-
vétsi z téchto extinkei nastala pfed asl 250 miliony let, na konci permu. Nyni jsme
na pocatku Sesté hromadné extinkce, extinkce pleistocenni, charakterizované nice-
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Sitka sloupce udéava poéet Zijicich skupin

Ekologicka ekonomie

Aby mohla byt soudasni extinkce zastavena, musime nejprve pochopit jeji za-
kladni pfiéiny. Co nuti élovéka chovat se tak destruktivné? Niceni Zivotniho
prostiedi ma své ekonomické ditvody. Lesy jsou kaceny kvuli vynosum za pro-
dej stavebniho drivi, zvirata se lovi pro maso a ostatni produkty. Clovék méni
prirodni prostfedi na zemédélskou krajinu kvuli nedostatku prostoru. Druhy
jsou introdukovany na nové kontinenty bez jakychkoli predstav o dusledcich.
ProtoZze uvedené pii¢iny devastace prirody jsou casto ekonomické, TeSeni
musi respektovat zdkladni principy ekonomie. Ochranafi nyni stdle ¢astéji
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zahrnuji ekonomické nspekty do svych projekta, stejné jako ekonomické ar-
pumenty do svych posudku,

Pochopeni nékolika zakladnich ekonomickych principt objasni pfi¢inu lid-
slkého kratkozrakého a neSetrného chovani k prirodé. Jedno z nejobecnéji
uznavanych pravidel ekonomie pravi, Ze dobrovolna obchodni transakce je
moZna pouze tehdy, pokud je vyhodna pro obé zainteresované strany. Pekar
prodiavajici sviij chléb po 200 K¢ za bochnik bude mit malo zdkazniki. Podob-
né zdkaznik, ktery je ochoten za chleba zaplatit pouze 2 koruny, umie hlady.
Transakce mezi kupujicim a pekafem se uskutec¢ni pouze tehdy, kdyZ bude
oboustranné vyhodna. Adam Smith, skotsky filozof a ekonom Zijici v 18. sto-
leti, jenz je autorem mnoha dodnes akceptovanych ekonomickych tezi, hlasal
(Wealth of Nations, 1776): ,Reznik, pekaf & pivovarnik nam své produkty
neprodavaji z dobroéinné vile, prodat své zbozi je v jejich vlastnim zdjmu.”
Viechny zucastnéné strany od transakce o¢ekdvaji vylepseni své vlastni si-
tuace. Pokud bude mit kazdy jedinec z kazdé transakce, na niz se podili, néja-
ky uzitek, bude i spole¢nost jako celek lépe prosperovat a bude bohatsi. Je to
stejné, jako kdyby trh fidila néjaka neviditelna ruka.

Vyjmenovat viechny predpoklady a vyjimky z tohoto pravidla je mimo ra-
mece tohoto textu. Existuje v8ak jedna dalezita vyjimka, ktera se Zivotniho pro-
stiedi primo dotyka. Predpoklada se totiz, Ze veSkeré ndklady 1 uZitek z tran-
snkce sdileji pouze jeji uc¢astnici. V urc¢itych pripadech jsou vSak nékteré uzitky
nebo naklady sdileny osobami, které se transakce pfimo neicastni. Tyto vnéjsi
niklady nebo uzitky se oznacuji jako externality (externalities). Snad nejvice
pirehliZzenou a pritom nejéastéjsi externalitou je niceni Zivotniho prostredi jako
nepiimy dusledek lidské ekonomické aktivity. Tam, kde externality existuji,
neni trh prostiredkem k obecné prosperujici spole¢nosti. Z tohoto selhdni trhu
pak prameni nerovnomérné rozloZeni zdroju, které dovoli uréitym lidem pro-
sperovat na ukor Zivotniho prostiedi a potazmo celé spole¢nosti.

Zakladnim tkolem ochrandia je zajistit, aby byly do transakci zahrnuty
veskeré naklady i1 uzitky, tzv. internalizace externalit (internalization of
external costs and benefits). Obecné se da Fict, ze spolecnosti, které se podileji
na ni¢eni zivotniho prostredi, neplati adekvatni cenu za skodu, kterou zpuso-
¢i v blizkosti zni¢ené lokality, kteii z transakce profituji malo nebo dokonce
vibec.

Napriklad rafinerie, ktera znecistuje ovzdusi i vodu, ma zisk z prodeje pa-
liva, z nafty maji uzitek jeji spotiebitelé, aviak nékteré ndklady této transakce
(zhorgena kvalita ovzdusi, zneéisténi vodnich zdroji, zvyseny vyskyt dychacich
onemocnéni) silné ovliviuji zivot lidi Zijicich v okoli rafinerie. Stejny priklad se-
lhini trhu mGZeme nalézt i na mezindrodni tirovni: garnati jsou ¢asto chovani
na farmach v rozvojovych zemich, ale jejich ceny na zdpadnich trzich samo-
zirejmé nezahrnuji zniéeni pobfeznich mokiadl a plidy kolem prilehlych vesnic.
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Jako odpovéd na potrebu zahrnuti téchto nidklada do celkovyeh kalkulaci
projektit byla zalozena nova védni disciplina integrujici ekonomii, ekologii,
védu o Zivotnim prostredi a sociologii; jejim ukolem je ohodnotit a ,ocenit” bio-
logickou diverzitu v ekonomickych analyzich (Barbier et al., 1994; Masood
& Garwin, 1998). Tato védni disciplina se nazyva ekologicka ekonomie
(ecological economics). Ochranari dnes tento koncept ¢éasto pouzivaji, protoze
pro vladni afedniky, bankéfe a manazery velkych spole¢nosti je jazyk ekolo-
gické ekonomie mnohem srozumitelnéj$i a mnohem snaze pak chdapou potfe-
bu chranit biologickou diverzitu.

Do naklada velkych projektt, napr. prehrad, vefejnych komunikaci, za-
vlazovacich systému a plantazového zemédélstvi, se dnes se zvySenou mérou
zapotitavaji ekologické ndklady v podobé analyz dopadu na Zivotni pro-
stiredi (ETA — Environmental Impact Assessment; box 5.1). Tyto analyzy hod-
noti soudasny a budouci dopad projektu na zivotni prostfedi. Do definice Zi-
votniho prostfedi je ¢asto kromé neobnovitelnych prirodnich zdroji zarazo-
vdana 1 kvalita ovzdusi, vody, Zivotni prostredi lidi a ohrozenych zvirat.

Analyza nakladua a uzitka (cost-benefit analysis) porovnava v co nej-
komplexnéjsi podobé hodnoty vytvofené projektem a hodnoty, které budou
v disledku projektu ztraceny (Perrings, 1995). Teoreticky by mél byt projekt
schvalen, pokud prevazi aktiva, a naopak zastaven, pokud pievazi pasiva.
V praxi je tato analyza ¢asto pouze hrubym voditkem, protoze klady a zapory
projektu se mohou béhem ¢asu ménit.

V dobé neddvno minulé bylo dokonce uc¢inéno nékolik pokust zapocitat
ztraty pfirodnich zdroji pfimo do vypoétu hrubého doméaciho produktu (HDP)
a dalsich indext blahobytu (Daly & Cobb, 1989; Repetto, 1992). Zde se vSak
objevuje problém, protoze do HDP se zapoéitavaji véechny ekonomické akti-
vity v zemi, a ne pouze aktivity ekologicky prospésné. Vuci prirodé nesetrne
ekonomické aktivity, napf. intenzivni rybolov v pobfeznich vodach nebo
Spatné obhospodatované povrchové doly, ptsobi narust HDP, ale v dlouho-
dobé perspektivé plisobi proti nartstdani blahobytu dané zemé. Katastrofy
typu havarie tankeru Exxon Valdez ¢i pozary rafinerii po valce v Perském za-
livu dokonce zptsobily nartust HDP zptusobeny do¢asnym zvysenim poctu vol-
nych pracovnich mist u projekti na zahlazeni ndsledkt. V soucasné dobé
viak v téchto zemich zaéinaji ztraty zptsobené zni¢enym zivotnim prostfedim
(problémy v zemédélstvi a rozvoji pramyslu) pfevySovat dofasné zisky. Na-
priklad v Kostarice hodnota lesu zni¢enych v osmdesatych letech daleko pre-
vy$uje pFijem z lesnich produktu, takze dfevarsky pramysl béhem nékolika
let vyéerpal velkou ¢ast bohatstvi zemé (Repetto, 1992).

Zdroje ve spolecném vlastnictvi

Mnoho prirodnich zdroju (€isty vzduch, voda, puda, vzdcné druhy a dokonce
i esteticka hodnota krajiny) se povazuje za zdroje ve spoleé¢ném vlastnic-
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Obr. 1.14 Piirodni produkty patii mezi zakladni zivotni potfeby lidi na celém svété. Mezi nej-
dulezitéjsi rostlinné druhy pro domorodé obyvatele Zijici podél velkych rek Papuy-
Nové Guiney patfi sagova palma (Metroxylon sago), z niz domorodci vyuzivaji
teméri véechny pouZitelné casti. Tato kultura lidi neprovozuje stéhovavé polareni,
ale je zavisla na lovu ryb a ziskavani saga. (Foto V. Novolny)
A. Domorodec pletouci strechu ze sagovych listu.
B. Mezi nejdulezitéjsi nutriéni potraviny nahrazujici brambory a ryzi patfi Skrobnata
hmota, tzv. sago, ktera tvofi zasobni latku palmy. Sago se ziskava promyvanim
drené sagove palmy.

Ackoli je zavislost na mistnich pfirodnich produktech primarné spojena s roz-
vojovym svétem, presto 1 v rozvinutych zemich, jako jsou Spojené staty a Ka-
nada, existuji venkovské oblasti, kde ziji statisice lidi vyuzivajicich palivove
diivi jako topivo a zvérinu jako zdroj) masa. Lidé by tam nemohli prezit, po-
kud by museli palivo a maso kupovat.

Vyrobni uzitna hodnota

Vyrobni uzitna hodnota je pfima hodnota pfisuzovana produktum, které se
ziskdvaji z pFirody a prodavaji se na obchodnich trzich jak na urovni narodni,
tak mezinarodni. Tyto produkty jsou typicky ocenovany standardnimi ekono-
mickymi metodami, a to cenou, ktera je placena v okamziku prodeje, snizenou
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o naklady vzniklé cestou od vyrobee ke spotrebiteli, Znamena to, ze prirodni
produkt, ktery je povazovin za druhorady, maZze byt ve skuteénosti vychozi
pro mnoho hlavnich vyrabénych produkti (Godoy et al., 1993). Napiiklad
ktira reSetlaku (Rhamnus purshiana), ktera se sklizi na zapadé USA, je
hlavni slozkou ur¢itych druhtG projimadel; nakupni cena kiry se pohybuje
okolo 1 mil. americkych dolari roéné, ale koneéna maloobchodni cena léku je
75 mil. USD (Prescott-Alen & Prescott-Alen, 1986).

Rozsah produkti ziskanych z prirodniho prostredi a nasledné proddva-
nych na trzich je ohromny. Mezi nejvyznamnéjsi patii stavebni a palivové
drivi, ryby, korysi a mékkysi, 1é¢ivé rostliny, plané rostouci ovoce a zelenina,
zvéfina a kozZeSiny z volné zijicich zvirat, lyko, rattan, med, véeli vosk, pii-
rodni barviva, mofské fasy, krmivo pro zvirata, prirodni slozky parfémi, rost-
linnd guma a pryskyftice (Radmer, 1996; Baskin, 1997).

Vyrobni uzitnd hodnota ptirodnich zdroji je vyznamna i v primyslové vy-
spélych zemich. Prescott-Allen & Prescott-Allen (1986) spoéitali, ze 4,5 % hru-
bého domaciho produktu Spojenych statu zavisi néjakym zptsobem na volné
zijicich druzich, coz predstavuje okolo 87 mld. USD ro¢né. Dané procento
bude asi daleko vétsi v rozvojovych zemich s méné vyvinutym primyslem
a veétsim podilem populace Zijici na venkoveé.

Surové drivi je v soucasné dobé jednim z nejvyznamnéjsich produktt zis-
kavanych z prirodniho prostredi; jeho hodnota na mezindarodnim trhu presa-
huje roéné 120 mld. USD (WRI, 1998). Vyvoz dfeva z mnoha tropickych zemi
rapidné stoupa, ponévadz tyto zemé potiebuji zahraniéni ménu, kapitdl pro
industrializaci a pro splaceni zahrani¢nich dluht. V tropickych zemich, jako
Je Indonésie a Malajsie, patfi dfivi mezi nejvice vyvdzené produkty; jeho vy-
voz predstavuje ro¢né miliardy USD (obr. 1.15A; Primack & Lovejoy, 1995).

Z dal8ich produkti ziskdvanych z lesa méd velkou vyrobni uZitnou hodnotu
zvérina, plody, kaucuk a pryskyfice, rattan a 1é¢ivé rostliny (obr. 1.15B). Tyto
polozky predstavuji nap¥. 63 % zisku z celkového exportu lesnich produkti
v Indii (Gupta & Guleria, 1982). Zminéné produkty, nékdy nepfesné nazy-
vane ,mensinove lesni produkty”, maji ve skutec¢nosti velky ekonomicky vy-
znam a mohou predstavovat ¢asem vétsi hodnotu neZ okamzity zisk z poka-
cenych kment (Panayotou & Ashton, 1992; Daily, 1997). Vyznam mimodfe-
vafskych lesnich produkta spolu s vyznamem lesti z hlediska jejich funkce
v ekosystému poskytuje silné ekonomické argumenty pro zachovani lesti
v mnoha oblastech svéta.

Nejvétsi vyrobni uzitnd hodnota mnoha druht spoéiva v moznostech zis-
kdvani novych materiali pro pramysl a zemédélstvi a pro genetické Slechténi
hospodarskych plodin (Baskin, 1977). Nékteré divoce Zijici druhy rostlin a Zi-
vo€ich, které jsou nyni péstovdny a chovdny v lokdlnim méritku, mohou byt
vyuzity na plantazich a farmach a nékteré mohou byt slechtény v laborato-
fich. Divoce Zijici populace poskytuji poéateéni materidl k namnoZeni a zdroj
ke genetickému Slechténi domestikovanych populaci. V pfipadé hospoddf-

49



BIOLOGICKE PRINCIPY OCHIANY PRIRODY

tvi (common property resources) patrici celé spoleénosti, Tyto zdroje nejsou

predmétem koupé a prodeje, nemaji cenu, za niz by se smeénovaly, tudiz se jim
neprisuzuje zadna linanéni hodnota. Lidé, spoleénosti a vlady je uzivaji

a ¢asto nicl, aniz by cokoli platili. Tato situace se oznacuje jako tragédie spo-
leéného (tragedy of the commons) (Hardin, 1985).

V nové vyvinutych a komplexnéjsich systémech ,zeleného® uéetnictvi,
napr. National Resource Accounting, je vyuzivani téchto zdroju zahrnuto do
vnitrnich naklada transakce, a nikoli jako externalita. Povinnost platit za
skody zpusobené na Zivotnim prostfedi (internalizace externalit) povede k Se-
trnéjsimu chovani vaéi prirodé a snizi mnozstvi téchto skod. Uvazuje se o zvy-
seni dani u fosilnich paliv, pokut za plytvani energii a zneéistovani a o povin-
nych recyklovacich programech. Dale budou odebrany subvence primyslu
a ostatnim aktivitam znecistujicim Zivotni prostredi. Nové investice by mohly
byt presmérovany do aktivit Setrnéjich nebo zlepSujicich Zivotni prostiedi
a prospéch z nich by mélo mit co nejvétsi mnozstvi lidi, zvlasté téch chudych.
A konecné financéni postihy za poskozovani biologické diverzity by mély byt
tak vazné, ze by prinutily priamysl byt mnohem 8etrnéjsi viéi prirodé.

Posuzoviani hodnoty biodiverzity je kvili celé radé ekonomickych a etic-
kych faktori nesmirné komplikované. Nejvétsim dkolem ekologické ekono-
mie je vyvinout metody pro ohodnoceni komponent biologické diverzity. Pro
ur¢covani ekonomické hodnoty genetické variability druht, spoleéenstev
a ekosystému byla navrzena celda rada postupt.

Mezi nejuziteénéjsi patri metody pouzivané McNeelym (1990) a Barbierem
et al. (1994). Podle nich jsou hodnoty rozdéleny na hodnoty primé (direct
values), v ekonomice znamé jako soukromé statky a sluzby, které jsou spojo-
vany s produkty vyuzivanymi lidmi, napr. ryby, difevo a léc¢ivé rostliny,
a hodnoty neprimé (indirect values), v ekonomice znamé jako verejné statky
a sluzby, jejichz hodnota spoéiva v biologické diverzité a nezahrnuje ¢erpani
a niceni zdroju (kvalita vody, ochrana pady, rekreace, vzdélani, védecky vy-
zkum a regulace podnebi). Biologicka diverzita v sobé skryva jesté dalsi hod-
noty, jako je schopnost poskytovat v budoucnosti nové zisky a sluzby a také
existenéni hodnota zaloZzena na tom, kolik lidi je ochotno prispivat na ochranu
druhu pred vyhynutim nebo na uréité spoleéenstvo pired zni¢enim.

Primé ekonomické hodnoty

Primé hodnoty jsou prisuzovany tém produktim, které jsou pfimo vyuzivany
lidmi. Tyto hodnoty mohou byt obvykle snadno vyéisleny statistikou importu
a exportu, pozorovanim aktivit reprezentativnich skupin lidi nebo sledovanim
mist, kde se obchoduje s prirodnimi produkty. Pfimé hodnoty mohou byt ddle
rozdéleny na spotrebni uZitnou hodnotu (consumptive use value) pro
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zbozi, které se spotieboviava mistné, n vyrobni uzitnou hodnotu (produc-
tive use value) pro vyrobky prodavané na trzich.

Spotrebni uzitna hodnota

Spotfebni uzitnou hodnotou se mohou ocenovat zdroje, jako je palivové diivi
a volné zijici zivoctichové, které se spotiebovavaji mistné a neobjevuji se na
narodnich nebo mezinarodnich trzich. Lidé Zijici v dzkém vztahu s ptdou
¢asto ziskdvaji znaény podil produkti, které potrebuji pro své zZivobyti, z okol-
niho prostiedi. Ty se obvykle neobjevuji v hrubém domacim produktu jednot-
livych zemi, protoZe se neproddvaji ani nenakupuji, nebo se proddvaji pouze
na mistnich trzich. Pokud vsak lidé nemohou ziskat tyto produkty, coz se
muZe stat v disledku degradace Zivotniho prostfedi, pfecerpanim pfirodnich
zdroju nebo dokonce vytvarenim chrdnénych rezervaci, jejich Zivotni droven
klesa, nékdy dokonce az do té miry, Ze zde nejsou schopni pfezit a musi se od-
stéhovat na jiné misto.

Studium tradiénich komunit v rozvojovém svété ukazuje, jak tito lidé ex-
tenzivné vyuzivaji prirozené prostfedi, aby uspokojili své potreby palivo-
vého dfivi, zeleniny, ovoce, masa, 1é¢ivych rostlin nebo stavebniho materidlu
(obr. 1.14; Myers, 1994; Balick & Cox, 1996). Naptiklad kolem 80 % svétové
populace se stdle spoléha na tradiéni medicinu zaloZenou na rostlinédch a 7i-
vocisich jako na primarnich zdrojich medicinské l1é¢by (Farnsworth, 1988;
Tuxill, 1999). V Ciné se pro medicinské auéely vyuziva vice nez 5000 druhn,
v Amazonii je to 2000 druhu (Schultes & Raffauf, 1990).

Jednou z rozhodujicich potfeb mistnich obyvatel jsou proteiny obsaZené
v mase, které tito lidé ziskavaji lovem volné Zijicich zvirat. V mnoha oblastech
Afriky se zvérina vyznamné podili na praimérném mnozstvi proteint ve vy-
Zivé Clovéka — v Botswané priblizné 40 % a v Demokratické republice Kon-
go 75 % (Myers, 1988b). Na celém svété se kazdy rok ulovi 108 miliona tun
ryb, korysti a mékkysta, vétSinou volné zijicich druht; 91 milionti tun tvofi
morsti a 17 miliont tun sladkovodni Zivoéichové (WRI, 1998). Vétsina téchto
ulovki se spotfebovava lokdlné.

Spotiebni uzitna hodnota je takova cena, kterou by lidé museli zaplatit za
nakup ekvivalentniho zbozi, pokud by mistni zdroje nebyly dlouhodobé k dis-
pozici. Jednim z prikladi tohoto pristupu byl pokus zjistit pocet divokych pra-
sat lovenych domorodymi lovei v Sarawaku ve vychodni Malajsii, a to jednak
poéitdnim ndbojnic nalezenych v piirodé a jednak na zakladé rozhovoru
s lovci. Tato priukopnicka (a ponékud polemickd) studie zjistila, Ze spotfebni
uZitna hodnota masa z divokych prasat se pohybovala okolo 40 miliona do-
lara ro¢éné (Caldecott, 1988). V mnoha pfipadech v8ak mistni obyvatelé ne-
maji penize na to, aby si vyrobky koupili. Kdyz je mistni zdroj vycerpan, jsou
lidé nuceni zit v bidé nebo se stéhuji do mést.
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Obr. 1.15 A, Stavebni diivi jo velkym zdrojem pfijmu mnoha zemi. Na obrazku jsou kacene

stromy destného lesa na indoneskem Borneu, (Foto © Wayne Lawler, Photo Rese-
archers, Inc.)
B. | jiné lesni produkly jsou casto vyznamnou sloZzkou ekonomik mnoha narodu
a zemi. Mnozi zemédélci dopliuji sve prijmy sbérem lesnich plodin a jejich prode-
jem na mistnich trzich. Rodina kmene Land Dayak v Sarawaku (Malajsie) prodava
med divokych vcel a jedlé lesni plody. (Foto R. Primack)
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skych plodin muze divoky druh nebo odrida dodat uréity gen, ktery zlepsi
odolnost proti nemocim nebo zvysi vynos plodiny. Takovy gen staci izolovat
z volné zZijictho druhu pouze jedenkrat, pienést ho do genomu kulturniho
druhu a uchovavat v genetické bance. Neustalé genetické zdokonalovani pé-
stovanych plodin je nutné nejen pro zvySovani vynosu, ale také kvuli ochrané
proti hmyzu, jenz neustale vyviji rezistenci viaéi novym insekticidiim, a kvali
rezistentnim virulentnim kmentm hub, vira a bakterii. Katastrofalni zhorse-
ni kvality nebo vynosu plodin byva éasto spojeno s nizkou genetickou
variabilitou. Pohromy jako snét brambor v Irsku v roce 1846, ndakaza psenice
v sovétském Rusku v roce 1922 a rozmach rakoviny citrust na Floridé v roce
1984 vzdy souvisely se snizenou genetickou rozmanitosti danych kulturnich
plodin (Plucknett et al., 1987).

Vyvoj novych odrid a plemen muze mit také zna¢ny ekonomicky efekt. Ge-
netické slechténi plodin ve Spojenych statech zvysilo v letech 1930-1980 vy-
nosy, a tim i zisk v praméru o 1 mld. USD ro¢né (OTA, 1987). Genetické
slechténi odrad ryze a pSenice béhem ,zelené revoluce® v Asn stoji za zvySe-
nim vynosu, a tedy zisku odhadem o 3,5 mld. USD roéné (WCMC, 1992).
7, plané rostouciho druhu rajcete z Peru byly preneseny geny pro vysoky
obsah cukru a velké plody do kulturnich odrad a zvysily tak hospodarsky zisk
0o 80 mil. USD (Iltis, 1988). Objev divoce rostouci viceleté rostliny pribuzné
kukutici v mexickém staté Jalisco (viz kap. 5) ma z hlediska vyuziti v moder-
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nim zemédélstvi potencialni cenu milined USD, protoze muze vest k vyslech-
téni vicelete kukurice s velkym vynosem n odstranit tak nutnost kazdoroéni
setby.

Volné zijici druhy mohou byt take vyuzivany jako prostredky biologické
kontroly (biological control) (Van Driesche & Bellows, 1996). Biologové se
snazi omezovat nepuvodni skodlivé druhy tim, Ze hledaji jejich nepritele
v jejich puvodni domoviné. Prirozeni nepritelé mohou byt premisténi do no-
vych lokalit, kde hubi populaci sktudce. Jednim takovym piipadem je kon-
trola ¢erveu druhu Phenacoccus manihoti, skudce manioku (Manihot escu-
lenta), jenz je hlavni plodinou Afriky (Herren & Neuenschwander, 1991). Po
nahodném zavleéeni do Afriky zpusobil uvedeny hmyz skodu na plantazich
manioku odhadnutou na 2 mld. USD ro¢né, a tak podstatné ubral potravu
200 miliontim Afriéanu. Po intenzivnim celosvétovém vyzkumu objevili ento-
mologové v Paraguay vosicku Apoanagyrus lopezi, dfive nepopsany druh,
ktery je specifickym parazitem zminéného skudce manioku (obr. 1.16). Pro-

Obr. 1.16 Skrobnaté kofeny manioku jsou jednim z nejdulezitéjgich zdrojii potravy obyvatel tro-
pické Afriky.
A. Pole manioku v popredi.
(Foto P. Philpat, lITA)
B. Zavleceny druh cervce
Phenacoccus manihoti zpu-
sobil na rostlinach manioku
znacne skody.
C. Védci nasli malou vosic-
ku, ktera klade sva vajicka
do larev ¢ervcl, a tak je Uéin-
né kontroluje. (Foto B a C:
P. Neuenschwander, [ITA)
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gram spocivajici v namnoZzeni a vypousténi 260 000 vosicek tydneé do posti-
zeného prostoru vedl k uspésnému omezeni ¢ervelt a k 95 % snizeni ztrat

vynosu manioku.

Priroda je také dalezitym zdrojem lééiv. Vice nez 75 % ze 150 nejprodava-
néjsich léki na lékarsky predpis v soucasné dobé uzivanych ve Spnjén:,’rch sta-
tech bylo puvodné izolovédno z rostlin, zvifat, hub a bakterii (Dobson, 1998).
Dvacet pét procent vsech 1ékii v USA obsahuje aktivni vytazky z rostlin. Na-
priklad dva u¢inné 1éky vyrobené z madagaskarské rostliny Catharanthus ro-
seus (Celed tojestovité) uspésné 1é¢i Hodgkinsonovu nemoc, leukemii a dalsi
krevni poruchy. Lé¢ba témito latkami zvy$ila miru pre#iti u détské leukemie
z 10 na 90 %. Mnoho nejvyznamnéjsich antibiotik, jako penicilin a tetracyk-
lin, je izolovdano z hub a dalgich mikroorganismt (Eisner, 1991; Dobson,
1995). 4 hub neddvno izolovany 1ék cyklosporin umoznil dspésné transplan-
tace srdce a ledvin. Mnoho dalsich daleZitych 1éki bylo poprvé objeveno v je-
dovatych Zzivocisich, jako jsou hadi a ¢lenovei; také moiské druhy jsou boha-
tym zdrojem chemickych latek cennych pro medicinské vyuZiti.

Biologicky zaméfeni odbornici celého svéta nepretrzité hledaji nové rost-
liny, zvirata, houby a mikroorganismy, které mohou byt pouzity k 1écbé lid-
skych nemoci, jako je rakovina a AIDS (Plotkin, 1993; Balick & Cox, 1996;
Girifo & Rosenthal, 1997). Tento vyzkum provadi jak vyzkumné instituce pla-
cené vlddou, tak i farmaceutické spoleénosti. Aby usnadnila hledéni novych
lé¢iv a zvysila potencidlni zisk z novych vyrobkt, zaloZila kostarickd vldda
Narodni ustav pro biodiverzitu (INBio), ktery se zabyvd sbérem prirodnich
vzorkl a nabizi je farmaceutickym spoleénostem. Brazilska biotechnologicka
firma Glaxo Welcome a brazilska vlidda uzavrely neddvno smlouvu ve Vysi
4 mil. USD na sbér, tfidéni a vyzkum pfiblizné 30 000 brazilskych rostlin,
hub a bakterii. Z ¢dsti uvolnénych penéz je podporovan védecky vyzkum, lo-
kialni ochrana pfirody mistnim obyvatelstvem a rozvojové projekty (Neto &
I.}'liuksun, 1999). Takovéto programy vytvdreji v riznych zemich finanéné mo-
livovany zdajem o ochranu ptirodniho prostiedi, uchovani biodiverzity a o zna-
losti ptivodnich piirodnich kultur.

Neprime ekonomické hodnoty

Neprimé hodnoty mizZeme pFisuzovat takovym aspektiim biologické diverzity
a takovym procestim probihajicim v zivotnim prostiedi, které prinaseji ekono-
micky prospéch i bez toho, ze by se piirodni zdroje pfimo vyuzivaly ve vyrobé
nebo spotrebé. Protoze zde nejde o zboZi nebo sluzbu v bé#ném ekonomickém
smyslu, neobjevuji se tyto hodnoty v béznych ekonomickych statistiksch, jako
Jje HDP, jsou v8ak dilezité vzhledem ke stdlé dostupnosti téchto prirodnich
produkt. Pokud ptirozené ekosystémy ztrati schopnost tento ekonomicky

prospéch clovéku poskytovat, musi byt nahrazeny ndhradnimi zdroji, éasto za
mnohem vyssi cenu.
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Nespotrebni uzitna hodnota

Prirodni spole¢enstva nam poskytuji obrovskou Skdlu sluzeb, které nejsou
spotfebovavany béhem jejich vyuzivani: zabranuji povodnim a ptdni erozi,
¢isti vodu, poskytuji mista pro potéSeni a studium prirody. Tato nespotrebni
uzitna hodnota (nonconsumptive use value) neboli také mimoprodukéni
hodnota mizZe byt finan¢né vyéislena jako jakdsi specificka sluzba. Existujici
predbézné pokusy vypocitat hodnotu téchto sluzeb poskytovanych eko-
systémy na regiondlni a globdlni drovni napovidaji, Ze mimoprodukéni hod-
nota ekosystému muze dosahovat az 32 bilioni USD ro¢né, coz znaéné
prevySuje piimou uzitnou hodnotu biodiverzity (Costanza et al., 1997). Pro-
toZe tato hodnota je vétsi nez celosvétovy hruby ndrodni produkt, jenZ €ini
pouze 18 biliont USD za rok, je tfeba si uvédomit, Ze lidskd spole¢nost je na
piirodnich systémech zcela zdvisla a v pfipadé, ze by byly trvale poskozeny
nebo zni¢eny, nemiize je v zddném pripadé plné nahradit ,ekosystémem
volného trhu® Existuji vSak i nizsi odhady hodnoty biologické diverzity (Pi-
mental et al., 1997) a ekonomové se ¢asto diametralneé lisi v nazorech na to,
jak by se tato hodnota méla pocitat (Masood & Garwin, 1998), coZ dokazuje,
7e je tfeba tomuto dulezitému tématu vénovat znacénou pozornost. Ndsledujici
odstavce ukazuji nékteré obecné vyhody ochrany biologické diverzity, které se
bézné neobjevuji v koneéném vycétu hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi nebo
na HDP.

Produktivita ekosystému. Fotosynteticka kapacita rostlin a ras umoz-
nnuje poutat sluneéni energii do Zivych tkani. Tento rostlinny material je vy-
chozim bodem nespoctetného mnozstvi potravnich retézcti, a tim i v8ech Zivo-
¢idnych produktt vyuzivanych (sklizenych) lidmi. Lidé nyni pfimo nebo ne-
piimo vyuzivaji asi 40 % produkce terestrickych (suchozemskych) eko-
systému (Vitousek, 1994). Ploéné niceni vegetace pfi nadmérné pastvé domé-
cich zvifat, prilisna téiba dfeva nebo ¢asté pozZary poSkozuji schopnost
systému vyuzZivat sluneéni energii, coz ve svych koneénych dusledcich vede ke
ztraté produkce rostlinné biomasy a zatizeni Zivoéisnych spoledenstev (véetneé

Rovnéz usti fek do more jsou oblastmi s rychlym rastem rostlin a ras,
které jsou zdkladem potravnich retézcq, a jsou tedy vyuzitelné pro komeréni
chov ryb, koryst a mékkysta. Narodni morsky rybarsky urad USA odhadl, Ze
nideni usti fek do mote zptisobuje USA roéné ztratu pies 200 mil. USD vzhle-
dem ke snizené vyrobni hodnoté komeréné chovanych ryb, kory8a a mékkysa
a snizené vyuzitelnosti oblasti pro sportovni rybareni (McNeely et al., 1990).
I kdyZ jsou degradované a zni¢ené ekosystémy obnoveny nebo revitalizovany
— ¢asto s obrovskymi ndklady — obvykle neplni svou drivéjsi funkci a zcela
jisté neobsahuji ptivodni druhové sloZeni a druhovou bohatost.

Védei aktivné zkoumaji, jak vymizeni jednoho nebo vice druht z ptirod-
nich spoledenstev ovliviiuje produktivitu ekosystému (Chapin et al., 1998).
Mnoho studii pfirozenych a experimentalnich travnich spolecenstev nyni po-
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tvrzuje, ze se ztratou druhi klesa celkova produktivita a spole¢enstyo reaguje
mene pruzné na disturbanc (narusovani) prostiedi, jako je napt. sucho (Til-
man et al, 1996), Je naprosto ziejmé, ze pri snizeni poétu druhi poklesne
schopnost adaptace spolecenstva na zmény podminek zplisobené éinnosti ¢lo-
veka, véetné zmén klimatickych, spojenych se zvysovinim mnozstvi COs,
a globalnich zmén klimatu,

Ochrana vodnich a padnich zdrojii. Rostlinnd spoleéenstva jsou Zi-
votné dualezita pri ochrané povodi, ochrané ekosystémut pred extrémnim su-
chem a povodnémi a pfi udrzovani kvality vody (Wilson & Carpenter, 1999).
Vegetace zachycuje srdazky a snizuje jejich vliv na ptdu. Kofeny rostlin
a pudni organismy provzdusnuji ptdu a zvysuji tak kapacitu pudy absorbovat
vodu. Tato zvysena schopnost zadrzovat vodu sniZuje moZnost zdplav, které
nastavaji po silnych destich, a umoznuje pomalé uvoltiovani vody po nékolik
dni az tydnua poté, co desté ustanou.

‘ Je-li vegetace naruSovana kdcenim, zemédélstvim a jinymi lidskymi akti-
vitami, znacné vzrusta rychlost eroze 1 mnozstvi sesuvi piidy, ¢im# se snizuje
hodnota pidy pro lidské aktivity (obr. 1.17). Pogkozeni pady limituje schop-
nost rostlin vyrovnat se s nasledky externich poruch a pada ztrdci svou cenu
pro zemédeélskou vyrobu. Navic padni ¢dstecky rozptylené ve splachu mohou
nicit sladkovodni Zivocichy, organismy koralovych utesti a motsky Zivot pri
ustich rek. Voda v rekdch také prestane byt pitnou pro ¢lovéka, coz negativné
ovlivigje lidské komunity podél takto zneéisténych fek. Zvysena pudni eroze
vede k predéasnému zanaSeni prehradnich nddrzi a znemoziuje tak vyrobu
clektriny, nebo muze vytvaret ostriavky, které ztéZuji splavnost ek.

Nebyvale silné zaplavy v Bangladési, Indii, na Filipindch a v Thajsku jsou
nasledkem intenzivniho kdceni stromi v povodich fek. Tyto uddlosti primély
mistni obyvatelstvo k demonstracim proti kdceni lesti. Skody zptisobené za-
plavami v indickych zemédélskych oblastech vedly k masivnim programim
vysadby stromt v Himalaji, financovanym vladou i soukromniky.

Zaplavy vyskytujici se v posledni dobé i u nds jsou nejen dusledkem odles-
noviani, ale i neuvazenych melioraci provdadénych v minulosti. V rozvinu-
tych priimyslovych zemich jsou za hlavni zptsob ochrany pred zaplavami
husté obydlenych oblasti povazovany moktady. Pfeména zaplavovanych nizin
na zemeédélskou piidu podél feky Mississippi ve stfedozdpadni édsti USA
a podél Ryna v Evropé je povaZovédna za hlavni faktor, jenz zptisobil ohromné
nic¢ivé zaplavy v poslednich letech.

V mnoha oblastech na svété pocifuji rozriistajici se mésta stale vétsi nedo-
statek pitné vody, ale i vody na prani, zavlaZovani a primyslovou spotiebu.

Ceny za ¢isténi vody jsou uz tak vysoké, Ze levnéjsi je ochrana existujicich
povodi, coz také svédci o cené sluzeb, které nam poskytuji ekosystémy. Po-
(feba ochrany vodnich zdroji dovedla predstavenstvo New York City k tomu,
z¢ zaplatilo 1 mld. USD venkovskym komunitdm v okoli New Yorku, aby
udrzovaly lesy v povodi fek a v okoli nddrzi na pitnou vodu. Byla to dobra in-
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Obr. 1.17 Odlesnovani krajiny
ma dalekosahle du-
sledky, jejichz rozsah
si vétsina z nas nedo-
vede ani predstavit.
Odstranéni vegetac-
niho pokryvu v sever-
nim Vietnamu otev-
felo pole pusobnosti
vodni a vétrné erozi,
které vytvareji obrov-
ské strze a pusobi
ztraty velkeho mnoz-
stvi urodne pudy.
Lesni porost na ob-
razku je jiz druhotnou
vysadbou. V oblas-
tech postizenych pud-
ni erozi se casto vy-
sazuji rychle rostouci
dfeviny, jako jsou
napf. eukalypty, které
brani dalSimu odnosu
pudy.

(Foto V. Novotny)
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vestice, protoze vystavba ¢istiek, které by vykonaly tutéz praci, by byvala
stala 8-9 mld. USD (McKibben, 1996).

Regulace klimatu. Rostlinna spolecenstva jsou dulezita 1 proto, zZe regu-
luji lokdlni, regiondlni a pravdépodobné i globdlni klimatické podminky
(Clark, 1992; Couzin, 1999). Na lokalni arovni poskytuji stromy stin a tran-
spiruji vodu, coz za horkého pocasi snizuje mistni teplotu (box 1.4). Tento
chladici efekt zmirnuje potiebu vétraka a klimatizace, zvysuje komfort a pra-
covni vykonnost lidi. Stromy jsou nékde dilezZité i jako vétrolamy a pro sni-
zeni uniku tepla z budov za chladného pocasi.

Na regiondlni arovni recykluje evapotranspirace vodu zpét do atmosfeéry
a ta se tak muize vracet na jinda mista v podobé desté. Ztrata vegetace z ob-
lasti, jako je povodi Amazonky a zapadni Afrika, mze zptsobit regionalni
snizeni primérnych roénich srazek (Fearnside, 1990). Na globdlni arovni je
rist rostlin spojen s kolobéhem uhliku. Ztrata vegetaéniho pokryvu snizi spo-
trebu oxidu uhli¢itého rostlinami, takze se zvySuje jeho obsah v atmosfére
a ve svych dasledcich dochazi ke globalnimu oteplovani (Kremen et al., 1999).
Rostliny jsou také ,zelenymi plicemi“ planety, nebot produkuji kyslik ne-
zbytny pro dychédni viech zivoéichu.
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BOX 1.4 Chladici efekt stromd

Hledate bezporuchové chladici zafizeni pro venkovni pouZiti s automatickou okamzitou
regulaci o maximalnim vykonu az nékolik desitek kW, s provozem zdarma (na solarni
pohon), s nehluénym chodem, vyrobené z recyklovatelného materialu (dobre rozlozitel-
neho v pfirodé), které vydrzi s minimalni a neodbornou Udrzbou desitky let? Reseni je jed-
noduché — zasadte strom!

Nejdokonaleji se slunecni energie rozptyluje vyparem vody prostrednictvim rostlin.
Hlavni energetické déje probihaji na povrchu porostii, kam dopada sluneéni zafeni. Neni-
Il k dispozici voda, ktera by se pohlcenim sluneéni energie odparila, meéni se sluneéni za-
rfeni v teplo. Nejvhodnéjsi jsou rostliny bohaté zasobené vodou, které predstavuji neoby-
cejneé ucinna klimatizacni zafizeni. Pro svij rast a fotosyntézu spotrebovavaji zanedba-
lelné mnozstvi energie ve srovnani s energii, kterou rozptyluji v nas prospéch a ve pro-
spech mirnéjsiho klimatu. Pokud ignorujeme tuto funkei rostlin a vody, pusobime ne-
smirne velke zmeény tokd energie v krajiné a tvofime z ni step.

Vzrostla lipa, dub nebo kastan o priméru koruny 10 metr( zaujima plochu 78 m? a od-
pari za den 400 litrd vody, (5 litrd z 1 m2), K tomu je potieba 400 x 2.5 MJ = 1000 MJ slu-
necni energie, tedy 278 kWh. Takovy strom chladi v dobé od 8 hodin rano do 20 hodin
vecer pramernym vykonem 23,2 kW. To znamena, Ze nékolik desitek km2 lesa dostate&ns
zasobenych vodou chladi vykonem vy$sim, neZli je nainstalovany vykon vdech nasich
olektraren. Vodni para odchazejici z listu pfi transpiraci se srazi na chladnych mistech
nebo vytvari rano rosu, pficemz se kondenzaci uvolfiuje zpét skupenské teplo. Nezname
pritom dokonalejsi regulaéni systém, nez maji rostliny — na kazdém mm2 listu se nachazi
priblizné 50-100 praduchd, z nichz kazdy reguluje vydej vody podle jejiho aktuélniho
mnozstvi v pletivech, podle vihkosti vzduchu a teploty listu, navic je vydej vody dlouho-
dobé regulovan pomoci hormonu. Je téké predstavit si to ohromné mnozstvi ¢idel, podi-
tac vyhodnocujici informace z kazdého ¢idla, ventily ovladajici vydej vody kazdym pradu-
chem a mnozstvi vodi¢u! Na podzim listy opadaji a vSechny latky recykluji. Navic se tim
m“r:]usféra nezatézuje oxidem uhlicitym, uhlik se totiz v organické formé vraci zpét do
phdy.

Hokarmy, J., V. Jirka, E. Pecharova & J. Prochazka, 1999. Distribuce a vyuZiti sluneéniho zafeni na Zemi. In V. Jirka
(o). Slunedni energie, pp. 12-22. ENV| & LAE ZF JU, Tfebon.

Stram o praméru Na pramét koruny
karuny 10 m transpiruje | stromu 80 m? dopadne
400 | vody za den. i Za den 450 kWh
Do vodni pary tak véaze = ' '

i slunecni energie.
280 kWh sluneéni i ge
anargle.

Folosyntézou se vazou
<0 KWh,

0 j@ mend nez 1 %
dopadajici slunedéni
anergie,

Odrazem, pfeménou
na teplo a tokem
tepla do pldy se
spotfebuje 160 kWh.
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Hospodareni s odpady a zachycovani zivin. Prirodni spolecenstva jsou
schopna rozkladat a ni¢it polutanty (litky znecistujici prostiredi), jako jsou
tézké kovy, pesticidy a odpady, které se dostaly do vodniho prostredi zasluhou
¢lovéka (Odum, 1997). V tom hraji obzvlasté vyznamnou roli houby a bakte-
rie. Prebyteéné ziviny vytvarené béhem rozkladnych procestu se mohou stat
potravou fas a rostlin, a tim 1 zac¢atkem dalsiho potravniho retézce. Odhaduje
se, ze hodnota vodnich spole¢enstev pro zpracovani odpadni vody, pfeménu
Zivin a jejich uvolnovani predstavuje hodnotu asi 18 biliond USD za rok
(Costanza et al., 1997).

Skvélym prikladem funkce takového ekosystému je New York Bight, zaliv
o velikosti asi 5200 km? v usti feky Hudsonu. Do New York Bight vytékaji od-
pady vyprodukované 20 miliony lidi Zijicimi v newyorské metropolitni oblasti
(Young et al., 1985), které tento zaliv zpracovava sam, bez zdasahu ¢lovéka,
jen pusobenim prirodnich procesu. Jestlize se New York Bight pfeplni a zni¢i
nasledkem prilisného piisunu odpadii a rozvoje primyslu na pobfezi, bude se
muset vybudovat jiny odpadni systém, a to véetné velkych ¢isticek vody a tlo-
zist na odpady, coz bude stdt desitky miliard dolart.

Vztahy mezi druhy. Existence mnoha ¢lovékem vyuzivanych druhu za-
visi na existenci a preziti druht jinych. Proto muze pokles velikosti populace
divoce Zijiciho, pro élovéka bezcenného druhu vést ke sniZeni populace nebo
dokonce vymieni druhu ekonomicky vyuzivaného. Tak napriklad lovna zveér
a ryby jsou potravné zavislé na rostlindch a hmyzu. SniZzeni populaci hmyzu
a rostlin povede ke snizeni ilovku lovné zvére a ryb. Péstovanym rostlinam
prospiva existence ptaka, dravého hmyzu (napf. slunécéek), ale predevsim
hmyzich paraziti, kteri napadaji bylozravé hmyzi skudce téchto rostlin (napfr.
msice). Mnohé péstované druhy potfebuji hmyz jako opylovaée pro zdarny
vyvoj svych semen (Buchmann & Nabhan, 1996). Sifeni semen mnoha uZiteé-
nych plané rostoucich rostlinnych druht je umoZnéno existenci Zivocichu Zi-
vicich se jejich plody, jako jsou netopyti a ptdci (Fujita & Tuttle, 1991).

Jednim z ekonomicky nejvyznamnéjsich vztahti v pfirodnich spoleéen-
stvech je vztah mezi mnoha lesnimi stromy a piadnimi organismy, jako jsou
houby a bakterie, které tim, ze rozkladaji mrtvou organickou hmotu, dodavaji
stromim Zivotné dilezité Ziviny. Hromadné odumirdni stromii v Evropé je
sice do znaéné miry zpusobeno houbovymi onemocnénimi (tracheomykézy,
cervena hniloba smrku), avsak hlavni pfi¢inou je letalni plisobeni kyselych
desth a znecdidténi ovzdusi na houby obsaZené v ptidé (Cherfas, 1991). Odu-
mirani symbiotickych hub totiZ oslabuje stromy, které se tak stavaji nachyl-
néjsimi k vykyvam klimatu i k napadeni hmyzimi sktdci, napf. kiirovecem.

Rekreace a ekoturistika. Hlavnim Géelem rekreaéni aktivity je nespo-
trebni pozitek z ¢innosti, jako pobyt v pfirodé, fotografovani nebo pozorovani
zvirat a ptaka (Duffus & Dearen, 1990). Penéini hodnota téchto aktivit,
nékdy zvanych ,vefejné sluzby“, mize byt zna¢na (obr. 1.18). Napiiklad 84 %
Kanadanu se rekreuje v pfirodé, za coz vydaji odhadem 800 mil. USD roéné
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(Fillon et al., 1985). V UISA provozuje okolo 100 milioni dospélych a srovna-
telny pocet déti kazdy rok néjakou formu prirodni rekreace a utrati v posledni
dobé alespon 54 mld. USD za aktivity spojené s pozorovanim prirody, ryba-
rent a lov. Odhaduje se, Ze celkova cena rekreacénich pobytu zahrnujici poplat-
ky, cestu, ubytovani, stravu a vybaveni pro rekreaci v prirodé ¢&ini cca
H00 mld. USD roéné (Costanza et al., 1997).

V oblastech narodniho a mezinarodniho vyznamu, jako je Yellowstonsky
narodni park, predstavuje nespotrebni rekreace vétsi hodnotu nez vsechen
ostatni mistni pramysl, jako jsou farmy, doly a tézba dreva (Power, 1991).
Mnoha teoreticky spotfebni rekreac¢ni aktivita, napf. lov a rybafeni, mtiZe byt
povazovana za aktivitu nespotfebni, protoZe potravni hodnota ulovené zvére
Je nepatrna ve srovnani s ¢asem a penézi na tuto aktivitu vynaloZenymi. Na
rybareni a lov jsou vynakladany stovky miliona dolard. Hodnota téchto re-
kreacnich aktivit by vsak mohla byt 1 vétsi, protoZe mnoho navstévnikt
parku a rybarua by bylo ochotno platit vétsi vstupy a licenéni poplatky, pokud
by to bylo nezbytné.

Ekoturistika (ecotourism) je rapidné se rozvijejicim odvétvim v mnoha
zemich; zaméstnava 200 miliona lidi a v celosvétovém méritku vydéldva mili-
ardy dolarua roéné. Ekoturistika dava lidem moZnost pozorovat biologickou di-
verzitu a pozorovat ruzné druhy Zivoéicha a rostlin (Lindberg, 1991; Cebal-
los-Lasarain, 1993). Je dilezita pro ekonomiku mnoha tropickych zemi; ve
vychodoafrickych statech, jako jsou Kena a Tanzanie, je tradi¢nim pilitem
prumyslu a jeji vyznam roste v mnoha zemich Ameriky a Asie. Za podivanou
na slony v Keni zaplati turisté az 25 mil. USD roéné (Brown, 1993). Ekotu-
ristika je jednim z nejsnaze pouzitelnych argumenta na ochranu biologickeé
diverzity, obzvlast pokud jsou tyto aktivity soucasti celkového planu péce
0 prirodni uzemi (Wells & Brandon, 1992). Existuje vSak nebezpedi, Ze turis-
ticka centra v rezervacich a narodnich parcich budou navstévnikiim poskyto-
val spise fantastické zdzitky, nez aby jim umoziovala si uvédomit vazné so-
cialni a ekonomické problémy, které ohrozuji biodiverzitu. Ekoturistika mize
mit 1 negativni vliv, pokud turisté napriklad niéi kvétiny, lamou koraly, ni¢i
kolonie ptacéich hnizd a plasi zvirata (Giese, 1996).

Vychovna a védecka hodnota. Mnoho knih, ¢asopist, televiznich pro-
gramu, filma a pocitacovych programi je zalozeno na prirodnich namétech
(napr. Wison & Perlmann, 1999; Morell, 1999). Stale ¢astéji jsou prirodopisna
témata zahrnovana do skolnich osnov. Tyto vychovné programy maji pravdé-
podobné cenu miliard dolart roéné. Znacéné mnozstvi profesiondlnich védct
a ucitela, stejné jako vysoce motivovani amatéri, se zabyva ekologickym mo-
nitoringem a pripravuje vychovné materialy. Na venkové tyto aktivity éasto
probihaji v terénnich védeckych stanicich, které poskytuji zaméstndani mist-
nim obyvatelim. Tyto védecké aktivity poskytuji ekonomicky uzitek obyvate-
ltim okoli terénnich stanie, ale jejich realna hodnota spoéiva v rozvoji lidskych
znalosti, zlepseni vychovy a obohaceni lidskych zkusenosti.
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Obr. 1.18 Vétsina lidi poklada vztah k jinym druhicim za prijemny a vwehovny zazitek, Zde sku-
pina ekoturistu zdravi plejtvaka maldho (Halaenoptera acutirostrata), ktery byl za-
chranén z vlecneé sité; baje za plejtvitkem byla pripevnéna k siti, aby ho drzela u po-
vrchu, a tak mu umoznila dychat. Pozdéj se zachrancum podarilo velrybu vyprostit
ze sité. Takova setkani, ktera se casto odehravajl na vetsi vzdalenost (napr. u tra-
dicniho pozorovani velryb nebo na toto-salarn v Africe), mohou obohatit lidsky zivot.
(Foto Scott Kraus, New England Aquarium)

Indikacéni druhy. Druhy obzvlasté citlivé k chemickym toxinum mohou
slouzit jako ,véas varujici systémy“ pro monitorovani stavu zivotniho pro-
stredi. Nékteré takové druhy mohou nahradit draha detekéni zarizeni. Mezi
nejznaméjsi indikaéni druhy (indicator species) patri lisejniky, které rostou
na skalnich atvarech a absorbuji chemické latky z destovych srdazek a ze zne-
¢isténého ovzdusi (Hawksworth, 1990). Vysoké hladiny toxickych latek zabi-

jeji lisejniky a kazdy druh méa svou specifickou hladinu tolerance vaéi nim.

Slozeni lisejnikovych spolecenstev v daném tzemi muize proto slouzit jako
biologicky indikator stupné zneéisténi ovzdusi a prostorové rozmisténi jedno-
tlivych druhu lisejnika (lokdalni nadbytek nebo nedostatek) lze vyuzit k urceni
kontaminovanych oblasti v okoli zdroji zneciSténi, jako jsou napfr. huté.
Vodni filtratori, napf. mékkysi, jsou uziteéni pro monitorovani znecisténi,
protoze jimi prochazi velké objemy vody a ve svych tkanich koncentruji to-
xické latky, jako jsou tézké kovy, PCB (polychlorované bifenyly) a pesticidy.
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Opcni hodnoty

Opéni hodnota (option value) jednotlivych druht je jejich potencidalem,
ktery muze v budoucnosti poskytnout lidské spole¢nosti ekonomicky zisk. Je
to typ ekonomické hodnoty, ktery vyplyva z nejistoty vztahujici se k budouci
nabidce a poptavee ve sluzbach ekosystému. Cdstku, kterou jsou lidé ochotni
platit za vylouceni rizika a nejistoty, lze povazovat za jakousi pojistnou
platbu svého druhu, ktera zabezpecuje moznost budouciho uziti. Je to druh
pojistného za moznost udrZeni volby (opce). S ménicimi se naroky spolecnosti
s¢ méni 1 metody spliovani téchto narok. Regeni mnohych nové vznikajicich
problému spoc¢ivd ve vyzkumu novych, dosud nezkoumanych Zivoéidnych ¢i
rostlinnych druht. Napriklad entomologové hledaji hmyz, ktery by bylo
mozné pouzit pro biologickou kontrolu skudct, mikrobiologové zkoumaji bak-
terie, pouzitelné v biotechnologiich (biochemickych procesech) a zoologové
identifikuji druhy, které efektivnéji produkuji Zivo¢iSné bilkoviny s mensim
zatizenim Zivotniho prostiedi nez soucasné domestikované druhy.

Je velmi tézké predpovidat moZznou ekonomickou hodnotu druhi, nebot ta
muze spoc¢ivat v produktech nebo procesech, které si jesté nedokdzeme ani
predstavit. Fascinujici byla napiiklad zprava o jisté rostliné, ktera je schopné
akumulovat vyznamné mnozstvi zlata, Tato zprava mtze vést k vysazovani
téchto rostlin do starych dolt s drahocennymi minerdly (Anderson et al.,
1998). Jestlize dojde k redukei biologické diverzity, zmensi se 1 moZnosti na-
|ézini a vyuzivani novych druhi pro tyto ucely.

Zdravotnické agentury a farmaceutické firmy vynaklddaji znaéné pro-
stredky na sbér rostlin uréenych pro ziskavani latek s lé¢ivymi déinky (Eisner
& Beiring, 1994; Davis, 1995; Tuxill, 1999). Objev chemické latky s potencial-
nimi protirakovinnymi u¢inky u tisu Taxus brevifolia, stromu pochazejiciho
ze severoamerickych pralesu, je jen jednim z mnoha soucasnych vysledku to-
hoto vyzkumu. Jinym druhem s lékarskym vyznamem je jinan dvoulalo¢ny
((finkgo biloba), ktery je pavodnim druhem nékolika izolovanych oblasti
(!iny. V prabéhu poslednich dvaceti let ¢inil priimérny roéni obrat firem, za-
byvajicich se péstovdnim jinanu a vyrobou léka z jeho list, 500 mil. USD.
Tyto léky jsou Siroce pouzivany v celé Evropé a Asii na lé¢eni poruch krevni-
ho obéhu a s tim spojeného poskozeni a ztraty paméti (obr. 1.19; Del Tredi-
ci, 1991).

Rozvijejici se biotechnologicky primysl nachazi nové zpasoby omezeni
znecistovani zivotniho prostredi, rozvoje prumyslovych procest a boje s ne-
mocemi ohrozujicimi lidské zdravi (Frederick & Egan, 1994). V nékterych pii-
padech byly u nové objevenych nebo dobie zndmych druht nalezeny vlast-
nosti dilezité pro feSeni vyznamnych lidskych problému. Nové techniky mo-
lekuldrni biologie umoznuji prenos cennych jedine¢nych gent z jednoho dru-
hu na druh jiny. Mezi nejslibnéjsi nové zkoumané druhy patfi bakterie Zijici
v extrémnich podminkach hlubinnych podmorskych geotermadlnich vyvéru
a horkych pramenu (Jarrell et al., 1999). Bakterie, které jsou schopny pre-
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Obr. 1.19 Jinan dvoulaloény je péstovan pro connd léky, které se zpracovavajl z jeho listu.
Tento druh je zakladem farmaceutiokoho prumyslu produkujiciho kazdorocne vy-
robky v cené stovek milionti dolaru. (Foto Peter Del Tredici, Armold Arboretum)

7it extrémni chemické a fyzikdlni podminky, mohou byt ¢asto pouzity ve
specidlnich pramyslovych technologiich. Piikladem je polymerazova retézova
reakce (PCR), technika slouzici k nékolikanasobnému kopirovani DNA, zavis-
l4 na enzymu stabilnim za vysokych teplot. Tento enzym byl pivodné ziskan
z bakterie Thermus aquaticus, endemické v prirodnich horkych prame-
nech Yellowstonského narodniho parku. Firmy Hoffman-LaRoche a Per-
kins—Elmer, které vlastni PCR patenty, vydélavaji na této technologii 200
mil. USD roéné (Chester, 1996).

V sou¢asné dobé je velmi diskutovanou otazkou, kdo je vlastnikem ob-
chodnich prdav na svétovou biologickou diverzitu. V minulosti byly druhy
volné sbirany viude, kde se nachdzely (predevs&im v rozvojovych zemich),
a proddavany ¢asto zcela jinde se znaénym ziskem. Stéle vice rozvojovych zemi
nyni poZaduje, aby se ¢ast téchto vytézka vracela do zemi a oblasti, kde byly
tyto druhy sbirdny (Vogel, 1994). Podepisovdni dohod a vytvareni postupu,
které zemim pavodu piirodniny zajisti i€ast v obchodnich procesech, budou
hlavni diplomatickou a ekonomickou vyzvou nadchdzejicich let.

Vétsina druhiit miize mit jen malou nebo nepfimou ekonomickou hodnotu,
jen mala &ast miize mit potencidlni vyznam pro ziskavani lé¢iv, muze podpo-
rovat novy prumysl nebo zabranit zni¢eni hlavnich zemédélskych plodin.
Jestlize néktery z téchto druhii vyhyne dfive, nez byl objeven, bude to ne-
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smirna ztrata pro celou ekonomiku, i kdyz bude vétédina druhi na svété chri-
nena. Rozmanitost svétovyeh druhQt mGze byt prirovndana k prirucce ,Jak
udrzet Zemi ve vykonném chodu®, Ztrdata kazdého druhu je jako vytrzeni
stranky z této prirucky. Vzdy, kdyz potiebujeme informace z této stranky,
Jak zachranit nas samé a ostatni druhy na Zemi, zjistime, Ze je nendvratné
ziracena.

Existenc¢ni hodnota

Existen¢ni hodnota (existence value) vyplyva z pouhého védomi potfeby za-
choviani existence prirody a rtiznych forem zivota. Mnoha lidem zdle#f na #i-
voté v prirodé, na Zivoté zvirat a rostlin a staraji se o jejich ochranu. Tato
5m|hu muze byt motivovana touhou navstivit biotop vzacnych druht a vidét
Je v divoc¢ing, ale motivaci mZe byt t¥eba jen dost abstraktni predstava o sku-
F.:-ﬁ{':nmsti. Nékteré druhy, ¢asto nazyvané ,charizmaticka megafauna®, jako
Jsou pandy, lvi, sloni, kapustndkoviti, bizoni a mnoho ptdka, jsou obecné
znamy a jejich ochrana vyvoldva zna¢éné emoce. Lidé ¢asto a rddi prispivaji
penézi na zachovani organizaci, které tyto druhy a biotopy chrani. V USA lidé
prispéli v roce 1995 ¢étyimi miliardami dolar na organizace zabyvajici se Zi-
votnim prostredim a aktivity souvisejici se zachovanim p¥irody (World Wild-
life Fund, Sierra Club aj.). Obéané nékdy také navrhuji primo svym vladdam,
Jak vyuZit penize na ochranarské programy. Napiiklad vldda USA tak po-
uzila 30 milionti dolarii k ochrané jedineénych vzacnych druhd, jako je tfeba
kondor kalifornsky (Gymnogyps californianus).

| lixistenéni hodnota muze byt pfiéitdna i pFirodnim spolecenstviim, jako
Jsou staré lesni porosty, tropické destné lesy, kordlové ttesy, stepi (prérie),
pobrezni mokfiny a jiné chrdanéné oblasti. Lidé a organizace kazdoroéné pii-
spivaji velkymi sumami penéz k zajisténi existence téchto spolecenstev. Pe-
nize pouzité k ochrané biologické diverzity, zvlasts v rozvojovych zemich
svéta, dosahuji fadové miliard USD za rok. Tyto sumy - castky, které jsou
lidé ochotni platit, aby zabranili vyhynuti druhti a zniéeni biotopt — také uka-
zuji hodnotu existence druhii a spole¢enstev.

Zavérem lze konstatovat, Ze ekologickd ekonomie pomohla prilakat pozor-
nost k Siroké oblasti aktivit starajicich se o biologickou diverzitu a pomohla
tak védetim l1épe ohodnotit cenu pfirodnich systémil. Detailni rozbory velkych
rozvojovych projektt ukdzaly, Ze nékteré projekty, které se na zaddtku zddly
uspesne, jsou v soucasnosti ekonomicky ztratové. Napiiklad pr1 vyhodnoco-
vani zavlazovaciho projektu vyuZivajiciho vodu odvedenou z tropického
mokradniho ekosystému musi byt kratkodoby uzitek (zlepSeni vynost skliz-
neé) porovndn s cenou znicenych prirodnich hodnot, Obr. 1.20 ukazuje celko-
vou ekonomickou hodnotu tropického mokiadu zahrnujici hodnotu jeho vy-
uziti, hodnotu potenciilni a hodnotu existence. Kdyz je mokfad poskozen od-
vedenim vody, sniZuje se schopnost ekosystému poskytovat sluzby uvedené
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na obrazku a jejich hodnota znaéné klesa, coz zpochybnuje ekonomickou hod-
notu celého projektu. To je vak mozné vyjadrit pouze zahrnutim ceny pri-
rodnich komponent do tohoto hodnocenti, ¢imz se dosiahne presného celkového

ekonomického ohodnoceni projektu,

Obr. 1.20 Ohodnoceni uspésnosti projektu musi zahrnovat celou Sifi jeho vliva na zivotni pro-
stfedi. Zde je ukazana celkova ekonomicka hodnota tropického mokfadniho eko-
systému. Jeho hodnota klesa, jestlize je z né) odvadéna voda na zavlaZzovani poli.
Pokud se tento fakt zacne brat v uvahu, mohou byt zavlazovaci projekty povazo-
vany za ekonomicky ztratove. (Barbier, 1593)

Celkova ekonomicka hodnota tropického mokradniho ekosystému
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Etika zivotniho prostredi

I kdyZ ekologicka ekonomie podporuje ochranu ptirody, lze ji také chapat jako
znak ochoty prijmout nynéjsi svétovy ekonomicky systém pouze s menSimi
zménami. V soucasném ekonomickém systému, v némz kaZdoroéné umiraji
miliony déti vlivem nemoci, podvyzivy, zlofinli, valek a ve kterém vymiraji
kazdym rokem tisice jedineé¢nych druhi v disledku niceni jejich prirozeného
prostiedi, je nutné si klast otdazku, zda postacuji pouze mensi upravy, nebo je
treba vétsich strukturalnich zmén.

Ochrana biologické rozmanitosti spoéivajici v prisné regulaci, pokutach
a monitorovani Zivotniho prostfedi by méla souviset se zménou zakladnich
hodnot nasi materialisticky zaloZené spolec¢nosti. Etika Zivotniho pro-
stiredi (environmental ethics) je novou, rozvijejici se disciplinou, ktera je za-
lozena na filozofii zabyvajici se etickou hodnotou prirozeného svéta (Van de
Veer & Pierce, 1994; Armstrong & Botzler, 1998). Jestlize se nase spoletnost
bude drzet pravidel etiky zivotniho prostfedi, stanou se ochrana prirozeného
Zivotniho prostfedi a udrzeni biologické rozmanitosti nasimi zdkladnimi prio-
ritami. Prirozenym duasledkem by mohlo byt sniZeni spotfeby prirodnich
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zdrojti, zachovani vétsitho mnozstvi prirozenych ekosystéma a snaha po ome-
zeni rastu lidské populace. Staré lidské kultury uspésné koexistovaly tisice
let se svym Zivotnim prostredim pravé diky spole¢enské etice, ktera zdaraz-
novala osobni zodpovédnost a efektivitu vyuziti prirodnich zdroji. Totéz by se
mohlo stat prvotnim zdjmem spole¢nosti moderni.

| kdyz jsou to ¢asto ekonomické davody, které se pokouseji ospravedlnit
ochranu biologické diverzity, existuji pro ni také silné etické davody (Naess,
1989; Rolston, 1994). Tyto duvody spoc¢ivaji v hodnotovych systémech mnoha
nabozenstvi, filozofii a kultur a vétsina lidi je snadno chape. Etické davody
pro ochranu biologické rozmanitosti, které jsou postaveny na Siroce platnych
pravdach, apeluji na uslechtilejsi sklony lidi — na véeobecny respekt k zivotu,
na uctu k prirodé, smysl pro krasu, kiehkost, jedineénost a starobylost Zzivého
svéla nebo na viru v hlubsi smysl zivota. Pravé na zakladé viry lidé ¢asto tyto
diivody prijmou nebo je prinegjmensim vezmou v tivahu (Callicott, 1994), za-
Limco argumenty postavené na ekonomickych zakladech se neustale vyvijeji
a mohou se ¢asem ukdzat jako neadekvitni, nespravné nebo nepresveédéivé.
[ikonomické divody jako takové mohou byt zdkladem pro ocenéni druht, ale
mohou byt také pouzity (nebo dokonce zneuzity) k rozhodovani, ktery druh
bychom méli zachranit a ktery ne (Bulte & van Kooten, 2000). Druhy s niz-
kym poétem jedincu, druhy geograficky omezené, druhy s nepritazlivym ze-
vnéjskem a neprimym uzitkem pro lidi a ty, které nemaji zadny vztah k jake-
mukoli druhu s ekonomickym vyznamem, mohou byt hodnoceny nizko. Tyto
vlastnosti ma podstatna ¢ast druhti: hmyz a dalsi bezobratli, houby, nizsi
rostliny aj. Nakladné pokusy o ochranu téchto druhti navic nemusi pfinést
sadny kratkodoby ekonomicky uzitek.

Nékolik etickych argumenti v8ak plati pro ochranu v8ech druht. Nasle-
dujici tvrzeni jsou pro biologii ochrany pfirody dilezitd, nebot tvori logicky
ziklad pro ochranu druhi vzdenych a téch, které nemaji zfejmou ekonomic-
kou hodnotu.

a Kazdy druh md prdvo na existenci. Kazdy druh reprezentuje jedineéné bio-
logické feSeni problému preziti. Na tomto zakladé musi byt garantovano pre-
ziti kazdého druhu bez ohledu na jeho éetnost nebo vyznam pro ¢lovéka.
Tento vyrok je pravdivy, at je druh poéetny, ¢i ne, primitivni, ¢ vyvinuty,
stary, & neddavno vznikly, ekonomicky dulezity, ¢i bezvyznamny. Kazdy druh
Lvori ¢dst spoledenstvi Zijicich bytosti a ma stejné pravo na existenci jako lidé.
Kazdy druh ma vlastni hodnotu (intrinsic value), ktera neni spojena s lid-
skymi potfebami. Vedle toho, Ze nemame pravo nic¢it druhy, maji lidé navic
odpovédnost predchdzet vymirani druht, k némuz dochdzi vlivem jejich €in-
nosti. Tento argument posunuje lidi z omezené antropocentrické perspektivy
do stavu, kdy jsou souédsti vétsiho biotického spolecenstvi, ve kterém respek-
tuji vSechny druhy a jejich pravo na existenci.

Jak mutZeme uréit pravo na existenci a legalni ochranu druhtim, které si
svou existenci neuvédomuji, a postrddaji tak mravni zdasady prav a povin-
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nosti? Jak mohou druhy, jako jsou mechy o houby, mit prava, kdyz jim chybi
nervovy systém, kterym by pocifovaly své Zivotni prostiedi? Mnoho pravniki
zabyvajicich se etikou zivotniho prostredi tvrdi, Ze jednotlivé druhy prosazuji
svou vuli zit plozenim potomku a plynulou evoluéni adaptaci na ménici se 7i-
votni prostredi. Pred¢asné vymirani druht v disledku lidské éinnosti poru-
suje tento prirozeny proces. Lize ho povazovat za ,superkilling — nadzabijeni®
(Rolston, 1989), protoze nezabiji pouze zijici bytosti v soucasnosti, ale i pristi
generace druhu, a tak omezuje proces evoluce a speciace.

m Druhy nejsou navzdjem nezdavislé. Jednotlivé druhy mezi sebou komuni-
kuji rznymi zplsoby jako souédst piirodniho spoleéenstva. Ztrata jednoho
druhu muZe mit dalekosdhlé nasledky i pro ostatni druhy ve spoleéenstvu.
V disledku vyhynuti jednoho druhu muze dojit k sérii vymirani dalsich
druhti a destabilizaci celého spoletenstva. Cim vice poznatkl ziskavame
o globdlnich procesech, tim vice zjistujeme, Ze chemické a fyzikdlni charakte-
ristiky atmosféry, podnebi a ocednu jsou spjaty se samoregulaénimi procesy,
jak se predpoklada v ,hypotéze Gaia“ (Lovelock, 1988). JestliZe je tomu tak,
potom by nds nase instinkty k zachovani druhu mély nutit k zachovani biodi-
verzity. Pokud prospiva pfiroda, prospivame i my. Jsme povinni zachovat
systém jako celek, protoze jen to je jednotka schopna preZiti.

m Lidé maji povinnost hrdt roli ochrdnci na Zemi. Mnohd ndboZenstvi za-
stavajl nazor, Ze je Spatné svolit k vybijeni druht, protoZe jsou to boZi stvo-
reni. Jestlize Biih stvoril svét, potom i druhy Bohem stvofené maji svou hod-
notu. V zidovskych, kfestanskych i islamskych tradicich je lidska zodpovéd-
nost za ochranu druhu jasné zapsana jako souéast dohody s Bohem. Ostatni
velkd ndbozZenstvi jako hinduismus nebo buddhismus silné podporuji uctu ke
kazdé formé zivota.

m Lidé maji odpovédnost k budoucim generacim. Z ptisné etického pohledu,
jestlize ni¢ime prirodni zdroje na Zemi a zpusobujeme vymirani druhi, bu-
douci generace na to doplati v podobé nizsiho zivotniho standardu a kvality
ziti. Proto by méli lidé vyuzivat zdroje unosnym zptsobem tak, aby nepogko-
zovali druhy nebo spolecenstva. Méli bychom si uvédomit, Ze Zijeme na tkor
let budoucich, a ti, kdo pfijdou po nas, budou oéekdvat, Ze Zemi dostanou
v dobrém stavu.

m [Respekt k lidskému Zivotu a ohledy na lidské zdjmy jsou slucitelné s ohledy
na biodiverzitu. Je chybné argumentovat, Ze ohledy na zachovani pfirody se
neslu¢uji s prfednimi zajmy lidského byti. Uvédoméni si slozitosti lidské kul-
tury a prirozeného svéta vede lidstvo k ohlediim a k ochrané zivota ve vSech
Jeho rozmanitych formach. Je pravdou, ze by lidé biologickou diverzitu ochra-
novali mnohem radéji, pokud by méli plnd politicka prava, bezpeény Zivot
a védomosti o vécech tykajicich se Zivotniho prostredi. Lidstvo po dlouhou
dobu pfrirozené spélo ke ,ztotoZnéni se se vSemi Zivymi tvory“ a ,poznani
vnitfnich hodnot téchto forem® (Naess, 1986). Tento pohled ukdzal rozvijejici
se kruh mordlnich zavazka, pohybujicich se navenek od jednotlivee k piibu-
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zenstvu, vliastni socialni vrstve, celému lidstvu, zvifatiim, véem druhtim, eko-
systému a nakonec k celé Zemi (obr. 1.21; Noss, 1992).

Obr. 1.21 Environmentalni etika fika, Ze jedinec ma svou rozsiiujici se mnozinu moralnich za-
vazku, ktera zasahuje daleko za jeho ego k mnohem obecnéjsim urovnim,
(Noss, 1992)

ekosystémy a Zemé

vdechny druhy na Zemi

v&ichni Zivodichové

vaichni lide

vlastni rasa, narod,
naboZenska skupina

socialni
skupina, kmen

s Priroda md duchovni a estetickou hodnotu, kterd presahuje jeji ekonomické
ohodnoceni. V minulosti byli ndbozen&ti myslitelé, bdsnici, malifi, hudebnici
a umélei viech sméra inspirovani piirodou. Pro mnoho lidi je kvalita této in-
gpirace podminéna pozndvanim pfirody v nenaru$eném prostiedi. Lidem
nikdy nebude staéit si o pfirodé pouze néco preéist, sledovat prirodovédné
filmy, jit do zoo, botanické zahrady nebo muzea. Skoro kazdy oceni prochazku
piirodou, kochdni se krajinou. Aktivity ve volné prirodé provozuji miliony lidi.
Zirata biologické diverzity tyto zaZitky zni¢i. Napfiklad jestlize néktere
druhy velryb, motyla nebo plané rostoucich kvétin v pristich deseti letech
zmizi, silné negativné to poznamend zazitky dalsich generaci uméleti i déti.

» Biologickd diverzita je nezbytnd pro nalezeni ptivodu Zivota. Tti z central-
nich otazek védeckého svéta se tykaji toho, jak vznikl svét, jak vznikala
dnesni rozmanitost Zivota na Zemi a jak se vyvinul ¢lovék. Na téchto problé-
mech pracuji tisice biologh a stdle se pfiblizuji k odpovédim. Napfiklad bota-
nici uzitim molekuldrnich a fylogenetickych technik zjistili, Ze jisty druh kere
z tichomoiskych ostrovii Nové Kaledonie je jedinym dochovanym druhem nej-
starsi linie krytosemennych rostlin (Mathews & Donoghue, 1999). 1 kdyz se
takovéto druhy objevuji, jiné zajimavé druhy zdroven hynou, takze reseni
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vySe uvedenych otazek je stale v nedohlednu. Jestlize nejblizéi pribuzni ¢lo-
véka — Simpanzi, gorily a orangutani — budou v prirodé vyhubeni, ztratime

tim dalezity kli¢ k objasnéni evoluce ¢loviéka,

Hlubinna ekologie

Po celém svété se snazi ¢lenové dobrovolnych organizaci bojujicich za ochranu
prirody, jako jsou Greenpeace a Earth First!, vyuZivat svych znalosti o pfi-
rodé k ochrané druht a ekosystému. Jedna z nejvyvinutéjsich filozofii Zivot-
niho prostfedi, kterda podporuje tyto aktivity, je popsdana v Deep Ecology: Li-
ving as if Nature Mattered (Devall & Sessions, 1985; Naess, 1989; Sessions,
1995).

Hlubinna ekologie (deep ecology) predpoklada, Ze jednotlivé druhy maji
svu) vyznam samy o sobé a Ze lidé nemaji pravo redukovat jejich bohatost.
Protoze soucasné lidské aktivity niéi ekologickou diverzitu Zemé, musi se po-
liticky, ekonomicky, technologicky a ideologicky systém zménit. Tyto zmény
zvy§i spiSe kvality lidského zivota, zejména zlepsi Zivotni prostredi, estetiku,
kulturu a ndbozenstvi, nez aby zvySovaly miru materidlnich potifeb. Filozofie
hlubinné ekologie zahrnuje nutnost pracovat na potfebnych zméndch pro-
stfednictvim politickych aktivit v ndvaznosti na zmény osobniho Zivotniho
stylu. Hlubinna ekologie je nejlépe sluéitelna s klasickou biologii, protoZe v ni
nejde pouze o myslenky, které by mély byt prodiskutovany, ale také o uréity
plan pro personalni, socialni a politické zmény.

Zaver

1. Biologie ochrany prirody je syntézou védeckych disciplin, které se zaby-
vaji dnesni nebyvalou krizi biodiverzity. Je kombinaci zdkladniho a apli-
kovaného vyzkumu a zabyva se prevenci ztrdt biodiverzity — obzvldsté
vymiranim druht, ztrdatou genetické variability a destrukei piirodnich
spoledenstev.,

2. Biologie ochrany prirody je zalozena na velkém mnozZstvi hypotéz, které
jsou prijimany vétsinou biologi — diverzita druht musi byt chrdnéna,
musi se zabranit vymirdni druhii zpisobenému lidskou aktivitou, zacho-
vat komplex vztaht mezi druhy v prirozenych spoletenstvech, evoluce no-
vych druht by méla pokracovat plynule, biologickd diverzita je cenna
sama o sobé.

3. Biologicka diverzita na Zemi zahrnuje celou fadu Zijicich druhi, vnitro-
druhovou genetickou variabilitu, pfirodni spoledenstva, ve kterych druhy
z1)1, a vztahy na arovni ekosystému mezi spolefenstvem a fyzikalnimi
a chemickymi vlastnostmi prostredi.
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. Nékteré klicové druhy jsou dilezité pro prezivani jinych druhii ve spole-

¢enstvu. Kli¢ové zdroje, jako jsou tieba vodni zdroje a dutiny strom, se
mohou vyskytovat pouze v malych ¢astech biotopi, ale jsou dilezité pro
prezivani mnoha druhu v oblasti.

. Nejvétsi biologicka diverzita se nachazi v tropech, zejména v tropickych

destnych lesich, na koralovych tutesech, v tropickych jezerech a v hlubi-
nach ocednt. Vétsina druhtt na svété nebyla dosud popsana a poyme-
novana.

. Ekologicka ekonomie je novy obor, ktery rozviji metody pro ocenéni biolo-

gické diverzity a poskytuje argumenty na jeji ochranu. Na celém svété
stoupa mnozstvi rozvojovych projekt, jako je vystavba prehrad a prumy-
slovych objektl, u kterych byle vypracovano hodnoceni vlivu na Zivotni
prostiedi (EIA) a cost-benefit analyzy.

. Biologicka diverzita mtZe mit pfimou ekonomickou hodnotu, ktera je pfi-

pisovana produktiim, z nichZz maji lidé uzitek, nebo nepfimou ekonomic-
kou hodnotu, ktera je prisuzovana ziskGm z biodiverzity, jeZ neposkozuji
a nenici prirodni zdroje. PFimé hodnoty lze dédle délit na spotiebni a vy-
robni uzitné hodnoty. Spotfebni uzitné hodnoty zahrnuji produkty, které
jsou spotifebovany lokalné, napf. palivové drivi, lééiva, divoka zvér a sta-
vebni material. Ty jsou ¢asto nezbytné pro preziti lidi na venkové.

. Vyrobni uZitné hodnoty zahrnuji produkty z prirody, které jsou proda-

vany na regiondlnim nebo ndrodnim trhu, nap¥. dfevo a ryby. Druhy zis-
kané v pfirodé maji velkou vyrobni hodnotu, jsou schopny zlepgit produk-
tivitu domestikovanych druht a pouzivaji se pro Slechténi zemédélskych
plodin. Mohou byt vyznamnym zdrojem novych lé¢iv.

. Nepiimé ekonomické hodnoty lze piipsat aspektiim biologické diverzity,

které mohou prinést ekonomicky prospéch lidem, pokud zaroven nedo-
chdzi k jejich poskozovani nebo nic¢eni béhem jejich vyuZivani. Nespo-
trebni uzitna hodnota ekosystému zahrnuje jeho produktivitu, ochranu
ptdnich a vodnich zdrojt, kladné vztahy mezi volné Zijicimi druhy a ko-
merénimi plodinami a regulaci klimatu.

Biologicka diverzita méla podil na vzniku rekreace v prirodé a ekoturis-
tiky. V mnoha rozvojovych zemich je ekoturistika jednim z hlavnich
zdroja devizovych prijmu.

Biologicka diverzita ma potencidlni hodnotu jako zdroj novych 1éka, pru-
myslovych produkti a plodin. Ma vSak jesté jiny rozmeér, tzv. existencni
hodnotu, zaloZzenou na mnozstvi penéz, které jsou lidé ochotni platit za
ochranu druht a prostredi.

. Ochrana biologické diverzity muze byt zaloZena na etickém zakladé stejné

dobfte jako na zakladé ekonomickém. Systém hodnot vétSiny naboZenstvi,
filozofii a kultur umoznuje lidem snazsi pochopeni duvoda pro ochranu
druhti. Tento postoj podporuje ochranu druhu, které nemaji pro lidstvo
ziejmou ekonomickou hodnotu.

1 BIOLOGH OCHHANY PRIRODY A BIOLOGICKA DIVERZITA

13. Ustrednim etickym tvrzenim je, 2e druhy maji pravo na existenci zaloze-
nou na jejich vnitrni hodnoté bez ohledu na potreby ¢lovéka. Lidé nemaji
pravo druhy nic¢it a musi predchazet jejich vymirani.
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Kapitola 2

Ohrozeni biologicke
diverzity

W
isté prostiedi ma velkou ekonomickou, estetickou a etickou hodnotu.

Udrzovat zdravé prostfedi znamenda uchovavat v dobrém stavu vSechny
jeho slozky — ekosystémy, spoleéenstva, druhy a genetickou variabilitu. Ohro-
7eni jakékoli z téchto slozek mizZe v koneénych dtsledcich vést k jeji uplné
ztraté. Spoleéenstva mohou byt lokdlné degradovdna a redukovana, mnoho
z jejich ekosystémové hodnoty miize byt zni¢eno, pfipadné mohou zcela vymi-
zet. Pokud v8ak pieZiji viechny druhy, které je tvorily, maji spolecenstva
jesté Sanci se obnovit. Ndsledkem zmenseni poétu jedinct vSak pritom muze
dojit k redukei genetické variability v rdmeci druht. To muze vést ke genetic-
kym problémiim, z nichZ se pak nékteré druhy jiz zotavit nemusi. Na druhé
strané mohou znovu ziskat genetickou variabilitu prostrednictvim mutaci,
pfirodniho vybéru a rekombinaci.

Pokud viak druhy vyhynou, je navidy ztracena jedineéna geneticka infor-
mace obsaZend v jejich DNA a specidlni kombinace vlastnosti, kterou tato in-
formace reprezentuje. Jakmile druh vyhyne, jeho populace se uz obnovit ne-
muzZe. Spoletenstva, do kterych druh kdysi patfil, jsou navidy ochuzena
a jeho potencidlni hodnota pro lidstvo je nenavratneé ztracena.

Rychlost vymirani

Termin ,vyhynuly* ma mnoho vyznamu a jeho obsah se mZe ponékud lisit
v zdvislosti na kontextu. Druh je povaZovan za vyhynuly, pokud nikde na
svété nepreziva prislusnik druhu: vyhynul napi. lesndéek Bachmantv (obr.
2.1). Druhy jsou povazovany za vyhynulé ve volné prirodé, jestliZe jedinci pre-
7ivaji pouze v zajeti nebo v jinych, lidmi kontrolovanych mistech — Franklintv
strom je ve volné prirodé vyhynuly, ale v kultufe se mu dari dobfe (obr. 2.1).
V obou téchto situacich mohou byt druhy povaZovany za globdlné vyhynulé.
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Obr. 2.1 Jeden z prvnich neotropickych migrujicich zpévinych ptakl, ktery vwhynul nasled-
kem odlesnani tropu, byl lesnacek Bachmanuv (Vermivora bachmanii), naposledy
pozorovany v Sedesatych letech. Kubanské lesy, v nichZ tento druh zimoval, byly

téemer uplné vyka-

ceny ph vytvareni poli
pro cukrovou trtinu. Na
obr. je lesnacek Bach-
manlv zobrazen spo-
lecné s kvetoucim
stromem Franklinia
altamaha, ktery je
nyni v pfirodé vyhy-
nuly, i kdyz mize byt
nalezen v arboretech

a jinych zahradach.

(Podle Johna Jamese

Audubona; fotografie

z Ewell Sale Stewart

Library, The Academy

of Natural Sciences of

Philadelphia.)

Druh je povazovan za mistné vyhynuly, kdyz jej dlouho nenachdzime v misté,
které jednou obyval, ale najdeme ho jesté nékde jinde ve volné prirodé —
drobna orchidej svihlik krutiklas (Spiranthes spiralis) se kdysi roztrousené
vyskytoval na izemi Ceské republiky, nyni je vak mistné vyhynuly a vysky-
tuje se pouze na dvou lokalitach (obr. 2.2).

Neékteri biologové zabyvajici se ochranou prirody hovori o druhu jako
0 ekologicky vyhynulém, jestlize preZziva v tak nizkych poétech, ze jeho vliv na
Jine druhy ve spole¢enstvu je zanedbatelny — napt. tygr; ve volné piirodé sice
nékolik jedinet zustava, ale jejich vliv na populaci koristi je bezvyznamny.
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Obr. 2.2 Bile kvetouci Svihlik krutiklas (Splranthes spiralis, Celed vsta-
vacovité) se kdysi roztrousend vyskytoval v Ceské republice
na suchych pastvinach (Sedé ctverce), plfedevsim na tech,
které byly spasany ovcemi. S5 ubytkem pastvin tohoto typu
zmizela i nalezisté této drobné orchideje. Aktualni vyskyt na
dvou lokalitach (Cerne ¢tverce) pfedstavuje jen Zalostne zbyt-
ky nékdejsiho rozsifeni. Tento druh, ktery je zarazen mezi
kriticky ohrozené druhy CR, vymira nejen v celé stiedni
Evropé, ale napf. i v Nizozemsku, kde zbyvaji také jen
dvé lokality. (Udaje byly pievzaty z Ceiovsky et al. 1999; viz
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Aktudlni otazka v biologii ochrany pfirody zni: Jak dlouho bude danému
druhu trvat, nez vyhyne ndsledkem drastické redukce aredlu jeho rozsireni
nebo vlivem degradace ¢i fragmentace jeho stanovist? Jestlize velikost popu-
lace klesne pod uréity kriticky pocet jedinecti, populace s nejvétsi pravdépo-
dobnosti vyhyne. U nékterych populaci muze nékolik madlo jedinci prezivat
a dokonce se mnozit po roky nebo desetileti. Presto jsou tyto populace — na-
vzdory piisnym ochranaiskym opatfenim podniknutym na jejich zachranu —
stejné nakonec odsouzeny k vyhynuti. Zejména u lesnich dfevin mohou izolo-
vani a mnozeni neschopni jedinci prezivat stovky let. U téchto druhu, nazy-
vanych ,Zijici mrtvoly, u nichZ prezivd jen madlo jedinct a jejichZz populace
jako celek neni ddle schopna reprodukce, je budoucnost druhu limitovana dél-
kou Zivota prezivajicich jedincti (Janzen, 1986b). K uispésné ochrané druh je
proto nutno identifikovat lidské ¢innosti, které ovliviiuji stabilitu populaci
a zpusobuji vymirani druht.
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Vymirani vyvolané lidmi

Cilobalni diverzita druhi je v soucasném geologickém obdobi znaéné velikd, Nej-
pocetné)si skupiny organismi — hmyz, obratlovel a vyssi rostliny — dosdahly nej-
vetst diverzity pred 30 000 lety. Od této doby se v3ak s tim, jak roste pocetnost
lidské populace, bohatstvi druhti snizuje (Leaky & Lewin, 1996). V souéasnosti
je lidmi néjakym zplhsobem pouzivano (nebo zneuzivdno) nezanedbatelnych
40 % celkové ¢isté primarni produkce (biomasa produkovana rostlinami) sucho-
#emského prostredi, coz predstavuje priblizné 25 % celkové primarni produkce
Zemé, Lidé rovnéZ posiluji svou dominantni roli v jinych slozkédch ekosystémil,
jako je kolobéh dusiku nebo koncentrace oxidu uhli¢itého (tab. 2.1).

Tab. 21  Tii zpusoby podmanéni ekosystému Elovékem

1. Zemsky povrch

Vyuziti pody clovékem a poptavka po zdrojich pfetvofily vice nez polovinu povichu Zemé (mimo
oblasti pokryté ledem),

2. Kolobéh dusiku

Kazdym rokem se nasledkem lidskych &innosti, jako je kultivace rostlin, které vazou dusik,
poutivani dusikatych hnojiv a spalovani fosilnich paliv, uvolni do pozemskych systéma vice dusiku,
noZ o dodano prirozenymi biologickymi a fyzikalnimi procesy.

3. Kolobéh plynného uhliku

V poloving 21, stoleti bude mit spalovani fosilnich paliv za nasledek zdvojnasobeni koncentrace
oxldu uhligitého v zemské atmosfére.

Jdrof: Vitousek, 1994; Vitousek et al., 1997,

Prvni napadné vlivy lidské ¢innosti na rychlost vymirdani mtiZeme pozorovat
ve vvhubeni velkych savet v Australii a v Severni a Jizni Americe v obdobi
prvni lidskeé kolonizace pfed mnoha tisici lety. Kratce poté, co sem prisli lidé,
vyhynulo na téchto mistech 74-86 % z megafauny (savci vazici vice neZ asi
45 kg). Tato vyhynuti byla pravdépodobné zptisobena primo lovem (Martin &
Klein, 1984; Miller et al., 1999) a nepfimo pdlenim a mycenim lest a §ifenim
zavletenych nemoci. Na vSech téchto kontinentech a bezpoétu ostrovil byly
nalezeny diukazy prehistorické lidské ¢innosti a destrukce lokalit, které se
shoduji s velkym vymirdanim druhi.

Jak ovliviuje lidska aktivita rychlost vymirani v sou¢asnosti? Rychlost vy-
mirani je nejlépe popsdna u ptdaka a saven, protoze tyto druhy jsou relativné
velkeé, dobre prozkoumané a napadné. U ostatnich 99,9 % druhi ji v souc¢asné
dob¢ pouze piiblizné odhadujeme. Uplné piesné ji vdak nelze uréit ani
u ptakt a saved, protoZe se stdle nalézaji druhy povazované za vyhynulé
a Jiné druhy, o nichz predpokladdame, Ze stdle Ziji, jiz ve skuteénosti nemusi
existovat. Na zakladé dostupnych zdznamu se odhaduje, Ze od roku 1600 vy-
hynulo priblizné 87 druhti savet a 131 druht ptdk, coz predstavuje 2,1 % sav-
¢ich druht a 1,3 % druht ptaka (tab. 2.2; Smith et al., 1993; Heywood, 1995;
Hilton-Taylor, 2000). Tyto pocty se moznd nezdaji tak alarmujici, avsak
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Obr. 2.3 Rychlost vymirani 04
ptaki a savcu v pa-
desatiletych interva-
lech od roku 1600.
Osa y znazornuje
procento vyhynulych
druht z celkovéeho
poc¢tu druht znamych
v danych intervalech.
Rychlost vymirani
rostla v letech 1800 0.1
aZz 1950 a zda se, Ze il

0.3

Vymirani (3%)

%

savci
ponékud poklesla
v poslednich 50 le- -
3 W | i |
tech. (Smith et al., 1600 1700 1800 1900 2000

1993)
Rok
trend této rychlosti vymirdni roste a predeviim v poslednich 150 letech doslo
k jeho dramatickému zvysSeni (obr. 2.3). Rychlost vymirani ptaka a savet €i-
nila béhem let 1600-1700 pfiblizné 1 druh za kazdé desetileti, ale v letech
1850 az 1950 vzrostla aZ na jeden druh za rok. Toto zvySovéani rychlosti vy-
mirani druhti je dikazem vazného ohrozeni biologické diverzity.

Nékteré tidaje nasvédéuji tomu, ze béhem poslednich nékolika desetileti
dochdzi ke snizeni rychlosti vymirdni ptdka a savea (obr. 2.3). To miZe byt
zédsti vlivem soudasnych snah o zachranu druht pred vyhynutim, ale take
tim, Ze mezindrodni organizace uvadéji ve svych seznamech druh jako vyhy-
nuly pouze tehdy, pokud nebyl spatfen béhem poslednich 50 let, nebo pokud

Tab. 2.2 Zaznamenané extinkce druhd od roku 1600 do roku 1995

5 : g Pramérny Prucentpc:
Taxon Pocet vyhynulych druhu bodet druhd vyt:iynul}rch
ruhu
Pevnina® Ostrov®  Ocean Celkem

Savci 30 51 4 85 4 000 21
Ptaci 21 92 0 113 9 000 1,3
Plazi 1 20 0 21 6 300 0.3
Obojzivelnici® 2 0 0 2 4 200 0,05
Ryby® 22 1 0 23 19 100 0,1
Bezobratli* 49 48 1 98 1 000 000+ 0,01
Cévnaté rostliny 245 139 0 364 250 000 0,2

Zdroj: Reid & Miller, 1988; data z rlznych zdroji

a Mnoho dalich druhd pravdépodobné vyhynule, aniz byly zaznamenany.

b Pevnina je chapana jako oblast, jejiz plocha je v&t&i neZ 1 milion km?; ostrov ma naopak plochu mensi.

¢ V poslednich 20 letech doslo k rapidnimu poklesu populaci obojzivelnikl; néktefi védci se domnivaji, Ze mnoho
druhd obojZivelnikd je na pokraji vyhynuti nebo jiz vyhynulych,

4 Uvedene potty zastupuji zejména Severni Ameriku a Havajské souostrovi.

e Poéty pro cévnaté rostliny zahrnuji jak vyhynulé druhy, tak i poddruhy a odridy.

Fis



BIOLOGICKE PRINCIPY OCHRANY PRINODY

ilprnﬁ velké usili nebyli nalezeni zadni prezivajici jedinei. Mnoho druhii fy-
zicky jesté nevyhynulych je decimovano lidskymi ¢innostmi a preZivaji pouze
ve velmi malém poétu, Tyto druhy jsou povazoviny za ekologicky vyhynulé
ve spolecenstvu nehraji vétsi roli a budoucnost mnoha z nich je nejista. |
Okolo 11 % zbyvajicich ptacich druht na svété je ohrozeno vyhynutim; po-
dobné procentni poméry plati pro druhy savet a rostlin. Tabulka 2.3 uka:-;uje,
ze pro Jisté zivo€isné skupiny (napftiklad pro legudny) je nebezpeéi jesté mno-
hem vaznéjsi (Mace, 1994). Hrozba vymizeni nékterych sladkovodnich ryb
a mékkysa je rovnéz znepokojujici (Williams & Nowak, 1993). Zatimco vymi-
rani bylo drive pouze pfirodnim procesem, vice nez 99 % pripadi vyhynuti
soucasnych druhi je disledkem lidské éinnosti (Lawton & May, 1995).

Rychlost vymirani na pevniné a v mofich

Témeér polovinu rostlinnych a Zivo¢isnych druhd, o nichz vime, Ze vyhynuly
v poslednich étyrech stech letech, tvori druhy ostrovni, a to i navzdory tomu
Z¢ ostrovy predstavuji pouze malou ¢éast zemského povrchu (tab. 2.2). NE;
druhé strané vime jen o 3 druzich motskych savel, 5 druzich moiskych ptaka

Tab. 2.3 Pnégt df”.hﬂ ohroZenych vyhynutim v hlavnich skupinach rostlin a Zivoéicha a v né-
kterych jejich klicovych celedich a fadech.

Skupina Priblizny pocet Pocet vyhynulych Procento
. ~ druhi druht vyhynulych druht
Obratlovci ' -
Ryby ' 24 000 452 2
Cbojzivelnic 3 000 59 2
Plazi & 000 167 3
Hoidae (hroznysoviti) 17" g 53
Varanidae (varanoviti) 2g° 11 38
Iguanidae (leguanoviti) 25" 17 68
Ptaci 9 500 1 029 11
Anseriformes (vrubozobi) 109" 36 33
Paittaciformes (papousci) 302" 118 39
Saval 4 500 505 11
Marsupialia (vaénatci) 179" 86 48
Canidae (psoviti) 24 13 38
Caorvidae (jelenoviti) 14" 11 79
Hostliny
nahosemenné 758 242 32
krytosemenne 240 000 21 895 3
palmy 2 820 925 33

Zdroj: Smith et al., 1993; Mace, 1994
" Pocet druhd, pro které jsou dostupné informace.
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a 4 druzich mékkysa, které vyhynuly béhem poslednich let ve svétovych oce-
anech (Carlton et al. 1999). Pipady druhti ryb nebo koralu, ktere vyhynuly
v tomto obdobi, nejsou dobie zdokumentoviny, protoze morské druhy nejsou
tak dobfe popsany jako druhy suchozemské, Proto je pocet druht vyhynulych
v moiském prostiedi téméF urcité podhodnoceny. Miize to vsak take odrazet
vitéi odolnost motfskych druhii viiéi nepiiznivym vlivim. Vyznam ztrat mor-
skych druhtt mize byt vétsi, nez se udava, 1 proto, ze mnoho mofskych saveu
patii mezi vrcholové dravee, ktefi maji hlavni vliv na morska spoleéenstva.
Nékteré morské druhy jsou téz jedinymi zdstupci svého rodu, ¢eledi nebo do-
konce Fadu, a tak vyhynuti byt i mala moiskych druht muze predstavovat
vaznou ztratu pro globalni biologickou diverzitu.

Vétsina vyhynulych sladkovodnich ryb a cévnatych rostlin pochdzi z ob-
lasti pevniny jednoduse diky zdejSimu velkému celkovému poctu druhu.
Podle piehledu bohaté sladkovodni rybi fauny Malajského poloostrova exis-
tuje nyni pouze 122 z 266 druht zndmych z dfivéjsich shirek (Mohsin &
Ambak, 1983). V Severni Americe je vice neZ jedna tretina sladkovodnich
druhti ryb ohrozena vyhynutim (Moyle & Leidy, 1992; Moyle, 1995). Vodni
bezobratli, jako jsou sladkovodni mlZi a raci, jsou obzvldsté ohrozem stavbami
piehrad, zneéisténim vod, introdukovanymi druhy a ni¢enim stanovist.

Mira vymirani na ostrovech

K nejrozsdhlej§imu vymirani druhi v historii doslo na ostrovech (tab. 2.2).
Béhem poslednich 350 let zde bylo zaznamendno vyhynuti mnoha druht
ptaki, savel a plazt (WCMC, 1992; Pimm et al., 1995) a vice nez 80 % ende-
mickych rostlin z nékterych ocednskych ostrova bylo vyhubeno nebo jim vy-
hubeni hrozi. Ostrovni druhy jsou nachylné k vyhynuti zejména proto, Ze
mnoho z nich je endemickych prdavé na jednom nebo nékolika ostrovech a maji
pouze jednu nebo nékolik mistnich populaci. Zaznamenana mira vymirani na
ostrovech véak mtize byt vy3si i z toho diivodu, Ze tyto oblasti jsou prostudo-
vany lépe nez oblasti kontinentalni.

Druhy mohou byt endemické v rozsdhlé geograficke oblasti, jako napf.
stfemcha pozdni (Prunus serotina), kterou je mozné nalezt napri¢ Severni,
Stfedni i Jizni Amerikou, nebo jsou endemické v malé geografické oblasti,
jako nap¥. varan komodsky (Varanus komodoensis), ktery je ZNAm pouze z ne-
kolika malych ostrovii v indonéském souostrovi. Extrémnim prikladem je
rostlinny druh Argyroxiphium sandwicense subsp. sandwicense (éeled hvézd-
nicovité) z Mauna Kei — tato rostlina byla v pfirodé nalezena pouze v jediném
vulkanickém kriteru na jednom ostrové na Havaji. V izolovanych zemépis-
nych jednotkach, jakymi jsou odlehlé ostrovy, stara jezera a osamélé horske
vrcholy, se €asto nachdzi vysoké procento endemickych druht, Naopak geo-
grafické jednotky ekvivalentnich oblasti, které nejsou izolované, maji mno-
hem mensi procento endemickych taxonu.
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Jednim z nejpozoruhodndjsich prikladi izolovaného vizemi s vysokym po-
dilem endemismu je Madagaskar (Myers, 1986). Zdejéi tropické destné lesy
Jsou napadné bohaté na endemické druhy — 93 % z 28 druht primata, 99 % ze
144 druht Zab a vice nez 70 % rostlinnych druh( zde Zijicich nelze nalézt
nikde jinde. Stejné vysoké procento endemickych rostlinnych druht se na-
chazi na Novém Zélandu. Pro srovnani; ve Velké Britdnii a na Salamouno-
vych ostrovech se vyskytuje pouze kolem 1 % endemickych rostlinnych druha
(tab. 2.4). Jestlize jsou spole¢enstva na Madagaskaru, pfipadné na jinych izo-
lovanych ostrovech nifena a poskozovana, nebo jsou jejich populace inten-
zivné kaceny a loveny, pak tyto endemické druhy zaénou vymirat. Naproti
tomu pevninské druhy maji ¢asto mnoho populaci na rozlehlém izemi, tak¥e
ztrata jedné populace neni katastrofou pro-cely druh. I v pevninskych oblas-
tech jsou vSak nékteré mistni regiony vyznamné lokdlni koncentraci ende-
mickych druhi, kterd vyplyva z takovych faktord, jako je geologické staii
a velka rozmanitost biotopt (obr. 2.4).

Tab. 2.4  Pocet rostlinnych druht nékterych ostrovii a souostrovi

Ostrov, Pavodni Endemické Procento Pocet Procento
souostrovi druhy druhy endemickych ohroZenych ohroZenych
druhi druhu druhi

:'ini.'mmunnw OStrovy 2 780 30 1 43 2
Valka Britanie 1 500 16 1 28 i

Srl Lanka 3 000 890 30 436 15
Jamajka 2 746 923 33 371 14
Filipiny 8 000 3 500 44 371 5
Kuba 6 004 3 229 54 811 14

Flcl ] 1 307 760 58 72 6
Madagaskar 9 000 6 500 72 189 2
Novy Zéland 2 160 1 942 90 236 11
Australie 15 000 14 074 94 1 597 11
Jdroj: WHI, 1998

Jednou z intenzivné studovanych oblasti je Havajské souostrovi (Olson, 1989;
Pimm et al., 1995). Pred prichodem Polynésanti kolem roku 400 #ilo na Ha-
vijjskych ostrovech 98 druht endemickych ptdki. Polynésané s sebou privezli
krysu ostrovni (Rattus exulans), domestikovaného psa a prase a zaéali kdcet
lesy kvili rozvoji zemédélstvi. Ndsledkem zvySené predace a disturbance Vy-
mrela vice neZ polovina ptaéich druhi jesté pred ptichodem Evropanti v roce
1778, Ti privezli ko¢ky, nové druhy krys, promyku mungo (Herpestes edward-
stt), kozy, krdvy a sovu palenou. Pfivezli také ptadi nemoci a vymytili jesté
vice lest kviili zemédélstvi a stavbé novych osad. Od té doby vymielo mnoho
dalsich ptacich druhli a nékteré ze zbylych druhii jsou na pokraji vyhynuti.
Rostlinné druhy zde i na mnoha jinych ostrovech jsou také ohroZeny vyhynu-
tim, hlavné kvili niéeni mist jejich pfirozeného vyskytu. Na Havaji bylo z pfi-
rozené se vyskytujicich rostlin plnych 91 % endemitt. Pfiblizné 10 % z téchto
endemickych druh jiz vyhynulo a 40 % zbyvajicich druht vyhubeni hrozi.
/8
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Obr. 2.4 Potet rostlinnych druht endemickych pro rizné staty USA je velice promenlivy. Na-

piiklad 379 rostlinnych druhd se nalézia pouze v Texasu a nil:qda jinde v USA. Na-
proti tomu stat New York ma pouze jeden endemicky druh. Kalifornie se svou velkou

rozlohou a Sirokou kalou stanoviéf, zahrujici pousté, hory, morske pnhfﬁ?ir pra-
lesy a dalsi, je do-
movem vice en-

Aljaska demickych druh
nez kterykoli jiny
: stat USA. Havaj-

ské souostrovi,
které je od pevni-
ny vzdalené, hosti
| pfes svou malou
rozlohu mnoho en-
demickych druhu.
(Gentry, 1986)

Hava|ske
ostrovy

Je dtilezité povsimnout si toho, Ze zatimco v mipulnsti bylo v‘?frflfir#ﬁni zazna-
menano piredevsim na ostrovech, v budoucnosti se bude zvySujici se mérou
odehravat na pevnindch, napf. v tropickych pralesich, které jsou niceny lid-
skou ¢innosti (Manne et al., 1999).

Ostrovni biogeografie a souéasna mira vymirani

Studium ostrovnich spoletenstev vedlo k formulaci obecnych pravidel o d]E:
tribuci biologické diverzity. Tato pravidla byla sloucena do mnc_lelu ostrovni
biogeografie (island biogeography model) Macﬁrth?ra a Eﬁ?ﬂsqna? {1?6_7}.
Ustfednim jevem, pro ktery se tento model snaZi ﬂE.l._]lt. vysvétleni, je zavis-
lost po¢tu druht na plose (species-area relationship) — na ostrovech s vétsi
rozlohou Zije vice druhli neZ na ostrovech s rozlohou ma_liju fuhr. 2.5). Tento
vztah ddv4 intuitivné smysl, protoze vétsi ostrovy majl vetsi rnzmanﬂfnst
mistnich prostfedi a typu spolecenstev, nez je tomu na nstr:-:wech. m?l?fF}l;l.
Vétsi ostrovy navic umoziuji vétsi geografickou izolaci a ems_tenm veifl 10
poltu populaci jednoho druhu, coz zvySuje pravdép??dnbrfﬂst speciace a snizuje
pravdépodobnost vyhynuti nové vzniklych nebo pnchuz:m}h dfuhu. ,
Model ostrovni biogeografie se pouZiva pro ]Jf‘Edp{WEELpDE:tl.l a prﬂcentug}-
niho zastoupeni druhi, které by vyhynuly v pfipadé zniceni JE}]Eh s!tanuvlst’
(Simberloff, 1992: Quammen, 1996). Predpoklada se, Ze o zmenseni ?ﬂEEﬂh}f
ptirozenych stanovist se pocet druhi zijicich na daném stanovisti umerne
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Obr. 25  MnoZstvi druht na ostrové |ze predpovédit
zomen pocet druhi plaza a obojzivelnikl na
druht na velkych ostrovech,

malych ostrovech jako Saba a Redonda. (Wilson, 1989)

Kuba

A

Portoriko Redonda
L]
. .- J
- o -
. "
| Hispaniola Saba /-
, Montserrat
2 Hispaniola
< 190 = Kuba
Z"‘i - Portoriko
] :
2 . Jamajka
. o
hin %
g5 1t
bl Montserrat
> Saba
_E
B Redonda
g
1 1 J | r
105 10+ 103 102 10 'II

Rozloha ostrovi (Etvereéni mile)

snizi a EJf'ibli’:T:f se poctu, ktery normadlné obyva podobny prostor (obr. 2.6)
Uvedeny model byl ptivodné formulovidn pro spolecenstva #iii .6).

oy A LR : e 1jici na ruzné vel-
:‘I;:;:-'Ilhitl?ff’h’ ale ny “]i se casto aplikuje na problematiku narodnich park
irodnich rezervaci, které jsou misto vod < i
; ou obklopenv nar e
dim. peny usSenym prostie

| Rui-zerva{:e pri tomto pristupu povazujeme za ,0strovy® stanovist v ne-
III_::u:tlrlllem »MOori" neobyvatelného Zivotniho prostredi. Z modelu vyplyva, Ze
pri ﬁ[]"ﬁ:_zr}ifieni (redukci) ostrova (nebo stanovisf ostrovniho char:i:te::m)
dojde priblizné k 10% dbytku poctu druhi ostrov obyvajicich. Jestliie- jsou

tyto druhy pro dané tizemi endemické, dojde k jejich vyhynuti. Kdyz dojde

I . e
k 90% redukei stanovist, pak z ostrova vymizi 50 % druhii. Zanikne-li 99 %

Ht.unm?éf ostrova, pak vymizi asi 75 % ptvodnich druhg. Aplikace takovych
l!H‘JfII‘.IILIDHEl km:rlkrétni pripady umoznila predpovédét, e 30 % druhd ]esn}irch
p_rhnnatu v.Afnce pravdépodobné vyhyne nasledkem ztrait prirozenych stano-
vist (Cowlishaw, 1999). Na zikladé srovnani udaju o dbytku druhi s hIstu-

rickymi udaji z keniskych lest byla odhadnuta rychlost, s jakou bude v sou-

vislosti s fragmentaci lestt ubv X ; it i
it yvat pocet druht ptakit, kte ;
U druhtt mizejicich nasledkem f P ; ré je obyvaly.

: . ragmentace lesa predpoklddaji nejpiiznivéjsi
odhady, Ze u stanoviit do velikosti 1000 ha vymizi polovina dmhfiphéhem IIIU
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podie plochy ostrova. V grafu je zna-
| | sedmi ostrovech v Karibiku. MnoZstvi
jako je Kuba a Hispaniola, znac¢né prevysuje pocet na

2 OHROZENI BIOLOGICKE DIVERZITY

let, zatimco u oblasti s rozlohou do 10 000 ha vymizi polovina druhti béhem
100 let (Brooks et al., 1999).

Odhady rychlosti vymirani zalozené na ubytku stanovist se podstatné 1isi
z toho divodu, Ze kazda skupina druhi spoluvytvari charakteristicky vza-
jemny vztah s geografickym tzemim. Jelikoz na tropické lesy je vazana veét-
Sina celosvétového poétu druhii, odhad rozdilu v rychlosti vymirdani mezi sou-
¢asnosti a budoucnosti nam umoznuje odhadnout celkovou rychlost vymirani.
Jestlize odlestiovani bude pokradovat stavajici rychlosti ve v8ech tropickych
lesich, s vyjimkou lesti ndrodnich parki a dalsich chranénych tzemi, pak
budou asi 2/3 viech rostlinnych a ptaéich druht ohrozeny vyhubenim (Sim-
berloff, 1986).

Podle minimalnich odhadt je kazdoroéné zniceno asi 1 % celosvétove roz-
lohy de&tnych lesti. Ndsledkem toho je kazdy rok vyhubeno 0,2-0,3 % viech
druhfi organismu, tj. 20 000-30 000 druht, jestlize vychazime z celkového
poétu 10 milion druhti (Wilson, 1989). V hodnotdch bliz§ich normélnimu lid-
skému chépdni to znamend, Ze 68 druhi vymira kazdy den neboli 3 druhy
kazdou hodinu. Béhem desetileté periody 2000-2010 tak pravdépodobne vy-
hyne 250 000 druht. Jiné metody, vyuzivajici rychlost vymirani v tropickych
destnych lesich, odhaduji béhem této dekddy ztraty v rozmezi 2—-11 % celosveé-
tového poé¢tu druhti (Reid & Miller, 1989; Koopowitz et al., 1994). Intenzivni
studie jednotlivych skupin suchozemskych obratlovet vedly k pfedpovédim
podobné alarmujici rychlosti vymirdni béhem nadchazejicich desetileti (Mace,
1995). Odlidnosti v odhadech jsou zptisobovany rozdilnym odhadem rychlosti
odlestiovani, rozdily v hodnotach vztahii mezi zavislosti po¢tu druhti na veli-
kosti tizemi (species-area relationship) a odliSsnymi matematickymi pristupy

Obr. 2.6 Podle modelu ostrovni 100 (m==—————m e — = o
biogeografie roste pocet
druhti na ostrové s ris- W= A 50 % ztrata biotopd

tem jeho plochy. To zna- 10 % ztrata druhd
mena, Zze pokud je plo-
cha ostrova redukovana
na 50 %, oCekavané sni-
Zeni pocétu druh( bude
asi o0 10 % (A); pfi re-
dukci plvedni plochy na
10 % bude ztrata poctu
druh( ¢init 50 % (B).
Tvar této zavislosti se lisi
oblast od oblasti a zavisi
na zkoumané Zzivocisne
skupiné, ale tento model
poskytuje obecny pohled 10
na vliv destrukce sta-

novist na vymirani druhu

a prezivani druh( ve zby-

lém prostiedi.

I
I
I
I
I
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(Heywood et al,, 1994), Rychlost vymirani mze byt 0 néco nizsi, jestlize je
{Inllhuw‘: bohaté uzemi ucinné chranéno, mize viak byt také vyssi, pmtn:"ae
nevysst tempo odlesnovani se objevuje v zemich s velkou koncentraci vzdce-
nych druht (Balmford & Long, 1994). Bez ohledu na to, které udaje jsou pres-
neéjsi, viechny uvadéné odhady indikuji Fadové statisice druhu, které jsou
béhem nasledujicich 50 let ohrozeny vymienim.

Vedle celosvétového vymirani, na které je zejména soustfedéna pozornost
ochrany prirody, podléha mnoho druht fadé mistnich procesu vymirani
v ramei jejich areald. Dfive Siroce rozsifené druhy jsou nyni obvykle omezeny
na nékolik malych zbytkil jejich piivodnich stanoviit, Napiiklad dfive roz-
trousené se vyskytujici druh vstavace §vihlik krutiklas (Spiranthes spiralis)
se v dusledku ubytku pastvin spasanych ovcemi vyskytuje v Ceské republice
11z jen na dvou lokalitach (obr. 2.2); trend vymirani tohoto druhu je obdobny
v celé stiedni Evropé. Pfirodni spoledenstva jsou tedy ochuzovdna i timto
mistnim vymiranim. Middlesex Fells, chrianéné tzemi mistniho vyznamu
v metropoli Bostonu, obsahovalo v roce 1894 celkem 338 pivodnich druht
rostlin. Ze soucasnych vyzkumu vyplynulo, e po 98 letech zbylo jen 227 pt-
vodnich druhti (Drayton & Primack, 1996), Ctrndct z vyhynulych druht rost-
lin bylo pritom v roce 1894 pokldadé4no za bé#né druhy. Sledovédni motyla v jed-
nom hrabstvi Velké Britdnie ukdzalo prekvapivé vysokou rychlost mistniho
vymirani — lokalni extinkce béhem poslednich 25 let eliminovaly 67 % z d¥ive
enamych populaci (Thomas & Abery, 1995). Tyto vysoké hodnoty mistniho vy-
mirani predstavuji dalezity biologicky varovny signal, Ze je néco v neporadku
se stavem zivotniho prostredi.

& F

Pri¢iny vymirani

]’tfm'r se ocitaji tvari v tvaf vyhynuti druhy a spolecenstva, které jsou adapto-
viiny k mistnim Zivotnim podminkdam? Nemély by tyto druhy a spoleéenstva
byt schopny dlouhodobé existence? Odpovédi na tyto otdzky jsou nasnadé:
Rozsahlé zasahy zptsobené &lovékem zménily a znehodnotily krajinu do té
miry, ze druhy a nékdy i celd spole¢enstva jsou na pokraji vyhynuti. Nejvétsi
hrozbu pro biodiverzitu, kterd prameni z lidské ¢innosti, predstavuji distur-
bance, fragmentace a degradace (véetné znecidténi) Zivotniho prostredi, glo-
bilni zména klimatu, nadmérné vyuzivani druh pro lidské potreby, invaze
exotickych druhti a také nartst sifeni nemoci. Nejohrozenéjsi druhy jsou ty,
které celi vice takovym problémim soudasné. To urychluje jejich extinkci
a znesnadnuje jejich ochranu (box 2.1; Wilcove et al.. 1998; Terborgh, 1999;
Stearns & Stearns, 1999),

Vyse zminénych sedm hrozeb pro biologickou diverzitu Je zapricinéno stdle
vzrustajicim vyuZivdnim pfirodnich zdroji exponencialné se zvysujici lidskou
populaci. Jesté pred nékolika sty lety byla mira rustu lidské populace rela-
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BOX 2.1 Pti¢iny vymirani druhti lnruat_t_'_lc_kg,'rch orchideji v CR

Zastupci Celedi vstavacovitych jsou ozdobou nasi kvéteny a zaroven citlivymi indikatory,
reagujicimi na vnejsi chemicke a mechanické zasahy, V nasi republice jsou temer vsichni
zastupcli této celedi registrovani jako zvlasté chranéneé druhy, na nichz se v minulosti po-
depsala destrukce puvodnich stanovist zmensovanim jejich rozlohy, zemédélskou velko-
vyrobou, intenzivni pastvou, melioracemi a neumérnym pouzivanim pramyslovych hnojiv.
Obecné se uvadi, Ze pocet lokalit rapidné klesa v dasledku eutrofizace, splachl z poli
a nejriznéjsi devastace puvodnich stanovist (Prochazka & Velisek, 1983). V poslednich
letech pusobi ekonomické zmény i zmény v nekterych zemédélskych praktikach. Byly za-
hajeny ruzne revitalizacni projekty, pro které jsou zivotné dulezité studie jednotlivych cilo-
vych druhu, véetné terestrickych orchideji.

Wotavova (1999) provedla revizi desitek literarnich udaji o vyskytu kdysi hojneho
druhu prstnatce majoveho (Dactylorhiza majalis) na uzemi byvalého Jihoceského kraje.
Na mapé na obrazku jsou znazornény navstivené lokality. Tmavé étverce znadi existujici
lokality, prazdné krouzky lokality zaniklé. Druhy obrazek ukazuje, Ze nejCasté|Sim davo-
dem zaniku populace je eutrofizace (bud pfima — hnojenim lokality, nebo vétSinou nepfima
— splachy z okolnich in-
tenzivné obhospodaio-
vanych poli), dale melio-
race, ale i jiné ddavody,
jako jsou zastavéni, za-
topeni, zniceni postupu-
jicim lomem apod.

Dnes se uz lze Cas-

Pelhfimov

®o o
0 Tabor

m Pisek
[ |
Strakonice

Prachatice

teéné vyhnout totalnim = u C- Budéjovice
destrukeim lokalit melio- " ¥a, Sib
racemi a zastavbou - C. Krumlov ‘H o0
nejsou totiz penize a "y

take slovo ekologa ma
0 neco vetsi vahu nez
kdysi. Naproti tomu eu-
trofizace zZivotniho pro- jiné divody
stfedi je dlouhodobym faktorem - 14% - , ,
: ; 2 %s i : T e Zivé lokality
pole jsou stale presycena zivinami P 6%
a nespravna agrotechnika jen podpo- Sl D
ruje jejich vymyvani. Orchideje trpi
nadmérnou koncentraci Zivin, zvyse- ~ meliorace s e _
nou konkurenci okolni vegetace a na M -
stanovistich je jich rok od roku méné, .
ackoli by nenarusené lokalni pod-
minky byly pro jejich vyskyt vhodné.

-----------
s R

Prochazka, F. & V. Velisek. 1983. Orchideje nasi
pfirody. Praha, Academia, 279 p.

Wotavova, K. 1999, Fytocenologické charakte- hnojeni Eodiliiaan

ristiky vstavacovitych luk v zavislosti na zpUsobu 14% et it oy

jejich managementu [diplomova prace]. Zema- i e splachy
délska fakulta JU v Ceskych Budéjovicich, 48 p. 359,
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tivné nizkd, s natalitou pouze mirné prevysujicl mortalitu, K nejvétsi de-
strukei prirodnich spolecenstev doslo béhem poslednich 150 let, béhem kte-
rych vzrostla lidska populace z jedné miliardy v roce 1850 na

dvé miliardy v roce 1930 a dosdhla poctu Sesti miliard v Fijnu &t
1998 (obr. 2.7). Tento pocet se bude zvétiovat na predpoklada-

nych deset miliard v roce 2050. Poéet lidi vzrostl proto, Ze mira

natality zistala vysoka, zatimeo mira imrtnosti se snizila v di-

sledku modernich lékafskych objevii (lééeni chorob) a lepsiho z4- e 1998
sobovani potravinami. Rychlost riistu populace se zpomalila ve e
vyspelych primyslovych zemich svéta, ale nadéle zastsva VYS0-
kou v oblastech tropické Afriky, Latinské Ameriky a Asie — tedy

v mistech, kde je také nejvétsi druhova rozmanitost.

Rust populace je sdm o sobé &asteénsd zodpovédny za ztratu
diverzity (Krebs et al., 1999). Lidé vyuzivaji prirodni zdroje,
napr. palivové dfivi, maso a rostliny, a adaptuji rozsahla pii-
rodni stanovisté pro potfeby zemédélstvi a dalsiho osidlovani.
Nékteri védei tvrdi, Ze kontrola velikosti lidské populace je kli-
cem Kk ochrané pfirodni bohatosti (Hardin, 1993; Meffe et al.,
1993). Rast lidské populace séam o sobé viak neni jedinou priéi-
nou devastace Zivotniho prostiedi a vymirdni druht. Prizkum
situace v rozvojovych i pramyslové vyspélych stdatech ukazal, ze
extinkce druhti a niceni ekosystémi nejsou vzdy zapri¢inény
obyvateli uspokojujicimi své zakladni potieby.

Rozvoj pramyslového kapitalismu a moderni materialistick4
spolecnost vytvorily nadmérnou poptavku po ptirodnich zdro-
Jich, a to hlavné v rozvinutych zemich. Hlavni pri¢inou ubyvani
biologické diverzity je zbyteéné a neprimérené vyuzivani prirod-
nich zdroji. V mnoha zemich je vyrazny nepomér blahobytu,
kdy vétsinu majetku (penize, kvalitni pozemky, lesy) vlastni
pouze mala ¢ast populace. Lidé na venkové Jsou nuceni niéit pii-
rodni spolecenstva a lovit druhy ohroZené vyhynutim, protoze
Jsou chudi a nemaji 24dné vlastni pozemKky nebo jiné zdroje ob-
zivy (Skole et al., 1994).

V mnoha pfipadech jsou p¥i¢inou
destrukce zivotniho prostiedi ohrom-
ne prumyslové a komeréni aktivity pocatek primyslove

b . La e s i revoluce
spojené s globalni ekonomikou (t&zba
nerostnych surovin, chov dobytka,

Velikost lidské populace (miliardy)

dyméjovy mor, 1348

Obr. 2.7 Lidska populace zacala silné vzr-
stat od sedmnactého stoleti. Pfi
soucasné rychlosti ristu se veli- |
kost populace zdvojnasobi za méné 2000
nez 40 |et.

! T
1000 1000 2000
Rok O
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komeréni rybolov, tézba dreva, péstovini plodin, vystavba pf"uhrud], Pm‘,{imz
jejich pocateénim impulzem je zisk (Myers, 1":}!!Ei}.’MnjuhEJ te’{:htu .prq]ektl.l. Je
schvileno, podporovano a nékdy 1 subvencovino m l:qtﬂll'ﬂl vlac{aml a nlezma
rodni banky pro rozvoj lakaji zakazniky pnﬁkyt,cwntum pﬂracﬂvnlc.}} pj"ﬂEElt{}Stli
komodit a vynosy z pljéek. Nicméné vyuziti phmdmc}: zdroji éasto nenf
dlouhodobé ani efektivni, ani ziskové, pokud je kladen du'ra% pouze na krat-
kodobé zisky. Takové zisky jsou ¢asto spojeny s vysnlﬁjm:t vydaji na d]-;?uhﬂ-
dobé zachovani piirodnich zdroji a vét§inou berou malé ohledy na mistni oby-
vatelstvo, které je na téchto zdrojich zavislé. o

Niéeni piirodni rozmanitosti v druhové bohatych trn_E] ckycP Dblastr:—*:sh Spo-
¢iva také v nerovnomérném celosvétovém vyuzivani pI‘lI‘l‘C‘)dH{Ch zdrnJP. lere
v prumyslovych zemich (a bohata mensina v zemi’c'h rozvoj uv?chz spntrel:_):::[ﬁa—
vaji velmi nadprumérné mnoZstvl svetove energie, nf:-rustu, d:reva a jidla.
Kazdy rok prumérny obyvatel USA spotirebuje 43krat vice ropnych p:jﬂduktu,
34krat vice hliniku a 386krat vice papiru nez prumerny Dby?fatelyIndm (WRIT
1994). Toto nadmérné plytvani zdroji neni dlouhodobé udrijtelnfe, a ]Jﬂl{‘lldvﬁ‘l
tento trend osvoji 1 stfedni tfida v rozvojovych zemi’?h, zpusnl}l‘ to %crgch Zi-
votniho prostifedi. Bohati obyvatelé ruzvinut};?ch zemi b}f se rnelf branit nfd(i
pramérné spotfebé surovin a prehodnotit sv_ﬁj vlasEu znintm styl,’pu u
cht&ji pomoci zabrzdit populaéni rist a chranit tak pfirodni bohatstvi v roz-

vojovém svéte,

Tab. 2.5 Faktory zpusobujici riziko vyhynuti ohrozenych druht USA

OhroZené skupiny druht Procento druhu ovlivhénych kazdym faktorem?

Degradace  Znedisténi  Nadmérné Konkurence Nemoci
a ztrata vyuZivani  a predace
stanovist neplvodni-
mi druhy
I R B 3
Vsechny druhy 85 24 17 49
(1880 druhu) ;
Obratlovcei 92 46 27 47
(494 druh() .
savci (85 druhu) g9 19 47 g; o
ptaci (98 druhi) S0 22 33 ; ’
obojzivelnici (60 druhd) 87 47 17 2 .
ryby (213 druh(i) a7 90 15 1; :
Bezobratli 87 45 23 2
(331 druhu) .
sladkovodni mizi 97 90 15 17
(102 dr