a piichody postav nabyvaji — jak potvrzuje piklad
Cechoviiv i Beckettfiv.

Neni viak spravné vystup a dramatickon situaci zto-
wornovat. K situatnim zménam, k vy¥znamovym a déjo-
vym zvratiin nedochdzi jen v disledku zmén konfigu-
ra¢nich; a snadno je pfedstavitelnd zména dramatické
situace v prib&hu jednoho vystupn, af uZ se projevi
fyzickym nebo slovnim jednanim. (I v Maryie jsou
vystupy totozné s jedinou dramatickou situaci, a jiné,
{lenéné do nékolika situaci.) Zde oviern nds moZnost
explicitnfho &lenénf opousti; dramatickou situaci nelze
objektivizovat tak jako vystup a jednotky vysdtho Fadu.
Dramatickd situace totiZ, presnéji fefeno, v uritém
tasovém odstavci netrvd, ale vyviji se; nékdy tak, Ze
ma svou ,,expozici, ,,vyvrcholen{ a , katastrofu®, ale
jesté lépe snad feleno svou tezi, antitezi a syntézu (t¥i-
fazové Clenéni, odpovidajici zdkonitosti dialektického
pohybu, mi v dramatické makrostruktuie i mikrostrak-
tufe v&t3l opodstatnéni neZ Elenéni pétifazové); a jedna
situace ptechdzi v druhou bud népadnym skokere, nebo
povlovné, tudiZ hranice mezi nimi jsou jednou ostré,
jindy takika neznatelné; jejich vymezeni je pak aktem
interpretainim, ktery nenf prost subjektivoich momenti.
Rezisérsky talent a jeho osobitost nespodivaji jen v pie-
vodu (v konkretizaci) dramatickych situacf v situace
scénické, ale uf v samotném jejich analytickém roz-
pozndvani a ve zpiisobu jejich liSeni: jeden reZisér bude
napiiklad hranice mezi nimi stirat, druhy vyosifovat,

Qdtud vyplyvd, Ze ani pojeti 1 Elenéni dramatického
déje neni dramatickym textem zdivazné a nedprosné
dano, ale Ze je jim jen pfedznaceno. A jestliZe jsme

upjali pozornest od dramatické makrostruktury, jejiz

zavazné obrysy vytyfovala star§f teorie dramatu, spife
ke dramatické mikrostruktute, jednali jsme ve shodé
s tendenci moderni dramatiky, smifujici i tak vyhranéné
protiklady, jaké predstavuje drama &echovovské na
jedné a brechtovské na druhé strané.
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Cas a prostor

Pg viem, co bylo stran dramatického déje Feleno —
a pfi tom, Jak nezbytné Siroce byla tato kategorie vy-

. mezena —, Ize prohldsit, Ze drama nenf nic nez déj: to

vyplyvd z jednotného piedmétu a zplsobu zobrazeni
(napodobeni}. § nemen$im oprdvnénim bude tfeba i,
ze z jiného zase zictele nenf drama ni¢fm jinym ne?
souborem posiav, které svym jedndriim d3j tvofi. Jedno
1 druhé, a jedno s druhym, vaie na sebe kategorit Eago-
prostoru. Velmi schematicky podino: jestlize déj imphi-
kuje pfedstavu pohybu — ve smyslu uz zminéné cha-
rakteristiky Lessingovy!) —, pak postavy zase zahrnujf
predstavu prostoru, ktery je, spoletné s ¢asem, formon
Jejich existence. Z téchto dvou kategorii, sriistajicich
v.jedinou, je primérn{ &as, jak vyplyva pravé z toho, e
drama jakoZto soutast poezie (krasné literatury) pouziva
partikulovanych zvukd v &ase®.?)

Je zapotiebi jistcho Zasového odstavce k pFeftent
dramatu, jako kaZdého literarntho dila. U dramata
viak hned vystupuje jistd netiprosnost, omezenost &aso-
va, odlifujict je od jinych druhfl, od epiky zejména. Na
pocatku své historie, pravda, mé k epice velice blizko:
piedstavent antickych trilogti (a tetralogii) a jeité vice
stiedovékych biblickych cykld trvaji fadu hodin, cely
den, ncho dokonce nékolik dntt, Tento rozmach je moz-
ny proto, ze jsou souldsti vyjimedného, svatednfho,

* ritnalntho &asu, oddéleného od viednich dui, ktery je

monumentalizujfcim ¢asem dramatu z velké &asti, do-
konce rozhodujict mérou, vyplnén: kdekoli jinde viik —
v plebejské a svétské vétvi — zasahuje drama do vied-

' ‘ntho dne, musf se spokojit s vyrazné kratkym dasovym
‘mtervalem. Ten se stabilizuje z2 renesance, kdy proces

zesvétiténf i zeviednéni divadla je dokondn — s tim, jak
se utvalf divadelnf provoz jako moZnd (volitelnd) sou-
¢ast viedniho dne: zatimco ze dne svétedniho je divadlo,
pojimané uZ jako pouhid svétskd zdbava, vyjiméno.
Slib_dvouhodinové hry — z opatrnosti mo¥nad trochu
zdrienlivéjdf, neZ odpovidalo skutelnosti — zaznfvi
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: Shakespearova Romea a Julie a celé Fady
jén%i%ogﬁbéﬁnskylzh her: alternativni daj, mnohem
¥id¥, jsou tit hodiny, a nikdy viuc. Tu se tedy tvorlt n-m;*n:la.
realného hractho fasu (zfejmé mimo pauzu mez1djc -
notlivymi Zasovymi odstavci), platnd z}'nr_ul::akd'oknu:s:.2
jak odpovidd moZnostem soustiedéného a jen krat \jén;
oddechovymi &asy cézurovaného vnimani a inscena ni
konkretizace dramatického textu. T?pr}_@: na po;adv
této po staleti ustalené normy vymka.Jfl vyymky, le;laépc
redlny hraci ¢as prodluZujici: ty byvaji, chara _terﬁ—
ticky, pokusem o ndvrat dramatu do svatetniho, ritudl-
niho asu, 1 kdy# jinak pojimaného nez glruhdy. e

Tim je zArover fedeno, 7¢ omezenost realpévh’o hraci E
tasu a intenzfvnost dramatického Casu si Zada. jma
organizované percepce nez té, lf:ter:t vyplyvd z (teig:l'e-—
ticky) neomezeného a extenzivniho Casu romanu. c;—
sickd a{p&vodni forma piijjmu dram%uckého textu, tedy
jako slyfené¢ho a vid&ncho, z'pro_st'r.::dkovancho dga-i
delnfm pledstavenim, podrobuje si i jeho — eventualn
a a# do modernich fasht okrajovou — percepci &tendf-
skou. Zatimco roman béiné ,zaZivame™ v dlm}lhél;n
Fasovém intervalu, ,Zijice s mim v prabghu tydmi,
ngkdy dokonce mésict, odklddajice jej a vracgicg.lsle
k nému dle libosti, &erpajice jej v libovolnych davkach,
prerudujice Zetbu na kondi kapitoly i uprostfed strdnky
a nechdvajfce z4Zitky sedimentovat, iené drama xgi_a—
duje si od nds pozornost odpovidajici svym pl'lilb _ t_:ép_l
té, kterou mu vénuje divak, Stejné vyrazné (vyrazngji
nez u roméanu) je i Etendfsky pifjem dirigovan (’Easov?yfm
odstavci, v textu vyznadenymi.

Tento percepéné konkretizujici &as je dramatickym

textem naznafen jen nepifmo a pfiblizne. Tak jake je
moiné, Ze jedna inscenace t€hoZ drama.ucke]}ok.t%xm
(tedy pFi uchovéni stgjné textove rr}asy) bude feknéme
dvouhodinové a druhd tifhodinova, tak JEFlﬂn Cte'lll‘aé
bude potiebovat vice a druhy méné tasu: c,:'!;-:éa e
a pliméfenosti textové komkretizace, at é}enars <, at
inscenatni, nenf tim jedté Feceno nic. Redlny hra_.c_i Cas 311?
pragmatick§m aspektem té roviny, kterou jsme ga;vgi
perceping konkretizujicim Casem, 2 dlvavdelni pie s.‘a).i
veni jej vytyCuje intervalem svcho (prli'lmut;rného) t,w?‘;;l
na zaklade ramcové dispozice textu (s piihlédnutim ke
stavajicimu inscena¢nimu zplsobu) :-to pak opravlgmje
divadelntho rutinéra probldsit Feknéme stostrankovy
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text za piilis dlouhy, to jest riskantné p¥esahujici b&nou
¢asovou normu inscenalni konkretizace a divické per-
cepce. o -
Je-li percepéné konkretizujici as dramatickym tex-
tem jen naznaéen jako rdmcové forma, kterd podi¢hi
dosti znatné individudlnf toleranci, pak vnitini Zas
dramaticky, jako specificky odraz a znak dasu realného,
lze podrobovat stené vécnému Setfent jako jing katego-
rie. Je mo#né registrovat tempordlnt ukazatele, obsazend
v textu, zkoumat jejich &etnost, miru jejich uritosti
1 zpiisob rozmisténi v. dramatickém textu, Temporiinf
ukazatele mohou byt sitwovany v hlavnim & vedlej$im
textue dramatu; v druhém pfipadé maji samozFejmé jen
otientatné pomocny vyznam. V- dramatech devatensceé.
ho a jesté dvacatého stoleti, vychazejtcich z tradice dobfe
udélané hry, byvaly zakladni ¢asové adaje — ve smyslu
vice &i méné presného vrofeni dé&je celé hry a dasového
situovédnf jednotlivych jejfch aktf, respektive obrazfi —
vyznateny piedem jako souddst vstupnich informaci,
obvykle hned pod seznamem dramatickych osob; dra-
matickym d&em, slovnim i fyzickym jedninim drama-
tickych postav, byly pak pffmo &i nepffmo potvrzovany.,
Pfi piiméfené uréitosti a etnosti t&chto integrovanych
temporélnich ukazateld je moZné odhadnout, jak dlouhy
tasovy interval v kiterém odstavei dramatického dgje
(aktu &i scéné) je predmétem zobrazeni, Tu ge obvykle
ukdZe, Ze redlny cas, ktery odmé&Fujl hodinové stroje
v hledidtt, je krat¥f ne% fiktivni ¢as (dramaticky), ktery
ukazuji hodiny na jeviiti: tento &as ubih4 rychleji. To je
pfirozenym disledkem a projevem vy&i sémanticke
hustoty dramatického dialogue a jednani viibec v po-
roveand s dialogem a jednanim Zivotnim, jak o ném na
Jjiném misté byla fe€. V naturalistickém dramatu, které-
mu na iluzi Zivotntho prostiedf velmi zaleZf, vlele se

- viak tas pomalu, se ziejmou ctizddostf, aby se fiktivni

¢as redlnému co nejvice piiblizil, v extrémaim piipadé
se s nim dokonce kryl, co? mohou hodiny situované na
scéné a jim odpovidajici jedndn{ dramatickych postav
dokdzat, = - ' '
- _Na druhé stran€ miize byt pritbéh dramatického asu,

fi zachovani jeho kontinuity, nahu§tén tak neslychané,

:' Jak je tomu v povéstné Wilderov€ aktovce (1) Dlouhd

S€droveterni vetefe, jejichi pétadvacet stran textu,

- tedy odhadem t¥t &tvrti hodiny hraciho ¢asu, pokryva
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mysleny interval devadesdti lct. Dicuha Stédrovederni
vetefe je pozoruhodnym piipadem dodrzeni a zdroven
sarkastick¢ho 4cend ti pseundoaristotelskych jednot.
D& je vskutku jevové jednotny: je tvofen takika rituali-
zovanym pribéhem Stédrovelerni vebefe — s jejimi
ustalenymi floskulemi, Uvahami, plany 2 vzpominkami;
jenomie tichto velell je naznateno devadesat, s tim
ovien, Ze pouze zlomek z nich je s jejich ritualizovanym
pridb&hem realizovan. Jednotné je misto, tedy jidelna
v. domé& Bayardovych, ale toto misto se presto ménf
s tim, jak v komentdiich dramatickych postav starne,
ztrdci na novosti a atraktivitg; dale, je iracionalizovano
dvéma protileblymi portaly, ,,denotujicimi  zrozeni
a smrt*, jimiz postavy pa jevisté vchézejf a z ného zase
vychazeji. Konetné Zas, jak feceno, ubihé v této aktovce
plynule, &asova osa je jedind 2 mifi stile vpred {s tim
viak, ¥e vyjadiuje cyklické é)ojeti tasu lidské}ﬁo ziti), ale
nendpadné vaitini pfechody (prolnuti) zastirajf nevi-
dané skoky v (redlném) Case. :

Opatny piipad, to jest Jamdluiovéni vnitfnihe Casu
umgéleckého textu pies odpovidajic interval vngjitho
tasu realného, je rovnéZz myshitelny, ¢etndjil viak v ro-
ménu (Proust je klasickym dokladem) nez v dramatu,
kde zhudtovaci tendence je takika neodvratitelnd a kde
protichiidné pfipady ,fedéni” jsou spfie zvla§ini for-
mou zhu$fovani. Zakladnf mo¥nosti jsou reminiscence
a reflexe.

Projevem reflexe je zvelejnény vnitini monolog dra-
matické postavy, exteriorizujici a obsirné verbalizujici
pocit &i myslenku, ktera — v roving Zivotni — zhstava
skryta a realizuje se miikové: tim, zdanlivé, dochazi
k prodiufovani dramatického €asu, ve skutecnosti viak
spi¥e k jeho zastaveni. Modaliton této reflexe je promluva
ad spectatores (kdy postava oslovenim publika vyboél
2 vitintho do vngjifho komunikaéniho systému), nebo
ex persona, kdy se prolom{ i kontext dramatické postavy
a dramaticky Cas se nejen zastavi, ale dotasné zrudi.

Druhou mo#nost, reminiscenci, predstavuje takovd
situace, kdy zakladni rémcovy dramaticky d&j se vskutku

(zesoudasnéna) z vhie
respektive inverzi této moZnosti je anticipace.
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,»jakoby* odehraje v intervalu nékolika minut, v jejich#
pritbé¢hu dramatickd postava vzpomini minulych uda-
lost{, nebo kdy. minulost je oZivena a zpfedmétnéna-
dramatického autora. Modalitou,

Ojedingly

a bé¥né citgvany piip ici j
) pad anticipace je
iﬁgzﬂeyho fCa}s a Conwayové, jejiz céllj,? ::frul;lr}’?’ a'{;tBe
u ¥ pro eticky sen jedné z postav, sitnovany do bi]]
( Iu::;;g}sltl vzdilené od zakladnfho temporalniho 'urécn;
p[% ’?om ; :npro prvni a tieti akt) cel§ch osmnéct let:
Pom te to sen s ,,jakoby* realizuje v intervalu néko-
hka mdl minut — koncem prvntho aktw zni zak4tek
An? ti nz;g tret}fllllode}l;{tu konec téfe Schumannovy pisné
1t tu nejde, z hlediska manipulace s Zase ic jiného
nez o pichozenf ¢asovyeh intervals ot 2 s
chrenologické poslou intervald, vyboleni z béiné
3 : o3l pnOStl',VIle aristotelsky |, spravméc
e, B, ) ot ko pfnvin
| i ¥ nemiiz ot I
C{g’}{cﬁ;vglén;:ﬂ ¢as, I:féﬁdnc?ucf v jednotzlti:v}})’rii l:;}(/itstr:‘(:i.
: rzvoje dramatického déje (aktech, obrazech )
gg;? ﬁ';]: y}:g casoprostorové odhranitenych r;l?iiigsii?
cich) naz n&e Casem d&jovym. Zjitujeme, %e rozestup
mezl aln 2 0C pmiidaﬁvcim‘ (mySlenym) intervalem redl-
néhe IL‘I Je pravé v t&ch jednotliviich casovych odstay
cf ::;a Y a koneckonceti takovy, Ze uvnitf nich — a to
.’Il” Opho sj:aéné — lze hovoiit o uchovén{ dasové jcdnoto
toti"D st byl v&dom jiz Corneille a tyz argument — g
jedzoﬁgzadavcé; Jedrioty Casu je tfeba vztahovat vﬁé?
o V)”I‘ﬂ.u N c}:r stavelm dramatického déje (nejeastsji
o aI'Y znam nz osvicenclm, kteff z téchto pozic
poer jl:l((): ; écs é{egém (!ogma;iick}?m pojimédnim, postulu-
T O Micdl 1dentitu redlného a dramatické '
2 prcdcl’nslu_}fci_m — na zédkladé pouhého e;;l Fr;)cﬁgu
gﬁot:;vam ﬁ_r:gtotelova. -, aby zobrazen¢ déjlt: nezablf)
- vic neZ jeden den, respektive den 3
_.ig?ilizvzll-zigné’ﬁkdﬁ cteme, jak nebohy (L?‘o:::ﬁilezgi v];%-
- Toilio pon titcet Uhrnnych hodin zobrazovaného
" Blizkost déjového Easu &a .
Blizk X su redinému — kterd je ta-
g.;f;,v ;eh;pgfbhi?mcemjt_:hksekvencfch aZ na rvw;j'iicmﬁy
: 1zace, jakoe v piipadé zivéred
g.;:;o;rzp ;33;(::3?“: v dramatu Mparloweovg)re dl;frgg
el ¥ rozestup mezi nimi nepocituje — '
_JFdIlOIy specifického piedmétu a z‘puso!;fxu{lcr-amg‘iﬁ
ga ;gggggbﬁni. Dramaticky déj je tvofen jedninim
yeh postav, které budou zt&lesndny Fivymi
L - 2
ag;amatﬁckt} temporytmus je odvozen Z té%rgf
1 ] 1i:c’)tni 0 a respektuje jej do té miry, jakou je
icky svét odvozen ze sv&ta skuteného a z jeho
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zdkonitostt, - Zhu§tovéni Casu mé tedy v dramatu své
meze — vyvérajict, jinak feéeno, také z povinnosti pri-
béh d¥je verbalizovat pifmou felf postav —, které
jsou tésnéjsi nez v epice a které ami cxperimentdlni
drama (pokud se nezfekne slovaiho jednini dramatic-
kych postav jako zdkladniho vyrazového prostiedku)
nemiize piekrotit pravé v téch diskrétnich intervalech,
kde panuje jednoia déje, mista a Casu 2 do nichz je
koneckoncti ka?dé drama rozlozitelné. '
K vy$i Lasové kompresi mide dojit — a dochdzi —
jinou cestou, toti pravé zkracovanim téch diskrétnich
intervalt, mezi nimiZ pak zeji Casové mezery, které
mohou (ale nemuseji) byt pieklenovany epickym resu-
movanim a komentifem. To obvykle zahrnuje rozrufeni
jednoty jediného a kup¥edu se ubirajicitho déje, pfesuny
v ase 1 v prostoru, a £asto nasazenf vypravécské roviny,
kierd automaticky zavadi odlifnou, 2z dosavadntho
kontextu vypaddvajfci deixi asovou a prostorovou.
Kdykoli se néco adresuje pHmo divikovi (to jest pokud
divik je osloven jakoito divdk, ne zahraut jako drama-
ticks postava do piedvddéného piibéhu), prolamuje s
fiktivn{ dramaticky prostor i ¢as a aktualizuje se realny
Zas divaka a redlny prostor divadla. Nelze tedy Hci, Ze
by arisiotelikové hrubé zkreslili svého mistra, kdyZ ieho
poZadavek jednoty d&e rozsffili i na pozadavek mista
a tasa: z jednoty déjc ostatni dvé jednoty vyplyvaji,
jako# i ohriceni, pluralita déjova obvykle vede k plura-
lit¢ Easoprostorové. ' L
Tim od Gvah nad prvni rovinou fiktivniho tasu, ktera
ukézala na relativni blizkost ¢asu dramatického a real-
né¢ho, prechizime k charakterizaci dvou rovin dalifch,
které naopak uka2i na rozestup, jenZ takika nezn4 hra-
nic. Je prece zndmo, %¢ v n€kolika hodinach redlného
hraciho ¢asu — a relativné malym néasobkem fiktivnich
,,bodin® d&ového tasu — lze b¥Zné zobrazit udalosti,
odehrévajici se (idedIn&) v pribéhu n&kolika let i desiti-
leti; d&jiny dramatu znaji i takové texty, s nimiZ se
ocitaime v dimenzich staleif a ritudlng kosmick<ého Sasu.
Toho lze dosdhnout pouze selekef udélosti, které maji
(nejen z hlediska déje, ale z hlediska ideové tematického
zaméru, jejz text sleduje) zvlaftni vyznam, a vy pousie-
nim, respektive narativnim' zprostfedkovanim jinych,
které se propadajf do pfediextové historie, jsou odsunuty
do cézur mezi jednothivimi intervaly zobrazujictho déje
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a-do. potextové perspektivy. Tak se tvoif (modelové
oviem) kostra syletového d&je, jehoZ celkovy Easovy
interval je dén rozestupem mezi krajnfmi zobrazenymi
uddlostmi. Ten s¢ miZe, teorcticky aspoii, kryt s hracim
tasem a Casem d&jovym, miiie se vejit do limitn povole-
ného klasicisty (tficet hodin, které si vymifioval Cor-
:;gfic,tvyprgéoval si pro tento tas syZetu) nebo mtze
zen :\?al_(_opet tcorct:cky) jakykoli jiny dlouhy Casovy
- Na tomto syZetovém &asu nas tedy zajimi nej
Jeho delka, a to podinaje otdzkou, zdzy vflf;ec ji [ng;:_:
novit, Bca.hst'lclcé drama zpravidla na tyto temporilnt
tdaje tizkostlivé pamatuje; u Shakespeara viak je sta-
noveni syZetového fasu mimo¥adng obtifné (aZ na
vyjimky, J?}(O Je Romeo a Julie), nékde prakticky ne-
mo¥né. B&Zné nabyvame dojmu, Ze uddlosti na’ sebe
tesne navazuji, Ze je odhraniCujf jen hodiny, nanejvyse
dny, aviak z jinfch Adajh, jakoby nahodile utroufenych
v iextu a tam, kde Shakespeare buduje d& na materidlu
kronik, v nichZ tasové rozestupy jsou specifikovany
zji¥fujeme, Ze namfsto hodin musely mezi scénami
uplynout dny a namfsto dnii mésice a roky. Shakespeariv
dfa,mat'lcky’(zde syZetovy) Cas je, slovem, velice téko
frcv?(jltelny do Casu redlného, ma svou vlastni plynu-
ost-a jednotu, které je oviem vyloZené psychologického
zézitkového rdzu a béiné vylutuje népadné skoky (opél,'
az'na vyjimky, jako je-Zimni pohidka};.ale jeho tempo
Je; jak s1 spfie dodatetné nez priibéiné uvédomujeme
En il zdénlivé hladké plynulosti strhujict, a¥ horezné.
L. S. Vyg?tsknj.wdi tento shakespearovsky (alZbétinsky)
Cas podminén stavajicf jeviitnf konvenci: z nepietr¥i-
tosti dramatického déje, nedéleného na déjstvi a pro-
bihajiciho bez prestdvek, vyplyva mu ,,takzvany zdkon
fasové nepfetrzitosti, Spodiva v tom, Ze d&j na scéné
plynul nepfetrzité a Ze tedy hra vychdzela ze zcela jiné
koncepce Casu nef nafe hry soutasné. Scéna neztstivala
ani na chvili prdzdna, a zatimco na scéné probihal
n¢jaky rozhovor, za scénou se v té dobé odehravaly

. Casto udélosti trvajicf nékolik dnf a my jsme se o nich
- dovfdali o nékolik scén pozdéji. Zl{ee’xln)j’fZ Jcas tedy divak
-vilbec nevnimal a dramatik po celou dobu pracoval

s konventnim tasem scénickym, v ném# platila jina

méfftka a jiné proporce nef ve skute€nosti, Shakespearo-

-va-tragédie je tedy vidy kolosilnf deformaci viech Zaso-
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vych méfitek: trvani uddlostl, obvyklé lhity, Casové
dimenze kaidého jednéni, to vie se obvykle zkreslovalo
a uvidélo na jakéhosi spoletného jmenovatele scénic-
kého &asn.® '
Je mnaptiklad pozoruhodné, jak viechny, doslova
viechny Shakespearovy velké tragické postavy v pritbéhu
tohoto zdanlivé kratkého syZetového &asu psychicky
zestarnou, co? jen vyjimednd — u Hamieta — je podlo-
Ze¢no bizarnim rozporem mezi vychozim a koncovym
odhadem Hamletova véku; ale stejné to plati o Othellovi
a Macbethovi, ktefi se ke konei svého Zit{ citi k smril
unaveni, i ¢ mladém Romeovi (ktery zestdrne v pri-
béhu nékolika dni), i1 o starém Learovi, na podatku hry
v plné sile a ke konci stafeckém véchytku. Je to vskutku
vyrazné psychologické a. (pf{mo ostentativné) konira-
faktické pojeti Casu. ' S
Je¥t& vic nds viak na syZetovém &asu zajimid jeho
organizace ve smyslu fazeni jednotlivych relativné
uzavienych ¢asovych sekvenci — a to tim vice, &m vice
se odlisuje od b&zné Zasové posloupnosti, kterd v tako-
vém piipadé pak vystupule jako srovnévact pozadi.
Bylo sice béiné v analytickém dramatu antického,
kiasicistického &i realistického typu, Ze pitbéh se vypra-
vél od konce, ale v tom smyslu, Ze realizovany syZetovy
¢as se nicméné stale ubiral kupfedu — v nevelkém faso-
vém intervalu nékolika hodin & dndi. V modernim
dramatu viak ge &asto zalind od konce, a pak se i v sy-
Fetovém Case — nejenom ve fabuli — v retrospektivach
vracfme k polatku, anebo se ¢asovi osa miiZe nékoli-
krat prudce zlomit a obrétit svilj smér. Tak je tomu
napfiklad v dramatu H. Pintera Nevéra, ktera se rafim
pohybem, zhruba a ,,cik-cak®, vraci od konce k potétku
piib&hu. Prvni scéna se odehriva na jafe 1977, drubd
o néco pozd&ji téhoi jara, tfetl v zimé 1975, étvrtd na
podzim 1974, pata v 1été 1973, Sestd pozdéji téhoZ 1éta,
sedma jesté pozdéji v 16t& téhoZz rokn, osmé v 1été 1971
a konetné devata v zimé& 1968. Tyto letopolty — vietné
roénich obdobi, které maji mirné metaforicko-symbolic-
ky v¥znamovy odstin — jsou vidy stejunym zplisobem

uvedeny a ndpadné vyznateny ve vedlejfim téxtu,

z ného# tak vystupuji jako odtaZit® objektivni epicky
komentaf k bludisti a vychladant lidskych citil. (Vskutku
si lze pFedstavit, ackoli autor nic takového nepfedpokld-
da, %e by mohly byt tvodem jednotlivych scén pro-
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mitnuty jako brechtovské titulky.} Divdk nemd v¥ak
k dispozici 24dnd data, 24dnad absolutnf &isla; hlavni
text dramatu mu sk¥td jen relativni &asové odkazy,
miffci pfimo ¢ nepifmo vpfed & nazad pié{béhu, ale
hlavné tematizuje zmeény ,citové temperatury® v jed-
notlivich odstavcich predvddénéhe dramatického déje,
odetitatelné z vzijemného jednén{ dramatickych postav,
které scénickym jednadnim hercli nabyva jeité na kon-
krétnosti a bohatosti. A k tomu pravé — totiZ aby ty
zmény citové temperatury dovedl odeditat a jejich
prostrednictvim se orientovat v &asovych preskocich,
které mu nejsou nijak epicky pfeklenovany — potfebuje
divdk znat konec pfib&hu pfedem (tiebaZe jeho pointa
piichdzi na zdvér, kdy je prezentovana scéna chronolo-
gicky nejstar¥f). Zirovedt zména chronologické osy
zjémiiuie i prohlubuje smysl pfrib&hu,. ktery by jinak -
mohl vyznit jako bandlni milostay trojuhelnfk. Casova
inverze nenf tedy jen prostiedkem formélnfho ozvlaStné-
ni, ale jednak posouvdnim vyznami, jednak nastolova-
nfm vyznami novych, Samo uplyvini ¢asu, samo rozpo-
minanf a samo citové kfehnutif a odumirani v éase je tu
pfedmétem tematizace: ikaz, kter¢y nds ovem pravé.
u Pintera, scenaristy Proustova Hledanf ztraceného
fasu, nepfekvapuje. '

: Volni manipulace s ¢asem sbliZuje drama s epikou
{(kterd oviem pii — teoretické — neomezenosti své
rozlohy je disponovana jeSté k vy$§ mif'e svobody), a to
zplisobem, ktery zlistiva dramatu pfiméfeny: minulost
je zpfedmétiovana prezentné. {Tato souvisiost vyvstava
je¥té napadnéji v modernich nestrukturovanych textech
takzvanych studiovych divadel — ostainé z epiky Zasto
Cerpajicich —, které , stfihajf*' jednotlivé dasoprostorové
intervaly jeSté brysknédji, prokladajice je nepokrytym

+ a vystuptiované teatralizovanym vypravénim monolo-

gického &l fale$né dialogického rdzu.) V tomto typu
analytického dramatu se takovou manipulaci s drama-
tickym ¢asem rozestup mezi fasem fabule a syZetu
zmen$uje takika na doraz. (V Pinterové Wevéfe oboji

-¢as zahrnuje devét let; pledtextovi, potextovd 1 mezi-

textovd historie, jen narativné =zprosttedkovand, je
mald, taktka nulova.) V jinych pFipadech, tedy zvI4$té
v ibsenovském typu analytického dramatu, s bohaté
rozvinutou a jen narativné zprostfedkovanou piediexto-

.vou historii, jc rozestup mezi ¢asem fabule a ¢asem syZetu
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Znaény: zatfmco krajni ¢asové body prezentné vypraco-
vanych udélost jsou si vzdéleny jen nékolik malo hodin,
respektive dndl, zabira fas fabule tsek nékolika let i
desitileti. V obon piipadech viak, pinterovském i ibse-
novském, je podstatny rozdil v kvalité. V ase syZetu
vyniké jeho umélé strategické uspofadani, kde#to &as
fabule se formuje v recipientové védomi jako casovd
posloupnost viech v dramatu podanych udalosti. = -
.Po viem, co bylo pravé a v pfedchozf kapitole feceno,
nepoticbuje tas fabule, tento tercidrni fiktivn{ hrany
&as, jak jej nazyva Pfister,® komentafe. MuZeme leda
v Pfisterové duchu zopakovat, Ze tyto tii druhy fiktivii-
ho hraného &asu — spi§ viak tii jeho nazfraci roviny —
se do sebe zasouvajf. Piedstavime-li si pfipad, kdy &as
fabule zzhrnuje nékolik let, éas sy¥etu je vymezen néko-
lika dny a d&jovy Zas obnadi n&kolik (fiktivnfch) hodin,
- je jasné, 3e prvnf rovina se zasouvi .do druhé,
druha do tfeti. Zaroveii je myslitelnd jednota viech ti
rovin tohoto fiktivniho fasu a (hracitho) ¢asu redlného.
" Této ,,idedlni® perfekce — piipad Beckettv to doka-
zuje — lze¢ viak dosdhnout nejen za cenu umrtvent
viech dynamickych irnpulsti, p¥ekratujicich bezpro-
sttedné dany, prezentni Zasoprostorovy horizont, ale
také za cenu umrtvenf samotného p¥itommného drama-
tick¢ho ¢éasu: dramaticky-as, omezeny na pfitomnost,
od¥{znuty od minulosti a zbaveny budoucnosti, zhstavi
Sté.t. . .. A ) . .o
Jen s timto védomim plati rozifiena teze, kterd ma
spfSe obecné a metaforické opravaéni: Ze totiZ v dramatu
dominuje &as pftomny, zatimco v epice tas minuly.
(Statistickd analyza slovesnych Casit by piesvedive
ukdzala na znatnou frekvenci préterita a také futura,
které z obou stran prézens omezujf,) Rozhodné tato

teze nezahruje zavér, ¢ predmétem dramatického .

z4jmu nemiiZe byt minulost: drama naopak, na samém
potitku svych dé&jin, se chape draidivé moznosti poznd-
vat minulest z popudu soutasnosti, aby ji pozdéji vy-
stupiiovalo ve ctiZadost hodnoit minulost z pozic sou-
tasnosti. Je to pravé minulost, kierd stojf jako pfedmét

analyzy a rekonstrukee u kolébky evropského dramatu, .

zvlagté fecké tragédie, i obnovy prestize dramatu a jeho
modernizace koncem devatenactého a v prvai peloviné
dvacatého stoleti, Pojeti dramatického &asu jako ;,abso-
lutni piftomnosti*s¥ se hrout{ u u nejvétiich reforma-
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torll dramatu, u Ibsena a Cechova, tFebase forma jeii
dr:a.matlk)j, jeif Zasoprostorovd koncepce, iidrzéa J:g;?)}:
luenf zmeény nevykazuje. V Ibsenové Johnu Gabriely
Bf)rkmanmp, Jak dok4zal Szondi, neni minulost funkci
pritomnosti, mybrZ piitomnogt je pouhou zdminkou
k Pohr'ou‘z‘eni do minulost), a Cechovoﬁ.,,vzpominkami
opill 1idé*“®) vytésiiuji piitomnost tim, jak #iji v remi-
mscencich a ve snech o budoucnosti. Bertolt Brecht
vynaloZi mneho sili, aby v dramatu pfedvadéné histo-
rické déje byly jako minulé a historicky podminéné
naziriny, aby bylo ,,vid& na uvozovky“, a Sachnov-
skij-Pankejev demonstruje na pitkladu Arbuzovovy
Irkutské hls:tone, ze vypravénim o minulosti objevuje
dramav nové moZnosti svobodného operovani s &asem,?
Seped dramatické pfitomnosti s minulosti {a budouc-
nosti) vyplyva i tém, ktef{ zdiraziiujf hegemonii pfitom-
nosti v dramatu. J. Mukatovsky ve své studii Cas ve
filmu (z druhé poloviny tficitych let); v ni2 charakieri-
zuje i Eas v dramatu, vids jesté drama otima Zichovyma,
to jest ipf{!mfnkou Jeho provedeni, 2 tak mu vystupujé
,,E‘a}s d&je” jako soubéZny s ,.Casem vnimajictho subjek-
T, proto se d€j dramatu odehrava v pifiomnesti divi-
kovvc, a to 1 tehdy, je-li téma dramatu lokalizovino &a-
sové do minulosti (drama historické)*® — to je ne-
s%;!or:}é. VzéPcti Mukatovsky vyzdvihuje a upFesiiuje
ichéva mydlenku o tranzitornosti dramatického Sasu :
,,Odtuu_t;l ona viastnost dramatického &asu, kterou Zich
oznatuje- jako jeho tranzitornost, zéledejici v tom, Ze
piitomuym se ném jevi vidy jen onen tsek d&je ki’:er)'r :
‘mime privé pI;C_'d ofima, kdezto to, co pfedchéz,elo je
v.daném okamsziku jit pohlceno minulosts; -pl'"itomn’ost
Je pak v stalém pohybu smérem k budoucnosti.”® Tato
:vla}stpost ubihajictho ¢éasu vystupuje vskutku pH vni-
_T(zitm, clram_a!‘.u,_ piesnéji pii divadelnim predstavent
tedy.ve vn&jim komunika&nim systému, zvigse né.pad:
‘ne: a je pozoruhodné, %e zhruba v tém? historickém
ase, kdy Zich a Mukafovsky o této tranzitornosti dra-
t;nctlfé%o {‘Ecz;?ll\l? gltlraéci(vali, tematizoval ji na jiném kon-
nenté E. O’Neill ja A 3
o%ivné - ol Jako vla.st.nost redlného &asn ve své
Zich vyvgzuje tuto tranzitornost dramati
anzitornosti divadelntho uméni (clivadzlﬁféopgiscﬁ
enf}, a tu zase z redlného éasu, v némsz divadelni
dstaveni probfh, hned dvodem své Estetiky ‘drama-
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tického uménil® V kapitole vénované dramatickému
textu pak rozviji myslenku, na kterou s¢ odvoldvd Mu-
kafovsky. Nejprve zopakuje, Ze ,,nutnou existenénf
podminkou dramatického dila jest jeho skuteiné prove-
denf™, a z toho pak mu vyplyne, Z& v dramatu se reali-
zuje redlny dé& v redlném prostoru a v realném Casc.
Zatimeo &as vypravéného nebo &teného déje, pravi déle
Zich, je ,,zésadné nezivisly a zpravidla neshodny
s idedinym™ — rozuméj mydlenym — ,,fasem, v némi
liceny dé&j sam plyne, vladne (musi vladnout), podle
Zicha, u dramatického fasu z v¥ie zminénych divodu
shoda jak co do délky, tak co do prabéhu: ,,Stejné libo-
volné jako s dobou naklad4 vypravéd s tasovym sledem,
jenZ pii redlném Case jest jeding moZny: z minula de
budoucna. Idealny &as vypravéného déje nen{ timte
zakonem vAzan, jak ukazuji fetné pfipady napf. v ro-
ménech, kde v nésledujici kapitole se leckdy vypravuji.
udélosti, jez se zhéhly difve nez ty, o nichZ nam vypra-
véla kapitola pfedesld, nebo aspon soudasnd. To ndm
nikterak nevadf. Bylo by viak moZné, aby s¢ v ndsledu-
jici scéné mnebo. aktu dramatu piedviddél dgj, patfici
Casové pied d& vyjevu neb aktu pravé uplynulého?
Toho bychom zajisté nesnesli, proteze jde o Cas redlny,
v némz takovy pfevrat sledu je nemyslitelny,

Vyvoj dramatu odpovédél viak na Zichovu fetnickon
otidzku kladn&: takova moinost je, a z hlediska divaka
zcela snesitelnd (jak bylo dokdzino). Zichév ,,aristo-
telsky* zaver je zjevné nespravny a zaostdva i za dvaha-
mi osvicencdl, kritizujicich imperativ jednoty ¢asu. Zich,
de facto, nerozlifuje fas zobrazujici a Cas zobrazeny:
oboji je pro ného ¢asem reilnym. Ze ,soubéZznosu®
fasu d&e a fasu vnimajictho subjektu™ (vyrazy
Mukafovského) nevyplyva jest€ jejich shoda, a to. ani
co do délky (kterd se méZe v extrémnich pffpadech
frapantné rozchazet), ani co do prib&hu Zasového
sledu. Dramaticky fas se organizuje na pozadi Casu
realného, ale neni vdzan jeho zdkonitostmi: v nearisto-
telském dramatu nabyvd ryst Sasu epického a tvofi si
ad hoc své vlastn{ zdkonitosti, na které divak pfistupuje
s vét§ ochotou, nef Zich pfedpokladal. '

. Zpiisob a hlavnf smér dosavadniho vykladu na jedné
strané a nékteré nardzky a myslenky z ného vybotujict
na strané druhé pot¥ebuji nyni doplnit. Cas v dramatu
i mimo n& byl dosud uvaZovin, jak je to obvyklé,
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jako znaZné obecnd a abstraktnf kategorie. Aviak v tom-
to rdmci vystupuje také problematika Casu jako fAze
Jistého vyvoje, piirodntho ¢i spoledenského, pro ktery
ceStina dava prednost vyrazu doba. Prvnf moZnost
odbudeme jen piipomenutim, Ze konkrétn{ denni &
rofni doba vskutku byvé v dramatu &asto tematizovéna,
Jak naznadujf uZ nAzvy — Od réna do pfilnoci (G.
Kaiser), Léto (F. Sramek), Srpnova nedéle (F. Hrubin);
Ch. Fry se pokusil o celou sérii dramat vézanych na
Jjednotliva ro&nf obdobi, a z nich jarni, dubnovy riz
komedie Ddma se nepdli je nejzdafilejdf. Disaznéjsi
Je viak dramaticka reflexe spole¢ensko-historick¢ho Zasu,
v némz se k dasovim relacim zvld$f vyrazné& pridruzuji
relace mfstnf, prostorové. Tento souvztah, to za druhé,
byl v dosavednim vykladu také nékolikrit zminén,
a protoZe oba nafaté problémy spolu souviseji, je moZné
Jje Fedit soulasné. '
 Casové tdaje a fasové relace nevstupuji do drama-
tického textu jen pifmo, ale také zprostfedkované,
v podob tzv. redlii, to jest Zasoprostorové lokalizova-
telnych udélosti a zminek o nich; v podob& chovini,
Jednéni a vyjadfovinf dramatickych postav. Touto
branou vchdzi do dramatu objektivai historicky &as,
JejZ nezyvame také vnéjsim Zasem dramatického textu.
Historickjm &asem neminfme jen &as minuly (jehoZ
prezentace predstavuje v dramatu zvlddini problém),
ale veskery historicky, konkretizovany, determinovany
a_tedy piechodny Zas (fasovy usek) vietnd soutasnosti.
Vztah tohoto objektivnfho vnéjitho &asu a vnitiniho
¢asu dramatu st 24dd pozornost, dokonce primirni
pozornost, v kazdé dramatologické analyze. Zjistujeme
ngjprve, do jaké miry a zda viibec je tato ,,Casovost™
v dramatu konkréiné sledovéna. Tu se setkdvame se
kalou moZnosti, pohybujicich se od neutrality k vysoké-
mu stupni konkréinosti: jsou jisté dramata nadéasové,
metafyzické perspektivy, jako je celd stfedovéka mora-
lita, a jind, ktera konkrétnost zobrazenych Casoprosto-
rovych relact piikladaji znalny vyznam, jako pravé Zinr
historického dramatu, nebo publicistického dramatu
faktu, anebo drama naturalistické. Ale tim uZ si nafe
Gvahy komplikujeme. Ukazuje se, Ze historicky ¢as
vstupuje do dramatické¢ho textu jednak s ndmétem a se
specifickym zplhsobem jeho (zejména Zdnrového) ucho-
penf — a tento vzestup lze oviem, poéinaje autorskym
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bérem, pln& regulovat; jednak do ného vchézf jako
do umélého vytvoru autorského, tedy prostfednictvim
jeho konkrétniho tviirce, ktery je €lenem jistého histo-
rického spoletenstvi o jistych Zasoprostorovych koordi-
natach a svym dilem svou pifsluinost k némn také pro-
kazuje — jeho autorsky idiolekt md, jak vime, sviyj
aspekt historické sociolektovosti. Picd touto Casovosti,
totiz pred touto Easoprostorovou lokalizovanost! dila
(kterd odstupem nabyva na vyraznosti) neni tuniku,
a zvl4ité v dramatu ne, které jé uménim ¢asovym v Eir-
&m slova smyslu, vEetné toho, Ze rychleji neZ jin¢ druhy
zastardva — coZ lze sledovat na intervalech stile se
zkracujicich. Drama spontdnné nasdva soutasnost, 2 to
pres fivy jazyk — miuvu, lépe feleno, kterou operije
a kters prévé v t&ch stile se zkracujicich intervalech
vykazuje znamky opoticbeni. Stejné paradoxni jako
lagické pak je, Zc zvIast€ népadné zndmky historismu
vykazuji dramata, kterd nejvice usilovala o nadéasovost:
jednak pres dobové pFedstavy o nadCasovosti, jednak
pres svou stylistiku (mluvu dramatickych %osta.v), jeiiz
dobova podminénost vynikd o to vic, ot obecnéjsf fedi
se vedou. - -
Zivy soulasny jazyk, at vice, al méné stylizovany,
vidy viak na podloZi soufasné mluvy vybudovany (a ji,
v téch lepsich a vskutku tvoiivych ptipadech, obohacu-
jfcf), je p¥irozenou a historicky bohatZ doloZenou potfe-
bou dramatu i projevem tendence k prezentnimu pojf-
manf historickych d&i& {jak o ni hovoti Mukafovsky) —
kter4 je oviem primarnd vlastni divadelnimu a (v novéj-
¥m a $rdfm smyslu slova) dramatickému uméni, do
néhos se drama ochotné viazuje. Plivodni a pfirozenou
tendenc! dramatn, projevujici sc ve vztahu k historic:
kym latkdm — stejné jako piirozenou tendenci divadla,
projevujici se ve vztahu k historickym (tzv. klagickym)
textim —, je aktualizace. Jejim nipadnym vngsim
dokladem je anachronismus. Al uZ je naivai — jako ve
sttedovikych mystérifch — nebo intelektudlng provoka-
tivni — jako u Shawa ¢ Diirrenmatta —, nelze anachro-
nismus hodnotit jako pouhy pfehmat ani jako ‘projev
nedostateZné vyvinutého historického v&domi, ale pic-
devéfm jako specificky projev osvojovdni historického
¢asu a verdiktu nad nim z pozice soutasnosti. V Shake-
spearové dramatickém dile je vice anachronismt nez
v kronikéch a jinych pramenech, ze kterych si Shake-~
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speare jiI}ak velmi pozorné vypisoval; to nelze vysvétlit
jimak neZ zamérem vystupfiovat aktualitu, i ochotou

- podvolit se pfirozené tendenci divadia.

Tkdyz, slovy Mukatovského, ,,5¢ d& dramatu odehrs-
va v pritomnosti divikové, a to i tehdy, je-li téma dra-
matu lokalizovino asové do minulosti (drama histo-
n::_ké)“, neznamend to jelté, Ze historicky vypracované
déje muscyf nezbytné byt jako piftomné, aktudini,
vnimany: sdm Z4nr kronikarské a historické hry, ojeho%
rozvoj se Shakespeare pfiinil pfedeviim, je dokladem
zajmn o minulost, dokladem dramatického historismu.
Lze dokonce fici, Ze ¢fm vét¥ péte je autentickému
vypracovan{ historickych d&j& vénovana, ¢fm autentié-
téji maji plsobit, tim dirazngi sc odsunuji od minu-
losti: vysledkem nen{ iluze aktuality, nybrz iluze histo-
ricity. Tendence vystupiiovat historicitu je v dramatu
podstatné mladitho data i omezenéjsl ‘doby trvini;
plesto si drama, i divadlo, zdhy osvojilo techniky ja.lé
této 1luze dosdhnout — archaismy minime prave 301’.11)01‘
takevych prostiedkd, jejichz smyslem je odsunout dra-
matické déje do minulosti.Jsou to prostiedky stejné legi-
timni jako ty, kter¢ jsou ve'sluzbdch akmalizace. Mohou
se, totiZ anachronismus a archajsmus, dokonce vzijemné
dopltiovat, je-li jednak Zaddouci pedirhnout Zasoprosto-
rovou odlehlost dramatického dé&e, jednak vyjadrit
postoj VOdi nému z pozic soudasnosti; Tak tomu je,
aspoil naznakové, u mnoha autord, kteff zpracovdvali
hqstc}:»ncké latky; mejpromyflenéji a nejdisledngji si
pf)c‘,mal Brecht, ktery ,historizoval®® i1 soudasnost se
zamérem zobrazit ji jako podminénou, a tedy zméni-
telnou. Tak napftklad pﬁi};éh nastupu -Adolfa Hitlera
k moci v ZadrZitelném vzestupu Artura Uie, vyhaty
z domaéciho prostfedi, pfeneseny do Chicaga a pojaty
jako gangsterskd historka, je grotesknd ,,archaizovan®

~ vysokym stylem blankversu.

»Proces, v ni€&mz si literatura esvojovala redlny histo-

. ricky tas a prostor a redlného historického tlovéka,*
_naPsal M. M, Bachtin ve své ,studii z historické pocti-

ky* nazvané Cas a chronotop v roménu, ,,ncbyl ani
T , : ni
Jednoduchy, ani plynuly. Osvojovaly se jedngtlivé,
pro danou historickou fizi vyvoje Hdstva dostupné

_:?sufckty Casu a prostoru a soufasné se vypracovivaly

povidajici Zdnrové metody odrazu a uméleckého
ztvarndni osvojenych stranek soudasnosti1% Dobiraje
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se zjiitént, ¥e prévé v literatufe jsou ,,éasovd a prosto-
rova uréenf . . . neodluditelnd, srosttd a vidycky byvaji
cmocionding zabarvens®, i kdy# ,,abstraktnf mysleni
mil¥e oviem &as a prostor uvaZovat oddélent a abstra-
hovat od jejich emocionalng hodnotového momentu* 1}
razi Bachtin pro ,,bytostny souvztah osvojenych caso-
vych a prostorovych relact”, pro ,,Srostifost prostoru
a Zasu (Cas jako Civrtd prostorova. dimenze)¥* vyraz
chronatop. ,,V Titersmé uméleckém chronotopu sply-
vaji prostoroyé a ¢asové indicic ve smysluplné a konkrét-
ni jednotd. Cas se v n¥m zhustuje, stivd se hmotn&jsim
a umélecky viditelngm ; prostor se naopak intenzifikuje,
zapojuje se¢ do pohybu fasu, syfetu a historie, Casové
indicie se vyjevuji v prostoru a prostor s¢ zvyznamiuje
a2 mé&H tasem. Pravé tento prinik fad a splyvéani indicii
charakterizuje umélecky chronotop.4 V ramci tohoto
velkorysého pojeti nejde o pouhou Casoprostorovou loka-
lizaci slovesného dila anl o vyhledavani explicitnich
Zasoprostorovych ukazatelli, nybri: ,,kazdy motiv,
kazdy vy¢lenitclny moment umeleckého dila piedsta-
vuje takovou chronotopickou hodnotu®.*®) :
Bachtin demonstroval zmény chronotopu na starsich
déjindch evropského romdnu; drama skytd doklady
neméné presvédiivé, pritom piehledn&j i Jednodudsi
a jedté vyrazndji tthnouci k ustaleni a standardu. V antic-
ké tragédii viadne tyZ ,folklérné myticky tas“ jako
v antickém eposu a roménu, aviak byva vyrazné omezen
na kratky usek a jedno misto zobrazovaného dgje. Nic-
méné neni tato omezenost uzavienosti: dramaticka pii-
tomnostje zavalovinandpory minulosti, a pokud jednotli-
v4 dila jsou souddsti cyklickych skladeb, energicky
vystieluje i smérem Kk budoucnosti. Do otevientho
prostranstvi pfed paldcem, kde Cekd stile pfitomny
chér jako vysadek Fecké polis a miuvd publika, které je
tu v tisfcovych davech shromazdéno, jsou nuceni vystou-
it nejen obyvatelé palice, ale vchazeji sem poslové
1 poutnici z dalekych kraji, zprostiedkujfci — takika
citujfct — klasické chronotopy antického eposu. Dra-
matické déje a postavy, neznajicf rozhraniZeni na sféru
vefejnou a soukromou, jsou tu vrieny do otevieného
prostransivi a vystaveny slunci Hellady; nic tu neziistdva
utajeno, viecko, radost i belest, malichernd i velkolepa
hnuti mysli rozléhaji se do diroka. Tu, hned zkraje
vyvoje evropsk¢ho dramatu, se na této predméiné
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1 metaforické ‘exteriérovosti anti Iran
C ) ntického dramat -
anchlnsitrup specificky vztah prostoru dra,rna'liiclcéh(;1 a ?:E-
a I-f' niho, které se determinuji a definujf navzdjem
o dlls:gsgtostrelcllovgkéllim duchovniho dramatu zei-]Einé':
pu hrebu Kristova, od ného ak v bibli
kych eyklech pokradyj red . Hle et
acuje smerem kupiedu, ale zej
?;;ad, aZ ke stvofeni svéta: celd ll?a.tca chmnzggliizg
da, vvyps:‘mé, ze Starého a Nového zdkona je oviem
'EYTEI:ZDC epickd a piisné ustalend. (Mimoch, dem to
v;_?f c}i‘)f;i uz"zilsyilmdé’ ale mystérium smrti stale uchogzs
» 81V rade dramat dlouho podrii svou d ickon
uhrandivost a bude ex odugictehs fuaion
1¢ivos ponovin v rozhodujicich fiz
rozvoje déje: vzpomenme hrobky v Shak . S
meovi a Julii, v Antoniovi a Klmy tf e
v dramatech o Donu Juanovi moralitt s sy
d vi.) V moralité zase domi
nuje chronotop cesty, nejstars jklasi®téjs ono
e 1starsl a nejklasittést z ch
;25;11 ng:};?n:x ;1) él:?os:i’s i:cerg pg staletich budlou 5 obli‘irji;ltfl;
e va . Poté, co humanisté zastdetili
& omezlli vzorovy prostor antického di i
o1 \ ) o divadla, inte-
iﬁ;lzdo:ﬁil?;uglranﬂanck\} pros;i;r klasicistického hﬂ:ﬁ:ﬁ
e chronotop palicové kommaty, a 4
i; ﬁéenéipm:y 0 tom, zda jednotu mista je g:,b: c‘ir-g;l;;l:
a éo ls tn€ nebo ji liberalné roziffit i o dalf prosto
c{r ¢ gc z ‘gc}inoh;k mista Zrakém obsahnout, - v
Spaneisku viak a v Anglii je epick
%(;Vﬁlll Casoprostorustile Zivy a (‘)Iblﬂl;cngé];:s;:b ;ezeg;
Y ega(;d vyslovné zminil ve svém Novém zplisobu j-a.kp st
dgan;n :c za nafich fasit), a tak pokraduje i v nbgém
| _ka} 3 renesancnim. V Anglii Philip Sidney marné
m 4 m}rmésko—aka‘(élcmmké tragédii Gorboduk, Ze ,,chy-
kdj_ v miste a dase“ a ol horsijeto v ostatnich hrach
€ na jedné strané mate Asii 2 na druhé strang Afrik Y
at Jestc mmoZstvi jinych mensich kralovstvi®, kde v'{i‘
; ::;Pf »ir1-pani, jez jdou trhat kvétiny a nhm nezb}’fzé..
ne: tg:ftr;;, rzrfis %gvx's‘:f _]E z:lhra.da. Za chvili sly$ime, e
ste ztroskotala lod, a je to nade - ;
Jpg_tllze Je nepovaZujeme za skafliskg. Nat?is ;l;ZE&a;
j\g;sl:‘;ul];:gécz iol’::gulilnj netvor, ditic{ plameny 2 kouf, a to
Jsou ul vic nucc;ni mit za to, %€ je -to 'esky' &
gt YI;%Z n::é.juf;;:ﬁr;‘] !;ﬁictiou ldvé vqjsk{g, "'znéjzbrnérll'léi
1 i s Cf zatvrzelé 'srdce by v nich odmi
talo vidét viavu na jevisti & Y ket e
alo v na jevisti? S fasem,” pokratuje dilé
;d-ni:yé ',,nz}kléda_]i autofi her je¥& iibg))vohié?il}ig}?é‘;
,. mlady princ zamiluje do princezny, ta se po 5&etmjch
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chronotoph jejich konfrontace a (nebo) jejich fze
: v témz fase, kdy dozniv4 romar(itickzi) lggfllgzli]:pﬁg;
se v liné alZbétinského dramatu zirodky nva‘CIi"%ﬁﬁr“
_]?k? Je s_a!:_m_c}é._'ko{nedie mravit & mé¥tanské ';di‘ain;”
ﬁaz a jejichZ specifickym ‘chronotopiim: buide ijatf‘i‘ii:'
doucnost, zvlaSet po odeznéni chronotopicky: archai-
z_u_]_fﬁi klasicistické tragédie: Fehdy také, s koncem alZbe-
tzlils €ho dramatu {a zarovenr Spandlsk¢ho dramatu
z a;iho vEku), nastava konec exteriérovéhd /divadla -
(ivék bude dm' dale tiim dfraznéji plistrkovin ke kif-
ove afrce; aby nahliZel do'Slechtickych a‘mestanskych
%algm_‘}, ;l?'u'dparg % ‘_pesléze-'l‘cﬂghyhi'. ‘Romantické -iir-agtﬁ
vt osinené: Shakespearem, ‘nezmént na tom V. Hovych
(a c?.k_tua_lnc nepliznivyeh) divadelhich _pbdﬁiﬁﬂééél‘io;ﬁé
po };st%tnél_;_p :"jeho chronotop ‘bude ‘prevazng’ plisobit
archaicky 3 esoticky’ - Zelior .helodrama’ bude bes-
E;s(t)ygm; vyuZivat = a°a¥ na vyjimky (Puskifdv' Boris
.cllu_-nc_:n,{ je J&dl}& 2 'nich) nedosihne té nitern? opod-
statnénosti, otevienosti, velkorysosti i svobod: ""'.'H{"dpm
npﬁ'xf:ntéh:l_f kch-rghotpp sh-akcsjaéa'm{rsk\j. gk *
- Romantické ~drama, "zejména ve stredodirépikém
g}r_]'iiest.oru-,_vﬁlg]{ otgké-qbn@ e a 'pqunﬁi’;dtibfﬁiciérg}'
, _.Izoglc?fop;_ pohidkovy, vyehizejici z prostieds a’ Zivota
Zﬁm Ielsk¢ho lide, ale  unikajict od ného-do 'sv&ta ba-
;: pfeé_:né ]idyly__ a'harmonie {pokud i sem nejson dktiralrit
JEQ eCenské 'Pr?h_klf_‘dy_ ‘asponi v ,dmbtcéh“-'iﬁrféééﬁyj
t'll?ouj pel‘sp?km{néﬁf ‘odno?f romantismy ji:"ta""dfiilha':
1Ka, kterd si' pravé 'ma- chronotopické urE,i!tbﬁﬁ:‘ﬁEjﬁcé

zaklad4: zejména mistra vidediské frasky J. N! N
tk : ména mistra vi raSky J. N Neést
ngjt éa??l??"‘i‘?foffm vyhrailevanfm d};gﬁie"’zﬁi‘ﬁ;t?ggi
kovat narustayici tfidnf protiklady prvnf poloviny deva-
ens _g:t('%hq; stoletf. -Atraktivitu TokIni ¢asové hey uvido-
I_i-]_l]:uﬁ s zally autofi predhézng koketujici s realismer;
ale ndlezejict se svgmi ‘melodramaty” do Skoly -dobfe
EZ-P%;;S hry: a tak jedna hra D. Boucicaulta, nejpodni-
hr?‘]:' o 2 nich; rénf nézev podle mista, kde s¢ prave
i j{le — Jednou pod nizvem Newyorskd chudita, po-
r1].5 cé I;pr_n’:lyréské, potfetf Liverpoolska, 7 "% P
. Devatenacté stoletf je vithec obdobim  objevavini
30_ gfflfgz?ﬁﬁi Fﬁ:ﬁgl;kchﬁnompﬁ a narﬁstajfél’!:ﬁg;ggf
. topické urlitosti a aktuality, kterd oviemi vchézi d
Hteratury branou romanu (\; dobfe & e o
 branc > u (v udélané hie jest®
qug%qummu;eg.a[on 2 budodr, v néms3 se Fe¥f _mﬂél;ifg
ofithelntky a tajenky s krasnou neznimoun). ' Bachtin

protivenstvich octne v . poZehnaném stava a porodf
krasného -chilapce; ten se ztrati, doroste v muze a je
rovné hotov zplodit dalsf dité, coZ se viechno odehraje
za dvé hodiny.“1® Pokud. jde o poruSovani jednoty
Zasu; Sidney tu paroduje, se -znainou’ nadsézkou, do
dramatu vneseny dobrodrugny - Zas romanu, nepfili§
charakteristicky 1 pro star$i- fazi vyvoje alzbétinsk¢ho
dramatu, kterou jeho Obrana basnictvi refiektuje. Ale
pokud . jde o jednotu mista, pii - veskerd své jizlivosti.
nepfepind. Ghronotop alzbhétinského dramatu, provor
nény dalkami dobyvanych, navitévovanych i nové obje-
venych krajin, zistdva epicky pretrZity a je s to ve dvou
thech hodindch preskakovat z kontinentu na kontinent
{d& Shakespearova Antonia a Kleopatry,  mladétho
data, nez je Sidneyho Obrana -basmctvi, tékd mezi
Evropou. a Afrikou a zabroust 1 do Predni Asie). Piesto
nemé; tea, epizodicky d¢j stiedovékych mystérii a jeho
jednetlivé diléi chronotypy se od sebe neodsekévaji tak
prikie jako v nich. Je tu vy$si stupeit plynulosti a jednoty
dé&je, byt se mize vétvit de nékolika pasem, nejsou tu
prestivkami vyznalené Casove cézury a zmény déjiste
jsou jenom nazpaleny. Tedy ta nejednotnost a pretr-
sitost fasoprostorova je zalofena jednak na. jednoté
nepteruiené uplyvajicino zobrazujictho Easu, jednak na
jednoté divadelniho prostoru, v némZ dominuje pédinm
yysunuté mezi divaky, schopné nést rizné znaky a vy=
znamy, anii — 2 to je dilezité — je jeho predmétnost
zastirana ; naopak byva fasto plipominana, jakoZe osti-
natné tematizovdn je sém princip hry a divadla, Obraz-
ni rozmanitost éasoprosto_rové-:,spoéiyé na materidlni
jednoté zobrazujiciho prostoru a Zasu. . R

. Chropotopickd rozmanitost al¥bétinského dramatu s¢
nikde nejevi tak vyrazné a spoletensky tak vymluvné,
jako v jeji tzv. romanticke komedii, V ni alternuje —
zcela. v duchu ti okruhil alZbétinského spoletenského
Jivota: city,.— country — court (mésto, venkov, dvar) —
zvolng zastardvajici chronotop dvorsky (hradni a pala-
covy) s.aktudlnim chronotopem méstskym a s chronoto-
pem piirodnim (venkovskym), v ném# doznivi folklor-
né myficky tas: Je to. jedineény pokus, prvmf a 74:

rové to'i—:_é.:l_it,é,; a pi‘itom'v harmonickém duchu, kterj’f g
nenf . prost: idylizujictho tsilf: nebof tato jednota se

realizujé, v .fase, kdy. nazrdva. namisio koexistence :
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f v dasové posloup-
adt pfiklad ,, ruseéfkq p_rostorqvé a poslo
lrigsitj“,P ktery ppi'"cdstavujc yprovinéaf malomésto o
ve kterém panuje cyklicky as®, jeho? indicie . -'.ljka
prosté, hrubé, materidlni, pevné srostly s \?;dl}imllicgmi-
1 P " i S
itami: s domy a pokoji mésteCka, s ospalym
hm}l:mg. a 'mguchg.mi, kluby, kuletnikem apod. apo[:g.
%as malomésta je bezudalostnd, a proto se zd4, Ze stojl.
Nedochézl v ném k setkinim’, ani k ,odlouenim’ dgg
to husty lepkavy &as, sunouct se prostorem hlemyZ im
tempem.“1?) Bachtin v této souvislosti uvad1,Tve
Flauberta, nékolik ruskych spisovatelii: Gogola, Turge-
néva, Uspenského, Saltykova-Stedrina, Cechoya;i pri-
omi'naje nam bezd&¢ng, jak vyznamné zaséhli{ ) 0 _zg?-
?ormy dramatu, 2 prosticgi{rﬁlct‘iim .chrgzglﬁgtcﬁ jlé]l:‘l 01;
tosti zejména, mistii epiky {plati o 1 0 5 Jé'tomu
jako tika vidime ponékud jednostranné). \
{21;0;:1’:‘?;2;‘:11 né.rodnicg kulturach:. Zola, napricli:.la.déi)e
raporetnfkem naturalismu i v dramatu a nak “lr-f: tc.
%m teské drama. je viak, = dobl”)’cl'ils spcrijieéenszo‘;e ;ii?
i fivod istické spi¥e drama .
rickych dfwvodii, charakterist na 7 vestic,
prosifedi — kdeito méstsky chronotop zust
1({37.1 iapr jimavé a spi§ sna%ivé nez zdafilé vyjimky ajaiki)l
u M. A. Simacka & F. A, Suberta) _v'zajcti dosavadnic :
standardf, Mr¥tikové, Preissovd, Jirdsck, opét pro;g;c
svym ,,piivodem a blavnim zaméfenim (spolu s iva-
delnfrai profesionily, jako bythtroutpeimsoujé)a,s ;%'pg:l(:é
avaji ¢ velkou pfesnosti chronotop souc ¢
T!::t?i]ce hned v n&kolika regionalnich variantach, ko;kre
tizovanych do dramatickych prostiedi ndavsi, \i?rg
zemddlské usedlosti, hospczgy,_ iseilsklni rg;l;ym ;i]():l?:g.staci'i =
timto naporem se hroutl stavajict c picke o2
nich sestav o firokem
dardy, pfevedené do dekorainich s v o ok
ufitelnosti; vzapéti se viak i z téc 1
igzgr;a%odmdy nové, jak se nové chronotopy ustaluji
deujf. : _ )
" %?’vfoml:% historickém \Q'rklﬁ.du bylo Bzéjnﬁlf(éin?i é?iﬁfh
- il; s tim viak, Ze by v nejm
gor:?::agsl r;e;bytné ztratil dosavadni prehlednost. (Proto
; Bachtin vyklidal vyvoj.roménového chronotopu ga.t
jeho stardich d&jindch.) MaZeme jen heslovité rﬁzng ;e
jnékolilp: riznych- tcndcnci: a na,zlrs.;:iic}} 3?1;12:) agora'
j if, kolikrdt i v dile je X
protinaji a dopliujt, kolik e
to, e ¥fdnou pfipady chronotop s
;:lligupggegétavuje tFeba dramatické dilo A. P. Cechova.

Ccchovovské., respektive ibsenovsko-Cechovovskd linie
modern{ dramatiky — nekolikrat uz pohibivani a néko-
likrde vzkfifens, tieba pod injeke! omezend tasoprosto-
rové simultaneity (k ni jeité pozd&ji) — vyznauje se¢
obvykle relativni jednotou chronotopu: disledek spife
introvertnich a interpersondlnich sond, k nim? se tato
dramatika upina. Jf protilehl4 je linie oznatovans jako
brechtovska, ale ne jenom Brechtem reprezentovana,
rozb¢hléd do riiznych chronotopi, exponovanych Zasto
v zimérné kontrastnfm postaveni. Nebo lze sledovat
tendenci chronotopické konkrétnosti, nesenou realistic-
kym proudem dramatu, zaklddajiciho si a% na ‘doku-
mentaristické autenticité: sem spadé jak rodinné analy:
tické drama uzaviené formy, tak oteviené drama fakiu
2 publicistiky, Ji protilehl4 je tendence ke znejasitovani
a zastfvini urditosti, tedy k metafyzické obecnosti
2 zatemiovini chronotopu, respektive ke chronotopu
pojatému jako zihada a hrozhba, ktery dominoval
v dramatu existencialistickém a absurdnim. '
Chronotopické uréitost, tedy hojné €Xponovani . pri-
marné chronotopickych motivi, vyvrcholila v dramatu
naturalistickém, jak odpovid4 jeho determinismu, a poté
zaznamenéva pokles; piesnéji snad feteno, chronotop
je exponovéan spfSe nep¥{mo, prostfednictvim nastolens
problematiky spoledenské i intimn{ a v neposledni fadé
expresivni strinkou pifmé fegi, jejf# sociolektovost byva
- ndpadngj§f, proménlivéj, rozrazneénéj¥i a Easoprostoro-
vé situovandj¥i ne? ve starém dramatu. Vnéjii chronoto-
pickou uréitost, které se kdysi drama — a divadlo -
piiucilo v epiky, pfenechdva nyni s jistou dlevou jinym
druhtim dramatickych uméni, filmu a televizi, které
naopak v poslednich desitiletich chronotopicky doku-
mentarismus stupiiujf, V nich se take potvrzuje Zanrovy
vyznam chronotopu, zdfiraznény napf. u romana Bach-
tinem: chronotop je ukazatel ¥4nra. Napiiklad teprve
- americky filmovy western dokonale petrifikoval to, co
-~ Stardi americkd dramatika jen naznafila: toti¥ chrono-
top stfedozdpadniho méstedka, se saloonem a kanceldfi
erifa na jediné hiavnf ulici a s pustinou za humny.
Tato zkamengld uréitost ztratila viak tisfcerym opako-
vinim realnou historickou hodnovérnost z proménila
se v mytus, jehoZ historické podlozf must byt — je-li
vibec takova snaha — namshavé a v podstaté neuspéing
novu dokazovino. '
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opy, jak je vid&t, se vypracovivaji za spolu-
prg:l;rgg:xi}'rzz,é}ruhjﬁ' uméni a nemusejf byt vyzdviZeny
ifmo z reality, nybrZ mohou byt dramatem prc\;;%t}r
v podobé uZ reflekiované a déle opracovany. V akzl et;
tinském dramatu je hojnost takovych chronotc_)pncky;k
citatty, prejimek a parafrazi jak z hiteratury _antlclgt‘fj, t:
z italské novelistiky; a v moderni dramatice naj qizﬁg
zvl4$té poucny i zabavny piiklad u Brechta. ‘\3 nevelké
tad¢ jeho soudobych chronotoph bezpelné omsmujff
Chicago — vyskytujfci se V houstinéch mést, ve Svai€
Johance z jatek, v ZadrZitelném vzestupu Artura Un*i;
v Happy-endu a v fadd dalsich mensich literdrnic
praci. Piivod tohoto chronotopu nenf v pfimém Brech-
tov& zazitku, nybrz je zprostf'ed'kov?n z ruznych_strian
a riznym zplisobem. Jisté dobovym- z_pravoc!alsém nh:t
o tomto mésté organizujictho se zlotinu v prohibi cé
letech dvacatych, i gangsterskymi romény, pro kter
mél Brecht zvli¥tn{ slabost; ale také seriozni rﬁomanovor;‘
tvorbou (romany Fr. Norrise a U. Sinclaira), _ktf]i
vypracovala realisticky chicagsky chronotop poﬁhé. -du
dvacatého stoleif; i studiem odborné literatury o < ol“u
chicagské plodinové burzy, kterému se Brecht v po 1({)-
viné dvacatych let intenzivné vénoval. Brcchtovs ¥
chronotop Chicaga, pojednany s alZbétinskou beizsta.-
rostnosti (asi jako Cechy v vShakcspearove Zlmﬁ pﬁ-_
hadce; anif se viak dosud nael pedant, ktery by ;le?l;
tovi ,,prehmaty’® v historicko-geografickych realifc
fedhazoval), tato metonymie kapitalistického k;\fetav,
zlo¢inného, hifiného, odpudivého, _ale. provok: twvn_ilz
drazdivého zéroved, je jako kaZdy jin§ — tento ylsa
velmi ndpadné — vytvorem umelym, vyrazem umeicc:
kého osvojend redlného historick¢ho casoprpstoau. b
Nejobecné&j§im vnéjsim projevem drama:tmké o chro-
notopu je fasoprostorové universum, kterym rozumime
souhrn viech v dramatickém textu %v:ra.zovanyuc}il caﬁo-_
prostorovych informaci. Ty lze gsgqradat do Fady . 0-
rizontt, od nejvzdalenéf¥tho k nejblizsimuy, ohramcujici-
mu viasini dramaticky prostor hry, konlfret:zc;\?nyg
a eventualng pak ¢lenény do jednothivych (dilEfch) rz_—
matickych prostiedi. Nejzazs{ horizont casoprostoaoy -
ho universa miize piesahovat tuto Pl_a.nctu ne sna ]f:fln'
v textu na védecko-fantasticky namfat,vale_tak?,tam_, t:.
s&m vesmir je tematizovan: je na miste nejzazsi hoxillzonu_
takto, to jest hvézdnou oblohou, vytyCovat v Brechtové
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Zivo_té'Galilea Galileiho, nebot-tento prostor v ném
hraje dileZiton udlohu: je prece Zivot Galileiho drama
o fyzikovi, ktery studuje pohyby nebeskych téles a po-
rovnava je s pohybem spolefenskym — a vesmirny
prostor je tu soudastf mydlendho dramatického Pprostoru.
(Prepjaté by oviem bylo zahrnovat hvézdy do drama-
tického prostoru naptiklad Capkova Loupeznika — jen
proto, Ze jsou v lyrickém rozpoloZeni zminény a-dokonce
konkrétné pojmenoviny.) Dramaticky prostor vidime
tedy jako umélecky obraz prostorn fyzikélniho, ktery
se konkretizuje v pijemcove mysli na zakiadé informaci
poskytnutych textem (a oviem vnimatelova zkudenostni-
ho komplexu); je to tedy prostor mysleny, ktery se
v inscenaci tak &1 onak materializuje v prostor scénicky.
Inscenace pak nemusi materidlné realizovat jen piede-
psany dramaticky mikroprostor {kterym Tozumime
souhrn jednotlivych dramatickych d&jist) — koneckoncl
tato . materidlnf konkretizace, jeji zpiisob a mira, je
v modernfm divadle vyrazné ,,nepovinng* —, ale.maze,
Jaksi ,,navic’, scénograficky zptedmétnit i nepfedepsany
a jen zminény dramaticky makroprostor, ukazujfct
obvykle na ¥iréi kontext. spoletensky i piirodni: tm
pak i scénograficky naznaéf svou epickou . ctizadest.
. Protiklad mezi epickjm (a epizujicim) a ,,aristotel-
skym‘* dramatem, respektive mezi otevienou a uzavie-
nou dramatickou formou, zraéf se €asto. v obsaZnost
€asoprostorového diskursivaiho universa, respektive ve
vzdalenosti & relativni blizkosti nejzaz¥iho prostorového
horizontu. Zatimco, v takovém alZbétinském dramatu,
u Marlowea nebo u Shakespeara, a u néhe nejvice v Anto-
niovi a Kleopatie, byvaji tematizoviny velké prostorové
vzdélenosti, d€j dramatu naturalistického & realistického

se obvykle soustfedi na jedno misto nebo se posumuje
v ramci jednoho omezeného prostoru, ktery je i v jednént
a Uvahach dramatickych postav jen ziidka presahovan.

. Vezméme jzko piiklad Mary$u. Zde nejzazsi prosto-

rovy horizont tvofi matny cbrys Moravy, zminéné viak -
na jediném mist¢ Lizalem (3. 7), a rétoricky, ut jako
prostorova hyperbola: ;A — mival sem kon&, mival —
celo Moravu v jednom kuse by byli objeli 2 nezastavili
5e)*O stupeti bliz¥ topograficky ddaj, vyrazné uz tema-

zovany, piedstavuje Brno. Do Braa odjfédi Francek
rekruty v prvnfm jednani, tam je na vojné v mySleném

Casovém intervalu mezi druhym a téetim jedninim,
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a do Brna chee odvést Marydu. Je-li v prvni fazi hry
toto mésto piedstaveno jako misto chroZeni, v druhé
fézi je mistem utopické svobody, kde Francck s MarySou
by mohli za&it novy Zivot. O dalii stupeit bliZe je okresnd
mé&sto, v hlavnim textu dramatu nepajmenované kon-
krétné, z ného? rovnéZi pramenf chroZenf, tentokrit pro
Lizala, kdyZz ve tfetim dg&stvi pfichdzi odtud soudnd
slaha se Zalobou. BLi#¥ prostorovy horizont je tvofen
dvima mistnimi ndzvy zjevn€ blizkych vesnic; ve dru-
hém déjstvi vzpomind Mary$a ,,Cermacky z Borko-
van®, kterou taky nutili do svatby, a o néco pozdéji
zmitinje Lizalka ,,Métnice (= Moutnice), kam ,;néni
tak daleko. Za &tert hodinky ste tam®, zlehéujfc tim
dramati¢nost cesty, kterou MarySa musi vykonat: vypra-
vuje se s Vavrou do kostela na katechismus. To je vie,
Zato nejbliz¥{ prostorovy horizont ,moravské dédiny™
je hust® vytyen — ndvsi, a na nf zejména Lizalovym
statkern, Vavrovym mlynem, hospodou (s Feznictvim),
splavem, kiffem, chalupou Horatky s doSkeveu stie-
chou. Nékteré tyto lokality jsou pfedstaveny jako vlastnf
dgjiste hry, respektive jednotlivych jejich fézi, a to bud
exteriérové, nebo zejména interiérové (Lizaliv statek
jé predstaven interiérové 1 exteriéiové). To znamend,
7e prostfednictvim popisu obsaZeného ve vedlejlim
dramatickém textu a implicitnich informaci obsaZenych
v textu hlavnim se formuji pfed divakovym vnitfnim
zrakem jako (virtudlnf} dramatické prostfed(, které pak
inscenace zmén{ v aktudlni prostiedi scénické, ail uz
bude vice & méné respektovat literu autorskych pozna-
mek {v nff, jak uZ vime, je zakddovan dobovy —
historicky — inscenalni zpisob, v tomto pipadé realis-
tického divadla konce devatenictého stoleti).

K témto virtvdlnfm dramatickfm prostfedim se
tésngji & volnéji pitmykajl prostfedi imaginarni, bud
pFedmétné naznafend, nebo akusticky a zejména jed-
nénim dramatickych postav zprostiedkovani: tyto
prostory zfistanon my$lené i v inscenaci, tfebaZe scéno-
grafic, zvlaité modernd, disponuje prostfedky, jak takové
prostory aktualizovat.

Takové imaginarni jevi§té, jak je nazvala KL PraZza-
kovéa (,,Imagindrni jeviste . . . vzbuzuyje v divakevi iluzi
jevisté rozfiteného za viditelnou jevidinf plochu®),!®

znalo vl antické drama. Jednak, a pfedeviim, na né

odsouvalo dé&je, nevhodné — z hlediska aristotelsko-
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-horatiovského principu dekora — k pifmému jeviitnimu
znézorn¢ni: u Seneky tragédie obvykle vrcholi vysoce
sugestivnim li€enfm hriiznych aktl pomsty, jeZ zrakiim
divaka ziistdvaji skeyty. Za drubé drama (a divadlo) si
tak hned zkraje komperzuje prostorovou omezenost, se
kterou pfi jednoté mista — vyvérajici pivodné ze stalé
piitomnostt sboru na jeviiti — dispoauje. Ta svym chro-
notopickym standardem omezyje nejen tragédii, nybrz
1 komedii, ale zase ne tak, aby si jim autofi pfilis lJdmali
hiavu. Je-li tfeba, nechd Plautus na ,ulici® s pozadim
dvou sousednfch domi (chronotopicky standard fim-
ské palliaty) vynést i postel se Zestinedélkou; v jinych
piipadech mitze oviem prave vnitfek domu jako ,,ima-
ginirni jeviSt&” fungovat. Obecnym rysem viak je,
ic toto ,imaginarnf jeviité™ funguje spfie jako tech-
nickd neZ obraznd piedstava, Ze neni implicitné, tim
méné explicitné prokreslovino a dramaticky . temati-
ZOVANO, o '

Stfedovekému dramatu, které neznd imperativ jed-
noty mista, je tim spife imagindrni jeviSi€ cizf: pohy-
buje se volné od jednoho ke druhému zpfedmétnénému
dramatickému prostiedi, kterd se aktualizujf (a dezaktua-
lizuji} sukcesivné, tak jak plyne dramaticky déj a &ag, ale
prezentovana jsou simultinné. Tato praxe se vytvofila
uZ ve zdech kosiela, kde se od jednohe mista (locus)
biblického dé&e ptechézelo k mistu druhému, a dozni-
vala jeSté na renesanénim divadelnim pédiu, jak dosvéd-
fuje i Sidney: podtrhn€me si nynf v citdtu z ného, Ze
e jedné strand mate Asii a ne druhé strand Afriku*,
I v Shakespearovi — v Jindfichu V1., v Romeovi
a Julii, v Krali Learovi — jsou poziistatky simultann{
scény, jejtz jednu, pravé-aktualizovanou &ast Ize nékdy,
v Jistém omezeném Casovém dseku, definovat jako
virtudlni dramatické prostiedf a druhou, momentiing
dezaktualizovanou, dramaticky odclonénou, pokladatza
prostfed! imagindrni. Ale to jsou pozustatky vyjimeéné:
metoda sukcesivntho prezentovént, odpovidajici Zasové
naslednosit, pfirozent prevlada. A% v dramatu devate-
néctého stoletf, napiiklad v Nestroyové hfe V pfizemi
a v prvnim patfe, a ve dvacatém stoleti jeSté Zastéji
(napriklad v Millerové Smrti obchodntho cestujictho)
se budeme setkdvat se simultdnnfm dramatickym pro-
stfedim znovu, obnovenym viak s diraznéj$im zimérem
konfrontatnim, s tim, Ze se , stifhovymi* prostorovymi
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pfesuny dochéz{ k osirym vyznamovym zvra'lcﬁm a mon-
tadni tvorbé novych vyznamu. . N

U Shakespeara nemfvime bé#né€ ani potuochy, o je
vedle trimnf siné & loZnice (pokud vitbec miZeme vir-
tualng dramatické prostfedi tak jednoznaéné identifi-
kovat), kde se dramaticky d& pravé odehrdva. Pokud
dramatick4 potieba imaginarniho jevisté yﬁbec vystou-
pi, vywoti se rdzem, ad hoc a ryze uuhtaﬁné: néhle je
po ruce néjaky ten ,Zaloun® &, piistének™, za ktetf- ge
m# dramatickd postava ukryt. Az v devatenictém sto-
leti, jak se zdokonaluje divadeln iluze, obrista virtudlnd
dramatické prostfedi prostfedim imaginarnfm ze viech
stran. To nediktuje dramaticks potfeba, ale spiie nutka-
ni dodat - prostrednictvim téchto lmagmarni(:h jevist —
véts vérohodnosti jevi$ti virtwalnimu, které je takte
predstaveno jako vyset z vétsiho myf;]eného- celku: pokoj,
napiiklad, se prezentuje jako souldst bytu, respektive
domu, Pat¥ k vybav€ dobfe napsané hry — a toto ve-
domi se mezi dramatickymi autory udrzuje dvosud -
aby vypsali dopodrobna, kam vedou které dvele a co je
za okny; od hercd se pak otckdva, aby dali najevo, e
se na schodech zadychali a v predsini si odloZili, kdyz
vstupuji. na scénu. Za realismu nabyvi toto puntitkat-
stvi na opodstatnénosti — s tim a proto, jaky v{rzna"t;l s€
konkrétnim nositeliim chronotopu, mezi 1-1552 mzrslcnc
dramatické prosifedi patfi, pfiklada. Maryfa opét po-
slous{ jako doklad, jak se tato mySlend prostiedi tvoft
a jakych dramatickych _vfrzn’amﬁ nab}’rvaji. o

Jeji’ nejdileZitéjdi piilehia myﬁlepa c%ra.matmka pro-
stfedf jsou: v prvnim jednani vinny sklipek, naznaceny
vchodem a zprostfedkovany jedndnim dramatické po-
stavy (Lizala) s atributivni rekvizitou (koftytem),
a oviem interiér Lizalova statku, vyznafeny hla.vqé
piichody a odchody Marysi. V drubém déjstvi, odehra-
vajicim se v ,,oby&ené selské svétmici™ u Lﬁzalg, J(Ednal{.
sifi, kterou pfichdzeji zventi obyvatelé i ndvitévnicl
domu, pro Maryfu vesmés nevitani; jednak, ,druha

svétnica®, ze které posléze vyjde Marysa ,,v parddnim’
kroji, zchystand na katechismus. Ve tietim jednéni
(venkovska hospoda} jsou to , jatka®, naznatena vcho-

dem, jednanim dramatickych _postavw(situa’ci nék‘tjtpu
masa) a zvukem (,seknutf sekerou a findenf vahy™ —

v ramci t€ie situace), a oviem zase cxteriér (naznadeny
vchodem a okny), k némuz lze dohlédnout — jak se
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z obracené perspektivy potvrd{ v nisiedujicim jednani —
aZ od Vavrova mlyna. Ve ttvriém jednan je to komora,
ve které sc previekd Rozara, ale viznamove dilezitéf
Jje vzdilené pomysiné prostiedi hospody, zprosifed-
kované zejména zvukem hudby, kterd odtud zaznivi:
tim se tvoff konirast vesel¢ho spolecenského Zivota pro-
ti — zvld§té z hlediska Mary$i — Zalafni uzavienosti
Viévrova mlyna. Kone¥nd v patém jednanf je diileXita
vedlej3f svétnice, odkud Marysa bere jed na krysy, a sif,
kterou je posleze pfinafen mrtvy Vavra.

Vétdina téchto prilehlych imagindrnfch dramatickych
prostfedi md znainou dramatickou vahu a obecné platf,
ze v dusledku &ilého pohybu dramatickych postav ze-
vnitf ven a obricené, jejich vyskytu v rdznych drama-
tickych prostiedich a v diisledku pifmého a nepfimeho
zapojovanf interiéru 2 exteriéru nevznikd dojem prosto-
rové uzavrenosti. Nicméné v disledku tych? rysti vznikad
piedstava, Ze prostor, ve kterém se dramatické postavy
Marydi pohybui, je limitovany a maly. Z jednoho jeho
konce Ize takika dohlédnout na konec druhy, jak zviases
vynikd v konfrontatni relaci hospoda — mlyn; takze
prostorové presuny protagonisti — které maji drama-
ticky vyzmam — jsou ostie sledoviny. A konené:
vyznam kaZdého pfesunu z tohoto mikroprostorn do
(relativniho) . dramatického makroprostoru, af uz jde
© pohyb realizovany (Franckiiv odjezd na vojnu a jeho
ndvrat v mezitextové historii, zprosttedkovany zejména
setkanfn s MarySou; Mary$ina cesta do kostela na kate-
chismus; prichod soudniho sluhy z okresntho mésta)
nebo zamydleny (Franckova cesta s Mary$ou do Brna),
je mimofidny pro rozvej dramatického d&je. A nej-
véts dramatickou vihu majf ty piesuny dramatickych
postav (af realizované nebo zamydlen€), které mifi
k nejzazSimu konkrétné vymezenému bodu prostorového
horizontu, to jest do Brna, které predstavuje jiny, mést-
sky svét. Ten je od venkovského svéta ostfe odhranicen,
ackoli ve skutetnosti je mu velice blizky: rédlng vzdale-
nost skutednych Téan, které Mritikém stily modelem
pro kenkrétmé nepojmenované d¥jisté, je od Brna n&ja-
kych dvacet kilometrii, tedy (povezem) vskutku néjaké
tii bodiny cesty, jak pfipomind Francek Maryse ve 4. 6.

- Takto pojaty a konkretizovany chronotop vymiuvné
vypovida o stavu feské {moravské) spoletnosti konce
devarendctého stolet! (podie vyslovné autorské poznam-
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ky odehréva se Mary$a v letech 1386—1888), ve které
protiklad venkova a mésta je ostry — s tim, Ze venkovsky
3ivot, v protikladu k méstskému, vykazuje rysy uwi
archaického patriarchalismu, omezuyjictho piirozenéjsi
rozvaj mezilidskych vztahll stejn€ nezdravé jako ui
modernf tifdni diferenciace tohoto zddnlivé jednolitého
spoletenstvi. Tato sounaleZitost s ,,perspektivaf®, to
jest s paldivou problematikou méstskou a celospoleCen-
skou je v MarySe predstavena jen naznakove a latentné
2 vystupuje v podobé jen kliéiciho védomi u Francka,
ktery instinktivng tihne k svobodn&jimu, relativné
otevienému svét méstskému: 1 to je, bezpochyby, v sou-
ladu s historickou pravdou.

Maryia neoplyva vyslovnymi chronotopickymi uka-
zateli. Odsouva je do vedlejiiho textu, v hlavnim textu
néco zmini (jména dvou sousednich vesnic), néco zamlei
(jméno okresntho mésta: Klobouky — a oviem sim
ddajny skutetny model déjisté: Teany) — tojev realis-
tickém dramatn obvyklé, Piitom dosahuje vysokého
stupné chronotopické urditosti, kterj neni zapotfebi
vyhled4vanim ,,chybgjicich &lanki‘ zvySovat: tak jako
neni diilezité, které osudy skutednych lidf stdly fiktividm
dramnatickym postavdm modelem, tak neni diileZité,
nakolik nepojmenovand moravské dédina odpovidé sku-
te¢nym T&antim osmdesatych let devatendctého stoleti.
Kazdy umélecky chronotop, s jakkoli vysokou miron
historické akuritnosti je na realném podloZi vypraco-
van, zahrnuje zobecnéni: je vysledkem specifického
feseni dialektiky zvldstniho a obecného. MuZe tomu
tak byt také proto; Ze ve sluibich chronotopu stojf
zv]4ité v atvaru tak koncentrovaném, jake je drama,
nejen &asoprostorové ukazatele a indicie, nybrz —
a v realistickém dramatu to obzvia¥¢ vynikd — ,kaZdy
motiv, kazdy vytlenitelny moment uméleckého dila
predstavuje takovou chronotopickou hodnotu®.

Nejde tedy ani o to, Ze chronotopu dava obzvIast

vyniknout folklérni vrstva tohoto dramatu, tcxtem
naznadend (respektive pfedepsand) a ve starSich insce-
nacich bohaté rozfivand, jejimiz va&jfmi projevy jsou
zejména kroje ,,z vychodniho okolf Brna*, jak je déno
v tGvodni charakteristice postav, nebo lidové pisné
Aviak ani tuto folklérnf vrstvu nent, na drubé strané,
vhodné podcetiovat. Nepiedstavuje povhou verkovni
polituru, ale vyznamové prosakuje aZz k samotnému
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kofenu dramatu, odhalujic az myticko-ritualnt pozici

a vzijemné vitahy nékterych dramatickych postay —

zvlasie Marydi a Francka. Vyraznou chronatopickou
hodnotu mé ov¥em sama miuva dramatickych postav
tedy s»pomérné jednotng stylizovany lidovy jazyk ktery
md za zaklad handcké nafeds, jim? se mluvi na jihos
vychod od Brna v severozdpadni ¢4sti byvai€ho soudniho
okresa klobuckého®.* Ale ani tento jazyk dramatu nent
Jak zdiraznil 8. Uteny, chronotopickym ,,cititem‘
operativni feti, nybrz jejim zdmérné uzpbsobenym
uméleckym obrazem, V konedné instanci m4 rozhodujfci
chronotopickou hodnotu samo jednéani dramatickych
postay, a nejen to, které vypovidd o dobovém ,,bytovani®™
o refimu vSedntho i svitetniho dne, ale také to, kterd
gcii\:lslzzt; ﬁg tor:izto »bytovani® dava Vyniknout’ speci-
o van: m v i?;tﬁ rr: ramatlacky’rch postav a jejich vzajem-
Marysina chronotopickd pfesnost, uréitost a vérn
byla piivodng — podobné jako u jinych realistick;’r?:sl:
a naturalistickych dramat téch let — zdrojem jejf atrak-
tivity. Historizujfei chronotog:» musel v soudobé insce-
naci pred publikem z ,,jiného** méstského svéta nabyvat
draZdivych, takifka exotickych kvalit, zviaté byly-li —
jakoZe byly — jeho vn&j¥, takzvané folklorni projevy
mscenacné vychutnaviny. Aviak prvotni pisobivost
teto kvality casem nezbytn& vyvanula a to, co phvodné
bylo lakadlem, stalo se postupng z4téf, mély-h se mo-
dernimu dwé.l':ov.l exponovat hlubji a. chronotopicky ne
tak lu’mtoya.ne vyznamy. TudiZ hned celé série pozoru-
hodnych teskych i slovenskych inscenaci Maryéi z po-
éétksl osmdesatych let,2®) kter4 se s folklorizujici tradici
rozella, jednak oslabovala, ale také sociding (z pozic
v soutasnosti dosaZeného stupné historického védom{)
zpiesfiovala chronotopické hofnoty jejfch motivit a — ¢o
Je v tomto kontextu zvl4§té pozoruhodné — | moderni-
zovala® MarySu zcela konkrétnim novym fesenim pravé
dramatického prostted i dramatického ¢asu poukazujfc
zase na jepch vzéjemnou spjatost. ’ !
V zaverednych pozndmkach ke své ,,studii z historicke

b poctiky®, napsanych a roku 1973, uvazuje M, M. Bach-

tn, opét velmi podnétné, také nad chronotopem autora

-2 chronotopem ¢tendie a nad jim i ény

a chro I Jim i dilu spoleénym —
: ﬁak jet nazyva — textotvornym svétem, V romén}il, jak
-dobfe zndmo, miiZe byt &tendf tematizovin ; autor nebo
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jeho ravé¢ mbge vést ,dialog”* se (tendfem; ma
Jk tom‘:lyftpﬁi moznosti nez drama, kde béZné — zviaie
pokud ziisidva v zajetf absolutnosti dramatické formy —
je autorsky subjekt zastfen dramatickymi postavami.
Nicméné dialogicky souvztah osvojeného h1§tor1ckeho
dasu a prostoru, jehoz je literarnt (drama’ucky) chrone-
top vyrazem, a redlného chronotopu vnimatele vystu-
puje v dramatu s podstatné vétsi mérou v(pqt'enfnélm)'
reality nei v romang Drama tim, Javk predjlfna SVOLUL,
inscenaci, pfedjimd i své aktudlni zpfedmétnéni, a to
tim vice, &m vice exponuje reilny, "zol’Jra:zEgicl' aso-
prostor divadla, jej? ma v porovnani s jinymi literarnimi
druhy ,,navic*. Tato tendence ke zpfedmétiiovanf std-
vajictho divadelnthe asoprostoru je dramatu vlastni,
je mu didna od samého pocatku jeho tisicileté historie,
a nékolik mélo stoleti, kdy byla potlatovina ve snaze
o divadelni iluzi, nemfiZe na tom nic zménit: ostatneé
i tehdy pfirozené zila v divadle lidovém. Moderni di-
vadlo vyzyvd drama k jejimu zamérnému o?wcfm,
a tedy k tomu stilému pichodnocovani historickych
chronotopli z pozice pfitomnosti, kterd se ‘nezastira,
nybrz ndpadné teatralizuje; vyzyva k dialegu csatnych
chronotopickych rovin, které se v divadelufm pfedsta-
venf prolinaj, pies hranice epech i pfes hranice zobra-
zujictho a zobrazeného svéta. A pravé proto, Ze se mu
ze strany ,,profesiondini dramatiky postatujicich odpo-<

védi nedostavi, sahd k romanu, jenZ se mu jevi jal.;o fjéc ¥
kyZené svobody v sloZitém chronotopickém osvojovani

svéta. Anebo rozpoutéva, ke svému obrazu, ve vlastnich
textech hotové chronotopické pandemonium, které —
i kdyZ nen{ projevem moudrosti — je aspofl nastmem
moZnosti. :
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Dramaticka postava

Aristotelovu myslenku, zdiraziiujfci zdkladnf vyznam
déje v tragédii (kterou Ize bez zkresfent rozsifit na drama
vubec), souhlasné gz"‘ijatou i Brechtem, jsme dosud neci-
tovali v tiplnosti. Celd zni: ,,Zakladem tedy a taki‘ikaaifc
dusi tragédie je dé&j, povahy jsou na druhém misté. ')
Z tohoto mista se vyvozuje (ato i v nejnovéjdich teoriich
dramatu}, ¢ Aristoteles byl prvni, kdo zastaval primit
déje, zatfmeo pro jiné je dileZit&ji kategorie dramatické
postavy. Tak soudi 1 M. Pfister; tudiz musi vedpstf
toto hierarchizovdni odmitnout s upozornénirn na
svzajemnnow strukturdlnf zavislost obeu kategori{“,
»Lak jako pojem d&e okamzit¢ zahrauje pojem jedna-
jiciho subjektu,’ pokratuje Pfister, ,,a obrécend pojmy
postavy nebo charakteru zahrnuji pojem déje — af uz
aktivntho & pasfvntho, vnéjéhe &i vnitiniho —, Jje také
v dramatu zobrazeni figury bez zobrazeni néjakého byt
rudimentarntho déje a zobrazeni déje bez zobrazent
n€jaké byt redukované figury nemydlitelné Definuje-
me-li d¢j jako zménu situace a situaci jako danou relaci
figur k sobé navzijem nebo k néjakému predmétnému
¢ ideAlnimu kontextu, je dialektick4 vztaZnost kategorie
figury a dée evidentnl.“D Tak tomu bezpochyby je.
Prostéji a starimi slovy Jiffho Levého feleno, ,,je
charakter vytvifen déjem a dé&j charakierem®.® Z to-
hoto hlediska se pak jevi spor o primét déje & dramatic-
ké postavy asi tak Gcelny jako spor o primdt slepice &
vejce. C

Otazka ale pfece jenom znf, zda véc tak evidentni, ta
vzéjemna vazebnost, mohla uniknout Aristotelovi. Vidyt -
pro ného nebyl d¢j & jednéni abstrakini kategorii, ale .
prave ginnost{ vzchizeyici z lidskych subjektlt; specifika

‘. dramaru dle ngho tkvi, jak jsme piipomnéli, v jednoté
 piedmétu. a zplisobu napodobenf — jednajici lidé jsou
- napodobovani lidskym jednénim. Je-li tomu tak, pak

teorie, kterou rekapituluje . Pfister, bude zaloZena na

'~ nedorozuméni, na povrchnim &tenf Aristotela. Zagneme
~ tedy vykladem pasdZe, idajné vénované dramatickym
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