MIROSLAV PROCHAZKA

ASPEKTY RECI V DRAMATICKEM TEXTU
(nastin problematiky)

Tato studie se pokousi nacrtnout nékteré problémy spojené se vztahy dialogu a monologu
v dramatickém textu. Neni systematickym pojednanim, spiSe se snazi popsat nckteré okruhy
problematiky, kterym nebyla v posledni dob€ vénovana dostate¢na pozornost.

Postupné jsou uvedeny charakteristiky dialogu a monologu obecné i v dramatickém textu, je
poukazano na dvoji komunikativni zaméteni dramatu, prolinani dialogi¢nosti a monologicnosti a
casovych perspektiv, které jsou s obéma aspekty spojeny, je polozena otazka tzv. vnitiniho monologu
a konecné jsou piipomenuty problémy souvisejici s psanou a mluvenou feci.
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Jazykovy projev je vzdy n&jakym zpiisobem zameéfen a toto zameteni, které spoluvytvari kontext
aktivizace smyslu, mizeme — zhruba fe¢eno — zjistovat jednak z pouzitého jazyka, jednak z okolnosti,
za nichZ je dany projev pronesen.

Akt ,mluveni® zasahuje velmi Siroky vyznamovy kontext, jehoz modifikace dodnes nejsou
ze socialniho hlediska zevrubné popsany. Obsahuje zprostiedkovani informace, vyjadieni postoje,
nazoru, vztahu, je prostiedkem k ovlivnéni, sblizeni, je prezentaci jazykovych moznosti a schopnosti,
vyjadfuje a pojmenovava psychické a charakterové rysy mluvc¢iho i posluchace, je vyrazem
suverenity, nadfazenosti, osamocenosti, ponizenosti i podfazenosti, miize byt projevem svobody, ale
také spoutanosti a ohrani¢enosti, atd., atd. Nesmirn¢ $irokd vyznamova potencialita, ktera zdaleka neni
odvoditelnd z promluvy samé, ji pii kazdé aktivizaci obestira a nase reakce a chapani jsou zavislé
na schopnosti dat kazdé promluveé adekvatni kontext (urcit jeji ,,zazemi®), v jehoz ramci bychom
mohli pochopit jeji podstatny ¢i aktudlni smysl.

Na vytvafeni a urCeni tohoto kontextu se nepodili jen naSe orientace v fadé socialnich,
psychologickych a dalSich moznosti a danosti, ale také snaha (a schopnost) pochopit zamér mluvéiho a
interpretovat jej. Fakt geneze (priciny, intence, ditvodu) promluvy, resp. povédomi o okolnostech
Jjejiho vzniku i zaméru, ma ditleZity podil na nasi interpretaci té které promluvy a mize dokonce jeji
smysl podstatné ovlivnit. Pojem zaméru mtze dokonce dat néjaké formé zcela opa¢ny vyznam, nez je
ten, ktery ovliviiuje jeji fungovani.

Kazda promluva ukazuje k mluvéimu, predmétu, posluchaci ¢i dokonce k sobé samé, pti¢emz
ne kazda z téchto sfér musi byt aktivizovana. Promluva je néjakym zptisobem ,,orientovana“. Pojem
orientace je vSak tfeba chapat z hlediska jeho dvojznacnosti ovlivnéné tim, ze mulze ukazovat
k zdméru mluvéiho anebo k funkci, které promluva nabyva. Napf. je-li promluva zamyslena jako
vypoveéd o néfem, tj. s dirazem na orientaci k pfedmétu, mize piesto pievazit funkce vypovedi
o mluv¢im; funguje-li v jednom sméru, nemusi to byt vyrazem plivodniho zaméru. Pfitom povédomi
o orientaci, snaha adekvatné ji urcit, se podili na vyznamové¢ interpretaci sdéleni a mize ukazovat
k n¢kolikanasobnému zprosttedkovani. Opét tu pocitujeme nutnost ureni adekvatniho kontextu,
pfi¢emz ten je tieba urit na zaklad& povédomi o riiznorodosti vztahii mezi ,,substanci* a funkei.!

S vySe nastinénymi problémy souvisi jesté¢ jeden, ktery byva oznacovan terminem obzor.
Tento termin a problematiku s nim spojenou zduraznil a popsal Bachtin, kdyz hovotil o diferenciaci
jazyka: ,,Pro nas je dulezita intencionalni, tj. pfedmétné-vyznamova a expresivni stranka rozvrstveni
»spole¢ného jazyka“. Vzdyt se nerozvrstvuje a nediferencuje neutralni lingvisticka jazykova soustava,
ale exploatuji se jeji intencionalni moznosti: realizuji se v uréitych smérech, napliiuji se urcitym
obsahem, konkretizuji se, specifikuji a zhodnocuji, srustajice s uréitymi predméty a expresivnimi
zanrovymi a profesionalnimi obzory. Uvniti téchto obzort, tj. pro samotné mluvéi, jsou tyto zanrové
jazyky a profesionalni Zargony pfimo intencionalni — plnovyznamové a bezprostfedné vyrazné, avSak
zvnéjsku, tj. pro nezainteresované na daném intencionalnim obzoru, mohou byt predmétné,
charakteristické, koloritni a podobné. Intence, které prostupuji tyto jazyky, se pro nezainteresované
petrifikuji, stavaji se smyslovymi a expresivnimi bariérami, znejasfiujicimi a odcizujicimi slovo, které

! Neni tieba pfili§ zdiraziovat, ze problém orientace je také problémem hierarchizace, selekce a preferace. Srv. téz problematiku

perspektivy — k tomu viz. A. Macurova: Ztvarnéni komunikacnich faktorQ v jazykovych projevech, Praha 1983.



se pro n¢ stava tézko pouzivatelné v bezvyhradné piimé intencionalnosti*“ (Problémy poetiky romanu,
str. 44-45).

Vidime, ze kaZda promluva je zavisla na Siroké siti vztahii, které ji nejen obklopuji, ale z nichz
mnohé se vlastn¢ pifimo Ucastni tvorby jejiho vyznamu a smyslu. Kazda aktivizace promluvy s timto
faktem vice ¢i méné (védomé ¢i podvédome) musi pocitat, i ta, ktera se snazi — napt. v uméleckém
projevu — z tohoto bezprostiedniho kontextu co nejvice vyvazat a vytvorit si kontext vlastni, ktery by
vykazoval jistou miru vyznamové ,,sobéstacnosti‘.

Monolog byva ncékdy urcovan aktivitou jednoho mluvciho, ,bez ohledu na pfitomnost nebo
nepfitomnost Gcastnikil ostatnich, pasivnich“.? Toto kritérium vSak plati jen z&asti (a v souvislosti
s dal§imi podminkami) — vzdyt kupft. linedrni charakter dialogu vzdy pfisuzuje nékomu z mluvcich
pasivni tlohu, zatimco jinému (v ten dany moment) aktivni. V tomto ramci by pak vlastné uz jen délka
promluvy mohla signalizovat monolog ¢i dialog, avSak i to je relativni. Je tedy nutno jesté uvazit
orientaci promluvy, ktera — na zakladé¢ interpretace jazykovych prosttedkl promluvy a okolnosti jejiho
vyskytu — dovoli ur¢it pfislusny formalni rdmec. Ve spolecenské sféfe mivd monolog ¢asto urcenou
oblast a podminky své existence — napf. u pfednaSek, kazani, nékterych forem vypraveéni atp.
Relativnim méfitkem miize byt také to, zda jde o promluvu psanou (sméfujici k monologizaci) ¢i
mluvenou. VSechny tyto promluvy nemusi vyzadovat zadnou mluvni reakci a jsou povétSing
prezentovany jednim mluvCim. I pfiklad kolektivniho monologu — napf. sboru — miizeme chapat
v tomto ramci, nebot” jde o projev ,,jednotné ville“. AvSak klasicky pfiklad monologu — samomluva —
jiz zdaleka neni jednoznac¢ny a v nékterych svych formach balancuje na pomezi dialogu a monologu
(,,rozhovor se sebou samym®) — a pravé tento priklad relativizuje kritérium ,,jednoho mluvéiho®,
pokud by tento jako subjekt byl ur¢en v psychofyzické jednoté. Charakter dialogu je dan vzajemnou
ohraniCenosti subjektli a jejich promluv, vzijemnym adresovanim téchto promluv, vzajemnou
reaktibilitou, vyménou ,roli“ (mluvciho a posluchace), relativni anticipaci reakce druhého a
zaClenénim tohoto predpokladu do vlastni promluvy. Fakt interakce je tu dulezity, jinak by projevy,
zdanlivé dialogické, mohly sklouznout do nékolika osobami utvafeného monologu — kdyz se napf.
jejich repliky dopliuji k vytvoreni jednotné promluvy; (tento fakt dava postavam podobu sboru).

Problémy odliseni dialogu a monologu budou probirany pribézn¢, tady je vSak tieba zdlraznit, Ze
hranice mezi nimi nejsou dany s néjakou urcitosti, ale jsou povlovné. Je v§ak mozné je urcit v ramci
néjakého kontextu a tam je také mozné ukazat diivod a cel jejich rozliSeni. Pro nas bude zakladnim
limitujicim kontextem pravé dramaticky text.

Pro pochopeni funkce dialogu a monologu, a jejich vzajemného vztahu, je tieba mit na paméti
také rozliSeni mezi myslenim a fe¢i (jednanim). Mluvici subjekt nemusi byt urcen svou fe¢i, mezi jeho
myslenim a jazykovym jednanim je vétSinou, i kdyz ne vzdy, jista ,,vzdalenost™. Tento rozdil se mize
prezentovat v riiznych rovinach — napf. jako napéti mezi individualnim a socialnim, soukromym a
vetejnym, zpoveédi a spoleCenskou komunikaci atd. Nas zajima, do jaké miry je mluvéi ,,odpovédny*
za svou promluvu, jakym zptisobem je s nim spojena a co tudiz muze vyjadrit.

Nesoubéznost mysleni a feci (jednani) vede také k proménlivosti vztahli mezi dialogem a
monologem, ¢i spiSe narusuje jejich formalni ,jednoznacnost”. To, co dava jazykovym projevim
podobu monologu nebo dialogu, neni totiz dano jen jazykovymi prostfedky a ty také nejsou dostatecné
vyhovujici jako kritérium rozliSeni. Formalné jasnd promluva mulze napi. ziskat zcela opacnou
tendenci a smysl se rodi znapéti mezi obojim zaméfenim.> Je tedy tfeba poukézat jeste
na monologicnost a dialogicnost (a monologizaci a dialogizaci) jako projevy dvou postoju, které
nemusi vzdy dojit formalni realizace, které jsou vSak nezbytnym piedpokladem tvorby a interpretace
smyslu promluvy. Jde o postoje ke skutecnosti, k jazyku, k druhému, k sobé, které vSak nemusi mit
vzdy v feci (formé feci) adekvatni ekvivalent.

Z hlediska monologi¢nosti mize jit o tendenci k izolacionismu, ,,egotismus®, mize se tu
projevovat preferace vlastni zkuSenosti, pramenici z rezignace na moznost objektivniho poznani
(anebo dokonce potfeba nalézt toto poznani v sobg), neschopnost navazani kontaktu s druhym
(osamocenost), intimnost atd. Dialogi¢nost se muZe projevovat ve snaze o kontakt, v potiebé
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Tak vymezuje monolog J. Mukafovsky ve studii Dialog a monolog. Viz Kapitoly z eské poetiky I> (dale KCP), Praha 1948, str. 129.
Za jednu z mala typicky dialogickych promluv (zfetelnych i formaln¢) je povazovan dotaz nebo otazka. Zname vsak fadu prikladd,
kdy pronesena otazka nesméfuje k odpovédi (napt. kdyz odpovéd’ je znama, ptip. kdyz je znamo, Ze je znama) a muze byt dokonce
monologizujicim zaméfenim k néjakému tématu. Také ptipady fecnické nebo filozofické otazky neni tieba piili§ zdlraznovat.



spolecenského styku, v nutnosti prezentace vlastniho ndzoru v polemice s druhym atp. Popisované
okruhy vSak jsou jen jistymi moznostmi, jistymi postoji, které se mohou podilet na orientaci
k jednomu ¢i druhému zptisobu projevu. Nejsou to naprosto zietelné urCené sféry, které by byly zcela
jednoznac¢né spojeny s monologic¢nosti ¢i dialogi¢nosti. Avsak v jisté soucinnosti s nimi mohou byt
zékladem nékteré z obou rovin. V konkrétnich historickych etapadch pak nékteré vztahy mohou
vystupovat do popiedi.*

Konecné si jesté ptipomenme, Ze pro pochopeni vztaht dialogi¢nosti a monologi¢nosti obecné je
také dtlezitd forma vztahu mluv€ich k néjaké promluvé. Jde o to, zda jsem pifimym tcastnikem néjaké
rozmluvy (pfip. spolutcastnikem) nebo pozorovatelem. Odtud pak rizné vztahy k tcastniktim hovoru,
a tudiz rdzné hodnoceni jejich kontextd feci. S tim souviseji vztahy monologu a dialogu (a
monologi¢nosti a dialogi¢nosti), které se mohou ménit podle zorného tihlu, z néhoz jsou nazirany.’
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Kdyz se nékdy hovoti o nepfirozenosti monologu, vychazi tento nazor patrné piedevsim z faktu
mluvené realizace promluvy. AvsSak Sirokd oblast psaného jazyka ukazuje k stale dulezité roli
monologu. Monology se samoziejmée objevuji v ramci obou sfér jazykové realizace (psané i mluvené),
i kdyz v kazdé z nich se objevuje preferace jednoho z aspektu.

Monolog je takova jazykova promluva, ktera piimo nevyzaduje bezprosttedni, sobé pfimétenou a
adekvatni verbalni (pfip. neverbalni) reakci. Takové orientace v ném neni ,,zakalkulovana® a je v ném
potladena informace spojend s ptredpokladanou reakci partnera promluvy. V monologu se ¢asto
projevuje tzv. expresivni funkce (cf. Biihler), i kdyz samozfejm¢ muize plnit i funkce ostatni. A€ je to
nejcastéjsi, neni podminkou, aby jej pronasela jedna osoba (zndme priklady ,,rozvinutého monologu®,
ktery je vytvafen postupné jednotlivymi mluv¢imi, ¢i kolektivniho monologu). Monologicnost je
nekdy signalizovana délkou promluvy, i kdyz ani to neni dostatecna podminka. Stejné tak aktivnost
jednoho mluvciho pii pasivité ostatnich neni vzdy postacujicim kritériem.

Zhruba feceno je tieba rozliSovat jednak monology, které nejsou urCeny zadnému posluchaci
(n€které z nich mohou mit sklon k vnitini dialogizaci — napft. soliloquium, o tom pozd¢ji), jednak
monology, které posluchae ptredpokladaji (jde o socialni formy monologu — napf. vypravéni,
prednaska atp.).

Oblast, kde si monolog (i v mluvni podobé) stale uchovava svou diilezitost, je drama a divadlo.

Na prvni pohled piedstavuje charakteristickou rovinu jazykové vystavby dramatu dialog. OvSem
tato zjevna forma neni vzdy tak jednoznacna, jak se zprvu zda. 1 pres svrchovanost dialogu
predstavuje monolog zcela neodlucitelnou soucast dramatu, a to jak z hlediska jednotlivych replik, tak
v ramci celkového kontextu.® I kdyZz se moderni drama snazi potlacit pouZiti monologu uvnitf textu,
stale jeste této formy nekdy vyuziva (viz napt. n€kolik vyraznych monologl v Pinterové Spravci ad.).
Nesmime také zapominat, ze monolog mél v nékterych obdobich dramatu velky vyznam a Ze dokonce
stal u jeho vzniku. DuleZitou funkci miva dodnes v basnickém dramatu.

Celkem jednoznacny piiklad monologu postavy v ramei déje muZeme najit ve 4. vystupu Cida.
Don Diego je sam na scéné, jeho promluva je reflexi vzniklé situace a jejim komentafem; pripomina
své zasluhy a diivéjsi jednani, coz kontrastuje s urazkou, ktera je zcela znehodnocuje; je vyrazem
rozhodovani, jez je vyprovokovano urazkou a potupou. Nic nepfedstira, je piimym vyrazem mysleni,
je zcela explicitni. Dava mluvéimu ,,moc nad slovem®. Neobraci se k zddné konkrétni osobé s vyzvou
k odpovédi. Promluva — vedle toho, Ze je vyrazem citli a mySleni — vytvaii také pozadi k pozdé€jsimu
jednani, takové pozadi, které by je moralné zdlvodnilo a nedovolilo mylnou interpretaci (napi.

4 Napt. tzv. dramaticky monolog (tedy ne ,,monolog v dramatu®, ale jisty trend v basnictvi spjaty piede v§im s tvorbou Browninga) se

opiral o to, Ze ve svété, jehoz objektivni hodnotovy fad se zhroutil, je tfeba vytvaret fad novy, a to predevsim na zékladé individualni
zkusenosti. Viz o tom A. Dwight Culler: Monodrama and the Dramatic Monologue, PMLA, Vol. 90, No. 3, May 1975, str. 367.

3 Nehovoii se jenom o monologu a dialogu, ale také polylogu ¢i trialogu. Tyto vztahy né€kdy nejdou zaradit do ramce dialogu a

monologu — kromé ptipadu, kdy fada postav vystupuje v podobé jednotného nazoru (sbor), anebo kdyz se ztotoznuji s ndzorem svého
mluvc¢iho. Linearni povaha feci ovsem dovoluje zjednoduseni mnohostrannych vztaht do dvoj¢lennych ¢i jednoclennych, nicméné dilezitost
analyzy polylogu si miizeme uvédomit pfi zkoumani dramatu, kde vétsi pocet ucastnikli néjaké scény vede k tomu, ze nékteré promluvy
mizeme chéapat jako dialogické i monologické zaroven. V nasi studii se v§ak soustfed’'ujeme piedev§im na vztahy monologu a dialogu.

Na dilezitost vicestrannych vztaht v kinesické a proxemické sféfe upozoriiuje K. L. Pike ve studii (v niZ problém ovsem jen nadhazuje) On

Kinesic Triadic Relations in Turn-taking, Semiotica 13, 1975, €. 4, str. 389 — 394.
6 V kazdodennim zivoté zjistujeme sice ptevahu dialogu, ale monolog si stale udrzuje svou dilezitost — a to jak v mluvni sféfe (rizné
formy samomluvy, zpovédi, riizné promluvy pfi mentalnich poruchach ad.), tak predevsim psané (vzdyt’ velka ¢ast psanych promluv ¢i

vypovédi mé piredev$im monologicky raz).



moralni slabosti, zbab¢losti atp.). Replika je z dneSniho hlediska pomérné dlouha, ma rétoricky a
deklamatorni raz. Podobnou repliku ma i don Rodrigo. Takové vypovédi davaji dost prostoru pro jasné
uréeni postoje, pro ,vtazeni“ véci a skutkd minulych, ureni motivace jednani, vymezeni d¢je,
vysloveni nazoru na protivnika atd. V podobném dramatu dokonce i repliky adresované navzajem —
tedy dialogické — nesou nékteré formalni vlastnosti monologu (v tomto piipadé také ,napomaha‘
ver$): napt. dlouhé tirady, v nichz jsou smiseny prvky sebevypovédi s orientaci na feCovy kontext
druhého.” Toto drama ma Casto tendenci ke stati¢nosti a byva oZivovano hlavné ostrymi d&ovymi
zvraty, vyraznosti konfliktd ¢i vnitini diferenciaci feci.

Moznosti monologu dokazal vyuzit také romantismus, kdyz daval Siroky prostor lyrickym
pasazim.

S velmi zietelnym vyuzitim monologu se setkdvame samoziejmé v antickém dramatu, hlavné
u Aischyla (srv. problémy vzniku dramatu). Zde je pouzita cela fada monologickych forem, at’ uz jde
o vstupni monolog, ktery uvadél kofeny piibéhu, zarodky konfliktu, vztahy jednajicich osob atp.,
monolog vypravéci nebo monolog komentujici udalosti a davajici jim §irsi smysl (v obou ptipadech
ztélestioval tuto funkci chdér nebo jeho vidce, hlidac ap.); najdeme zde i monology, které jsou
vyznanim nebo zpoveédi, filozoficky monolog atd. VSechny tyto formy souvisely mj. s jistym
zpusobem konstrukce déje — fada vyznamnych udalosti (souboj, bitva, fyzické nasili...) se na jevisti
neodehravala, ale byla zde pouze komentovana (,,vypoveéd* o udalosti ptevazovala nad udalosti
samou‘‘).

Z mnoha typl ma specifickou podobu monolog vypravéci. Napi. u Brechta (v Kavkazském
kiidovém kruhu a v Matce Kurazi) byl vyuzit pfi koncipovani jistého pojeti dramatu a divadla.
Konvence uvozovacich monologti je n¢kdy tak silnd, ze se prosazuje i v siln¢ dialogizovanych hrach,
napt. ve fraskach kjogen (nc¢kdy je stejné informace — v témér doslovném znéni — pouzito jak
ve vstupnim monologu, tak v nasledujicim dialogu).

Monolog byl v fad¢ obdobi vyvoje dramatu a divadla samoziejmou konvenci. Pro ni byly Casto
vyclenény postavy, které ji mély plnit (tim neni fe¢eno, Ze monology pronasely jen specialn¢ urcené
postavy; teoreticky vzato miize monolog pronést kterakoliv postava, avsak ty, které mély onu specialni
funkci, mnohdy nebyly pfimo a vyrazné¢ zapojeny do d€je a jejich projevy byly piredevsim
monologické); kupf. jiz pfipomenuté — chor, na¢elnik chéru ad. Casto je to vak tzv. rezonér. Postava
v této funkci mize mit fadu ukoll: uvozovat d¢j, komentovat jej, vysvétlovat jeho zvraty, uvadét
nezbytné okolnosti a fakta atd. Z jistého hlediska takovou funkci mohou mit nékdy ,,sluzebné*
postavy, tj. ty, které maji pomern€ malou ucast v d¢ji, mohou vsak ptinést nekteré dulezité informace
¢i dokonce komentovat d&j (napt. SaSek ap.). Slozit&jsi je ptipad, a vyzaduje proto obratné zdtivodnéni,
kdy tuto funkci plni n&které postavy, jez jsou vyrazné v d&ji angazovéany.®

Pouziti monologu a silnou tendenci k monologizaci zjistujeme téz v téch dramatech, ktera
pomérné jednoduse zt€lesnuji a rozvadeji néjakou tezi ¢i mordlni nebo ndbozensky princip. V téchto
dramatech, ktera jsou pomérné statickd, maji ¢asto monologicky raz i repliky formalng dialogické.«

Monolog (a monologi¢nost) se prosazuje a vymezuje vzdy v konkrétni podobé vztahu k dialogu (a
dialogi¢nosti), pouze takto maze ziskat jisté¢ hranice a zdivodnéni. Tento fakt si uvédomime zvlaste
pfi pohledu na riizné historické promény diferenciace feci. Relativni raz daného vztahu se zajimavé

7 Monology francouzského klasicismu samoziejmé ptedstavuji jen jednu formu monologického vyjadieni mysleni. V fadé dramatickych
sméru je tento zpuisob povazovan za nepfijatelny. Co se tyce tirady — ta sdili nékdy s monologem jeho ,,rozlehlost®, vyjadfeni ja, preferaci
feci, ale s dialogem zase ji spojuje orientace na druhého (Casto vyjadiena na pocatku vypoveédi ¢i v zavérecné klauzuli). O tiradé¢ viz také P.
Larthomas: Le langage dramatique, Paris 1972, str. 388 — 393.

8 Dvoji funkci (ptimé Gcasti v d&ji a v pozici choru) se snazil dat nékterym postavam T. S. Eliot v Rodinném shromazdéni. Sam o tom fika:
,,Dosahl jsem urcitého pokroku v tom, ze jsem se obesel bez choru, ale postup, pii némz jsem pouzil ¢tyf vedlejsich postav, reprezentujicich
chvilemi Rodinu individualné jako charakterni role, jindy zas kolektivné jako chor, nezda se mi pfili§ uspokojivy. Jednak okamzity prechod
od individualni charakterni role k podilu na choru klade pfili§ velké pozadavky na herce: takovy ptechod se realizuje velmi nesnadno. A pak
se mi také zdalo, ze tu jde jen o dalsi trik, kterého — i kdyz bude uspésny — nebude mozno pouzit v jiné hie.” Eliot, T. S.: Poezie a drama,
Cesky ve Vrazde v katedrale, Praha 1971, str. 106 — 107. Co se tyce choru — je to, a¢ velmi zajimava, pfesto z teoretického hlediska malo
prozkoumana problematika déjin dramatu a divadla.

v Kyrmezerové dramatu Komedie ¢eska o bohatcovi a Lazarovi ma Smrt (rozhovor bohace se Smrti) dlouhé ,,vykladové™ repliky; napt.
jedna z téchto replik ma 60 vers, coz samoziejme samo o sob¢ jesté nemusi vzdy znamenat monologi¢nost, nicméné tuto tendenci —
ptipo¢teme-li vykladovy, poucujici raz — podporuje. Ve staroéeském dramatu najdeme fadu piikladti riznych typt monologu — monology

v prologu a epilogu (napf. Selsky masopust), argumentu (Tragédie nebo Hra zebraci), monology komentujici déni (napf. Lamechovy a
Solomonovy promluvy v Kyrmezerové Komedii nové o vdove); najdeme i ptiklady, které pfesahuji ramec dramatu — jako ve Dvou veselych
kazanich ze 14. stoleti. Tendence k monologizaci byla tehdy zcela pfirozena a znazornéni néjakého principu (ostatné ¢asto znamého) bylo
mnohdy dosahovano prostfednictvim fe¢i. V dané souvislosti je zajimavy vztah stiedovékého dramatu k dobovym disputacim a riznym
sportim.



projevuje pii osamostatnéni monologu: dochazi tu nékdy k tomu, Ze takovy monolog ma snahu
rozriiznovat své prostiedky vnitini dialogizaci v rdmci vlastniho kontextu.

K osamostatnéni monologu dochézi napt. v monodramatu (,,¢i melodramu®) 18. stoleti, v némz
Slo o spojenti feci a hudby, ptipadné pantomimy.'® V tomto divadle vystupoval pievazné (&i vyluéng)
jeden herec. Re¢ byla prezentovana v hudebnim doprovodu (at’ uz §lo o hudbu, ktera jen dopliiovala
mluvu, anebo o hudbu, kterd méla byt vyznamové rovnomocna), anebo s pantomimickym ¢i vyrazné
mimicky a gesticky stylizovanym doprovodem. Vedle téchto ,,vnéjSich® prosttedkil, které se mély
podilet na dramati¢nosti, mizeme zjistit také snahu o vnitini dramatizaci mluvy a naruSeni jeji
monotonnosti. Tak napf. Goethe v Proserpiné toho dosahuje tim, ze promluvu, ktera je vcelku
monologicka (pouze ke konci dochazi ke kratké vyméné nékolika replik mezi Proserpinou a sudicemi,
jinak celé drama je vypovédi Proserpiny) vnitiné dialogizuje. ZjiStujeme, ze né€které sloky jsou
uvadény dialogickou orientaci — Proserpina oslovuje své druzky, vzyva matku, piikazuje, zada atp.;
dokonce i k vécem se obraci jako k objektim potencialni rozmluvy — a toto odstinéni pfispiva
k dramatizaci textu.

S nutnosti rozriziiovat predev§im jazykové prostfedky se setkdvame v novodobém monodramatu.
Casto odpadd hudba a dochazi ke zcivilnéni projevu (nevyuzivaji se v té mife vysoce stylizovana
gesta). Nejde o uzavienou ,,sebevypoveéd™ v té mife jako u dramat 18. stoleti a projevuje se silna
tendence k latentni a nékdy i zjevné dialogi¢nosti (vnitfni, a v malé mife obc¢as i vn&jsi).

Zajimavym piikladem prechodii mezi monologizaci a dialogizaci je Beckettova hra Krappova
posledni paska. Toto monodrama zachovava formu monologu, resp. dvou monologl, které se
navzajem ruzné protinaji a jen v nékolika malo pfipadech dojde k naznaku zjevné dialogizace.
V tomto dramatu se setkadvame s dvéma hlasy jednoho ¢lovéka v odstupu tficeti let, jednoho Cisté
monologického v tom smyslu, Ze nemtize byt aktivnim partnerem (hlas z pasky), nicméné je vnitfn¢
dialogizovan, a druhého také monologického, i kdyz se zfetelnou tendenci k dialogizaci (slovni
komentai prvni promluvy a reakce kinesického a paralingvistického rdzu — posunky, smich atp.). Prvni
monolog by — bez vstupli a pferuSovani partnera, ktery jej tak zvlasStnim zptisobem aktivizuje — zlstal
vypravénim bez patficné dramatické hodnoty. Krapp, at’ uz slovnim komentafem nebo jednanim
(pretacenim pasky, nekolikerym ptehravanim jedné z pasazi), aktivizuje ,,mrtvy* monolog a uz jen tim
vytvaii dojem napéti. Krapp je vladcem nad obéma hlasy, které zlistavaji stale rozliSené; oba jsou
postojem k jisté udalosti, pfi¢emz prvni tuto udalost zachycuje a popisuje (a zaujima k ni postoj),
kdezto druhy hlas svlij vztah k udalosti realizuje prostfednictvim komentate prvniho postoje. Druhy
hlas je ,,nepfimy®, protoze bez vlivu na déni, je komentafem néceho, co uz nelze ovlivnit. AvSak oba
hlasy predstavuji vnitini dialog (dokonce misty ve formé ,jednosmérného* dialogu vné&j$iho), jsou
konfrontaci dvou postojt, pfi¢emz jejich nerovnovaznost je dana tim, Ze jeden z nich je evokovan a je
z¢asti odtrzen od svého piivodce.

Monodrama, pokud neni ozivovano hudbou, vytvarnym uménim, pantomimou apod. a opira-li se
predev§im o fe¢, musi dramatizovat své prostiedky ,zevniti“ a vnitini (nebo vnéj$i naznaky)
dialogizace je vtomto piipadé jistou moznosti.“!'! Anebo je mozné vyuzit takovych prostiedki
neverbalni komunikace, aby vzniklo napéti mezi nimi a prostiedky jazyka.

V Beckettové hie se setkavame s prvky dvou zanri, které vymezila antika a jez si dodnes
v ruznych formach uchovavaji svou platnost — je to diatriba a soliloquium. Oba tyto Zanry (u nichz
Bachtin poukazuje na dialogizaci) jsou piikladem rozruSovani urcité formy odliSnou tendenci;
nicméné to, Ze jsou pronaseny jednim mluvéim bez moznosti rovnocenného zasahu jiného mluvciho,
zustava jejich zakladnim rysem.

,Diatriba je wvnitiné dialogizovany rétoricky zanr, obvykle stylizovany jako rozprava
s nepfitomnym partnerem, coz nutné vede k dialogizaci samotné¢ho zplsobu jazykového projevu a
mysleni. Za zakladatele diatriby stafi pokladali téhoz Biona Borysthenita, ktery byl pokladan rovnéz

10 Pro spojeni monodramatu s klasicistickym dramatem je zajimava poznamka abbé Dubose, jehoz Réflexions critiques sur la poésie et

la peinture pfinesly fadu teoretickych poznatki dilezitych pro pochopeni vzniku tohoto zZanru. Dubos tikd, Ze pafizska pantomima by méla
zacit prezentovanim nékterych scén ze Cida a ,,jinych dobf'e znamych her. O problematice monodramatu hovoii zasvécené K. G.
Holmstromova v knize Monodrama, Attitudes, Tableaux Vivants, Stockholm 1967. V této knize nachazime také zajimavé analyzy vztahti
mezi feCovym projevem, hudbou, pantomimou a mimickym vyrazem. Zvlast’ jeji interpretace Gozovych tivah, kreseb a pokyni, tykajicich se
mimiky a gesta herce doprovazejicich promluvu a vyjadiujicich néjakou emoci, jsou podnétné pro dnesni uvahy o vztazich jazykovych a

kinesickych faktort.

1 Vnéjsi dialogizaci v tomto ptipadé minim napft. otdzky a vyzvy namifené ptimo k obecenstvu, se snahou vtahnout je v urcitych

okamzicich ,,do hry*.



za zakladatele menippeje. Nutno pfipomenout, ze pravé diatriba, a nikoli klasicka rétorika, méla
rozhodujici vliv na zanrové zvlastnosti rané kiestanskych kazani. Soliloquium jako Zanr spociva
na dialogickém vztahu k sobé samému. Je to rozmluva sama se sebou. Jiz Antisthenés (Sokrattiv zak,
jenz patrné uz psal menippeje) pokladal za vrcholny uspéch své filozofie schopnost vést sam se sebou
dialog®. Pfednimi mistry tohoto zanru byli Epiktétos, Mark Aurelius a Augustin. Soliloquium jako
zanr je zalozeno na odhaleni cloveka v clovéeku, tj. ,,sebe samého™ jako veli¢iny nedostupné pasivnimu
sebezpytovani, ale otevirajici se aktivnimu dialogickému poméru k sobé samému, ktery rozruSuje
naivni celistvost pfedstav o sob€, na niz je zalozen obraz ¢loveka v lyrice, epice a tragédii. Dialogicky
pristup k sobé samému rozbiji zevni kontury naseho vlastniho obrazu, jez jsou podstatné pro ostatni
lidi, urcuji vnéj$i hodnoceni ¢loveka (v oc€ich ostatnich lidi) a kali Cistotu naSeho vlastniho
sebepoznani a sebevédomi® (Bachtin: Dostojevskij umélec, str. 163).

Oba zanry jsou proneseny vramci jednoho subjektu, avSak v obou nalezneme rozClenéni a
,,prevtéleni®, v obou je snaha byt také ,,nékym jinym*“.!? Ale to, Ze mluvéi nehovoii s jinou pfitomnou
osobou a neadresuje ji své repliky v bezprostfedni situaci, zstava vychozi charakteristikou takového
zanru a teprve na jejim zakladé zjistujeme skutenost a povahu dialogizace. Na druhé strané zase
vyrazna vnitini dialogizace odliSuje napf. soliloquium od jinych monologickych zanrt.

3/

Dialog je forma pievazné jazykové interakce mezi prinejmensim dvéma ucastniky hovoru (¢i
vramci jednoho subjektu — ovSem dvéma hlasy). Je to predev§im aktualni (tzn. bezprostfedné
pritomna) forma jazykového projevu, i kdyz jsou ptipady, napi. ne¢které formy korespondence apod.,
které se tomuto kritériu ¢astecné vymykaji. Dialog je zaloZen na podvojnosti, tj. jako jednotka je dan
piinejmensim dvéma ¢leny — ,replikami* (,,parovymi slozkami*, které tvofi ,,piilehly par“!®, jez jsou
vzajemn¢ ohraniceny a predpokladany a které na sebe bezprostfedné navazuji; z hlediska dialogi¢nosti
ma jedna promluva smysl pouze ve vzajemném vztahu s nejméné jednou replikou, ¢i ve vztahu k jiné
adekvatni reakci. Neni nezbytnou podminkou, aby se dialog skladal pouze z jazykovych projevii:
jedna zjazykovych replik miize byt nahrazena neverbalnim komunikatem, napt. kinesickym
emblémem, coz je v Ekmanové terminologii neverbalni substitut verbalni jednotky.'* Otdzka
ohranicCenosti dialogické jednotky nékdy neni dostatecn¢ zdliraziiovana, coz muze vést k tomu, Ze
do ramce dialogu se zahrnuji formy, které lezi mimo n¢j. Napi. dotaz spliiuje — i formalné —
pozadavky kladené na slozku dialogu (a to i v ptipadé, kdy se nesetka s odezvou — pak mizeme
hovotit o nenaplnénosti, nezavrSenosti atp.); ale kuptikladu jiz ptikaz lezi mimo jeho hranice tehdy,
kdyz ma zacil nékteré formy neverbalniho jednani (,,Jdi!“, ,Zavfi!“.)" V tomto piipadé jde
o pfechodnou oblast Gzce spojenou s neverbalnim chovanim; v oblasti monologu to zase mohou byt
napf. nesouvislé exklamativni vykiiky. Cili ohrani¢eni obou oblasti — dialogu a monologu — je tieba
hledat nejen v riznych fazich jejich vzajemného vztahu, ale také v souvislosti s jednanim. Doposud
nejsou popsany Siroké Skaly rtznych forem — napt. u dialogu od dotazu k rozkazu (ptikazu), ¢i
u monologu od citové exprese ke zpovédi ¢i vypraveéni, jak 1ze namatkou uvést nékteré z moznosti.

Mezi replikami zjistujeme ,,vyznamovy zvrat“, jenz je do jisté miry (i kdyZ ne zcela) motivovan
riznorodosti postoji a nazorl osob, které jsou za né ,,zodpovédné®“. Je vSak tfeba rozliSovat mezi
zvraty, jez jsou realizovany v ramci ,,piilehlého paru“, anebo ty, které lezi na hranicich téchto part.
Musime také podotknout, Ze ne kazdé rozlozeni replik a osob automaticky vytvaii vyznamové zvraty —
neni tomu tak napt. u ,,rozlozeného monologu*.

Pii utvareni dialogu hraje dulezitou roli zpétna vazba. Pochopeni jeji funkce vyrazné narusuje
piedstavu o sumaci replik a jejich vyznami.'® Vyznam zpétné vazby je spojen mj. se zamé&fenim,
orientaci a funkci promluv a nuti nas vyhledavat adekvatni (a ,,smérovaci®) kontexty, které casto

12 Nabizi se tu mj. srovnani s dialektikou. O vztazich dialektiky a dialogu pojednava 1. Osolsobé v uvaze Inspirace jménem dialog aneb

O jedné lingvistické extrapolaci. Program Statniho divadla v Brné, fijen 1973.

13 Terminy H. Sackse, které¢ uvadi E. Goffman ve studii Replies and Responses, Working Papers, num. 46 — 47, Universita di Urbino 1975.
14 vig Ekman, P. a Friesen, W. V.: The repertoire of nonverbal behavior, Semiotica I, 1969, a Ekman, P. (ed.): Darwin and Facial
Expression, New York 1973.

15 piikaz je neékdy zahrnovan do dialogu (napf. v lingvistice), aniz by byla blize specifikovana jeho povaha v tomto ramci. Tak pracuje i
Mayen v knize O stylistice utworow moéwionych, Warszawa 1972.

16 Aplika&ni moznosti ,,zp&tné vazby“ v této sféfe najdeme v knize Watzlawicka a d. Pragmatics of Human Communication, New York
1967.



presahuji lingvisticky charakter promluvy.

Kazdy dialog rtizné hierarchizuje tfi zakladni roviny (a prostfedky jejich vyrazu), které popsal
Mukatovsky (a doplnil Mayen): vztah mezi ja a ty, vztah k situaci (a pfedmétu vypovédi), a vztah
k prostfedklim vypovédi.

Neur¢itost hranic a jista plynulost pfechodu mezi dialogem a monologem ovliviiuje moznosti
presného urceni charakteristik a vzajemného ohraniceni (¢i oddéleného vymezeni) obou aspekti feci.
Napt. Bachtinova teze o autorstvi kazdé vypovédi, v némz je vyjadien postoj subjektu, je formulovana
bez zietele k problému autorstvi v monologu.!” Jakkoliv je tato teze dulezitd, napf. v souvislosti
s ,,logickym vztahem* ¢i v souvislosti s kritikou pfili§ zdiiraznéné autonomie jazyka, neni
specifikovana tak, aby ukazala rozmanité snahy ucinit autorstvi (,,postoj subjektu) inherentni textu,
aby zachytila formy, v nichz se jazyk sam chce stat subjektem, kupt. v dialogu tezi anebo dialogu
ve ,,svéte textd (P. Ricoeur). Bachtinovy nazory jsou velmi vyznamné pro pochopeni dialogu a jeho
poznatky dodnes aktudlni a pfinosné pro filozofii jazyka, sociolingvistiku, psycholingvistiku i
sémiotiku atd. Ale kritika tehdejsi lingvistiky (s niz spojoval monologismus) vedla mj. k tomu, ze
monolog byl ponechan stranou anebo byly sledovany pouze dialogické tendence projevujici se v jeho
ramci.

Realizace dialogu je zavisla na n¢kolika zakladnich systémovych pozadavcich a omezenich, které
shrnul E. Goffman:

1) Oboustranna moznost pfenosu zvukove nalezitych a snadno interpretovatelnych zprav.

2) Schopnost realizace zpétnych vazeb informujicich o pfijmu soucasné s jeho realizaci.

3) Signaly kontaktu: prostfedky vyjadiujici hledani kanalu vhodného pro pienos, prostredky
potvrzujici, ze hledany kanal funguje a miize slouzit ke komunikaci, prostiedky signalizujici omezeni
kapacity dosud fungujiciho kanalu. Sem spadaji také znaky ovétujici totoZznost mluvéich.

4) Signaly zmény role ,,mluv¢iho a ,,posluchace”: prostiedky naznacujici konec zpravy a prevzeti
role dal$im mluvéim. (V piipadé€ rozhovoru, jehoZ se uc€astni vice nez dvé osoby, také signaly hledani
dals§iho mluv¢iho.)

5) Signaly snahy o komunikativni prevahu: prostfedky zpisobujici zmé€nu v zaméfeni rozhovoru,
prostfedky negujici zadosti o uvolnéni kanalu, prostfedky pferusujici mluvciho, jenz prave hovoti.

6) Kontextové schopnosti: pokyny pro propojovani zdanlivé nesouvisejicich usekt komunikace,
pokyny k ptetavovani konvencnich vyznamt, jez se realizuji napf. pfiironickych odbockach,
pfi citacich vtipt jinych osob atd.

7) Normy, které zavazuji hovotici reagovat pouze v mite z jejich hlediska nutné, a nikoliv vice.

8) Omezeni nesouvisejici s t¢astniky rozhovoru: Sumy, blokovani moznosti vizualnich signald atd.'®

Vedle téchto pozadavkid se prosazuji ,,pfikazy* a limitace sekundarnich systému, v nichz se
projevuji jisté konvence a normy té které komunikativni oblasti (¢i Zanru v Sirokém slova smyslu).

Co se tyce tiidéni a ¢lenéni dialogu, je stale inspirativni koncepce Mukatovského, kterd vychazi
ze zminénych tii stranek dialogu; systematizace ruznych obmén dialogu se opira 1) o rozdéleni
po strance funkéni, 2) o ¢lenéni dialogu se zietelem k Ucastnikiim, 3) o tiidéni na zékladé situace.'
Jeho typologie ale neni aplikovdana na drama. Stejné tak pojeti Bachtinovo, pfedevsim v jeho
monografii o Dostojevském, které se soustfed’'uje na dialogické slovo v romanu; jsou v ném vsak
zajimavé obecné¢ metodologické dusledky. Pro ¢lenéni dialogu vtextu ma svou dilezitost
Klammerovo tiidéni, které se opird o rizné¢ formy spojeni replik, jejich uzavienost, jednoduchost,
slozitost, zavislost atd.?* Kone¢né i uréeni komunikativnich postulati mtize mit své disledky pro teorii
dialogu.?!

Dramaticky dialog se samoziejmé opira o ony zakladni systémové pozadavky, stejné tak mtze
vyuzivat riznych druhl a forem ¢lenéni, jak jsme na né¢ poukazali, musi vSak plnit fadu specifickych
funkeci, které vychazeji jednak z toho, ze vyznacuje déj (je na néj vazan, podili se na jeho tvorbé ¢i jej

17 Problémy poetiky Dostojevského, ¢esky Dostojevskij umélec, Praha 1971, str. 249.

18 Goffman, E.: Replies and Responses, str. 5; cit. podle ¢eské verze v Programu Statniho divadla v Brné, listopad 1976.

19 Studie Dialog a monolog, v K(VIPVI. Nemély by byt zapomenuty dva konkrétni rozbory dialogu: M. Kacer: Vystavba dialogu ve hie
FrantiSka Hrubina Srpnova nedéle, Ceska literatura X1, 1963; K. Kraus: Lyrikovo drama, in: F. Hrubin: Srpnova ned¢le, Praha 1967.

20 Viz jeho studie Foundations for a Theory of Dialogue, Poetics 9, 1973. Pro pochopeni nékterych teoretickych otizek dialogu mé vyznam
uvaha M. Glowinského zahrnutd do souboru Style odbioru, Krakow 1977. Dilezita je téz studie L. Dolezela: A Pragmatic Typology of
Dialogue, in: B. A. Stolz (ed.): Papers in Slavic Philology, Vol. 1, Ann Arbor 1977.

21 Ty jsou popsany ve studii manzelti Revzinovych Semioticeskij eksperiment na scéné, Trudy po znakovym sistemam 5, Tartu 1971.



nékdy zprostiedkuje), jednak je soucasti relativné uzavieného celku a je tudiz v jistém smyslu ,,fizeny*
(napf. pozadavky stylu ad.). Dialog tak funguje v napéti mezi ,,nutnosti“ (determinaci) a odchylkami
od ni (spontaneitou). Kazda replika ma smysl nejen z hlediska kontextu predmétu, situace, partnera,
vlastniho obzoru atd., ale také z hlediska toho, jak ma fungovat v udalosti a d¢&ji, aby mohl byt
zprostiedkovan jejich hlubsi smysl (,,skryty vyznam®, ,vnitini divod®, ,ucel”). Dané sméfovani je
podporovano relativni uzavienosti (at’ uz formalni ¢i faktickou) dé€je a s tim také kontextu dialogu,
jenZ je na ném zavisly. Je tieba tuto zavislost pfipomenout, protoze — obecn¢ vzato — maji tendenci
k nesoubéznosti (uzavienost déje a jistd ,,neukoncenost* dialogu). Je tfeba podotknout, Ze na rozdil
od dé&je ptisobi deni dojmem relativni neuzavienosti, nespojitosti, pretrzitosti a mensi uspotradanosti
ve vztahu k celku a mize tak — paradoxné — bud’ feci prisoudit ve velké mife schopnosti vyznamového
sjednoceni, anebo ji ,,degradovat® ve vztahu k neverbalni komunikaci. Clenéni dialogu se mtize fidit
riznymi vyznamovymi rovinami dramatu. Napf. podle postaveni v textu (konstrukéni) — dialog
uvozovaci, zavérecny, ve funkci digrese, intenzifikace atp., tj. na zaklad¢ urcitych konvenci zanru.
Dobry ptiklad takového uvozovaciho dialogu, ktery je zaroven charakterizacnim, najdeme v uvodu
Jonsonova Alchymisty. Oba druhy informaci jsou propojeny takovym zpiisobem, ze neptlsobi
nepfirozené a nebylo tfeba pouzit dramatické konvence vstupniho monologu. Jind moznost ¢lenéni je
dana spojitosti s postavami, a to jak z hlediska sebeprezentace, tak predevsim jako uréeni vztahu (a to
momentalniho i ,,daného*) — mezi postavami (a jejich jednanim) a mezi jejich replikami; tady je
mozné — pro pojmenovani téchto stranek — vyuzit nékterych kategorii z jinych oblasti vyzkumu, jako
jsou napf. pojmy komplementarity, symetrie ... R4z dialogu ovliviiuje také vztah postav k feci
(volnost ¢i vazanost spojeni, urcenost, nezavislost, souvislost s myslenim a jednanim atp.). Jiné tiidéni
muze byt zalozeno na formach ucasti v d¢ji. Dalsi zase na charakteristice jazykovych prostiedkt —
jednim z ptikladid je Bogatyrevova analyza slovniho materialu lidového divadla. Mizeme také urCovat
dialog podle jeho vztahu k symbolické hodnot¢ dila (leitmotiv, kli¢ovy dialog apod.) — napf. motiv
ditéte ve hie Kdo se boji Virginie Woolfové se vyrazné uplatiiuje pfi urCeni vyvoje a proménlivosti
vztaht a tento fakt je reflektovan v nékolika ,,vy¢lenénych* dialozich a v jejich razu.

To vSechno jsou ovSem jen dil¢i roviny interpretace a ¢lenéni dialogu. Analyza dialogu musi
vychazet z funkce feci v celkové koncepci dramatu a jeho svéta. AvSak nejen dramatu, ale také
divadla — a to jak z hlediska obecnych moznosti fungovani feci v divadle, tak na zaklad¢ ,,okolnosti
vzniku®, tj. historickych souvislosti dramatu a divadla. Je jasné, ze ne kazda interpretace mize
vyCerpavajicim zplsobem zachytit vSechny tyto aspekty, je vSak tfeba mit na paméti, Zze drama se
orientuje na mluvni moznosti (a specificky: divadelni), i kdyz se v fad¢é piipadii miize realizovat i
ve sféte literarni.

Specifické podminky aktivity fe¢i izce souvisi s charakteristickou vystavbou a razem dialogu.
Napt. u ,,statického* dramatu je fe¢ do jisté miry ,,vzdalena“ od postavy, ktera ji disponuje, je Casto
vyrazné stylizovéana (tj. ,,nepfirozend* z hlediska bézného uziti; tento jeji rdz je nékdy podporovan
verSovanou podobou), tato fe¢ ¢asto vybocuje z déje (odtud stati¢nost), v jistém momentu se prosazuje
na ukor fyzického jedndni postavy atd. V koncepci dialogu se to projevuje mnohdy tim, Ze je
naru$ovana dvojclennost replik, vzdalenost mezi postavami a jejich feci ma dusledek v jisté
»odpoutanosti“ fe¢i, stirani dialogické vyhrocenosti (vyznamové zvraty mezi replikami jsou
otupovany) a smeéfovani k mono-logi¢nosti. Oproti tomu napt. realisticky koncipované drama pracuje
s bezprostfedni ,,odpovédnosti“ postav zateC, feC je uzce spojena s postavou i z hlediska
individualizace, je siln€ spjata s pfitomnosti, repliky jsou orientovany piedevsim na sebe navzijem,
vyrazné formuluji vztahy postav a vyhybaji se tém formam monologizace a vypraveéni, které by
narusSily onu realistickou stylizaci, k niz takové drama smétuje.

Zajimavé piiklady poskytuji loneskova dramata Plesata zpévacka a Lekce. Postavy jsou zhruba
uréeny vzajemnym vztahem (piibuzenstvi, pfedpokladana znamost ...), jejich fe¢ ma silné dialogicky
raz — dotazy, odpovédi, vyzvy, odezvy atp. —, nicmén¢ z hlediska vzajemné komunikativni hodnoty se
jevi jako kontradiktorni, absurdni, nepravdiva, jelikoz dochazi k ,naruseni postulatii normalni
komunikace“.?* Jsou zpochybnény denotaéni moznosti jazyka, dochazi k situacim, v nichz stoji
v protikladu platnost vztahi mezi postavami a platnost informaci, které si navzajem sd€luji. I kdyz
repliky jsou stale konfrontovany s vypovédnimi moznostmi postav (na zaklad€ jejich ,,urCenosti®),

2 Batesonovy terminy v pouziti Watzlawicka ad. v citované knize.
23 Viz uvedena studie manzel Revzinovych.



pozornost se siln¢ soustfed’'uje na déni jazyka a posuny v oblasti denotace. Dialogi¢nost ztraci opory
dané psychologickou rozdilnosti subjektii. Dtraz se pfesouva ze vztahd postav na vztah promluv, tzn.,
ze dialog je Casto rytmizovan vyznamovymi zvraty uréenymi piedevsim v této sféfe. Velkou dulezitost
ziskava faktor vyznamového sjednoceni, jehoZ nutnost je neustile pocitovana, jenz je vsSak stale
narusovan ,,nahodnostmi* jednani i feci.

4/

Jen ve strucnosti je tfeba pripomenout nékteré problémy spojené s dvojim komunikativnim
zaméfenim dramatického textu, tj. jednak komunikace uvniti textu, povrchové se projevujici jako
vztahy mezi replikami jednotlivych osob, a jednak komunikace textu jako celku viic¢i vnimateli. Tento
fakt je celkem bandlni a plati v principu pro fadu uméleckych dé€l, rizna je vSak podoba internich
vztaht a jejich prezentace.

Je jasné, Ze komunikace interni nema stejnou podobu jako externi: v prvnim piipadeé jde
o interakci (a to aktivni interakci z obou stran), kdezto ve druhém ptipad¢ jde o vypoveéd, na niz
v prvni instanci nelze reagovat stejnym zptsobem a stejnymi prostfedky. Je vSak tfeba mit stale
na paméti, ze celkovy vyznam kontextu dramatu je nositelem néjakého sdé€leni, a toto je
prostfedkovano postupnym vyvojem kontextu a vztahli mezi jednotlivymi slozkami. Tyto slozky
mohou mit v rizné mife vyznam o sobég, avSak zddna z nich neni adekvatné pochopitelna bez vztahu
k tomuto celku. Dramaticky text tedy nepfedstavuje jen vzajemnou interakci jednotlivych postav, ale
je také jednotnou vypovédi autora, vypovedi, ktera dava projeviim a chovani postav — vedle toho,
ktery vznika z jejich interakce — jesté¢ dal§i vyznam. Dramaticky text neni jen ,predvadénim*, ale
v zasttené (a jen nékdy zjevné) podob¢ také ,,vypravénim™ (jde tady samoziejm¢ jen o jistou
analogii).”* Jak monology, tak dialogy uvnitf textu jsou modifikovany timto sm&fovanim celkového
kontextu, ktery je do jisté miry vyznamové sjednocen. Tento kontext jako celek muize byt vyrazem (i
kdyz vponékud oslabené podobé ve srovnani s formami, které pron€j maji piimé prostiedky),
sdélenim, je vSak také vypovédi (apelem) smérem k posluchaci, aniz by ale vétSinou vyzadoval reakci
adekvatni z hlediska pouzitych prostiedk.

Vypravéni je v podstaté socialni formou monologu, i kdyz jsou v ném naznaky dialogi¢nosti
v tom, Ze (pfedevsim v mluvni form¢) pocita s vnimatelem (posluchacem) a adresuje mu své sdéleni.
Jelikoz vSak tento posluchac je z hlediska autora relativné abstraktni (relativné proto, Ze autor vytvari
své dilo v jistych konkrétnich historickych podminkach, coz mize mit vliv na koncipovani vyznami
urcenych vnimateli), musi autor pocitat pfedev§im s monologicnosti své vypoveédi, tj. musi se snazit
zaclenit do ni ,,okolnosti“ projevu tak, aby nebyla pfili§ zavisla na konkrétnich podminkach situace
svého vzniku.

Drama je vypovedi, kterd chee ,,vyslovit® symbolické vyznamy prostfednictvim jistym zptisobem
koncipovaného textu (postav, jejich vztahti, jejich projevi atd.). Takova vypovéd, i kdyz je
prostiedkovana hlasy jinych, jejich Ciny, udalostmi, orientuje tyto k urcitym skutkim a wrcitym
promluvam, a jiné pomiji. I v piipadech, kdy takové ¢iny a udalosti zdanlivé postradaji smysl (nemaji
onu ,,pravdépodobnostni motivaci®), musime predpokladat, ze maji cel, jsou sdélenim a vyrazem
jistého nazoru a postoje, které samoziejmé autor nemusi sdilet. Dana vypovéd pocita s jistou
uzavienosti (vyvrcholenim, dovrSenim), a to i tam, kde pfibéh zdstava s tzv. otevienym koncem. Jde
o neuzavienost Casovou, ale ne kontextovou; d€j je vzdy ,naplnén®. Vyvrcholenim zdiraziuje
vypoveéd svilj ucel. Kontextovd uzavienost signalizuje nutnost interpretace vztahu (a napéti) mezi
vyznamem a smyslem.

Dialogi¢nost ve své extrémni podobé smétuje k naruseni kontextu, roz¢lenéni souvislého toku
linearné kladenych vyznami zdiirazitovanim bezprostfednich okolnosti, zde a nyni, jako by chtéla
zpochybnit onu ,fizenost”, ktera je dana sméfovanim k vyvrcholeni. Repliky dialogu i tam, kde je
tendence k celkovému kontextu zvlast’ vyrazna, napt. v nékterych Maeterlinckovych hrach, maji snahu
tuto skutecnost zastfit.

Monologické zaméteni celkového kontextu, i kdyZ jej predpokladame, nedochazi Casto zjevné
realizace. Mezi dil¢i jevy patii v pisemné verzi poznamky, které u nékterych autord maji raz nejen
pokyntl pro inscenaci, ale i vypravéni (vCetné popisi), jeZ ma nezakryté literarni charakter (viz napf.
impresivni popisy u Sramka, popis psychologie postav a okolnosti d&je u Rose, uvedeni do situace a

24 Terminy ,,pfedvadeéni“ a ,,vypravéni® pouziva napt. Wayne C. Booth v aplikaci na roman v knize The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961.



psychologie postav u O'Neilla atd.). Poznamka je Casto dileZita nejen proto, Ze né¢kdy autor vychazi
vstfic 1 moznosti Cteni dramatu, ale také proto, ze dialogy ponechané bez ,,opory* mohou v nékterych
pripadech vést k jist¢ volnosti a vyznamové ambivalenci; pokud ovSem nejsou prvky vypravéni
zahrnuty do dialogu samého.

Vedle poznamek se monologické zaméteni projevuje i v konkrétnich promluvach nékterych
postav, at’ uz téch, které vice ¢i méné slouzi této funkci — rezonér, vypravéec, chor (n€kdy i Sasek) —,
nebo které ji misty piebiraji. Casto se takové vypravéni objevuje v monolozich nebo tirddach, miize
vSak byt obcas také ulozeno do dialogu. Funkci rtiznych projevii mizeme urcéit nékdy az na zakladé
znalosti celkového konkrétniho kontextu: napi. rozhodnuti, zda néjaky monolog slouzi
k charakteristice postavy (jejtho mysleni), anebo zda je také projevem monologického zaméieni
celkového kontextu.

Pro¢ vSak mluvit o monologizaci a monologickém zaméteni, kdyz jejich zjevné formy nejsou
v dramatu tak Casté a pfinejmenSim povrchové rovnomocné zaméfeni odlisSnému — dialogicnosti.
Nesmime vSak zapominat, Ze dialog neznamena vzdy dialogi¢nost a ze najdeme takové dialogické
formy, které vlastn€ ptedstavuji — zhlediska celého dramatu — né€kolika postavami vytvafeny
monolog; tento fakt se opird o to, Ze postavy a jejich postoje (a tedy i fec) nejsou vlastné v dramatu
vzdy sobéstacné a ,,svépravné®, nékdy dokonce plni jen funkci pouhého zprostiedkovatele ,,myslenky*
(dianoia)® nebo fe¢i. Dale: monologické zaméfeni se opird o predpoklad jednotného subjektu
vypoveédi, ktery se uplatituje a projevuje v celistvosti kontextu vypovédi a vyznamovém sjednoceni.
Kazda replika je ve vétsi ¢i men$i mife také projevem hlasu autora, hlasu, ktery je vypovédi,
promluvou pro nékoho (kdo je relativné abstraktni a nerozliSeny) a ne k nékomu konkrétnimu, v jasné
vymezené situaci, jak je tomu v bezprostiedni dialogické akci.?

Analyza dramatu se nesoustfed’uje jen na vztahy dialogu a monologu, ale t€Z na monologi¢nost a
dialogi¢nost (¢i monologické a dialogické zameéteni). Jde vlastné také o analyzu postoje k teci, ktera
piesahuje sféru jazyka (vzdyt forma se ¢asto miize se zaméfenim rozchazet).?’

Problém vztahu monologic¢nosti a dialogi¢nosti se projevuje také v rozdilnosti Casové orientace
ve vypravéni a v konkrétni a bezprostiedni jazykové interakci. Vypravéni je pievazné spjato
s minulosti a jazykovymi prostfedky vyjadieni této minulosti, kdezto dialog zdlraziuje pfitomnost.
V dramatickych textech jsou hledany rGzné zpidsoby propojeni obou momentd (dobie si to
uvédomujeme piinasilném vcleiiovani informaci o minulosti do zivého dialogu). V nékterych
modernich dramatech se setkavame se snahou silné potla¢it nutnost uvadét minulost postav (nebo,
pokud je uvedena, zrusit jeji platnost jako pozadi jedndni). V d¢jinach dramatu najdeme vSak razné
zplsoby spojovani Casovych perspektiv a jejich realizace v feCi. Napf. v antickém dramatu —
predevsim v pocatcich, u Aischyla — jsou v pozici vypravéni rizné monology (sbor, hlida¢, nacelnik
sboru), které maji zprostfedkovat okolnosti ptibéhu a udalosti, jez se budou pred ndmi odvijet; jsou
uvedenim davnych kofend piitomnych ¢int.?® Vypravéni, zvlast€ v riznych vstupnich monolozich,
byvalo ¢astym prostfedkem zacClenéni minulosti — ta byla uvedena jednorazove, mnohdy jako ptibeh,
minulé jednani hrdinti, a stala tu jako ptfedpoklad a vychodisko dalSiho konani (byla koncipovana
s ohledem na n¢); Casto uz v ni byly zfeteln¢ zarodky budouciho déni a pfistich konflikta.

Uvedeni minulosti neni vzdy zavislé jen na monologické forme. Dobrym piikladem opacného
postupu je jiz zminéné drama Jonsonovo, kde ve vstupnich pasazich najdeme dialog (hadku), v némz
ob¢ postavy (misty tfi) si vzdjemnym obvinovanim ptfipominaji své minulé Ciny a vedle charakteristik
navic naznacuji smérovani konfliktu.

Pro problém vztahu monologi¢nosti a dialogi¢nosti je otazka ¢asovych dimenzi vyznamna tim, Ze

23 Srv. Craneovu interpretaci Aristotelovych termini mythos, ethos a dianoia, pfedev$im v jeho knize The Languages of Criticism and the
Structure of Poetry, Toronto 1953.

26 viz Lalewiczova distinkce wypowiedz DO kogo$ a wypowiedz DLA kogo$, kterou pouziva ve své podnétné praci Komunikacja jezykowa
i literatura, Warszawa 1975.

27 Tvary ,,monologizace* a ,,dialogizace* byly pouzity proto, Ze jde o postoje, které jsou s feci uzce spojeny, i kdyz v ni nenachézeji vzdy
adekvatni realizaci.

28 prechod od vypravéni k jazykovému jednani stal u poCatku dramatu. V této souvislosti je tieba pfipomenout Honzlovu myslenku:
,,Vynalez novych prostfedkt (druhého herce) jesté neznamenal zménu dithyrambu v drama. Na cestu ke dramatu, ktera byla témito novymi
vypravénim znamenala nadfadénost akce nad zpravou, znamenala zaméfeni vSech byvalych, uz znamych prostfedkti k novému cili. Timto
cilem nabyvaji vSak staré prostfedky nového vyznamu. I kdyz byly basnické prostiedky piejaty z dithyrambu do dramatu zdanlivé
nezménény, proménily svou existenci tim, ze nabyly novou funkci.* J. Honzl: K nové mu vyznamu uméni, Praha 1956, str. 266, studie
Hierarchie divadelnich prostiedkd.



vvvvvv

minulost a odvijeni dramatu je vlastn¢ v jistém smyslu analogické. Proti nému stoji bezprostiedné
pritomna jazykova akce a jednani postav. Vypravéni ,,zapomina“ na dialog, interakci (a vlastng i feci
postav, ty zde maji hodnotu piedevsim v pfipadech, kdy jsou udalosti), koncentruje se na ptibéh anebo
»popis* situaci. Smétuje k ukoncenosti, kdezto dialog se stale znovu stava, neustale se odviji a jakoby
nema konce. Hodnota dialogu je v pfitomném deni, jakmile se odehraje, ztraci svou bezprostiedni
funkci a stava se koftisti déje, ktery mu jiz nikdy nevrati ptivodni podobu. Dialog je pak uz néim
vzdéalenym a nejistym, ztraci samostatnost a stavd se vypovédi v ramci jiné vypovedi. Je jasné, ze
vyraznost dialogu (jeho ostentativnost) =zatlaCuje do pozadi prosazovani formalnich nebo
vyznamovych prvkl vypravéni. Ale at’ uz tyto jsou v riznych dramatech v rizné mifte zietelné, presto
se vzdy n&jak prosazuji a maji vliv na naSe chapani dramatu.?

Musime mit stadle na paméti, Ze otazka ¢asovosti ma rizné podoby podle pozadavkil vnitini a
vn&js$i komunikace. Napt. vypraveéni postavy, uvadejici néjaky ptibeh, se mize svou aktualnosti stat
zdrojem napéti, at’ uz psychologického nebo symbolického ¢i déjového, a nabyvat zptitomiujici
funkci. Takové vypravéni, umisténé ve vypjatém dé&ovém okamziku, ma-li navic symbolické
zabarveni, stane se sice ve vyvoji dalSich udalosti né¢im minulym, nicméné mtize se v budoucnosti
stéle piipominat (nebo byt pfipominano) a tim je stale zpfitomiovéano.*

Vztah mezi ,,vypravénim® a ,predvadénim® se zajimavym zpisobem projevuje v Casovém a
prostorovém ,,rozsahu®, tj. jisté rozlehlosti, kterou umoziuje vypravéni, a na druhé strané soustfedéni,
koncentrace, jez je spojena s predvadénim. Z hlediska priseciku téchto dvou rovin lze pak sledovat
takové problémy jako epizodiénost (kupf. ,zdanliva“ epizodinost fady Cechovovych her, ktera
funguje v napéti vytvareném neustalym odkazovanim k minulosti a budoucnosti, jez relativizuji
hodnotu ptitomnosti), otazky osudovosti, determinace atp.

Konecné je tieba pfipomenout, Ze to, co je tu nazyvano vypravénim, se projevuje nejvice
predevsim v psané podobé¢ dramatického textu. V divadelni realizaci se jeho prvky vyskytuji (v mensi
mife) bud’ pfimo, tj. vieCi postav, dialogu a monologu, anebo nepiimo — z hlediska celkového
kontextu a autorské koncepce; tady odpadaji nékteré moznosti, které dava psana podoba textu
(poznamky) a prvky vypravéni jsou zastinény a zatlaceny do pozadi, pokud ovSem nejsou piimo
vytCeny jako u Brechta. Ale i kdyz zakladni zpasob existence dramatu je v jeho mluvené podobg,
presto neztraceji na dulezitosti nékteré aspekty (koncipovani cCasu, urCeni prostoru, motivace,
determinace, formy navaznosti atd.), na néz lze poukazat v analogii (ale v n¢kolika ptipadech dokonce
pfimo) k problémlim spojenym s vypravénim.

Otazka dialogi¢nosti a monologic¢nosti je v béZzném zivoté, a v dramatu zvlasté, komplikovana
faktem, Ze rozmluvy (¢i promluvy) se mize zicastnit vice lidi. Z hlediska dramatu jde v prvni fadé
o problém vnitinich vztaht, 1 kdyz v diisledku se to tyka i kontextu celkového. Monolog mize byt
v dramatu prosloven o samot€ i v pfitomnosti vice lidi, jeho monologi¢nost tim nemusi byt narusena,
miize viak byt modifikovana — vzdyt zname piiklady (Sibalstvi Skapinova), kdy postava pronasi
monolog, jako monolog jej zamysli, pfedpoklada, Ze ji nikdo nesly$i, nicméné jeji promluva je
zaslechnuta a tento monolog je dokonce komentovan; vznika tak nékdy zvlastni ptipad, i kdyz
z hlediska dramatu ne tak neobvykly, kdy dvé repliky maji zprostiedkované (¢i neptimo) dialogicky
vztah — tj. jsou k sob¢ piivraceny — i kdyz fakticky je jedna z nich monologem a druha je bud’ také
monologem nebo balancuje na rozhrani monologicnosti a dialogi¢nosti.

V ptipadé zjevné dialogickych vztahti, napt. kdyz dvé postavy rozmlouvaji za ucasti sveédki, ktefi
mohou byt do rozmluvy kdykoliv vtazeni, vznikaji jiné moznosti. Kupft. jedna z postav reprezentuje
fadu dalSich a vznika pak rovnomocny vztah partnerstvi v dialogu, jako by proti sobé¢ stali dva mluvci,
i kdyz jde napt. o vztah jednotlivce a skupiny; Casto ovSem nebyva skupina tak monolitni a tudiz onen
vztah tak jednoduchy, avSak je tfeba jej predpokladat. Dalsi ptipad je, kdyZz je promluva mluvéiho
orientovana piimo na jednoho z posluchaci, ale bere v tivahu pfitomnost nékoho jiného (véetn€ jeho
nazort, jednani atp.) a hovofi vlastné na zéklad¢é predpokladu dvou obzorli vniméni, tj. musi brat
v uvahu $irokou fadu faktort, jez mohou byt nékdy kontradiktorni, a tomu podfizovat charakter své
vypoveédi. Jiny je zase zplsob, kdy realizuji vi¢i nékomu dialogicky vztah, ptitom vSak vypoveéd je
urena jinému posluchaci; vznikd tak prekiizené zaméfeni: to, co je dialogem s jednim, miZze byt

2 vig pozn. 25.
30 Siroka problematika spojend s mluvnimi charakteristikami bude feSena v jiné studii.



monologem ve vztahu k druhému, avSak tato monologi¢nost — v okamziku, kdy je rozpoznan zamér —
stava se latentnim dialogem, atp.

Prikladt bychom mohli uvést celou fadu, ale jde nam jen o to pochopit, dojaké miry tato
mnohostrannost zaméteni ovliviiuje vztahy monologicnosti a dialogi¢nosti. V dramatu jsou tyto vztahy
navic ovlivnény jesté nckolika faktory. Kromé bézného predpokladu dialogicnosti, ktery je déan
formalni orientaci k druhému, tj. oslovuji toho a toho a obracim se k tomu ¢i onomu atd., je charakter
vypoveédi ovlivnén hierarchii, a to postav ¢i d€je, situacniho rozlozeni a dokonce postavenim jazyka —
tj. funkci, kterou ma v daném dramatu.

5/

V souvislosti se vztahem dialogu a monologu a jejich vzajemnymi pfechody je obcas (napi.
Mukafovskym) pfipominan zvlastni raz tzv. vaitiniho monologu.’' Ten byva n&kdy oznadovéan jako
potencialné dialogicky, pfi¢emz tato dialogi¢nost se udajn¢ opira o proménlivost dusevniho déni, které
je te¢i zachycovano. Uvédomime-li si ,roztékanost“ déni myslenky, nesouvislost vyznamového
kontextu, nesourodost obrazil atd., zd4 se na prvni pohled tato koncepce piijatelnd. O jaky argument se
opira? Mukatovsky, kdyz hovoii o potencialni dialogi¢nosti duSevniho déni, tika, Ze ,,nahodilost*
sledu, vkterém zasebou jdou jednotlivé jeho faze, pisobi stalou vyznamovou promeénlivost
podobajici se vyznamové proménlivosti dialogu (KCP 1, 145). Toto stiidani a prolinani riznych
kontextli odpovida jedné ze zakladnich stranek dialogu — ,,pro dialog jakoZzto vyznamovou vystavbu
zvlastniho druhu jsou vyznamové zvraty na rozhrani sousednich replik charakteristické™ (KCP 1, 143).

Myslim, Ze otazka vyznamovych zvrati (dané teze byla pozdéji prevzata Veltruskym) vyzaduje
jisté pozornosti. V Mukarovského koncepci je pojednana hlavné v souvislosti s tfeti strankou dialogu
(prvni je ,,0sobni“, druha ,situac¢ni*), tou, ktera je ovlivnéna zaméfenim pozornosti na dialog sam
,Jjakozto fetézec vyznamovych zvrati®“. Takovy dialog — nejcastéji se projevujici v konverzaci — snazi
se odpoutat od zavislosti na aspektu osobnim i situa¢nim. Cim v&im je viak dan onen ,,vyznamovy
zvrat®, neni v Mukarovského koncepci zfetelné uréeno (nejvic je uvedeno piiurceni lingvistickych
prostfedktl, spojenych s tieti strankou dialogu; toto urceni vSak plati jen v ne€kterych ptipadech —
vyhroceného protikladu —, ale nefesi celkovou problematiku dialogicnosti vyznamovych zvratii; kupf.
jim uvedené zvukové prostiedky lze aplikovat na vSechny tfi stranky dialogu). Vime, Ze v konverzaci
maze byt rozdilnost dana rtznorodosti hodnoceni, odliSnym pouzitim jazykovych prostiedkd,
rozdilnosti tezi (kterd nemusi mit ,,0sobni raz), rozdilnosti paralingvistickych prostfedkt atd. Jazyk
ma jistou tendenci odpoutat se od zavislosti na bezprostiednim déni a uréovat dialogickou rozdilnost
vramci svych vlastnich prostfedkd. Dulezitym faktorem vsak stale zlstava, Ze konverzace je
vyslovovana riznymi subjekty, které — a¢ nékdy zatlaCovany do pozadi — predstavuji neustalou
dialogickou motivaci.

Jaké je situace u vnitinho monologu? Je vyslovovan v rdmci subjektu jediného, i kdyz ten se
mize — jako je tomu v Lichtenbergové popisu, ktery uvadi Mukarovsky — projevovat v nékolika
,hlasech®. Je jasné, ze ,.konkrétni psychofyzické individuum®, jak ukazuje Mukatovsky, neni vzdy
totéZ co ,subjekt“. Zname ptiklady (samomluva), které jsou narozhrani dialogi¢nosti a
monologi¢nosti. Zname také piiklady vnitini dialogicnosti (napt. u Dostojevského), které brilantng
popsal Bachtin. Ve vSech téchto pfipadech jsou zmény ,subjektd®, hlasd, ,,mluv¢ich® zjevné
signalizovany, tj. vzdjemné na sebe reaguji, odpovidaji si, ve vzajemné orientaci vytvareji dialogickou
vazbu.

A nyni: miiZeme toto fici o vnitinim monologu? Cim jsou zde dany ony vyznamové zvraty?
V prvni fadé€ tim, ze popisy, nazory, promluvy, atp. nemaji jednotny fad dany postupnou motivaci,
navaznosti myslenek, jednotou tématu. Preskakuji bez ,,zjevného diivodu™ a bez ,,oznameni* a jsou
spojité pouze tim, ze vystupuji v ramci jednotného a jednoho (subjektu) kontextu. OvSem nejsou
k sobé navzajem piivraceny tak, aby si odpovidaly, aby se nasebe vzajemné orientovaly, aby
vytvately ,prilehlé pary”, tj. stavaly se minimalnimi dialogickymi jednotkami. Dokonce
v Dujardinové Listku rozmaryny, ktery je n€kdy povazovan za dilo, v némz se zrodil vnitini monolog,
jsou zvraty mezi riznymi fazemi vypravéni jes$té povlovné a interpunkce je stale dost zietelnym
voditkem mezi riznymi vyznamovymi rovinami textu. ,,Nejklasictéjsi vnitini monolog — monolog

31 Stranou nechavam terminologické problémy (a vlastné nejen terminologické) souvisejici s pojmy ,,vnitini monolog* a ,,proud

védomi*. Viz o tom Humphrey, ktery také reaguje na Dujardinovu koncepci (Stream of Consciousnes in the Modern Novel, Berkeley 1954).



pani Bloomové — uz tuto oporu zcela zrusil. Vyznamové zvraty, které nachazime v tomto monologu,
jsou velmi Casto dany zménami tématu. Vedle toho vSak najdeme vyznamové zvraty dané rozliSenosti
riznych postoji k n¢jaké véci — napt. kdyz pani Bloomova hodnoti n¢&jaky jiny nazor a uvadi vlastni
nazor natuto véc atp. Teprve vtomto druhém piipadé mizeme hovofit o dialogizaci, ¢i latentni
dialogi¢nosti. Cili dialogi¢nost je tu dana zménou hlasu a vzdjemnym reagovdnim; to samoziejmé pak
ovlivituje i vyznamové rozhrani¢eni, vyznamovy zvrat. Samotny fakt vyznamového zvratu muZze
signalizovat pouze moznost dialogické navaznosti, avSak bez zdroji dialogi¢nosti nemulize tuto
moznost realizovat.

Nekdy byva v této souvislosti pfipominana také poezie — i ta pfece obsahuje fadu vyznamovych
zvratl. Avsak i tady plati pfedchozi namitka. Vyznamové predély narusuji vyznamovou jednolitost
kontextu (takovou jednolitost, kterd je napt. zfetelné manifestovdna posloupnosti pribéhu v epickém
kontextu apod.), ale opét pouze signalizuji moznost dialogizace (vétSinou nerealizovanou). Takova
signalizace slouzi k odstinéni kontextovych souvislosti a dava jim raz napéti — tj. k realizaci
vyznamového sjednoceni musime najit zpisob, jak ptekonat zdanlivé nespojity vztah (podobn¢ jako
chceme piekonat nespojitost proti sobé stojicich dialogickych replik a nalézt smysl tohoto vztahu).
Avsak jednotlivé ,,party vétSinou nejsou v dialogickém vztahu.

Mukatovsky také poukazoval na nékteré Dujardinovy nazory, kdyz chtél zdlraznit dialogicky
zaklad vnitfniho monologu. Rik4, ze Dujardin spojuje ,,své pojeti vnitiniho monologu s monologem
dramatickym, jenz je v podstaté projev dialogicky* (KCP I, 144). Zda se vsak, ze tu dochazi k jistému
posunu. Dujardin totiz vychazi piedevs§im z analyzy divadelniho monologu, a to pfedev$im monologu
jistého typu (francouzské klasicistické drama, hlavné Racine). Jde mu o monologické hlasy, které jsou
vyrazem nitra, ,,cri de 1'ame®, které jsou sice na prvni pohled vzijemné orientovany, tzn. jsou to
repliky (tirady), které si partneti navzajem sd€luji a jsou tak formalné dialogické, avSak v podstaté jde
Casto o soubézné monology. Ostatné Dujardin sam fika: ,,Podlehlo-li tolik basnikd svodiim dramatické
formy, nestalo se to proto, Ze tato forma poskytuje moznost ponékud vSedni — zpravidla draze
zaplacenou — zt¢lesnit své koncepce v prostiedi pomalovanych platen, ale proto, Ze drama umoziuje,
aby basnici dali promluvit skrytym hlastm, které slysi v hloubi svého srdce. Ten a nejiny je zdroj
zajimavosti netoliko onéch fidkych skutecnych monologt, s kterymi se v dramaté setkavame, ale i
vSech partii dialogickych, v kterych osoba mluvi jakoby k sobé samé: nékdy se cela replika jen
zdanlivé obraci k partnerovi, jindy opét cela véta nebo i jen pouhy vétny clen zazni volanim
podvédoma, stavajice se tak utrzky monologu. V tom smyslu je pravy dramaticky dialog kombinaci
skrytych monologii vyjadiujicich dusi jednajici osoby s dialogy ve vlastnim slova smyslu.“* Jak je
vidét, je zdlraziovana spiSe monologi¢nost dialogu nez obracene.

Musime tedy konstatovat, ze samotny fakt vyznamovych zvratli v ramci vnitiniho monologu
neurcuje jesté jeho dialogizaci, pokud se v ném neobjevi rizné ,hlasy* (at’ uz vychazeji z riznych
vrstev védomi nebo dané rlznosti nazoru) vzajemné se na sebe orientujici a na sebe reagujici.
Zopakujme, Ze vyznamové zvraty pouze signalizuji moznost dialogizace, a Ze je tieba je specifikovat
jak ve smyslu jejich urCenosti coby postoje, tak ve smyslu jejich vzajemné ,,pfivracenosti.

Problematika spojena s vnitinim monologem je zajimava jest€ v jiném smyslu: v otazce vztahu
mysleni a feCi a — alesponi pro nase ucely — v manifestaci tohoto vztahu v dramatu. Drama vzdy
narazelo na problém ,,odpovédnosti” ve vztahu feci a jejiho ptivodce. Vidéli jsme, ze Dujardin uvadeél
priklad klasického francouzského dramatu, které bézné pracovalo skonvenci pifimého vyrazu
vnitiniho stavu subjektu vjeho fe¢i. Re¢ byla ztotoznéna s myslenim (,autenti¢nost) a v jistému
smyslu byla ona sama jednanim, tj. v ni se v té chvili odehravalo drama, ona byla na jisty moment
sobéstacna, ,,osamocena®, ona byla subjektem samym. Bohat¢ tu bylo vyuzivano takové monologické
konvence, s niz se dnes uz setkavame malo (n€kdy napft. v basnickych dramatech).

Drama zna prostiedek, u néjz je izolativni raz monologu zvlast’ zvyraznén (a v jehoz ramci mize

32 Citovano podle Mukatovského, cd., 152 — 153. Tuto pasaz uvadi Mukatrovsky tam, kde sleduje vzajemné prolinani dialogu a

monologu. To, ze Dujardin sleduje pfedevs§im klasicisticky dramaticky monolog, je zdiraznéno také v piedmluvé k ¢eskému vydani Listku
rozmaryny (Praha 1970), kde je také pfipomenut nazor o monologizaci dramatického dialogu: ,,Kone¢né tedy je cilem dramatického dialogu
(a skrytého v ném monologu) ,,dat vytrysknout z podvédomi postav vécem, jez jsou v ném uzavieny a jez by ve skutecnosti nikdy
nevystoupily az do jejich ust.“ A dale: ,,... vnitini monolog piebira z dramatického monologu disledné posunuti hlediska do nitra jediné
promlouvajici postavy a nemoznost ,,autorského* zasahu do vypovédi (ktera je ovsem opét pravidlem pouze v klasickém, nikoli uz

v novodobém dramatu). Na rozdil od dramatického monologu jo vsak vnitini monolog fe¢i bez posluchace a fe¢i nepronesenou nahlas —
feceno terminem kritik Joyceovych: unspoken, silent monologue, nebo terminem Larbaudovym ,,bezhlasy monolog védomi*“* (cd., str. 12).



byt koneckoncii prosloven i vnitini monolog) — je to tzv. Fe¢ (mluveni) stranou, aparté®® V prvni fadé
dovoluje aparté zachytit mySlenkovy svét postavy mnohem Sife, nez by to dovoloval dialog. M4
moznost zachytit zrod myslenky, jeji fazi, kdy neni organizovana pro ucely sdéleni (tj. sdéleni
partnerovi). Ma vSak i funkce od této dost vzdalené — napf. komentovat d¢j, jiné postavy, jednani,
pojmenovavat smysl udalosti, zdlraziovat rtzné¢ déjové momenty, charakterizovat symbolické
hodnoty atp. Za zakladni moment poklada Larthomas (spolecn¢ s Hugem) casté kladeni kontrastu
mezi myslené a vyrc¢ené (promluvu). Dalsi velmi dtlezitou charakteristikou aparté je, ze mtize do jisté
miry narusovat sukcesivni a linearni charakter jazykového déni. Jako dramaticky prostfedek je tec
stranou velmi dilezita.

V textu je fe€ stranou vétSinou jasné vyznacena. Z hlediska vyvoje kontextu je ,,vybocenim™
v rizné mife podle funkce, kterou plni (napt. jako komentar vykazuje vétsi zavislost na d€ji a dialogu,
nez coby konfese atp.). Podle charakteru textu je urCovana jeji orientace — napt. k individualnosti,
odlisnosti, soukromi, myslenkovému svétu postavy nebo k akcentaci déjovych momentt; miize se také
stat ztélesnénim ,,autorova hlasu®, atd. Mnohdy se objevuje ve formé kratkych poznamek, to napft.
v komentaftich nebo bezprostiednich citovych exklamacich (Dona Sol: Je ziv!), ale neni to podminkou,
vzdyt ty promluvy stranou, které jsou soustfedény pfedevsim na vnitini myslenkové pochody postav,
byvaji i rozsahlejsi. V mife zcela neobvyklé je vyuZito tohoto ,,technického prostiedku v O'Neillove
dramatu Podivna mezihra. Vedle dialogickych partl pronaseji postavy promluvy, které nejsou uréeny
partnerovi, tedy pfesnéji feCeno nejsou replikou, kterd by k nému byla orientovana (i kdyz tematicky
se ho Casto tyka) a kterou by partner zaslechl. Rliznym zptisobem jsou bud’ tematicky nebo fakticky
spojeny s nasledujici replikou ¢i jsou reakci na né&jakou repliku vyslovenou, anebo mohou byt Cisté
vyrazem mysli (napf. i vnititnim monologem); jsou orientovany predevsim ,,psychologicky* a v mensi
mife byvaji komentaiem d€je. V téchto promluvach stranou najdeme takové, které by mohly byt
vysloveny pfimo (napf. ve formé zpovédi) a ¢asto nachazime podobné promluvy jak v dialogické, tak
v monologické pozici (kritérium vybéru a funkce je tak znejasnéno), anebo takové, které jsou
vnitinimi monology, jsou utrzkovité, chaotické, zcela ,,soukromé, a tudiz v této podobé tézko
sdélitelné jinak. Toto dasledné vyuziti moznosti zachytit v dramatu mysleni postav dovoluje ukazat
myslenkovou motivaci (Ci alespon pozadi) jak dialogu, tak jednani postav. To, co se psychologické
drama snazilo zabudovat pfirozenym zptisobem do dialogu a co né¢kdy miize davat replikdm rétoricky
raz, to je zde postaveno jako ,,druha fec“, fe¢, v niz je mozné ukazat stavy védomi, uvést do déje,
vysvétlovat motivaci jednani, jeho smysl, komentovat jej atp. Nechci hodnotit vyhody ¢i nevyhody
tohoto postupu (rozhodné nebyl rozsiten), ktery — v takovém rozsahu — je v dramatu neobvykly; je
vSak zajimavy teoreticky. V O'Neillové zpracovani je rozhodné pisobivy ¢tenaisky, jako literatura,
coz uz néco vypovida o jeho charakteru. Je patrné, ze z hlediska divadelni platnosti je otazka, zda
nemaji nekteré ztéchto ,,vnitinich hlasi*“ byt bud vysloveny piimo, anebo odkazany do oblasti
»poznamky*‘; pro naznaceni nekterych z nich je dokonce mozna lepsi vyuzit parajazykovych prvki.

Vyuziti aparté v dramatu nadhazuje dulezitou otazku vztahu mysleného a vyi¢eného. V dialogu je
vztah postavy k fe€i, kterou pronasi, ur€ovan riznymi hledisky. Kromé toho, Ze je (nebo mize byt)
takova promluva vyrazem mysleni a postoje postavy, pojmenovanim n¢jaké skuteCnosti atd., je vSak
také dana orientaci k druhému; tato orientace se stava soucasti promluvy a dilezitym zplsobem
ovliviiuje jak jeji vyznamovou vystavbu, tak pragmaticky raz. V takovém prostiedi je blizkost mysleni
a feci zpochybnovana a musi byt slozit¢ interpretovana. Ve vztahu k druhému mohu néco jiného
myslit a néco jiného fikat, a i kdyz mtze dojit k totoznosti fe€i a mysleni, pfesto existence prvni
alternativy vede nutné k relativizaci daného vztahu. Kdezto monologizace, zvlast¢ monologizace,
ktera zcela pretrhavd svazky s druhym, ktera je uzaviena jen do sebe — ta chce byt jen expresi,
premitanim, tedy nécim, co nechce ptedstirat (leda sobé samému, ale to je soucast mysleni, tzn. mezi
myslenim a jeho vyrazem neni rozpor) a co se chce v rizné mife ztotoznit s mySlenim samym.
V dramatu ma vSak takovy zplsob vyjadfeni rtiznorodé formy, nebot’ je komplikovan celkovym
kontextem, vyrazem basnika. Jde napt. o takové rozdily, jaké jsou mezi monologem, jenz je vedle
vyrazu nitra postavy také vyjadfenim basnika (pfipomenme si jiz zminénou monologizaci danou
jistym pojetim vypravéni), a monologem, ktery chce co nejvice ukazat déni ve védomi postavy (a
zvyznamnit individualizaci). Existuje téZ zptisob monologizace, ktery smétfuje k osamostatnéni tim, ze

3 Kazda fe¢ stranou je monologem, ale ne kazdy monolog je fe¢ stranou — Larthomas. str. 380. Zde také najdeme popis riznych forem

aparté a uvahu o jejich funkcich.



svou obecnosti a ,,vybofenim® z ¢asu naruSuje vztahy k mluvéimu. Jde na jedné strané o funkci,
kterou nachazime napt. v pfislovi, tj. zobecnujici, zevSeobecnujici raz a platnost, ,,odosobnéni a
»odsubjektivnéni® a ,,pocit pritomnosti ciziho subjektu, jenz piislovim zasahuje do projevu‘
(Mukarovsky: Cestami poetiky ..., str. 293). Nemyslim tim samoziejme, Zze by byl dramaticky text
slozen z prislovi, ale jde mi o zobecnujici (Casto filozofujici) raz replik, u nichz pocitujeme jejich
obecnou platnost, a které se tak odpoutavaji do jist¢é miry nejen od svého puvodce, ale i
od bezprostiedniho kontextu déje, aby se pak piipadné podilely na symbolické hodnoté celkového
dila. Pro pochopeni ,,vyboceni z ¢asu® je zajimavé také lyrika. Ta, jak zndmo, postrada tranzitornost (v
Zichove terminologii) a ma pfitomnost, avSak neni to pritomnost dialogu, ale pfitomné vysloveni,
které se snazi odtrhnout od realného Casu; jde o vypoveéd, ktera si nese situaci sama v sob¢, které
chybi bezprostfedni aktudlnost; lyrika sméifuje k mimocasovosti. Nejde mi tu o rozbor casovych
charakteristik lyriky, ale o pochopeni jistych jejich funkci v ramci jiného kontextu. Basnické drama
n¢kdy vysunuje do popiedi déni jazyka a zatlaCuje ,,redlnost™ postavy (danou predevsim fyzickymi
rysy) a ma tendenci vlozit jak jednani, tak vyraz psychického déni do feci; e se tu do jisté miry stava
subjektem. To ve svych dasledcich miize naznacovat tendenci k monologizaci, kterd je podminéna
jednak podstatnou roli jazyka, ale také onou zminénou ,,mimocasovosti“ lyriky. Ale pozor: pravé
priklad basnického dramatu mize ukazat uskali takovych zobecnéni. Rysy, které jsme uvadeéli
u basnického dramatu, vystupuji do popredi zvlast zietelné ve srovnani napt. s texty, které chtéji
ve prospéch pritomné akce, které jsou vyrazné€ dialogizovany. Vime vsak, Ze v jistych historickych
etapach vyvoje dramatu nemusime najit takové textové rozriznéni a potom napfi. charakteristiky, které
my bychom dnes spojovali s monologizaci, mohly byt chapany jako dialogické a naopak. Cili v nasich
uvahach nesmi jit o n¢jaké jednoznacné definované vlastnosti, které bychom mohli slepé aplikovat
na jakykoli text. Naopak jde oto, abychom pochopili funkci vztahu mezi monologi¢nosti a
dialogi¢nosti v jejich vzajemnosti a historické proménlivosti.

Otazka popisu rtiznych funkci jazyka dramatu tzce souvisi s problémem celkové stylizace
textu. Vzdyt' ani dnes nemusi byt rozdil mezi napf. dramatem v proze a verSovanym dramatem
rozdilem ve vérohodnosti, pravdépodobnosti ¢i redlnosti. Kazdé drama ma mit jistou stylovou jednotu,
stylové zaméteni, v jehoz ramci jsou véci vérohodné, pravdépodobné a redlné (napi. zmény rytmu,
dané stiidanim prozy a verSe u Shakespeara, nenaruSuji jednotu dramatu). A problém stylového
zaméefeni zase Uzce souvisi s pozadavky a konvencemi Zanru, které se siln¢ podileji na orientaci
vyvoje kontextu a vyznamovém sjednoceni. Tyto problémy vystoupi do poptedi také tehdy, kdyz
budeme uvazovat o zplsobu divadelni realizace dramatickych textt**) (zde se téz projevi otazky
vztahu psaného a mluveného jazyka).

6/

V této studii jsem se snazil ukdzat proménlivost vztahu mezi dialogem a monologem a urcit
kritéria jejich rozliSeni, stejné jako rizné funkce, kterych nabyvaji v rameci dramatického textu.
Z hlediska jejich postaveni v textu bylo zvlast dulezité poukazat na vzajemné vztahy, ptfesahy a
pfechody mezi nimi, které narusuji jednoznacnost a jsou zdrojem vyznamovych promén feci
v dramatu.

Dialog a monolog se projevuji piedevsim v ieci (jak uz bylo feceno, nékdy mohou byt nékteré
jeji ¢asti nahrazovany prvky neverbalnimi), ta jim dava formu a prostfedky. Poukdzal jsem vSak také
nato, ze dialog a monolog jsou téZ projevem mysleni a postoje subjektu, coz ukazuje ke zdroji
fungovani, jenz lezi mimo fe¢ samu. A prave skutecnost, ze fe¢ (dialog a monolog) se nemusi vzdy
ztotoznovat s nékterym z té€chto zdroji (byt jeho projevem), vede k tomu, ze ta ¢i ona forma neplni
vzdy dany ucéel a ze mize byt dokonce nékdy protikladna. Proto jsem hovofil o dialogi¢nosti a
monologi¢nosti jako dvou tendencich, které se mohou prosazovat pies zjevnou formu, v napéti s ni.
V tak slozitém a strukturovaném celku, jakym je dramaticky text, se aktivizuji rizné subjekty, rizné
hlasy, a tyto nemaji vzdy stejné moznosti ,,prosazeni svého stanoviska“.

Zpisob, jakym se v textu prosazuji vztahy monologi¢nosti a dialogi¢nosti, monologizace a
dialogizace (sledujeme-li problém z hlediska utvareni), je najedné strané¢ ovliviiovan obecnymi

4 Pfipominam v této souvislosti opét Honzlovu studii Hierarchie divadelnich prostiedkti a Eliotovu uvahu Poezie a drama (,,Hlavni

ucinek stylu a rytmu dramatické feci — at’ v proze nebo ve verSich — by mél byt takovy, aby si jej vnimajici neuvédomoval®.)



predpoklady realizace vztahti mezi lidmi a komunikace mezi nimi, na druhé stran¢ se vSak podili
na funkci daného dila, v némz se projevuje a konkretizuje, na jeho plsobnosti umélecké, a uzce
souvisi s jeho ,,stylizaci“. Promluva je vyraz, vypovéd’ i nastroj, ,,gesto® i sd€leni, zprava i akce atp., a
monologizace a dialogizace ji vnucuji nejen jistou formu feci, ale davaji této feci zaméfeni, ukazuji
na vztah k jejimu ptivodci (jeho mysleni, jednani, postoj), ke zptisobu, jimz tento fe¢ pouziva, a to jak
v bezprostfedni situaci, tak v celkovém kontextu dramatu. To, jak dokdZeme rozpoznat tuto dvoji
tendenci dramatické feci v komplikované struktute dramatickych vztahi, a pochopime vyznamy, které
odtud v konkrétnich podminkéach vyplyvaji, je dilezité nejen pro zpiisob, jimz dramaticky text ¢teme,
ale také pro dramaturgickou analyzu. Zvlasté v poslednim piipadé (v€etné rezie), kdy je tieba zvazovat
vztah dialogizace a monologizace ke zcela konkrétnim situacim prostorovym, k faktortim kinesickym
a paralingvistickym atp., mtize byt pochopeni onéch proporci vyznamné.

Posledni zminka mne nuti poukézat alespon stru¢né jesté k jednomu problému. Jde o vztah
psaného a mluveného jazyka. Pfipomenu alespon nékteré otazky, které jsou dulezité z hlediska naseho
tématu. Ve vzajemném srovnani vykazuje jazyk psany tendenci k monologic¢nosti, kdezto mluveny
k dialogi¢nosti. Samoziejmé vztah obou poloh mizeme sledovat vramci i jazyka mluveného i
psaného. S tim pak souviseji vSechny mozné odliSnosti mezi obéma podobami feCi (pouzivani
prvotnich a druhotnych prostfedki pro vyjadfeni napt. citovych stavid, analyticnost psaného a
kompaktnost mluveného, piimé zprostfedkovani vyznamové stranky jazyka, linedrnost, zavislost
na ¢ase atd.; svou roli tu hraje téZ mira odstupu od ,,aktualni situace*).*

V ptipadé dramatu s tim souvisi mj. specificky problém, kolem né&jz byly v dramatické teorii
rtizné spory (srv. napt. koncepce Zichova a Veltruského), tykajici se ,literarnosti a ,,divadelnosti®
dramatu. S dramatem se setkavame i v jeho psané podob¢, miize byt ¢teno, je zafazovano do literatury,
avSak nesmime zapominat, Ze je ve vétSin¢€ piipadi zaméieno na to, ze bude inscenovano (divadelni
inscenace neni prezentace dramatu): ¢teme jej Casto v roviné psaného jazyka, se vSemi navyky, které
mame s ¢tenim spojeny, ale jazyk dramatu je koncipovan jako mluveny, tj. s piedpokladem, ze bude
prosloven se vSemi dulezitymi souvislostmi parajazykovymi, kinesickymi, proxemickymi atp.
Pti ¢teni vznikd nebezpe¢i monologizace toho, co bychom me¢li vnimat jako dialogické. Proto je
spravna myslenka Zichova, Ze dramata vétSinou neumime ¢ist. Monologizace mize vést k zaméieni
na vypravéni (i kdyz, jak jsme vidéli, jeho stopy tu vzdy jsou, i v piipadé divadelni inscenace, nelze je
vsak neadekvatné hypertrofovat), coz mize znamenat, ze mame tendenci vnimat dialogické repliky
predevsim z hlediska, v n€émz oznacuji ptibeh, déj, ptipisovat vétsi roli casovym dimenzim minulosti a
budoucnosti, nez jim ve skutecnosti prislusi atd. S tim také mize souviset jista ,,degradace* aktualni
situace dialogu, a v§eho vyznamového bohatstvi, které odtud vyplyva.

Naopak na druhé stran€ si zase miizeme v§imnout, Ze jsou-li dramata, v nichz zjistujeme silnou
monologizaci (a vime, ze tato Casto byvaji pfijateln&jsi pro Cteni), inscenovana bez ohledu na tuto
jejich tendenci, a je-li jim napf. vnucovana zivost dialogu ¢i fada kinesickych prvkl, které bézné
doprovazeji ,realny dialog®, anebo rizné navyky ze silné¢ dialogizovanych dramat, mize to vést
k neadekvatnosti, jez narusuje podstatu dramatické koncepce.)

Dramaturgickd analyza tedy vychdzi z predpokladu, Ze text byl zamysSlen pro mluvni formu
realizace, ze vSak otazka povahy ,,divadelni feci* je oteviena. Z jedné strany muzeme fici, Ze drama
vétSinou neni intencionalné literarnim textem (i kdyz se v této poloze Casto objevuje), avSak na druhé
strané vime, ze ,literarnost” se n€kdy podilela na koncepci divadelni feci (srv. napf. symbolismus);
drama se v jistych historickych etapdch mize opirat o jazyk (a jistou jeho podobu a funkci), jenz
vyuziva nékterych moznosti jazyka psaného (napf. jeho analyti¢nost). Existuje fada nejrizngjSich
variant, ale vSechny tyto formy jsou soustiedény k jisté miuvni moznosti — divadelni, tj. vSechny
predpokladaji (kromé kniznich dramat), Ze fe¢ dramatu bude proslovena jako mluvena fe¢ divadelni,
ale nikde neni ureno, Ze to musi byt ta forma mluvené feéi, jak ji zname z kazdodenniho Zivota.

33 Hlavni prednosti jazyka mluveného proti jazyku psanému je vSak nesporné jeho dynami¢nost a bezprostiedni piisobivost jeho projevi,
zatimco projevy jazyka psaného se vyznacuji stati¢nosti a jistym odstupem od aktualni situace, jez k jejich vzniku dala podnét. Proto je psany
jazykovy projev, jak uz bylo feceno, typickou formou monologu, ktery je vzdy mnohem stati¢téjsi nez dialog, v némz stfidani mluv¢ich vede
nutn& k dynamickému napéti. (J. Vachek: Psany jazyk a pravopis, in: Cteni o jazyce a poezii, Praha 1942, str. 248). A dale: ,... jazyku
mluvenému dovoluji jeho prostiedky vyjadfit prvotnym zptisobem nejen rozumove, ale i citové slozky dané reakce (mame na mysli takové
prostfedky, jako melodii hlasu, silu hlasovou, zvolnéni nebo zrychleni tempa feci atd.), kdezto jazyk psany méa moznost vyjadfit tuto citovou
slozku jen druhotng, prostfedky v podstaté pojmovymi® (str. 248). A jesté: ,,... situace vedouci k projevu mluvenému je zpravidla naléhavé
aktualni, kdezto situace vedouci k projevu psanému se obycejné takovou naléhavosti nevyznacuje ... Jen vyjimeéné si naléhavé aktualni
situace vyzada jazykovy projev psany misto mluveného nebo vedle ného* (str. 249).



Problémy spojené s mluvenou a psanou fe¢i jsou nesmirné zajimavé a mély by byt feSeny
v Sirokém kontextu kultury. Teatrologii se nabizi moznost piekonat teoretickou vyhrocenost
klasického sporu o povahu dramatu, jelikoz zachyceni historické proménlivosti vztahti mezi psanym a
mluvenym umoznuje také pochopit mnoho z riiznorodosti vztahu mezi , literarnim“ a ,,divadelnim*,
resp. zjistit, pro¢ a kdy tento spor vznikl. Uvedeny rozpor také ztraci svou vyhrocenost, vezmeme-li
v uvahu konkrétni podoby vyznamu a rozsahu obou pojmill a uvazime je v souvislosti s poznatky
o psané a mluvené feci (a jejich vztahu).

Predlozena studie si nekladla za cil systematické pojednani o dialogu a monologu, chtéla pouze
ukazat nekteré problémy, které¢ v dané souvislosti povazujeme za dulezité, pripadn¢ naznacit moznosti
jejich feseni. Reseni fady otazek teprve stoji pred nami (vztah dialogu a monologu k d&jové vystavbe,
spojeni se subjekty, s mysSlenim, szanrovymi charakteristikami, roli, stylem atd.). Za jeden
z nejzajimavejSich problémil povazuji vztah verbalni a neverbalni komunikace v dramatickém textu,
resp. promitnuti tohoto vztahu do jinych znakovych systémi. To je vSak téma na dalsi praci.

Text je autorskym dilem, které podléha ochrané podle autorského zakona. UZiti
tohoto dila je mozné pouze formou studia. Jakékoliv jiné uZziti, zejména rozmnozovani
nebo poskytovani tretim osobam, podléha sankcim dle § 40 autorského zakona a § 152
trestniho zékoniku.



