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Anotace piredmétu

Cilem seminafe je piedstavit zdkladni metodicka (a metodologickd) pravidla pti tvorbé
(psani, vyzkum, evaluace) bakalatské diplomové prace. Diraz je kladen nejenom na
spravné uvadéni bibliografickych odkazl a dodrzovani citaénich norem, ale také i na
dalsi formalni (a v mensi mife i jazykové) stranky odborného textu (formalni uprava,
typografie apod.). Seminafte se vénuji také konkrétnim problémtim studentt pti obha-
jobé¢ bakalaiskych diplomovych praci.



RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Jednotlivé kapitoly studijni opory koresponduji s tématy jednotlivych seminait kurzu
Seminar k bakalarské praci 1. Splnéni cila této opory, jako 1 GspéSné absolvovani predme-
tu, predpoklada studium pramennych textii a proaktivni pfistup na seminaftich.

Prednasky/seminate — a tedy i nasledujici kapitoly — jsou prezentovany v tomto potadi:

Obsah prednasek/seminait
1.) Zakladni vlastnosti odborného stylu
2.) Cil, téma a bibliograficka reserse prace
3.) Formalni Gprava bakalarské prace
4.) Citace a parafraze

5.) Obhajoba bakaléiské prace



1 ZAKLADNIi VLASTNOSTI ODBORNEHO STYLU

[l lwonsmameosorory

Prvni prednédska vychézi z kapitol vysokoskolské ucebnice Stylistiky Jozefa Mistrika a
pojednava o odborném stylu a jeho charakteristickych vlastnostech. Seznamuje také se
zékladnim ¢lenénim odborného stylu a s jeho zanry a utvary.

[lowemerone

e Charakterizovat zakladni vlastnosti odborného stylu;
e Popsat ¢lenéni odborného stylu;
e Charakterizovat zakladni zanry a utvary odborného stylu.

Odborny styl, popularizaéni styl, pfednaska, diplomova prace, disertace, studie, odbor-
ny ¢lanek, recenze, kritika, diskuze, polemika, debata.

H

1.1 Podle ¢eho pozname odborny styl?

Nejzakladnéj$im rysem projevi odborného stylu, ktery ho odliSuje od hovorového stylu,
je to, ze vznikaji po piredbézné ptiprave, zatimco hovorové jsou spontanni. Charakteris-
tickymi vlastnostmi odborného (védeckého) stylu jsou: pisemnost, monologic¢nost, veiej-
nost, pojmovost, presnost, zietelnost a odbornost.

1.1.1 PISEMNOST

Pro pisemnost jako typickou vlastnost odborného stylu je rozhodujici to, jaka byla prvotni
podoba projevu a jaka podoba prevlada. Odborné projevy prednesené Gistné miizu mit
taky podobu pisemnych projevi, jestli byly piedem peclivé promyslené a ptipravené.

Zvlastnosti odborného stylu, napt. ve srovnani se stylem hovorovym, je to, Ze autor pro-
jevu je ve vétsing piipadu izolovany od piijimatele i od prostiedi, ve kterém se projev
bude piijimat. Chybi mu zpétna vazba i mimojazykové prostredky (gesto, mimika, pro-
stredi, zvuk).
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Véty hovorového stylu byvaji nékdy eliptické, odbornému stylu je elipse cizi. Véty hovo-
rového stylu se tvofi postupné, pfifazovanim, v odborném stylu vznikaji slozité souvétné
celky relativné samostatné a uzaviené.

1.1.2 MONOLOGICNOST

Odborné projevy jsou pievazné monologické (to se projevuje vic v skladbé nez v lexice).
Zanry odborného stylu maji pevny trichotomicky padorys: Gvod, jadro, zavér. Odborny
dialog (interview) napf. v rozhlasu, v televizi, ve §kole, ma pevnou kompozi¢ni podobu —
jako monolog.

1.1.3 VEREJNOST

Odborné styly jsou vefejné v tom smyslu, Ze jejich adresat je vzdaleny, nepfitomny nebo
nezndmy. Jsou adresované Sir$i vefejnosti. V stylu adresovaném vetejnosti tviirce projevu
by nemél pouzivat subjektivni a expresivni vyrazy. Typicka je snaha o objektivnost a no-
cionalnost. Véta naucného stylu je vyrazove stiidma, neobsahuje nezvyklé nebo expre-
sivni konstrukce, je v priméru dost dlouha.

1.1.4 POJMOVOST

Pti komunikovéni védeckych informaci (poznatktl, znalosti) jsou typickymi pojmovymi
slovy substantiva (hypertrofie substantiv oproti atrofii déjovych vyrazii). V odborném
stylu je ptevaha odbornych vyrazu, které délaji projev pojmove hutnym. Jelikoz je

v projevech odborného stylu pievaha jmen a termin, jsou to projevy informacné nasyce-
né a na vnimani naro¢né. Pro odborny styl je typicky vysoky index opakovani slov (ktery
relativné zmirfiuje naro¢nost projevu).

1.1.5 PRESNOST
Pfesnost je dand vybérem slov s uzs§im rozsahem slovniho vyznamu. Odborny styl mize

byt védecky a popularni. Pti védeckém stylu se pracuje s pfesnymi odbornymi terminy,
pfi popularnim stylu s vic obecnymi vyrazy.

1.1.6 ODBORNOST

Odbornost je zakladni vlastnosti odborného stylu. Odborné vyjadfovani je podminéné
dobfe vybudovanou terminologii dané védecké oblasti ¢i discipliny.



1.1.7 VYRAZOVE PROSTREDKY ODBORNEHO STYLU

Ve srovnani s hovorovym stylem je odborny styl uniformovany, schematicky, stereotyp-
ni.

1.2 Clenéni odborného stylu

- vys$si — védecko-naucny;
- nizsi — popularné-naucny.

Hranice mezi védecko-nau¢nym a popularné-nau¢nym stylem je plynula. Ve vedecko-
naucném stylu dominuji odborné terminy a stereotypni konstrukce. Kompozi¢né jsou teo-
retické texty piisné logické. Silnd je schematizace a formalizace tohoto stylu. Popularne-
naucny styl vyuziva i publicistické a beletristické prvky. Texty tohoto stylu maji vyraznou
didaktickou slozku. Vyraz je opisny, véta je kratsi, clenéni textu bohatsi. V popularnim
textu se misto presného citovani vic parafrazuje, uvadéji se bohatsi ndzornd ptirovnani,
grafy, nacrty, ilustrace, fotky apod. Misto striktni v&cnosti se uplatiiuji i expresivni vyra-
zy. Index opakovani je mensi nez ve védecko-naucnych textech.

1.3 Zanry a utvary odborného stylu

Historické (v soucasnosti se uz nepouzivaji): traktat (dnes odborna studie, rozbor); besti-
ar (spis o zviratech), lapidarium (ptirodovédny spis o kamenech), vitum (Zivotopisy svét-
cl).

Dnesni kompendium (ptehledna synteticka prace), repetitorium (ptehled o pojmech), va-
demékum, encyklopedie maji své kofeny uz ve sttedoveku. Sborniky menSich ¢lanki a
sbirky literarnich textd se dodnes nazyvaji antologie.

Ze slohovych postuptl je CastéjSim a typict&jsim vykladovy slohovy postup, méné Casty je
opisny postup. Informacni slohovy postup se vyskytuje v takovych ¢astech Zanru, ve kte-
rém se cituji znamé véci, anebo se podava shrnuti ziskanych faktd, udaji, poznatk atd.

Zanr odborného stylu ma pevnou trichotomickou strukturu: ivod — jadro — zavér. Do
zanru nepatii obsah, rejstiik, bibliografie, seznamy zkratek, prehledy ¢iselnych udaja, text
na zélozce, doslov, vénovani knihy, tirdz atd.

1.4 Kilasifikace zanri odborného stylu

1. Vykladové zanry

a) kontextové (diplomova prace, disertace, studie, odborny clanek, ivaha, védecka esej);

b) situacni (referét, prednaska, diskusni pfispévek, polemicky ptispévek);
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2. Popisni Zanre (charakteristika, recenze, posudek, kritika, pracovni navod).

Disertace je rozsahla védecka prace, ve které se na zaklad¢ predbézného vyzkumu a

s vyuzitim bohatého dokladového materialu, ale 1 védeckych metod, fesi slozity (védec-
ky) problém. Styl disertace je uvahovy, vykladovy a odpovida vSem pozadavkim ptesné-
ho a jasného vyjadfovani myslenek.

Studie je védecky zanr, ve kterém se na mensi plose jako v disertaci fesi podobnym zpti-
sobem podobné problémy jako v disertaci.

V romanskych jazycich (ale napf. i v angli¢tin€) se misto pojmenovani disertace uziva
termin ,,these®. V Cestin€ se za feze poklada vytah, extrakt védeckého textu — disertace,
studie, védeckého referatu apod. Teze se mizou formulovat jako hesla v nekontextové
podobg, ale 1 jako zhustény text v kontextové podobe.

Clinek je zanrem popularné-nau¢ného stylu. Je to kontextovy celek mensiho rozsahu, ve
kterém se obecné pfistupnym stylem vysvétluji, aplikuji, popularizuji vysledky védecké-
ho badani. Zatimco v disertaci a studii se fesi a analyzuji nové, ptfedtim nezndmé véci, na
¢lanek se takové naroky nekladou.

Nézev clanek se pouziva metonymicky na pojmenovani casopiseckych ttvart viibec. Za
¢lanek se v redaktorském a tiskaiském slangu poklada stejné tak studie, jako recenze,
uvaha nebo rozsifena zprava.

V odborném (védeckém) ¢lanku je index opakovani slova niz8i nez ve védeckych Zan-
rech; nékteré uzce odborné terminy se nahrazuji slovesné nakladnéj§imi vyrazy. Clanek je
bohatsi na slovesa. Neni tak ptisn¢ nadcasovy a neosobni jako védecka studie a disertace.
Clanek je v principu monologicky Zanr, i kdyz vic subjektivni jako védecké texty. Sub-
jektivnost se naznacuje mirnym uZivanim latentnich dialogickych prvki, napt. zvySenim
angazovanosti autora frekventovanim prvé osoby, vsouvanim osobnich pohledi, zkuse-
nosti a ndzort. MiiZou se pouzit i expresivnéjsi vyrazy. Syntaxe ¢lanku je bliz§i hovorové
feci.

V ¢lanku se vic popisuje, vyklada a konstatuje. Funkci ¢lanku je v prvni fad€ spravné
informovat a orientovat étenafe. Clanek ma piisobit dojmem kompaktnosti, ucelenosti a
plynulosti.

Uvaha (védeckd esej). Radi se do vykladovych Zanrti odborného stylu, i kdyZ od ostat-
nich stoji trochu bokem. Zejména proto, ze ma vyrazné osobni ladéni. Je Zanrem mensiho
az stiedniho rozsahu, ve kterém autor na zédklad¢ vSeobecné znamych vydobytkl védy

24

nového neodkryva a nevysvétluje, ale véci se posuzuji z nového, osobniho zorného thlu.

Uvaha nepatii jednoznaéné do jednoho stylu (mtize taky pattit do uméleckého nebo pu-
blicistického stylu) a neuplatiiuje se v ni jenom jeden slohovy postup. Autor vahy je vici
Ctenafi jakoby ,,bezohledny*, piSe jakoby pro sebe. Typicka je subjektivni a expresivni
stylizace.

Slovnik tivahy ma pfiblizné takové vlastnosti jako slovnik popularniho ¢lanku. V tivaze
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se zpravidla nepouzivaji uzké odborné terminy a jenom v malé mife fakta a ¢isla. V tvaze
se poukazuje a upozoriiuje na vztahy veci a jevi, takze diiraz jeji vypovédi neni na doku-

Zaver.

Referdt. Pojmenovani vzniklo z lat. referre, co znaci piednést, prednaset. Jde vétSinou o
text, ktery je pfipraveny pisemn¢ s tim, Ze se piednese Gstné nebo bude publikovany
v tisku. Mivé postup popisné-informac¢ni, smichany s vykladovym postupem. Je to text,

vvvvvv

spolecenského nebo technického problému.

Koreferat je dopliujicim textem k referatu. Uplatituje se v ném jenom ¢astkovy pohled
s ukolem poukézat na véc jenom z jistého zorného thlu; zatimco referat ma charakter
komplexniho pohledu, koreferat je jenom exkurzem do nékteré dilezité problematiky
souvisejici s pfedmétem referatu. Koreferat nema tak vyrazné ¢lenéni jako referéat.

Slovnik referatu i koreferatu ma v podstaté charakter odborného slovniku. Pti referatu a
koreferatu je mozné mit na zteteli to, ze poslucha¢i budou mit moznost pfistupu k textu
v jeho pisemné podobé¢, Ze text neni neopakovatelny.

Pokud se kompozice referatu srovna s kompozici prednasky, vyslo by, ze ptednaska je vic
vykladova jako referat, ktery ma rozsahlé i informacni a popisné Casti.

Piedndska je pendantem odborného ¢lanku (tak, jako je referat pendantem védecké stu-
die). V prednasce jde o to, ustni formou publikovat a popularizovat vysledky védeckych
badani. V ptednasce se aplikuje, rozvadi a zjednodusen¢ podava to, co se jiz ve vyzkumu
ovétilo. VEtsi je taky diiraz na didaktickou slozku. Slovnik prednasky je vSeobecné sro-
zumitelny, trocha expresivni. V piednasce by mél byt slovnik hovotené, dialogické feci,
protoZe prednasejici hovoii za pfitomnosti adresata, situace, ¢as 1 prostiedi jsou mu dobie
znamé. Abstraktni terminy se nahrazuji a dopliuji opisy, pomickami, obrazky apod.

Adresat prednasky vnima vic zrakem, naproti adresatovi referatu, ktery piijima vic infor-
maci sluchem. Pfednaska je konkrétnéjsi na rozdil od abstraktnéjsiho referatu. Expresiv-
nosti se dosahuje 1 zvukovymi prostfedky. V pfednasce je zdvazna pauza a agogika feci,
tj. sttidani tempa a rytmu. Z logickych postupi je nejvhodnéjsi induktivni postup, protoze
v samé jeho podstaté je vzbuzovani momentu napéti a odekavani. Uéinnost, sila a efekt
prednésky Casto nezavisi od textové podoby, ale od osobnosti ptfednasejiciho.

Diskuse, polemika, debata. Nazev diskuse ma ptiblizné takovy vyznam jako klidny roz-
hovor n¢€kolika lidi. Nazev polemika pochazi z fec. polemos, co znaci ,,vojna®“. Polemika
je utocny rozhovor. Slovo debata pochézi z franc. battre, co znaci ,,bit*. Debata je zZivy
rozhovor.

Diskuse, polemika, debata jsou fetézce nebo soucasti zietézenych textl. Jednotlivé, rela-
tivn€ autonomni celky nazyvame prispévky (diskusni piispévek, polemicky ptispévek,
debatni piispévek). Slovnik téchto zanrt je pfiblizné takova jako slovnik pfednasky. Ter-
minologie by méla byt takové, aby ji dobfe rozuméla 1 ,,tfeti” osoba — jinak by diskuse,
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polemika a debata nemély smysl. Slovnik diskuse je vécny, slovnik polemiky expresivni,
slovnik debaty je pfevazné vécny s expresivnimi prvky.

Zatimco diskuse a polemika se realizuji i pied SirSi vefejnosti, debata je rozhovor spiSe
v uzsim kruhu, téméf na trovni soukromych projevu.

Charakteristika. Charakteristika jako uceleny slovesny zanr se v praxi vyskytuje

v administrativnim styku, v uméleckych textech i v nau¢né (odborné) oblasti. Charakte-
ristika je vystizny popis, zdiiraznéni zékladnich a distinktivnich ¢rt osoby, véci nebo jevu.
V charakteristice se vyzdvihnou vyrazné ¢rty a kontury, pomoci kterych se poznava a
rozeznava véc v prostiedi jinych véci. Jde vlastné o vycet, o konstatovani, které si nekla-
de za cil usmérnit myslenkovy postup adresata.

Charakteristika je — jednoduse fe€eno — enumerace. Slovnik je obecné srozumitelny, ob-
sahuje vétsi mnozstvi adjektiv 1 adverbii.

Osobitym druhem charakteristiky je Zivotopis, curriculum vitae, tj. autocharakteristika.
Ptiznakova je tim, ze v ni pievazuji faktografické, konkrétni tidaje, hodnotici idaje se
eliminuji. Osobitym druhem charakteristiky je i karikatura, ktera ma osobni ladéni.

V karikatuie se nékteré véci hyperbolizuji, zatimco jiné se zaml¢uji nebo zastiraji.

Posudek je Utvar, ktery se uplatituje pti hodnoticich textech. V posudcich se vécné a kon-
krétn¢€ uvadéji vsechny zjisténé fakty, které jsou rozhodujici pro kone¢né zhodnoceni.

V prvni ¢asti posudku se uvadéji, eventualné ¢astecné i hodnoti, zavazné a rozhodujici
okolnosti, ve druhé ¢asti se analyzuji a hodnoti tak, ze vyusti do jednozna¢ného zavéru
hovoticiho do rozhodného ,,ano* nebo ,,ne*“. Posudek je potieba — kvili konfrontaci —
vzdy dolozit argumenty. V posudku se objektivné uvadéji i klady, 1 nedostatky posuzova-
ného dila. Posudek rukopisu pro potieby vydavatelstvi se nazyva lektorsky posudek.

Slovnik ma byt vSeobecné srozumitelny, t€Z8i pojmy maji byt uvedené opisné€. Posudek
piedpokladéa odbornou analyzu dila a u autora schopnosti k védeckeé praci, ale sdm text
posudku musi mit populérné-védecky charakter. Souvéti nemaji byt prilis slozité, ¢lenéni
textu musi byt prehledné kvuli rychlé a hladké orientaci. Samotny posudek nemusi byt
psany v rovnaném stylu, jako je posuzovany text.

V posudku se nehodnoti jenom vécnd (obsahova) stranka dila, ale bézn¢€ 1 pracovni meto-
da, postup autora, ktery ma v souvislosti s védeckou ¢innosti stejny vyznam jako dosaze-
né vysledky.

Recenze. Recenzemi jsou nékdy nazyvané posudky rukopisii, ale v principu je recenze
zhodnoceni hotového, publikovaného dila, napt. disertace, monografie, sborniku apod.
Ctenaf recenze chce védét, co prace obsahuje a jak ji hodnoti odbornik. Proto prvni &asti
recenze je strucnd informace o celé recenzované praci, po ni nasleduje vécny a objektivni
pohled na recenzovany text a nakonec hodnoceni. Aby recenze byla objektivni, pozaduje
se od recenzenta symetricky rozbor celé prace. Dlraz se klade na informacni ¢ast.

Recenze neni ani interpretace a ani kritika. Interpretaci by byla tehdy, kdy se v ni probiral
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d

a vysvétlil obsah a vyznam celé prace, a kritikou tehdy, kdyby se uplatnil jenom kriticky
pohled na celou praci. AvSak recenze je néco nad tim.

Kritika. Mezi recenzi a kritikou je takovy vztah jako mezi diskusi a polemikou. Kritika je
vyhroceny, ptisny pohled na hodnocenou praci. Ptisnost je tfeba chapat v tom smyslu, Ze
se navrhuje, jak hodnocené dilo zlepSit. V soucasnosti se kritika uplatiiuje zejména pii
hodnoceni literarnich texti — umélecké prézy, poesie a dramatu. Literarni kritika je dnes
védna disciplina s predmétem vyzkumu i vlastnimi metodami.

Pracovni navod, recept. Pracovni ndvody jsou nejjednodussi zanry nau¢ného (odborné-
ho) stylu. Jsou to popisy, jak postupovat pii n¢kterych pracovnich tkonech, pti vyuzivani
strojt nebo jejich soucasti, pti vareni, pii hrach apod. Navod obsahuje hodné sloves,
zejména v imperativu nebo v indikativu s imperativni funkci. Text byva ¢asto doplnén
grafickym materidlem.

Rozsahem je maly a ¢lenéni takového textu je nepatrné, témét zadné. Slovnik je jedno-
znacny, dalo by se fict, ze jde o prosty vycet ikont. Poradi ¢asti textu je zavazné. Popis
pracovnich ukond je vécny a neosobny.

V tivodni piednaSce/seminati jsme zabyvali charakteristikou odborného stylu a uvedli
jsme jeho zakladni znaky (pisemnost, monologi¢nost, vetfejnost, pojmovost, pfesnost a
odbornost). Uvedli jsme také vyrazové prostiedky, odborny styl je — ve srovnani s hovo-
rovym stylem — uniformovany, schematicky, stereotypni. Rozdélili jsme odborny styl na
WisT (védecko-nauény) a nizsi (popularné-nauény). Zanry a ttvary odborného stylu jsme
rozdélili do dvou zakladnich skupin: 1.) vykladové zZanry, které mohou byt: a) kontextove
(diplomova préace, disertace, studie, odborny ¢lanek, ivaha, védecka esej) a b) situacni
(referat, prednaska, diskusni prispévek, polemicky ptispévek) a 2. popisni zanry (charak-
teristika, recenze, posudek, kritika, pracovni navod), které jsme pak charakterizovali a
popsali.

Jaké jsou charakteristické znaky odborného stylu?

Do jakych dvou skupin ¢lenime odborny styl?
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S jakymi zanry a utvary odborného stylu se muzete nejcastéji setkat v ramci vysokoskol-
ského studia?

Jaky je rozdil mezi debatou, diskusi a polemikou?

T S

CECHOVA, Marie. Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. 382
s. ISBN 9788071069614.

MINAROVA, Eva. Stylistika cestiny. Brno: MuniPress, 2015. 84 s. ISBN
9788021049734.

MISTRIK, Jozef. Stylistika. 3. upr. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 1997. 598 s. ISBN 80-08-02529-8.



2 CIiL, TEMA A BIBLIOGRAFICKA RESERSE PRACE

Druha prednaska/seminai predstavuje cil, téma a bibliografickou resersi bakalarské prace.

IS
I

e Predstavit cil bakalarské prace;

e Ramcové predstavit moZna témata bakalaiské prace (v ndvaznosti na studijni
obor knihovnictvi);

e Predstavit bibliografickou reSerSi a zduraznit jeji dileZitost pro ivodni etapy
ptipravy psani bakalaiské prace .

H

Cile bakalarske prace, témata bakalatské prace, bibliografické reSerse.

2.1 Cile bakalarské prace

Cilem bakalatské nebo diplomové prace je potvrzeni intelektualnich a tviar¢ich schop-
nosti studenta, které ziskal béhem studia. Ovétuje praktické dovednosti studenta, jeho
metodickou kdzen pti zpracovavani urCité problematiky. Diplomant ma prokazat schop-
nost samostatné vyuzivat teoretické poznatky ziskané béhem studia na univerzité a apli-
kovat je pti feSeni konkrétniho zadani v oboru své specializace.



Student ma prokazat:

1.) schopnost prozkoumat zvolené téma:
- uplatnit védomosti a dovednosti ziskané studiem na fakultg;
- systematicky pracovat s prameny, archivaliemi, databdzemi apod.;
- znat odbornou literaturu (vetné cizojazycné) a badatelsky ji vyuzivat;
- ziskat prehled v zadané problematice a vhled do ni;
- pouzivat a spravn¢ formulovat terminologii;

- kriticky posoudit danou problematiku a vyhodnotit ji.

2.) schopnost samostatné zpracovat zadanou problematiku:
- formulovat pracovni hypotézy;
- stanovit vhodnou metodu pro ovéieni pracovnich hypotéz;
- rozvinout samostatné promysleni problematiky;
- vystihnout klicové momenty problematiky a aktudlni potieby praxe;
- zdlivodnit a teoreticky popsat studované jevy;
- propojit teorii s praxi;

- fesit dil¢i aspekty nebo projektovat jejich aplikaci.

3.) schopnost vytvorit komunikat:
- zvolit spravny postup prezentace zadané problematiky,
- vytvofit jasnou a sevienou strukturu prace;
- ptedlozit ptehledné a vystizné dilezité prvky;
- vyjadfit osobni pfinos tviré¢im zptisobem:;
-formulovat uceleny a obsahové vyvazeny odborny text;
- koncipovat slohové vytiibeny text s nalezitou jazykovou Grovni;

- dat praci adekvatni (typo)grafickou upravu.
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4.) schopnost prezentovat praci a obhajit ji:
- zatadit praci do SirSich souvislosti oboru,
- predstavit zakladni charakteristiky prace a jeji ptinos;
- priblizit jadro problematiky a nejzajimavéjsi postiehy;
- reagovat na namitky oponenta;
- zodpovédét otazky oponenta a ¢lent komise;

- dbat na kulturu projevu a etiku obhajoby.

2.2 Zadani, téma a bibliograficka resSerse bakalarské prace

Zadéani bakalarské nebo diplomové prace vypracuje student v informacnim systému
univerzity IS a dale se idi Metodickymi pokyny pro upravu, zverejiiovani a ukladani za-
verecnych praci posluchacii SU v Opavé, FPF v Opave.

2.2.1 TEMA BAKALARSKE PRACE

Téma bakalarské prace pifesn¢ vymezuje problematiku, na jejiz feSeni a zpracovani se
student soustfed’uje. Téma si mohou navrhnout diplomanti, nebo je vypisuji jedno-tlivi
vyucujici Ustavu. Student, pokud si téma voli sdm, proveéti, zda stejné téma nebylo zpra-
cované v poslednich 5 letech (v univerzitni knihovné jsou seznamy bakalarskych praci).
Udéla si orientacni reSersi, aby zjistil, zda je k tématu dostatek odborné literatury. Oslovi
vyucujiciho ustavu, ktery se tématem zabyva ve vyuce. Predstavi cile své préce, pfinos
prace a postup. Zda je téma vhodné ke zpracovani bakalafské prace rozhodne vyucujici
ustavu, ptipadné nabidne jin¢, vhodné téma.

Student vypracuje projekt bakalatské (dale jen BP) v rozsahu 1 — 2 stran formatu A4.

Projekt by mél obsahovat:

= jméno diplomanta a udaje o studiu (Skola, obor, ro¢nik atd.),
= nazev BP/DP,

= jméno vedouciho BP/DP,

= popis problematiky, kterd se bude feSit,

= cil prace a néastin zplsobu feSeni,

= ¢asovy plan a ramcové rozvrzeni etap zpracovani,

= soupis bibliografie (pouzitych zdroji) k vybranému tématu.
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2.2.2 BIBLIOGRAFICKA RESERSE

Bibliografickd reserSe (tématickd reserSe) je soupisem literatury a pramend, v nichz
jsou obsazeny informace k zadané problematice. Poskytuje piehled o zdrojich informaci.
Zaznamy je mozné doplnit anotacemi. ReSerSe se provadi zpravidla za dobu 3 — 5 let
z jazykov¢ dostupnych publikaci v§ech druhil zjistitelnych dokumentii. Pfipadné je mozné
pouzit 1 starSi publikace, pokud nebyly vydany nové.

Pokud je téma zavazn€ zvolené se zdkladnimi zdroji, uvede student jeho nazev do
formulafe ,,Zadani bakalarské nebo diplomové prace®, toto zadani vypliuje student se
svym vedoucim prace.

[smoriaproy 2]

Kapitola prezentuje hlavni cile a téma(ta) bakalarské prace. Poukazuje také na dualezi-
tost bibliografické reSerSe v pripravnich fazich prace na BP.

||

Jaké jsou cile bakalafské prace?
Proc¢ je dilezity vybér tématu bakalarské prace?

Proc¢ je dilezita bibliografické reserse pied samotnym psanim bakalaiské prace?

e [

KONESZOVA, Barbora, Libuse FOBEROVA a Marek TIMKO. Doporuéeni ke zpraco-

vani a k formalni upraveé bakalaiské a magisterské diplomové prace. 2. dopl. vyd. Opava:
SLU, 2012.

SIFNER, Frantisek. Jak psdt odbornou praci a diplomovou praci zvldité. Praha: Univer-
zita Karlova v Praze, 2004. 18 s. ISBN 8072901672.
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3 FORMALNI UPRAVA BAKALARSKE PRACE

V tieti prfednasce/semindii se vénujeme formalni upravé bakalaiské prace, a to neje-
nom z hlediska tematického, ale i z hlediska grafického a typografického. Doporuceni
jsou doplnéné jednotlivymi ptiklady.

EI

e Predstavit zdkladni doporuceni pfi tvorbé struktury bakalaiské prace.
e Na konkrétnich ptikladech uvést praktickd doporuceni ohledn¢ grafického a ty-
pografického zpracovani bakalaiské prace.

Formalni Gprava bakalarské prace, typografie.

3.1 Clenéni bakalarské prace
Bakalarska prace ma dvé ¢asti:

Teoreticko-metodickou cast

» cil a pouzivana terminologie,
» literarni ptehled,
» popis materialu a metody.

Prakticko-aplikacni ¢ast reseni zadaného tématu

» prezentace vysledku,
» diskuse,
» vyuziti vysledkl v praxi.

BP se sklada z:

- pfedni strany desek BP/DP,



- titulniho listu,

- abstraktu,

- kopie zadani prace s podpisy studenta, vedouciho BP/DP a vedouciho

ustavu,

- podékovani (volitelna cast, podékovat muze student i v ivodu prace),

- prohlaseni autora o autorskych pravech,

- upozornéni,

- obsahu,

- uvodu,

- vlastni prace ¢lenéné na jednotlivé ¢asti (s pozndmkovym aparatem),

- zaveéru,

- seznamu pouzité literatury (seznamu bibliografickych odkazl na
vSechny a  jenom pouzité zdroje!),

- seznamu tabulek,

- seznamu grafl,

- seznamu zkratek,

- seznamu piiloh,

- ptiloh.

Desky — svazané BP by mély byt z tvrdého materialu, uvadi se pfesny nazev univerzity
(velikost pisma 18, vSe velkymi pismeny, tzv. verzalkami), fakulty (velikost pisma 16),
nazev BP (velikost pisma 18, tu¢n¢), druh — bakalar-ska prace nebo diplomova prace (ve-
likost pisma 16) — vSe centrovano uprostied strany. V levém dolnim rohu misto a rok vy-
hotoveni BP (velikost pisma 16), na stejném fadku v pravém rohu jméno a ptijmeni stu-
denta (velikost pisma 16).

Titulni list (povinna ¢ast) —hlavni identifikacni ¢ast prace. Obsahuje piesny nazev
univerzity (velikost pisma 18, vS§e velkymi pismeny, tzv. verzalkami), fakulty (velikost
pisma 16), jméno a pfijmeni studenta (velikost pisma 16), obor studia (velikost pisma 14),
nazev BP/DP v Ceském jazyce, ptip. jazyce slovenském (velikost pisma 16, tu¢né), nazev
BP/DP v jazyce anglickém (velikost pisma 16, tu¢n¢), druh — bakalaiska prace nebo di-
plomova prace (velikost pisma 14, normalné) — vSe centrovano uprostied strany, okraje
viz bod 2.1). V levém dolnim rohu misto a rok vyhotoveni BP/DP (velikost pisma 14,
normalné), na stejném fadku v pravém rohu jméno a ptijmeni vedouciho BP/DP vcetné
titull (velikost pisma 14, normaln¢). Druh4 strana titulniho listu ziistava Cista.

Abstrakt — stru¢né charakteristika obsahu prace v rozsahu zhruba 50 — 100 slov.
Umistuje se za stranku titulniho listu. Psano v jazyce ¢eském nebo slovenském a anglic-
kém.

Podékovani — se uvadi na samostatné strance za anotaci. Kratké pod¢kovani patii t€m,
ktefi autorovi pfi praci pomohli — vedoucimu prace, konzultantim, knthovnam, jinym
pamétovym institucim, firmam, rodin€ ¢i svym blizkym. Uvadi se ve spodni ¢4sti stran-
ky. Autor vSak nemusi umistit podékovani na samostatné strance, podé¢kovat mize

v poslednim odstavci Uvodu.

ProhlasSeni autora (povinna ¢ast) — na dalsi strance se uvadi text prohlaSeni, popf.

souhlas diplomanta se zptistupnénim jeho BP/DP ke studijnim tcelim. Tti odevzdané
vytisky musi byt diplomantem vlastnoru¢né podepsany a opatieny datem.
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Upozornéni — na tomto mist¢ mizeme vymezit validitu nékterych v praci pouzitych
udaji, popt. omezit dalsi pristup k nim. Pti vyuziti informaci z dané BP/DP. Miizeme
omezit dalsi vyuziti, napt.: “do tii let od vytiSténi této prace”, “do podzimu roku 2008
atd.

Obsah — je umistovan na dalsi stranku za prohlaseni. Obsah vytvofime v programu MS
Word pomoci funkce Vlozit — Odkaz — Rejstiik a seznamy, nastavime vodici znaky,
format obsahu a urovné. Jde o seznam nazvi kapitol a podkapitol a odpovidajici ¢isla
stranek. Na konci obsahu se uvadi: Seznam zkratek, Seznam pouzité literatury, Seznam
ptiloh, Piilohy.

Ptiklad:

Uvod

1 Knihovnictvi v Ceské republice

1.1 Knihovnictvi v letech...

1.2 Knihovnictvi v dob¢ ...

1.3 Knihovnictvi v soucasnosti ....

2 Knihovnictvi v Moravskoslezském kraji

2.1

3 Prizkum, model, pfipadova studie, projekt

3.3.2
Zaveér

Seznam pouzité literatury
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Seznam zkratek
Seznam ptiloh

Piilohy

Uvod (povinnd cdst) — obsahuje zdaivodnéni vybéru zvoleného tématu, postup zpracova-
ni, cil prace, rozvedené téma prace, definici hlavniho problému. Dale charakteristiku
prament a zakladni literatury, pfipadné charakteristiku piiloh.

Uvod BP préace seznamuje étenaie se vznikem a strukturou textu. Maji se v ném vylozit
divody a podnéty ke zpracovani prace, ptipadné i okolnosti volby daného tématu, a zmi-
nit se o osobnim vztahu autora k feSenym otdzkam. Téma bakalaiské prace se v uvodu
zasazuje do SirSich souvislosti. M4 se poukdzat na aktudlnost tematiky, formulovat cil
prace, vSeobecné seznamit s pifedmétem prace, vymezit stéZejni a okrajovou problemati-
ku, vytyc¢it pracovni hypotézy, uvést metody a postupy, jichz se v praci pouziva, zdivod-
nit &lenéni prace a nastinit jeji celkovou strukturu. Uvod ma rovnéz piiblizit zakladni bib-
liografii a ma obsahovat i vSechny dalsi informace, které se Ctenat potiebuje dozvédeét
pfedem a které je nutné zminit, aby uvedeni do problematiky bylo korektni. Mize stru¢né
seznamit téZ s objektiv-nimi obtizemi, které pii zpracovani vyvstaly.

V poslednim odstavci tivodu miize autor vyjadfit své pod€kovat (pokud tak neucinil na
samostatné strance). Délka ivodu byva zpravidla v rozsahu 2 — 3 strany.

Vlastni text (povinnd cast) — je rozdelen do jednotlivych kapitol, podkapitol, popft.
¢asti, celkil, odstavci atd. a je doplnén nezbytnym ilustraénim materidlem. Kapitoly a
podkapitoly jsou ¢islovany desetinn€. Zalamuji se vZdy na novou stranku. Mezi nazvy
kapitoly a nasledujicim textem se vynechdva volny fadek. Text obsahuje téZ poznamkovy
aparat: zpravidla pod ¢arou (v textu se na poznamky pod ¢arou odkazuje na ptislusSném
misté pomoci ¢iselného oznaceni v hornim indexu), méné vhodné na konci kapitol ¢asti
textl. Formu stanovi norma CSN ISO 2145 Dokumentace &islovani oddili a pododdili
psanych dokumentd.

Zavér (povinna cast) — struéné shrnuti dosazenych vysledkt a jejich piipadné vyuziti a
odpovéd’ na hlavni problém, naznaceny v tvodu. Mohou byt uvedeny podnéty pro dalsi
studium nebo vyzkum feSené problematiky.

Zavér bakalarské prace obsahuje shrnuti a zobecnéni vysledki jednotlivych kapitol. Je

v ném stru¢né a vystizné¢ uveden vlastni vysledek prace a formulovany zavéry, k nimz
autor dospél na zaklad¢ vlastniho studia a vyzkumu, potvrzuje (nebo vyvraci) se v ném
hypotéza stanovena v uvodu prace, hodnoti se zadvaznost vysledkt a jejich pouzitelnost
pro dal$i rozvoj védy a Zivota. Nazory autora musi byt podlozeny argumenty. V zavéru se
ma rovnéz objevit zminka o dosud otevienych problémech a je-li to mozné, téz naznacit
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jejich feseni nebo podnéty pro dalsi vyzkum.

Seznam bibliografickych odkazu pouzitych zdroju (povinna cast) — kazda absolvent-
ska ¢i kvalifikacni prace musi obsahovat setiidény seznam vSech pouzitych informacnich
zdroji, vytvotfeny podle bibliografickych norem. Je vhodné rozdélit jej napi. na tisténé
(tradi¢ni) a neti$téné zdroje. V piipad€ velkého mnozstvi je mozné jej dale roztfidit na
rizné typy, napt. knihy (resp. monografie), ¢lanky a stati (resp. ¢lanky ze seriala a stati ze
sborniktl), elektronické zdroje (napft. e-knihy), zdroje na internetu ¢i jind média. Jedna-li
se o prace historické — piehledové, je tfeba uvést také dalsi prameny (kroniky, archivalie
apod.).

Seznam pouzité literatury poradame dvojim zptisobem: abecedné (u delsich text) nebo
podle cisel, které¢ odpovidaji poradi odkazi v textu. Abecedné usporadany seznam biblio-
grafickych odkazi, pokud zac¢ina stejnym udajem (napf. pfijmeni autora), miizeme nahra-
dit poml¢kou. Jsou-li vS§echny bibliografické odkazy v seznamu pod stejnym vstupnim
udajem, miiZe se tento udaj zcela vynechat, pokud je zietelné uvedeno od koho pochazi.

Pozor! V seznamu pouzité literatury (i jinych informacnich zdrojit) diplomant uvadi
jenom takové zdroje, na které fadnym a jednoznacéné identifikovatelnym zpiisobem odka-
zuje v textu. Pfidavani takovych bibliografickych odkazt, s kterymi autor v textu expli-
citné nepracuje (napf. ptimou citaci, odkazem na parafrazovany zdroj ¢i odkazem na
zdroj pouzitym ve vysvétlujici pozndmee), je povazovano za eticky neptipustné z divodu
umélého navySovani ,,odborné* prestize autora. Za eticky ptestupek se ale povazuje také
zdmérné neuvadéni vSech bibliografickych odkazl v seznamu pouZitych zdroja.

Seznam zkratek — sefazeno abecedné.

Seznam priloh — zde je uveden nazev priloh a zdroje, ze kterych jsou prevzaty.

Prilohy — vse, co priblizuje téma prace. Kazda ptiloha musi byt ocislovana a pojmeno-
vana tak, aby se dala snadno dohledat a identifikovat. Pfilohy by mély byt soucasti vSech
odevzdavanych kopii. Nejcastejsi ptilohy jsou: grafy, ndkresy, plany, schémata, obrazky,
fotografie, diagramy, které nejsou nebo nemohou byt soucasti textu. Pfipojuji se na konec
prace, ptipadné se vlozi pod pasku na vnitini stranu zadnich desek nebo jinym vhodnym
zpiisobem se pfipoji k praci a musi byt ¢islovany. Na jejich ¢isla se v textu odkazuje. Ne-
pocitaji se do rozsahu prace.

3.2 Doporucené nastaveni vzhledu stranky

Okraje | Horni 3,5 cm (presné 2,54) od horni hrany listu papiru
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Dolni 2 cm (ptfesn¢ 2,54) od dolni hrany listu papiru
levy (vnitini) 4 cm (presn¢ 3,17) od levé hrany listu papiru
Pravy (vngjsi) 2 cm

Zahlavi | nahofte 2 cm od horni hrany listu papiru

Zapati Dole 2 cm od dolni hrany listu papiru

Dle druhu pouzité vazby se muze levy okraj pouzivany na vazbu nastavit, napi. na 3,5 —
4,0 cm.

BP/DP se pise v n€kterém z dostupnych textovych editorti (napt. MS Word, LaTeX, Open
Office apod.) na pocitaci ve formatu A4, Cernou barvou pisma po jedné stran¢ béleného
papiru (viz norma CSN 016910).

U praci vétSiho rozsahu psanych na pocitaci, ptip. po domluvé se skolitelem, je ptipustny
oboustranny tisk. Doporuc¢ené jednoduché fadkovani (jako pfi knizni sazb¢), pripustné je
ale také fadkovani 1,5.

Doporuceny rozsah vlastniho textu BP je ptiblizné 30 — 42 pocitacovych stran
(50 — 70 normovanych strojopisnych stran, tedy 1.800 znak na stranu) pfi velikosti pis-
ma 12, tj. 90.000 — 126.000 znakd.

Doporuceny rozsah DP je ptiblizn¢€ 36 — 48 pocitacovych stran (60 — 80 normovanych
strojopisnych stran, tedy 1.800 znakl na stranu) pti velikosti pisma 12, tj. 108.000 —
144.000 znakd.

Vétsina softwarii umoznuje lehce a jednoduse zjistit souhrnné informace a statisticke uda-
je o textovém souboru s poctem stranek, slov, znaku, odstavcu a radkii, napr. v MS Word.:
Soubor — Vlastnosti — Statistické udaje).

BP/DP se doporucuji psat s fadkovanim 1,5, s mezerou 1 mezi pismeny, napt. v MS
Word: Formdt — Pismo — Prolozeni znakit — Nastavime si — Mezery: rozsirené — o
kolik: 1b (viz tento text).

Prace musi byt napsana spisovnou ¢eStinou. Viz http://www.pravidla.cz/.

r v

3.3 Cislovani éasti, odstavcu, pododstavci (kapitol, podkapitol),
stran, obrazku

Dle normy ISO 2145.

Na ¢islovani ¢asti v hlavnim textu se pouZzivaji jen zakladni arabské Cislice, které se na
druhé trovni a dalSich Grovnich oddé€luji te€kou. Za samostatnym ¢islem na prvni trovni
se nedava tecka, za posledni ¢islo se také tecka nedava.
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3.3.1 CisLOVANi STRAN

- Cisluje se od titulniho listu, &islovani se viak zpravidla uvadi az od ivodu. P¥ilohy jsou
¢islovany jako pokra¢ovani stran hlavniho textu.

- Cislujeme nepfetrzité arabskymi ¢islicemi.

- Cisla umistujeme zpravidla v dolni &asti strany, nej¢astéji na vngjsi strang.
- V celé praci strany ¢islujeme stejnym zvolenym typem pisma.

- Cisla maji byt stejné velka jako pismo textu, nebo o stupeit mensi.

- Titulni strana ma ¢islo 1, ale toto ¢islo se nezobrazi — v praci se nepise.

- Cisluji se az strany, na kterych je vlastni text.

- Ptilohy se nestrankuji.

3.3.2 CisLOVANi OBRAZKU

Ciselnou posloupnost musi mit i obrazky, fotografie, tabulky, diagramy atd., a to véetné
ptiloh, které pro sviij objem nemohou tvofit s praci jednotny celek, napt. vkladané nebo
doprovodné ptilohy (plakaty, CD-ROM, videopasky atd.). Zde je mozné vyuzit i jiné zpi-
soby Cislovani (napf. fimskymi ¢islicemi, malou nebo velkou abecedou atd.).

Podle poctu a vyznamu mohou byt ilustrace ¢islované 3 zptisoby:

1.) jednotné — ilustrace se ¢isluji jednotnym zptisobem od zacatku do konce prace; napf.
Obrazek 1, Obrazek 2,...);

2.) samostatné v kapitole — za slovem ,,Obrazek* nasleduje jako prvni ¢islo kapitoly nebo
vEtsi Casti, ve které jsou dané ilustrace, potom mezera, pomlcka, potadové ¢islo ilustrace
v dané kapitole nebo ¢asti (napt. Obrazek 2 — 1, tzn. obrazek ve 2. ¢asti; Obrazek 2 — 2;

Obrazek 2 - 6);

3.) samostatné v pfiloze — slovo ,,Obrazek®, oznaceni a Cislo pfilohy, mezera, pomlcka,
mezera, poradové Cislo ilustrace v ptiloze (napt. Obrazek A.1 — 1, tzn. obrazek v ptiloze
A.l).

Celostrankové obrazky uvnitt textu se do strankovani hlavni ¢asti prace nezapocitavaji.

3.4 Grafy a tabulky

Graf je ndzornéjsi nez tabulka, chceme-li ukéazat priibéh, tendenci, strukturu nebo obra-
zec. Tabulka je ur¢ena pro upfesnéni textu. Je vyjadienim vysledkl prizkumu. Pouzivejte
stejny pocet desetinnych mist, napt. 10,52 %.
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Obrazky, tabulky, grafy, diagramy obsahuji vystizny ndzev a jsou-li piejaty, pak rovnéz
pouzity zdroj.

3.5 Typ pisma

Zakladni text — Times New Roman pro MS-Word, Computer Modern pro LaTeX.

Doporuceni:
pismo nadpist kapitol (tu¢né, velikost 16) Times 16 bodi
pismo nadpisti podkapitol (tu¢nég, velikost 14) Times 14 bodu
nadpisy pod-podkapitol (tuéné, velikost 12) Times 12 bodu
vlastni text prace (velikost 12) Times 12 bodi
pozndmky, citace (Ize odliSit i menSim pismem) Times 10 bodi

Zvyraznéni textu vyuzivame sttidmé, podle jejich typografického smyslu; podtrzeni jed-
notlivych slov nebo jejich skupin pokud mozno nepouzivame.

Kurzivou se vyznacuji nazvy knih a ¢asopist (nikoli ¢lank, kapitol, povidek, basni — ty
je mozno vyznacovat uvozovkami).

Pti odsazovani prvniho fadku v odstavci, nepouzivame mezernik klavesnice pocitace, ale
odsazeni prvniho fadku nastavime ve stylu odstavce nebo pouzivame tabulator (cesta
v MS Word: Format/Odstavec nebo Format/Styly a formatovani).

Dobr¢ rady:
- Enter neuzivame na konci adki, uzivame jen na konci odstavce.

- Enter neuzivame na vloZeni prazdného fadku, pted nazev nebo za nazev, podnazev kapi-
toly nebo ¢asti prace (nejdiive nastavime funkci Format — Odstavec — Mezery, viz vy-
Se).

- Nekombinujte v jedné praci vice fontii pisem, nestiidejte fezy pisma.

- Hypertextové odkazy by mély byt soucasti pozndmkového aparatu, popf. ptiloh, ne
vlastniho textu (pokud se nejedné o primarni zdroj).
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2] lsmmumimaproy ]

Kapitola se zabyva strukturou bakalatské prace, jejim grafickym a typografickym zpraco-
vanim.

Jaka je zakladni struktura bakalaiské prace?

Pro¢€ jsou grafickd a typografickd doporuceni pii tvorbé bakalaiské prace dilezita?

| loasizoroge ]

KONESZOVA, Barbora, Libuse FOBEROVA a Marek TIMKO. Doporuéeni ke zpraco-
vani a k formalni upraveé bakalaiské a magisterské diplomové prace. 2. dopl. vyd. Opava:
SLU, 2012..
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4 CITACE A PARAFRAZE

0]

PtednaSka/seminaf se zabyva zédkladnim uvedenim do problematiky citaci (v tzv. konti-
nentalni podobé i v podobé harvardské), parafrazi a spravného odkazovani na bibliogra-
fické citace (resp. informacni zdroje). Vychdzime z aktualizované normy ISO 690 (01
0197) a ISO 690-2 platné od 1. dubna 2011, viz pouzita literatura.

<]

e Charakterizovat vyznam spravného citovani a parafrazovani,

e Charakterizovat dllezitost spravného odkazovani na bibliografické citace;

e Jednotlivé pripady bibliografickych odkazii uvést na konkrétnich ptikladech
(podle aktualni ISO normy).

[1]

Citace, citat, parafraze, bibliograficka citace, informacni zdroj, plagiat.

4.1 Podle ¢eho a jak spravné citovat?

Podle normy ISO 690 (01 0197) a ISO 690-2, aktualizované a doplnéné, ktera jsou platné
od 1. dubna 2011 (viz pouzité literatura), online dostupna v pdf verzi:
https://www.citace.com/CSN-ISO-690.pdf



https://www.citace.com/CSN-ISO-690.pdf

Technika citovani spociva v tom, jestli a jak spravné podle normy autor spojuje mista
v textu se zaznamy o dokumentech, které jsou v seznamu bibliografickych odkazi.

Duvod k citovani: prevzit fakta uvadéna jinymi autory nebo dokumentovat jejich nazory,
postiehy, rizné interpretace atd. Konfrontovat vlastni tvrzeni s minénim jiného autora,
napf. oponovat jeho tvrzeni. Podpofit vlastni tvrzeni souhlasnymi tvrzenimi jinych autort.

Z Ceho citovat? Z originalu, z vydani a piekladi autorizovanych autorem dila,

z neautorizovanych vydani, napt. z dobrého oficidlniho ptekladu, tzv. ,citace z druhé ru-
ky* se mlze pouzit jen ve velmi vyjimecnych ptipadech (znicen original, ztracen) a tuto
skute¢nost je tieba vyslovné uvést.

Citovat v praci se musi ptiméfené (pramerné asi 20 — 30 % textu). V celé praci je nutné
pouzivat jednotnou standardni techniku citovani. Citace je moZzné uvadét v jazyce origina-
lu, ale podle citacnich pravidel, pravidel transkripce a transliterace.

Bibliografické odkazy pro seznamy a citace

http://www.cuni.cz/~brt/bibref/bibref.html

Citace dokumentii podle norem ISO 690 a ISO 690-2

http://www.boldis.cz/citace/citace.html

www.citace.com

Citat je text, ktery jsme doslovné (!) prevzali z n¢jakého dokumentu ¢i informacniho
zdroje. PiSeme ho v uvozovkach ,,citovany text®, pro piehlednost se doporucuje ,, kurzi-
va “. Citovany text piepisujeme v piivodni podobé (kdyz je to mozZné, tak i s piivodni ty-
pografii), vS§echny vlastni upravy citovaného textu musime explicitné vyznacit! Pokud ma
citat vic nez Ctyti fadky, odd€luje se od ostatniho textu a odsadi se od levého okraje. M-
ze se zmensit velikost pisma o pil stupné ¢i o stupen. V takovém piipad¢ se uvozovky
nemusi vyznacovat.

DVA ZPUSOBY ODKAZOVANI NA CITOVANE ZDROJE

Existuji 2 zakladni zplisoby odkazovani na citované zdroje:

vvvvvv

ferovany);

2. anglo-americky, tzv. harvardsky (v ramci humanitnich obort preferovany zejména
v psychologii a sociologii).

V kazdem odborném textu musime:
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- podat uplné a konzistentni informace o vSech vyuzitych zdrojich,
- jasn¢ odlisit vlastni myslenky, formulace, data a udaje od prevzatych,
- co nejpresnéji reprodukovat pouzité texty.

Ctenaf musi mit moznost si ovéfit, zda autor pracoval se zdroji seriézné, a musi proto mit
k dispozici vSechny potiebné udaje o tom, kde 1ze ptevzaté udaje nebo myslenky nalézt.
Takeé jde o to, abychom plody prace druhych nevydévali za své vlastni, dale se ma zabra-
nit tomu, abychom druhym nepodsouvali néco, co nenapsali. Bez odkazu lze uvést jen
vSeobecné znama fakta a ptiivodni myslenky (zavéry).

PRIKLADY BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

1. Citovani a odkazovani kontinentalnim zpiisobem:

,,Sociadlni vztah, ktery by zcela a bezezbytku spocival na postoji odpovidajicim vzajemné-
mu smyslu, je v realité meznim piipadem. !

V poznamce pod ¢arou je pod ¢iselnym indexem bibliograficky odkaz na zdroj, z kterého
je pouZita citace:

"WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. 2., opravené vydani Praha: Oikoy-
menh, 2009, 159 stran.

2. Citovani a odkazovani anglo-americkym zpiisobem:

,,Socialni vztah, ktery by zcela a bezezbytku spocival na postoji odpovidajicim vzdjemné-
mu smyslu, je v realité meznim pripadem.*“ (Weber, 2009: 159), ptip. (Weber, 2009, s.
159)

4.2 Parafraze

Cizi tvrzeni (myslenku) nemusime vzdy citovat pfesné slovo od slova, ale mizeme ho
opsat vlastnimi slovy, parafrazovat ho. V tomto piipadé se uvozovky nepouzivaji, ale
musi byt odkaz na pouzity zdroj (v ptipad¢ delSich parafrazi odkazujeme na konci kazdé-
ho odstavce!).

Ptiklady:

1. Kontinentalni zpiisob:

M. Frank poukazuje na skutecnost, ze zakladni predpoklad Lévi-Straussovy struktu-ralni
antropologie stoji na de Saussurove pojeti sémiologie jako védy, kterd studuje zivot znakl
ve spole¢nosti a kterd miize ukdzat, z ¢eho se znaky sestavaji a které zakony je Fidi.!

(V poznamce pod ¢arou pak bude za hornim indexem uvedeny bibliograficky odkaz na
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pouzity zdroj.)

2. Anglo-americky zpiisob:

M. Frank poukazuje na skute¢nost, ze zadkladni predpoklad Lévi-Straussovy strukturalni
antropologie stoji na de Saussurové pojeti sémiologie jako védy, kterd studuje zivot znakl
ve spolec¢nosti a kterd miize ukdzat, z ceho se znaky sestavaji a které zakony je fidi
(Frank, 2000: 39).

4.3 Cizojazy¢na citace

Vétsinou ji nepiekladame (AJ, NJ, FJ), ale miizeme, u mén¢ znamych jazykt — je vhod-
n¢jsi uvadét do zavorky preklad.

4.4 Bibliografické odkazy

Samostudium — Jak psdat zaverecne a kvalifikacni prace od D. Katuscaka z roku 2008, s.
136-146.

Bibliograficky odkaz je stru¢na forma odkazujici na zdroj pouzité citace/parafrazi vsunuta
do pokracujiciho textu nebo pfipojend jako pozndmka (viz poznamky pod ¢arou). Uziva-li
se odkaz spolu se seznamem literatury, musi obsahovat tidaje dostate¢né pro zajisténi
jednoznacnosti (napt. u monografickych zdrojii obvykle ptijmeni a inicidlu kiestniho
jména autora, ndzev dokumentu, stranu, z které je citovano ¢i parafrdzovéano).

VétSinou se u odkazu v textu zapise ¢islo nebo identifikaéni znacka, ktera se nachazi
v seznamu u citovaného dokumentu.

Metody citovani v textu (viz CSN ISO 690. Bibliografické citace: obsah, forma a struktu-
ra, 1996, s. 24-26).

- metoda ¢iselnych odkazi;
- metoda pribé&znych poznamek (preferovany zptisob na UBK — pozn. M. T.);

- metoda prvniho udaje a data.

4.4.1 METODA CiSELNYCH ODKAZU

Lze ji pouzit u kratSich textl, odbornych ¢lankd, u diplomovych praci se nedoporucuje!:

- jednotlivé dokumenty, ze kterych budeme citovat, nejprve ocislujeme podle potadi
v citacnim soupisu a tato ¢isla pfipisujeme do kulatych nebo hranatych zavorek za citaci.

Piiklad:
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xxxxxx. Profese informa¢nich manazert se ujala v 80. letech, jak uvadi Cejpek [5, s. 203]
— odkazujeme na zdroj uvedeny v Seznamu bibliografickych odkazii.

Priklad:

xxxxxx. Pokud vychazime z terminu informa¢ni manazer (Lit. 5), XXXXXXX

4.4.2 METODA PRUBEZNYCH POZNAMEK

Tzv. kontinentalni zptisob odkazovani je preferovany!

Piiklad:

xxxxxx. Profese informaénich manazert se ujala v 80. letech ° ...Usnadfiovani online
piistupt k systémdm®... Spole¢nost 21. stoleti bude mj. potiebovat tyto informaéni speci-
alisty’...

Odkaz (na konci strany, pod ¢arou — tzv. poznamka pod ¢arou):
5. Srov. CEJPEK, J. Informace, komunikace a mysleni..., s. 203.
6. Srov. VLASAK, R. Svétovy informacni priimysl..., s. 281.

7. Viz CEJPEK, Informace, komunikace a mysleni..., s. 204.

4.4.3 METODA PRVNIHO UDAJE A DATA

Je anglo-americkym zptisobem odkazovani.

Priklad:
XXXXXX. ,, Profese informacnich manazeru se ujala v 80. letech. “ (Cejpek, 2005, s. 203)

Odkazovani elektronickych informacnich zdroju se provadi stejnym zpiisobem, jako u
tradi¢nich dokumentd, tzn. pouZijeme odkazovaci metodu pribéznych poznamek, tzn.
¢islovanim (pfes horni index) ¢i metodu prvniho tidaje a data (viz piiklad niZe).

Citujeme-li elektronické zdroje, kde neni mozné se odvolat na ¢islo strany, kapitoly nebo
jiné identifikacni ¢asti, pouzijeme odkaz na tzv. zalomené fadky.

Piiklad:

xxx text (Papik, 2008, 5).
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4.5 Struktura bibliografickych odkazu

Samostudium — Akademicka prirucka od D. Mesky [et al.] z roku 2006, kterou do cCestiny
prelozila M. Krémova, a to s. 219-238; Jak psdat zaverecné a kvalifikacni prace od D.
Katuscaka z roku 2008, s. 84-93 a's. 112—-132.

V BP pouzivame zpravidla nadpis: Seznam pouzité literatury (resp. Bibliografické od-
kazy pouzitych informacnich zdroji).

Tvorba bibliografickych odkazi elektronickych dokumentt podle CSN 690-2 se provadi
podobné jako bibliografické odkazy tradi¢nich dokumenta (autor — autofi, nazev, dalsi
puvodci, udaje o edici, poznamky, popt. standardni Cisla), dale typ nosice [online], [CD-
ROM], [CD-RW], [DVD], [magneticka paska], [disk] nebo popt. doplnime o vhodny
konkrétni druh dokumentu, napt. [online databaze], [databaze na CD-ROM], [online elek-
tronicky Casopis], [monografie na DVD], [databaze na magnetické pasce] apod.

Uvadime tidaje o vydanich elektronickych zdroja:
— 5. vyd., Macintosh verze 1.1, Verze 8.0, 9" update.
Udaje o vydavani elektronické serialové publikace, ozna¢eni svazkii:

-2002, ro€. 1, ¢. 1 — (vydavany doposud), 19531998, vol. 146 (tyto seridly jsou jiz
uzavieny, nejsou vydavany).

Vydavatelské a nakladatelské udaje, ¢asové udaje:
— rok—mésic—den.

Datum vydani:

- 1995 — ptesné datum vydani

- [1995] — datum vydani odhadnuté.

Datum aktualizace, datum citace [cit. 2009-07-14].
Dostupnost — Dostupné na www:

Standardni ¢isla.

4.5.1 MONOGRAFICKE PUBLIKACE
Piiklad:

5. CEJPEK, J. Informace, komunikace a mysleni. 2. ptepr. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
233 s. ISBN 80-246-1037-X.

6. KRUG, S. Web design: nenutte uzivatele premyslet! Brno: Computer Press, 2003. 100
s. ISBN 80-7226-892-9.
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4.5.2 CAST MONOGRAFICKE PUBLIKACE
Priklad:

Majovei: [heslo]. In VLASIN, S. [et al.]. Slovnik literdrnich smérii a skupin. Praha: Pano-
rama, 1983, s. 151- 153.

4.5.3 SERIALOVE PUBLIKACE (CASOPIS, NOVINY, SBORNIK)

Ptiklad citace jednoho ¢isla:
Ctendr: mésicnik pro knihovny. 2005, &. 3. ISSN 0011-2321.
Clanek v serialu

SIEGLOVA, N. Po stopach Karla Hynka Méachy. Ladeni, 2005, ro¢. 10, ¢. 4,
s. 11-12.

4.5.4 ELEKTRONICKA MONOGRAFIE, DATABAZE A POCITACOVY PRO-
GRAM

RUPESOVA, M. (et al.). Systém vyuziti éarového kédu v knihovndch [online]. Praha:
Statni technicka knihovna, 2004 [¢it.2005-08-11]. Dostupné na www:
http://www.stk.cz/carovy kod popis.html.

KTD: Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV) [online
databaze]. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky, 2003 — [cit. 2009-07-14]. Priibézné
aktualizovano. Dostupné na www: http://sigma.nkp.cz/cze/ktd.

4.5.5 ELEKTRONICKE SERIALOVE PUBLIKACE

Moderni pedagogika [CD-ROM]. Praha: Leda, 1999. ISSN 1045-1064.

lkaros: elektronicky casopis o informacni spolecnosti [online]. Praha, 1997—. [cit. 2003-
05-23]. Dostupné na www: http://www.ikaros.cz. ISSN 1212-5075.

Clanek v elektronickém serialu

TKACIKOVA, D. KdyZ se fekne digitalni knihovna ... Tkaros [online], 1999, ro¢. 3, &. 8. [cit. 2000-06-10]. Do-
stupné na www:

http://ikaros.ff.cuni.cz/ikaros/1999/c08/usti/usti tkacikova.htm. issn

1212-5075.

SUSOL, J. Elektronické informaéné zdroje — vztah pouzivatelskych a autorskych preferencii. /karos [online].
2005, ro¢. 9, ¢. 09 [cit. 2005-09-01].
Dostupné na www: http://www.ikaros.cz/Clanek.asp?ID=200509001. ISSN 1212-5075.
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4.5.6 PRISPEVKY DO ELEKTRONICKYCH MONOGRAFIi, DATABAZI NEBO
POCITACOVYCH PROGRAMU

TKACIKOVA, D. Kvalitni dokument jako zaklad u¢inného vyhledavéani informaci. In
Informace na dlani 2004. Inforum 2004. 10. konference o profesionalnich informacnich
zdrojich 25. — 27. kvétna 2004, Vysoka Skola ekonomicka Praha [CD-ROM]. Praha: Al-
bertina Icome, 2004. ISSN 1214-1429 KIMLICKA, S. Su elektronické zdroje rovnocenné
s tlacenymi? Pohl'ad vedcov a pedagdgov. In INFORUM 2005: 11. rocnik konference o
profesionalnich informacnich zdrojich, Praha 23. — 26. kvétna 2005 [online]. Praha: Al-
bertina Icome Praha, 2005. [cit. 2005-06-10]. Dostupné na www:
<http://www.inforum.cz/inforum2005/prispevek.php?prispevek=105-.
ISSN 1801-2213.

4.5.7 DIPLOMOVA PRACE
PRIJMENI, Iméno. Nizev: podndzev (= druh prdce). Vedouci diplomové prace. Misto
vydani: Nazev vysoké skoly, ptip. fakulty, rok vydani. Pocet stran, pocet pfiloh.

4.5.8 LEGISLATIVNi DOKUMENTY
Zakon €. 257/2001 Sb. o knihovnach a podminkach provozovani vetfejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon).

4.5.9 NORMY

CSN ISO 690. Bibliografické citace: obsah, forma a struktura. 1966.

CSN ISO 690-2. Informace a dokumentace: bibliografické citace: &ast 2: elektronické
dokumenty a jejich ¢asti. 2000.

4.5.10 OSOBNi KOMUNIKACE, OSOBNi KORESPONDENCE

RICHTER, Vit. Narodni knihovna, Klementinum 190, Praha. 1. bfezna 2006. Osobni
komunikace.

Autor ZpréVy. Nazev (pf‘edmét) ZpréVy. Druh nosice [online]. Pfijemce zpravy. Datum odeslani
zpravy 2009-01-31 [cit.2009-07-08]. Osobni komunikace.

Nevypliujeme dostupnost!
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4.5.11 ELEKTRONICKA POSTA

Jméno autora zpravy <e-mail autora zpravy>. Datum odeslani zpravy. Ndzev nebo
piedmét zpravy. [Druh nosice, jméno adresata zpravy <e-mail autora zpravy>]. Po-
znamky. <Dostupnost a pristupnost>.

Plagiatorstvi — ukradeni myslenky, prevzeti celych ¢asti textu, aniz na n¢ odkazeme, t;.
uziti ciziho autorského dila v rozporu s autorskym zdkonem. Ve zvlast’ zavaznych piipa-
dech se miiZe jednat o opséni celé prace. Plagiatorstvi se posuzuje individudlné a podle
zéavaznosti pfipadu vede bud’ k uloZeni povinnosti pfepracovat celou praci, a/nebo 1

k ndvrhu na vylouc€eni studenta z univerzity. Autorsky zakon by mél kazdy student znat a
plati, ze neznalost zdkona neomlouva.

swawvrisaprory |[Y]

V piednasce/seminaii jsme poukézali na zakladni doporuceni ohledné citovani (v tzv.
kontinentalni podob¢ i v podobé harvardské), parafrazovani a uvadéni bibliografickych
citaci v bakalatské praci a to podle aktualizované normy ISO 690 a ISO 690-2, platné od
1. dubna 2011 (viz literatura).

Co je citace?

Co je citat a jak se lisi od parafraze?

Pro¢ je potfeba uvadét seznam vSech bibliografickych citaci, na které se v BP odkazova-
lo?

Pro¢ je neetické uvadét v seznamu bibliografickych citaci (pouzitych zdrojli) na konci BP
1 zdroje, na které se v BP neodkazovalo?
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BIERNATOVA, Olga a Jan SKUPA. Bibliografické odkazy a citace dokumentii dle CSN
ISO 690 (01 0197) platné od 1. dubna 2011. Brno, 2011. 27 s. Dostupné z:
https://www.citace.com/CSN-ISO-690.pdf

KATUSCAK, Dusan (et al.). Jak psdt zavérecné a kvalifikacni prace. Nitra: Enigma,
2008. 161 s. ISBN 978-80-89132-70-6.
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5 OBHAJOBA BAKALARSKE PRACE

[rreerigrees ety T[]

Pété4 prednaska/seminaf se zabyva metodickym doporucenim pii samotné obhajobé baka-
lafské prace. Uvadime doporuceni doc. Marka Pichy, ktery jej uvadi na piikladech
z oblasti humanitniho vzdélavani, konkrétné z oboru filosofie.

e [&

e Na konkrétnich metodickych piikladech uvést doporuceni tstni obhajoby baka-
latské prace;

e Na konkrétnich piikladech poukézat i na negativni formy ¢i chyby pfi obhajob¢
bakalatské prace.

_

Obhajoba, formulace problému, pouzita metodologie, struktura prace, pouzita literatura,
informacni zdroje, shrnuti, sebehodnoceni, reakce na posudky.

5.1 PREDSTAVENIi PRACE

V této fazi seznamujete auditorium predevsim s ndzvem svoji prace. V prezentaci by me-
lo byt uvedeno 1 jméno autora a jméno vedouciho prace, tato jména vSak neni Zadouci
tfikat nahlas, kazdy si je pfecte sam.
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dobre Spatné

Filozofické prvky v serialu Descartes ze Storiga
Buffy, premozitelka upird

IStvan Tracnik Standa Hruska
vedouci prace: PhDr. Hugo Boss, vedouci prace: mgr. Petr Krme-
CSc. lec PHD.

(diky, Petre!)

SnaZzte se vyvolat pozitivni prvni dojem: stijte v klidu a uvolnéné; udrzujte o€ni kontakt;
promluvte az tehdy, kdyz si budete jisti zvukem, ktery z vas vyjde. Mluvte pomalu, sro-
zumitelng, avSak bez pfehnaného dlrazu. SnaZte se plsobit prirozené sebevédomym
dojmem: Sifte kolem sebe auru jistoty, Ze vase prace je o nécem zajimavém. Unavenym
kunkénim se hned v ivodu sami porazite, pozor ovSem na namistrované hejskovstvi: ne-
vyhrajete ani pomoci soucitu, ani pomoci arogance.

Prvni véta je dilezitd, nacvicte si ji.
dobre Spatné

Vazené damy, vazeni panové, TakZe ja bych teda zacal.
kolegyné, kolegové, dovolte mi

zde predstavit praci na téma

mozna netypické, avSak - jak se

pokusim ukazat - mimoradné

zajimavé.

5.2 O COV PRACI JDE?

Cas k prezentaci: 5 — 8 minut

5.2.1 ZAKLADNi PROBLEM

Jaky je vychozi problém? Jakou otdzku jste si polozili, jaky kol jste si vytkli?

dobie Spatné
Vychazim z presvédceni, ze filo- Chtél jsem tak néjak predstavit
zofickd interpretace uméleckého Descartovu filozofii, hlavné teda
dila je umoznéna nikoli jeho tu jeho skepsi.

zanrem ¢i zpracovanim, nybrz
jeho ideologickym pozadim.

V praci se pokousim presnéji
vymezit ideologické pozadi zmi-
néného serialu a zhodnotit jeho

40



filozoficky potencial. Pokladam si
dvé vychozi otazky rlizné obec-
nosti, zaprvé: Je mozné brat
vazné pop-kulturni produkt? A
zadruhé: Je serial Buffy, premo-
Zitelka upirG vhodnym objektem
filozofické interpretace?

5.2.2 POUZITA METODOLOGIE

Kam svoji praci metodologicky tfadite? Jde o pojmovou analyzu — argumentacni analyzu
— translaéni analyzu — komparaéni analyzu — zachyceni d¢jin pojmu — zmapovani historie
problematiky — zmapovani souc¢asného stavu problematiky — pokus o novou interpretaci
dila...? Pokud bude kazdému hned na zacétku jasné, Ze jde o mizerny kompilat z d&jin
filozofie na zaklad¢ sekundarni literatury, mate dtivod znejistét.

dobre

Jde o pokus o interpretaci umé-
leckého dila s ohledem na jeho
filozofické dUsledky, pficemz
pozornost jsem omezil pouze na
témata antropologicka, eticka a
metafyzicka.

Spatné

Jde o praci z déjin filozofie, ve
které jsem parafrazoval néktera
moudra z takové té celkem tlus-
té knihy.

5.2.3 STRUKTURA PRACE

Jaka je struktura prace? Odkud kam jste postupovali? Jaké byly vychozi predpoklady a
co jste s nimi zamysleli délat?
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dobre

V prvni ¢asti prace predkladam
mozné koncepce epistemické
hodnoty uméleckého dila a pro-
vadim jejich srovnani. Dale for-
muluji zakladni tezi tzv. mini-
malniho kognitivismu a navrhuji
nékterad jeji rozsireni. Ve druhé
Casti prace nejprve provadim
obecnou analyzu serialu se zie-

Spatné

No, zacal jsem jeho Zivotem a
pak tam mam taky néco ke Spi-
nozovi.



telem k pojmdm kontinuita, slo-
Zitost a nepredvidatelnost, poté
demonstruji filozofickou relevan-
ci seriadlu na jeho druhé, paté a
Sesté sérii.

5.2.4 ZVLASTNOSTI A NE/POUZITA LITERATURA

Je tieba fici néco zvlastniho k pouzité metodé? Je tieba fici néco zvlastniho k pouzité ¢i

nepouzité literatuie?

5.3 SHRNUTI A SEBEHODNOCENI

dobre

PFi ospravedInéni nékterych zo-
becnéni tykajicich se fik¢niho
svéta serialu jsem pouzil vysled-
ky srovnavaci studie dalSich dél
téhoz autora. Vedle Buffy, pre-
moZitelky upird jsem tak praco-
val i se serialy Firefly a Angel.

Cas k prezentaci: cca 3 minuty

Spatné

Neni to jenom ze Stériga, mél

jsem v ruce taky Od Descarta po

Hegela.

Co se vam v praci podarilo? Tato pasaz je klicova, o to tu vlastné celou dobu jde: musite
auditorium pfesvedcit, Ze jste odvedli kus filozofické prace a ze si diplom zaslouzite.
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dobre

Jak jiz bylo receno, v prvni ¢asti
prace jsem se pokusil predvést a
uspofadat mozné koncepce epis-
temické hodnoty uméleckého
dila. V&Fim, Ze navrzena typolo-
gie spliuje vSechny naroky, kte-
ré lze na uzite¢nou typologii mit.
Domnivam se rovnéz, ze se mi
podarilo uspokojivé prokazat, ze
serial Buffy, pfemoZitelka upird
je vhodnym objektem filozofic-
kého zajmu: upozornil jsem na
néktera témata, jejichz seridlova
reflexe mGzZe (pfinejmensim)
pomoci pfi vyuce filozofie.

Spatné

Ja bych rekl, ze Descartes je tam
podan celkem dobre a ta jeho
metodicka skepse koneckonct
taky. V zavéru ukazuji, jak Spi-
noza - co se metody tyce -
vlastné navazuje na Descarta,
jen ho opravuje v té jeho dualis-
tické pozici.



Cemu jste se v praci nevénovali? Co se vam v praci nepoda¥ilo? Misto, ze které¢ho lze
vytézit cenné body: tim, ze shrnete, co se nezdafilo, a uvedete divody, proC tomu tak je
(pochopitelné jin€, nez svoji neschopnost nebo lenost), mizete velmi vhodné demonstro-
vat znalost problematiky a kriticky odstup. Dejte si pozor, at’ zde neanticipujete posudky,
na n¢ budete reagovat az pozdéji.

dobre Spatné
Je pochopitelné, Ze jsem nemohl No, jak piSe oponent, asi tam
vénovat pozornost vsem epizo- vSeho mohlo byt trochu vic.

dam seriadlu. Rovnéz bych zde
rad zdlraznil skuteénost, e
jsem se v Zzadném pripadé nepo-
kousSel zodpovédét otazku, zda
zavisi epistemicka hodnota dila
na jeho hodnoté estetické. A
konecné, i pro mne bylo prekva-
pivym zjiSténim, nakolik se velka
ocCekavani tykajici se metafyzic-
kych interpretaci nenaplnila.
Blizsi pohled odhalil, Ze tato té-
mata nejsou v serialu nijak vyji-
mecné zastoupena.

Kdybyste méli tu moznost, kterym smérem byste praci rozvinuli? Co by si zaslouzilo
vétsi pozornost, kudy vést dalsi vyzkum?

dobre Spatné

Praci by patrné bylo mozné roz- Eee, tfeba jakoze Leibniz?
vinout dvéma sméry. Na jedné

strané by ji bylo mozné rozsirit o

interpretace se ziretelem

k dalsim filozofickym disciplinam

(filozofie nabozZenstvi, epistemo-

logie), na druhé strané by mohlo

byt zajimavé sledovat proménu

nékterych ,serialovych" filozofic-

kych motivi v &ase.

5.4 REAKCE NA POSUDKY

Uvéedomte si, ze navrzené hodnoceni prace je urceno pro ptipad, kdy dokazete na poloze-
né otazky ¢i namitky patiicné reagovat. Pokud tak neucinite, na vase hodnoceni to bude
mit zadsadni vliv. Namitku v posudku sami nectéte, je-li to tieba, shriite ji vlastnimi slovy.
Vase reakce vzdy musi byt vécna, strucné a vystizna.

dobie Spatné
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Oponent ve svém posudku vy-
jadril pochybnost nad tim, zda
neni srovnani etického kodexu
piremozitelky s Platénovou cha-
rakteristikou idealniho strazce
prilis zavadéjici. Dovolte mi
sty¢né body obou pojeti jesté
jednou shrnout a poukazat na
nékteré zajimavé podobnosti.

Pan doktor tady pise: ,Autor ve
treti kapitole zcela pomiji namit-
ku v{¢i Descartovu dikazu Boha,
znamou jako karteziansky kruh.
Mohl by autor uvést ddvody,
pro¢ toto téma ve své praci ne-
zminuje?" TakZe asi tak, on ten
Descartlv dikaz je tak vachrla-
ty, ze néjaky kruh sem, kruh

tam. Nakonec stejné Descartes
pracuje s Anselmovym dikazem,
tak co.

Nikdy se nevzdavejte! ;-)

5.5 Casto se vyskytujici otazky
Proc¢ musim ted’ svoji praci obhajovat verejné?
Nejde o zddnou zménu, obhajoba diplomové prace byla vzdy vetejna.

Domnivam se, Ze moje/kazda filozoficka prace je pro verejnou prezentaci nevhodna.
Jde o niternou zalezitost.

Za niterné zalezitosti se titul neud€luje, vas text musi projit vetejnou kontrolou. Navic,
kterykoli dobry filozoficky text je pro prezentaci vhodny.

Nejsem Zadny velky Fe¢nik, ale mysli mi to dobfe a psany projev mi potiZe nedéla.
Proc¢ prosté nestaci, aby si komise praci precetla?

Je snad samoziejmé, ze vite, o Cem je vase prace, co jste v ni ud¢€lali a jak reagovat na
namitky oponentli. Cely Zivot budete muset mluvit, prosazovat svoje ndzory, presvédco-
vat, hgjit se. Filozofie je posledni obor, ktery by mél produkovat autistické blekotajici
mudrlanty. Wittgenstein byl jen jeden, rany a pozdni.

Prezentace nema smysl, o0 znamce je jiZ rozhodnuto predem.

Tak to je omyl. Prezentace ma na vyslednou znamku vyrazny vliv, rozhodné tedy svoji
pfipravu nepodcenujte. Hodnoceni vaseho vystoupeni se na znamce projevi zhruba

30 — 50 %, coz mlize v praxi posunout znamku o jeden stupen nahoru, ¢i o dva stupné
dold.

Nemam Microsoft Powerpoint.

Nikdo vés nenuti délat prezentaci v MS Powerpointu, existuji ptece OpenOffice. Pokud

se techniky Stitite, udélejte prezentaci v jakémkoli textovém editoru. MiiZete pouzivat
handouty ¢i kreslit na tabuli.
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Namitek je prili§ mnoho, mam si pripravit prezentaci pro kazdou z nich?

mitky. Reakeci si pochopiteln€ nachystejte na kazdou v posudku vznesenou ndmitku.

|

Kapitola na konkrétnich ptikladech uvadi metodické doporuceni Gstni obhajoby baka-
latské prace, a to v ramci vymezeni zdkladniho problému, struktury prace, pouZité meto-
dologie, dosazenych vysledki, pouzitych informacnich zdrojt, shrnuti a kritického sebe-

hodnoceni. Na konkrétnich ptikladech poukazujeme také na Casté chyby ¢i nedostatky pii
obhajob¢ bakalaiské prace.

7]

Jaka je optimalni struktura obhajoby bakalarské prace?

Jaké jsou nejcastéjsi chyby pii obhajobé bakalarské prace?

(A8

https://docs.google.com/View?docID=dhk48mmk_ 48cnjx52hg&revision=_latest
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PREHLED DOSTUPNYCH IKON

Cas potiebny ke studiu

Kli¢ova slova

Pravodce studiem

Rychly néhled

Tutorialy
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Kontrolni otazka
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Pro zajemce
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Cile kapitoly

Nezapomente na odpocinek

Pravodce textem

Shrnuti

Definice

Ptipadova studie

Véta

Koresponden¢ni ukol

Otazky

Dalsi zdroje

Ukol k zamysleni



Nazev:
Autor:

Vydavatel:

Urceno:

Pocet stran:

Semindr k bakalaiské praci 1

Mgr. Marek Timko, Ph.D.

Slezska univerzita v Opave
Filozoficko-ptirodovédecka fakulta v Opaveé
studentim SU FPF Opava

47

Tato publikace neprosla jazykovou tpravou.

47



