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DISKUSE

Stredoevropsky model
a jeho archeologické testovani®

(The Ceniral European Model and its Archeological Verification)

JIRI MACHACEK

Na strankédch Ceského ¢asopisu historického se nad knihou Libora Jana! rozvinula dis-
kuse, kterou jsme ocekdvali jiZ 1éta. Stdle nepiichdzela, i kdyZ v latentn{ podobé Zila dlou-
ho a obcas probubldvala pfi neformédlnich rozhovorech &i v pracich nemnohych ,odvaz-
livea*? ¢i ,hyperkritickych zpochybiiovada®.? Jeji téma je vice neZ zajimavé. Hraje se v ni
o validitu tzv. stfedoevropského modelu, ktery byl zformulovén jiZ pied Styficeti lety*
a vyrazné ovlivnil posledni generace ¢eskych historiki i archeologii raného stiedovéku.
Tato diskuse je dle mého ndzoru pro historickou obec zdsadn{, nebot refiektuje obecnou
uroven pozndvani rané stfedovéké spoleénosti v ¢eskych zemich a nase gnozeologické
moznosti na tomto poli. BohuZel nezacala p#ili§ §lastné. Zpocatku se v ni objevilo plno
osobnich invektiv a sarkasm, které ¢tendfe sice zaru¢ené pobavi, k diskutované proble-
matice v8ak nic podstatného nepiinesou a pouze ji rozmélni. Jeji dalsi pokracdovani bylo

JIRf MACHACEK: The Central European Model and its Archeological Verification

This study contributes to discussions about the so-called Central European Model, which
is said to define the first developmental stage of the Przemyslid State. The validity of this
model is verified here using selected archeological resources from the period of Great
Moravia. It is primarily based upon results from long-term research at the important
Great Moravian agglomeration site at Pohansko near Bieclav. This study investigates
spatial settlement structures from Pohansko and their counterparts from Western
Europe. The interpretation questions the validity of the Central European Model, while it
simultaneously outlines some differences between Western and Central Europe in the
Early Medieval Ages.
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vyrazné ochuzeno i dmrtim jednoho z ptednich protagonisti — Dusana Trestika, tvirce
a hlavniho obhédjce diskutovaného konceptu. Pfesto se domnivam, Ze by bylo obrovskou
chybou v zapocaté rozpravé nepokracovat a nevyuZit tuto piileZitost k prezentaci a kon-
frontaci nejnovéjsich ndzort na danou problematiku.

Sam bych chtél rozsiFit rozbihajici se diskusi o nazor archeologa, ktery se zabyvé pie-
dev$im Velkou Moravou a charakterem jejiho spole¢enského usporddani. Tato problema-
tika se jen zddnlivé miji s otdzkami, povaZzovanymi obé&ma tdbory za uihelné kameny jejich
sporu, af jiZz jde o existenci soukromé knizeci domény, tzv. sluZebnou organizaci, vznik
sttedovékého velkostatku & vliv karolinského modelu na utvdtreni rané stiedovéké spolec-
nosti v éeskych zemich. Vsichni aktéfi pozoruhodné disputace se totiZ vzdcné shoduji v né-
zoru, Ze pravé na Velké Moravé 1ze hledat hypoteticky podatek vyvoje vySe zmiénych fe-
nomént (¢i tuto mozZnost alesponi pripoustéji).® Hypoteticky proto, Ze pisemné prameny,
z nichz historici &erpaji své informace o ekonomice, spravnim uspofddéni, pravu ¢i spole-
c¢enském rozvrstveni ¢eskych zemi, jsou v raném stiedovéku velmi sporé a pro jeho starsi
fazi chybi iplné. Pravé zde se v8ak otevird prostor pro archeologii jako védu, jejiZz poznd-
véani davné lidské spolec¢nosti se neopird o pfsemné prameny, ale o materidlni pozistatky,
které po sobé zmizelé kultury zanechaly. Historici bohuZel p#li§ nedtvéiuji schopnosti
Archeologickych poznatkt povétsinou vyuzivaji pouze k ilustraci svych vlastnich predstav
a modeli. Archeologové se tomu nanestésti ochotné prizptasobuji, kdyz vykopévaijt, slovy
D. Trestika, ,,déjiny vymyslené & mirnéji feceno zkonstruované historiky“, pri¢emz se
domnivaji, ,,Ze se objektivné a nezaujaté vykopavaji fakta“. Z tohoto hlediska jsou pochyb-
nosti historikii o archeologii jakoZzto samostainé interpretativni védé pochopitelné. Vzdyt
posledni velkd polemika archeologti s prednimi dé&jepisci z padesatych let 20. stoleti’

* Prdce vznikla s podporou vyzkumného zamérn Masarykovy univerzity MSN0021622427.
Za Cetné konzultace a podnétnou diskusi k tématu dékuji Davidu Kalhousovi
a Rudolfu Prochdzkovi.

1 Libor JAN, Vdclav II. a struktury panovnické moct, Brno 2006.

2 Jaroslav CECHURA, Uvodem, in: T. Petraéek, Fenomén darovanych lidf v ¢eskych
zemich 11.-12. stoleti, Praha 2003, s. 5.

5 Dusan TRESTIK - Josef ZEMLICKA, O modelech vyvoje premyslovského stdtu,
CCH 105, 2007, s. 137-138, poznamka 36; Jan KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve
stredovéku, Praha 2005, s. 307-313.

4 Ke vzniku diskutovaného modelu s kompletni literaturou viz D. TRESTIK - J. ZEM-
LICKA, O modelech, s. 122-123, poznamka 1; kriticky i Martin WIHODA, Privatisie-
rung im 13. Jahrhundert? Die tschechische Medidvistik und die Interpretation der Pre-
myslidenzeit, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der béhmischen
Léander, vol. 47, no. 1, s. 172-183.

5 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 122; L. JAN, Viclav IL, s. 192, pozn. 126;
Tomas PETRACEK, Fenomén darovanych lidi v éeskych zemich 11.—12. stoletf, Praha
2003, s. 243. K formovani prvotni vrstvy urozenci na Velké Moravé i Martin WIHODA,
Knize a jeho vérni. Kosmas o svété preddkil a urozenych, in: Slechta, moc a reprezen-
tace ve stfedovéku, M. Nodl - M. Wihoda (eds.), Colloguia Mediaevalia Pragensia 9,
2007, s. 11-29.

6 Naposledy pregnantné nap#. T. PETRACEK, Fenomeén, s. 7.

7 K tomu souhrnné Jan KLAPSTE, Frantisek Graus a archeologie, in: Z. Benes — B. Ji-
rousek — A. Kostlan (eds.), Frantisek Graus ~ ¢lovék a historik, Praha 2004, s. 83-85.
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o schopnosti archeologickych pramenti poskytnout relevantni vypovéd o socidlnich po-
mérech v raném stfedoveéku, zvldsté na Velké Moravé, skondila pro ,,védu ryce“ katastro-
fdlné. Archeologové se tehdy dostali do defenzivy, kterou Jaroslav B6hm vyjadiil konsta-
tovanim, ,7e historické svédectvi archeologickych pramenti nelze precetiovat®.®

Situace se vSak v posledni dobé dosti zdsadnim zptisobem zménila. Nedoslo jen k ob-
rovskému kvantitativihimu nérdstu archeologickych prament diky rozsdhlym systema-
tickym a zdchrannym vyzkumtm, ale pfedevsim k paradigmatické zméné archeologické
metody. Ta k ndm sice dorazila s velkym zpoZdénim a zasdhla pouze édst archeologické
obce, pi'esto vyraznym zptisobem posunula moznosti a kvalitu nageho poznani. Od svého
tzv. procesudlniho stddia zacala archeologie vytvdret vlasini teoretické koncepce a po-
stupné se stdvala védou explanaéni - vysvétlujici. Zaroveni integrovala postupy a poznat-
ky z mnoha dal8ich védnich obori, které piimo revoluénim zptisobem rozsirily jeji gno-
zeologicky potencidl v oblastech, jako je absolutni datovdni (nap¥. dendrochronologie),
historickd krajina (nap?. geografické informaéni systémy) ¢i urbanismus sidlif (napt.
geofyzikdlni prospekce). Jinymi slovy, archeologie je dnes mnohem lépe pfipravena na
feSenf sloZitych otdzek souvisejicich s vyvojem lidské kultury a mtiZze konkurovat vlastni-
mi interpretacnimi modely i v oblastech, kde dosud dominovala historiografie se svymi
pisemnymi prameny.® Procesudlni paradigma archeologie je zaloZeno na ,metodologic-
kém optimismu®, jehoZ soucdsti je presvédceni, Ze i takové spoleCenské kategorie, jaky-
mi je napt. vlastnictvi, 1ze pozndvat na zdkladé materidlni podstaty lidského socidlniho
Zivota. Archeologie p#i studiu vlasinictvi vychazi z fenoméni, jakymi jsou napi. délba
prace ve spoleénosti, vdleénictvi, sidlistni struktura ¢i fyzické oznacovani a ohrani¢ovani
pozemkii.1°

Nez prejdeme k vlastnimu zhodnoceni tzv. sttedoevropského modelu z hlediska
archeologie, povaZuji za nezbymé seznamit &tendite CCH v maximalnf struénosti se za-
klady moderni archeologické metody, jak ji zformuloval pfedeviim E. Neustupny, nds
predni teoretik a metodolog. Je to nezbytné pro pochopeni archeologické argumentace.

Archeologickd metoda
Mezi archeologii a historiografif neexistuji rozdily v predmétu jejich zdjmu, k jehoz po-
zndni sméruji. Tim je bezesporu minuly lidsky svét a vyvoj lidské spole¢nosti. Archeolo-
gie a historie se presto li8i. Zdsadni rozdil spoc¢iva v prosifedcich (means), s nimiz obé
védy bezprostfedné operuji pii feSeni svych problém. Za prostiedek archeologie pova-
Zujerne archeologické hmotné prameny.'! Na rozdil od historickych prament, které jsou
vyjddfeny prirozenym jazykem, a mohou proto vystihnout ¢as, zménu, pohyb, tic¢el ¢ mo-

8 Jaroslav BOHM, K otdzce o vzniku feudalismu na tzemi CSR, Cesky lid 40/4, 1955,
s. 152.

9 Az s odstupem pul stoleti se tak i u nds postupné za¢ina napliiovat prognéza F. Grau-
se, ktery v roce 1953 v diskusi o pocatcich feudalismu v nasich zemich a ri8i velko-
moravské konstatoval, Ze ,jediné archeologie bude v budoucnosti s to Fesit pravé
zakladni otdzky, se kterymi se potykame*; FrantiSek GRAUS, Felkomoravskd rise,
Cesky lid 40/4, 1953, s. 150.

10 Timothy EARLE, Archaeology, Property and Prehistory, Annual Review of Anthropo-
logy, Vol. 29, 2000, s. 39-60; zde i zdkladni definice vlastnictvi v archeologicko-
antropologickém chdpdni.

11 EvZen NEUSTUPNY, Ndstin archeologické metody, Archeologické rozhledy 38, 1986,
s. 525-549; Evien NEUSTUPNY, Archaeological Method, Cambridge 1993, s. 5.
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tivaci, jsou archeologické prameny ,,mrtvé“. Znamend to, Ze jejich prosttednictvim nelze
pozorovat zménu ani ostaini kategorie, které jsou pfimo z4dvislé na ¢ase.'? Archeologické
prameny muZeme pozorovat jen z hlediska jejich formy (tvar, rozméry, vyzdoba apod.)
a umisténi v prostoru (poloha, prostorové vztahy).!® Je tomu tak proto, Ze prosly fadou
postdepozi¢nich transformaci, tzn. byly archeologizovany. Archeologické prameny
a struktury v nich obsaZené jsou statické, formdlni, vécné a némé.** Neobsahuji zadné
kauzdlni vztahy. Sestavaji z pfirodnich objektd, jeZ jsou mrtvymi véemi bez pozorovatel-
ného ucelu, kterym byly charakterizovdny v 7ivé kultuie ddvnych lidi. Jejich ptvodni
tcel (praktickd funkce, spole€ensky vyznam a symbolicky smysl) nelze z archeologic-
kych prament piimo ,,vycist“. Jsou na cesté z minulého socidlniho svéta zpét do fyzikdl-
niho svéta prirody a jejich entropie je mnohem vétsi nez entropie vétSiny Zivych spole-
Genskych véci.’® Z tohoto faktu vyplyva i svébytna metoda, kterd archeologii odlisuje od
historie.

P#i této metodé jde v zdsadé o nalezeni struktur, které odrédZeji zdkonitosti obsaze-
né v pramenech. Protoze archeologické prameny maji pouze dva pozorovatelné druhy
vlastnosti, formu a umisténi v prostoru, musi i analyza a syntéza archeologickych struk-
tur probihat bud ve formdinim ¢i v geografickém prostoru. Archeologie pii tom v po-
sledni dobé vyuZiva velmi sofistikovanych technologii, jakymi jsou multivariacéni statis-
tické analyzy (predev8im analyza hlavnich komponent ze skupiny faktorovych analyz),
geografické informadni systémy, rela¢ni databdze apod. JestliZe s pomoci téchto postu-
pu zjistime strukturovanost archeologickych prament, lze doufat, Ze se nam jejim pro-
strednictvim podati zjistit i zdkonitosti v chovani lidi davnych vékd. Tato predstava, na
kieré je zaloZeno archeologické pozndvani minulosti, vychézi z predpokladu, Ze kdyby
se lidé pii vytvareni své kultury nechovali zdkonité, entity a kvality jejich hmoiné kul-
tury by byly rozdéleny ndhodné.® Zdroveri z toho vyplyvd, Ze archeologie jen se znad¢-
nymi obtiZzemi pracuje s individudlnim ¢asem uddlosti. V archeologickych pramenech
sice nachdzime doklady o obrovském mmnozstvi jednorazovych uddlosti, jako je napt.
rozbiti hrnce, spdleni chaty ¢i pohiteb anonymniho ¢lovéka. Ty jsou v§ak samy o sobé vi-
ceméné bezvyznamné. Pro archeologickou explanaci ziskdva naprostd vétSina udalos-
ti, zaznamenanych v archeologickych pramenech, smysl teprve v okamziku, kdy se po
urcitou dobu stdle opakuji. Tato ¢asovd perioda musi byt vzhledem k hrubé archeolo-
gické chronologii pomérné dlouhd, obecné se hovori minimadlneé o jedné lidské genera-
ci. Z izolovanych a individudlnich uddlosti se poté mohou za urc¢itych podminek statjiz

12 Evzen NEUSTUPNY, Archeologie a historie, in: E. Neustupny (ed.), Archeologie ne-
nalézaného. Shornik prdtel, kolegli a zdkt k Zivotnimu jubileu Slavomila Vencla,
Plzen—Praha 2002, s. 141-145.

15 Albert C. SPAULDING, The dimensions of archaeology, in: J. E. Dole — R. L. Carneiro
(eds.), Essays in the Science of Culture: In Honor of Leslie A. White, 1960, s. 437-456;
podle E. NEUSTUPNY, Archeologie a historie, s. 142.

14 E. NEUSTUPNY, Ndstin, s. 544; E. NEUSTUPNY, Archaeological Method, s. 68-71,
114-115.

15 Evzen NEUSTUPNY, Concept building in archaeology, in: W. Hensel — S. Tabaczyniski
- P. Urbanczyk (eds.), Theory and Practice of Archaeological Research, Vol. III, Dia-
logue with the Data, Warszawa 1998, s. 21-31. K otdzce rizné slozitosti socidlni a fy-
zikdInt situace se vyjddril napt. i Karl R. POPPER, Bida historicismu, Praha 2000,
s. 112.

16 E. NEUSTUPNY, Ndstin, s. 537-538; E. NEUSTUPNY, Archaeological Method, s. 113.
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vy$e zminéné struktury a zdkonitosti, které se snazime rozpoznat v rdmeci archeologic-
ké syntézy.

Zjisténé struktury jsou abstrakini. Znamenad to, Ze se nejednd o Zadné konkrétni, hma-
tatelné objekty, ale pouze o zdkonitosti, které jsou obsazené v archeologickych pramenech,
s nimiZ v8ak nejsou totozné. Vznikaji na zdkladé formalizovaného deskriptiviitho systému,
a proto jsou také formdlni.'” Jednd se o pouhé vystupy matematicko-statistickych ¢i geogra-
fickych metod, které je nezbymé nezdvisle na metodé, kterou byly ziskdny, interpretovat.®

Chceme-li formalni a némé archeologické struktury ,ozZivit“ a pojmenovat, je pfi
interpretaci nutné pouZit model!® odvozenych napi. z historiografie, etnologie ¢i socidl-
ni geografie, tedy véd umoznujicich pozorovdni zivé lidské kultury v ¢ase. Jen s jejich po-
moci se lze pokouSet o vysvétleni archeologickych struktur v kategoriich Zivé kultury.
NaSe prdce se bez tohoto propojeni neobejde. V Zddném pripadé€ to vSak neznamend, Ze
bychom méli fadu archeologickych pramenti nahrazovat & doplfiovat a kombinovat
fadami prament jiné povahy, ,,ani jedna z nich by nebyla ,éista‘ a tedy spravnd ..., pokud
by se dala ovlivnit druhou“.?* NemtZeme také piejimat jen néjaké izolované a viceméné
ndhodné analogie, ale musime srovndvat celé systémy pri¢inné svdzanych struktur. Jen
tak mizeme pochopit funkci, v§znam a nékdy i smysl zdkonitosti obsaZenych v archeolo-
gickych pramenech. To je jddrem archeologické metody.

Velkd Morava jako predobraz ,stredoevropského modelu®
Po exkurzu do archeologické metody se miizeme vratit zpét k problematice tzv. stfedo-
evropského modelu a jeho pocdtkti na Velké Moravé. Tento pozoruhodny kulturni a poli-
ticky ttvar?! z 9. stoletl zanechal pres svoji krdtkou existenci v déjindch stredoevropské-
ho prostoru vyraznou stopu.?? Podle vSech protagonisti probihajici diskuse se mél stét
predlohou statfim, které vznikaji na jeho troskdch. Obdobny soulad vsak jiz nepanuje

17 E.NEUSTUPNY, Ndstin, s. 542; E. NEUSTUPNY, Archaeological Method, s. 114-115.

18 Johannes MULLER, Zur Struktur archdologischer Daten und der Anwendung multi-
variater Verfahren, in: J. Miller - A. Zimmermann (eds.), Archiologie und Korres-
pondenzanalyse. Beispiele, Fragen, Perspektiven, Espelkamp 1997, s. 6.

19 K pochopeni terminu ,,model“ v rdmeci archeologické metody viz Heiko STEUER,
Friihgeschichtliche Sozialstrukturen in Mitteleuropa. Eine Analyse der Auswertungs-
methoden des archiologischen Quellenmaterials, Abhandlungen der Akademie der
wissenschaften in Gottingen, Gottingen 1982, s. 435-436: ,,... ,Model“ ein theore-
tisch, auf deduktivem Wege erarbeitetes System ... Ein derartiges Modell ist kein
Abbild der ehemaligen Wirklichkeit, sonder ein Nidherungsbild ... Ein Modele wan-
delt sich mit dem Fortschritt der Wissenschaft. - Zweck eines solchen Modells ist die
Systematisierung der Anndherung an die ehemalige Wirklichkeit mit Hilfe der
Quellenauswertung, also eine Organisation wissenschaftlichen Vorgehens.“

20 Dusan TRESTIK, K poméru archeologie a historie, Archeologické rozhledy 53, 2001,
s. 360.

21 V souvislosti s Velkou Moravou bychom se méli terminu ,stat“ radéji vyhnout
(k tomu Jit{ MACHACEK, Disputes over Great Moravia: Chiefdom or state? The Mo-
rava or the Tisza river?, Early Medieval Europe, v tisku; mnohem dfive i F. GRAUS,
Velkomoravskd rise, s. 150), i kdyz nékteri smysleji ]mak napt. D. TRESTIK, Mysliti,
s. 172. Neutrdlni oznadeni ,politicky dtvar® (,,das politische Gebilde“) pouZzivd v sou-
vislosti s Velkou Moravou i H. STEUER, Friihgeschichtliche Sozialstrukturen, s. 426.

22 D. TRESTIK, Mysliti, s. 173.
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v odpovédich na otdzku, jaké konkrétni vzory mohly byt z Velké Moravy do pfemyslov-
skych Cech, piastovského Polska ¢i arpadovskych Uher pFeneseny. Podle Trestika s Zem-
lickou® to byla pfedevsim hradska soustava® a sluZebna organizace,?® tedy hlavni doma-
ci ,novinky“ sttedoevropského modelu. Velkd Morava viak podle nich zprostfedkovdvala
i vlivy z karlovské riSe, které se mély uplatnit v procesech vedoucich ke vzniku stiedo-
evropskych statfl. Transponovany mély byt takové fenomény, jakymi je napt. stdtmé-diri-
gisticky model, charakterizovany tdajnou absenci alodidlntho pozemkového vlastnictvi
§lechty, vylu¢ny ndrok statu na ,vefejnou moc®, efektivni fungovéni administrativy,
struktura dvorskych funkci ¢i reprezentaéné-rezidenéni objekty typu falei.

Uvahu o inspiraci statni organizace tiech stiedoevropskych zemi v karlovském ob-
dobf franské Fise nepovazuje za lichou ani L. Jan.? Podle néj viak byl do Cech prejat
systém beneficii, kterd byla udélovdna zaroven s piidou. Nevylucuje, ze i tento ¥dd mohla
zprosifedkovat Velkd Morava.?” V karolinské 118i méla mit predobraz i samostatnd pa-
novnickd doména, oddélena od ,verejnoprdavni“ sféry. Jak existenci zvld§tni panovnické
domény, kterou by sdm panovnik chdpal jako sviij soukromy majetek principidlné oddé-
leny od svého panovdani nad zemi a lidmi, tak Jantiv ndzor, Ze je nuiné vybavit beneficium
piidou, Trestik i Zemlidka striking odmitaji.2s

Z Velké Moravy mély pitejit do pfemyslovskych Cech také rezijni dvory jako centra
kniZeciho velkostatku, ktery podle T. Petracka dominoval ekonomice 10.—12. stoleti.?® Ten
viak D. Tredtik a J. Zemlicka nejmenuji mezi hlavnimi nastroji exploatace domacich
zdroji1,%° a existenci kniZecich hospodarskych dvorti na vSech hradech dokonce vyslovné
popiraji jako zmatecnost.?!

Pohansko u Breclavi jako modelovd lokalita
Pokud se historici pri své argumentaci odvoldvaji na archeologické prameny, zmiriuji
dasto i velkomoravské centrum na Pohansku u Biteclavi.’? Podle jejich ndzori, které viak
navzdjem prili§ nekoresponduji, zde mél byt reZijni dvir,?® napodobenina karlovské fal-
ce (ov8em pouze jeji sidelné-reprezentaéni slozky),* remeslnické dilny panovnika &i sid-
1o knizecich bojovniki1.%% V kazdém pripadé je Pohansko historiky povazovédno za mode-

23 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 122; D. TRESTIK, Mysliti, s. 168.
24 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé knizect (1034-1198), Praha 1997, s. 153154,

26 D. Trestik ovSem piipousti, Ze ,bezpetny dikaz existence sluzebné organizace na
Velké Moravé nemdame*, Dusan TRESTIK, Poddtky Premyslovcit. Vstup Cechil do
déjin (530-935), Praha 1997, s. 292.

26 L. JAN, Vdclav II., s. 192.
27 L. JAN, Vdclav I1., s. 192-193, pozn. 126.

98 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 129-134.
29 T. PETRACEK, Fenomeén, s. 216, 218.

30 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 122.

31 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 135.

32 Vyznam Pohanska u Bieclavi a vyjimetné postaveni této lokality v rdmci nasf rané
sttedovéké archeologie naposledy zdiraznil J. KLAPSTE, Proména, s. 32-34.

33 T. PETRACEK, Fenomén, s. 216, pozn. 1117.
34 D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 136, pozn. 32, s. 140, pozn. 42.
35 D. TRESTIK, Pocdtky, s. 349.
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lovou lokalitu, kterd muzZe hrat vyznamnou roli pii FeSeni mnohych otdzek spojenych
s organizaci rané stiredovéké spolecnosti ve vychodni ¢dsti stfedni Evropy. Vyjimecnou
pozici ziskalo Pohansko nejen kvili svému charakteru, ale i diky vysokému stupni dosa-
vadniho archeologického pozndni.®® V pribéhu 9. stoleti zde vznikla na plose 50-60 ha
rozlehld rané sttedovékd aglomerace, jejiz vnitini ¢édst (28 ha) byla mohutné opevnéna.
Jednd se o nejrozsdhlejsi uzavirenou fortifikaci rané stfedovéké Moravy.5” Za nejdutlezi-
t€j81 objev je zde povazovdna sidlistni struktura z 9. stoleti, kterou tradi¢né oznacujeme
jako velmozsky dvorec.’® Ziejmé se jednd o imitaci palatia karolinské falce.*® Tato cent-
rdlni ¢ast celé aglomerace je situovdna na vnitini plose hradiska a vymezena ¢tvercovou
palisddou o rozmérech cca 100 x 100 m. Uvnit¥ bylo objeveno pres 50 sidlistnich objektt
veetné kamenného kostela. Hrbitov, ktery byl zalozen v okolf chrdmu, slouzil zfejme pro
spoledenstvi sidlici ve dvorci. Ze 407 hrobt byly ve ¢tyfech mede, v osmi sekery, ve 32 ost-
ruhy, ve 46 zlaté a sifibrné Sperky byzantsko-orientdlntho rdzu.*® Na zbyvajici ploSe
uvniti opevnéni bylo identifikovdno sidlisté femeslnikt. V¥yznamné sidlistni aktivity byly
zjistény i na severovychodnim a jiZznim p¥edhradi. Na celém uzemi rozsahlé aglomerace
byly na zdkladé archeologickych vyzkumi ¢éi geofyzikdlnich méreni zjistény doklady po-
mérné intenzivni sidlisin{ aktivity. Pocet zdejsich obyvatel byl zi'ejmé dosti vysoky, i kdyz
konkréini po¢ty lze odhadnout jen velice téZko. V kazdém pripadé bylo Pohansko jen téz-
ko sobéstacné, predevsim z hlediska produkce potravin. NejbliZs{ okoli Pohanska, které
lezi v nivé feky Dyje,*! nebylo asi ani v raném stfedovéku prili§ vhodné pro zemédélskou
vyrobu. V zdzemi hradiska, na pomezi nivy a #i¢nich teras, proto vznikla sit zemédélskych
osad, jejichZ tikolem bylo lidnaté centrum zdsobovat. Celd sidlitn{ struktura v zdzemi
hradiska i nékteré z venkovskych osad byly podrobeny archeologickému zkouméni.*

36 Naposledy souhrnné Jiti MACHACEK, Pohansko bei Bfeclav. Ein frithmittelalterli-
ches Zentrum als sozialwirtschaftliches System, Studien zur Archéologie Europas 5,
Bonn 2007; ddle i Jana VIGNATIOVA, Zum Stand der Erforschung des Burgwalls Brec-
lav-Pohansko, in: C. Staria — L. Pold¢ek (eds.), Frithmittelalterliche Machtzentren in
Mitteleuropa. Mehrjéhrige Grabungen und ihre Auswertung, Internationale Tagun-
gen in Mikuléice, 111, Brno 1996, s. 261-266; Jiti MACHACEK, Pohansko u Breclavi po
roce 1990. Prispévek ke Ctyricdtému vyrodi zahdjeni archeologickych vyzkumai, in:
Z. Méfinsky (ed.), Konference Pohansko 1999, Archaeologia mediaevalis Moravica
et Silesiana I, Brno 2001, s. 9-19.

37 Jifi MACHACEK, Pohansko bei Breclav — ein bedeutendes Zentrum Grofimdhrens,
in: L. Galugka — P. Kouril - Z. Mérinsky (eds.), Velkd Morava mezi Vychodem a Zd-
padem. GroBmahren zwischen West und Ost, Brno 2001, s. 283.

38 Botivoj DOSTAL, Breclav-Pohansko, IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975.

39 I. MACHACEK, Pohansko bei Breclav — ein bedeutendes Zentrum Grofiméihrens,
s. 2756-290.

40 FrantiSek KALOUSEK, Breclav-Pohansko, 1. Velkomoravské pohiebis§té u kostela,
Brno 1971.

41 Jiii GOLAN - Jiti MACHACER, Velkomoravské hradisko Pohansko a jeho zdzemi,
in: H. Hrib - E. Kordiovsky (eds.), LuZni les v Dyjsko-moravské nivé, Bireclav 2004,
s. 513-526.

42 Petr DRESLER - Jiti MACHACEK, The Hinterland of an Early Mediaeval Cenire at
Pohansko near Breclav, in: L. Polacek (Hrsg.), Das wirtschaftliche Hinterland der
frithmittelalterlichen Zentren. Internationale Tagungen in Mikuléice, VI, Spisy
Archeologického ustavu AV CR Brno 31, Brno 2007, v tisku; Petr DRESLER - Jii{ MA-
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roku 1958, silng ovlivnily nejenom archeology a historiky v byvalém Ceskoslovensku
a okolnich zemich, ale pronikly i do vzddlenéjsiho zahraniéi.*® Stalo se tak diky intenziv-
ni prdci tfi generaci archeologll, mezi nimiz zaujal predni misto B. Dostdl, ktery jako je-
den z mala archeologt dokdzal zformulovat vlivné teorie, jejichz stabilita vychdzela z da-
vérné znalosti archeologického materidlu i vlasinich terénnich vyzkumut na Pohansku.
Archeologické badani se na Pohansku stédle kontinudlné rozviji a pfindsi nové poznat-
ky, kieré mohou vyznamnym zptisobem obohatit i probihajici diskusi o genezi tzv. stiedo-
evropského modelu a predevsim jeho poddtcich na Velké Moravé. Zviasté v posledni dobé
se zde s pomoci modernich metod podarilo identifikovat nékolik vyznamnych archeologic-
kych struktur (k pojmu viz vyse), které si Zadaji své vysvétleni a pojmenovani v kategoriich
zivé kultury. Jednd se zejména o sidli§tni prostorové struktury,* zji§t€né jak na urovni
vlasini lokality, tak i v jejim zdzemi. Jsou odrazem urbaniza¢niho konceptu, podle néhoz
byla vybudovana zastavba Pohanska ve vrcholné velkomoravské fazi posledni tfetiny 9. sto-
leti, i principt, kterymi se #idilo osidlovani §ir§tho okoli centrdlnich lokalit Velké Moravy.

Prostorové sidlistni struktury na Pohansku u Breclavi

Prostorovou strukturou zdsadniho vyznamu jsou na Pohansku u Breclavi pravouhld
uskupeni zahloubenych objektd, kilovych staveb, Zlab{l, pf¥ip. hrobt, jejichZ vyskyt je
omezen na plochu ohrani¢enou masivnim dievohlinitym opevnénim s éelni kamennou
plentou. Byly identifikovdny na zdkladé dosavadnich terénnich odkryvti i nové geofyzi-
kdalni prospekce. Diky schopnosti geografickych informadénich systémiti (GIS) spojovat
prostorovd data z riznych zdroji bylo mozné v jednom pldnu kombinovat vybrané geo-
fyzikdlni anomadlie s vysledky terénnich archeologickych odkryvil z riznych mist hradis-
ka. Celkové bylo zjisténo 26 takovych struktur, z toho sedm pii terénnich archeologic-
kych vyzkumech a 19 za pomoci geofyzikdlniho meéieni.*

Meély podobnou orientaci i tvar jako centrdlni palatium (tzv. velmozsky dvorec). Je-
jich rozméry v8ak byly podstainé mensi. Zatimco rezidence pifsludnika vyssi spolecenské
vrstvy, zirejmé panovnika ¢i jeho zdstupce, zaujimala plochu okolo jednoho hektaru, mély
pozemky ostatnich obyvatel hradiska rozlohu az desetkrdt mensi. Jejich- primérnd plo-
cha (0,13 ha) v8ak velmi dobie odpovidd rozmértim rané stredovékych zemédélskych
dvorti, které zndme nap¥. z alamanského a bajuwarského prostredi.*®

CHACEK, Hospoddrské zdzemi rané stfedovékého centra na Pohansku u Breclavi,
in: J. Machdcek (ed.), Pocitacovd podpora v archeologii 2, Brno 2008, s. 120-144.

45 Napf. Ross SAMSON, Slavs, in: B. M. Fagan (ed.), The Oxford Companion to
Archaeology, New York-Oxford 1996, s. 658-659; H. STEUER, Friihgeschichtliche
Sozialsirukturen, s. 421-424.

44 Na velky potencidl sidlitnich lokalit p#i vyzkumu socidlnich struktur raného stredo-
véku upozornil jiz drive H. STEUER, Friihgeschichtliche Sozialstrukturen, s. 103,

kdyZ napsal, ,... da Siedlungen und Burgen mindestens die gleiche, wenn nicht
eine groflere Rolle bei der Erforschung der Sozialstruktur spielen werden als
Gréberfelder”.

45 Jiti MACHACEK, Rané stredovéké Pohansko u Breclavi: munitio, palatium, nebo
emporium moravskych panovnikii?, Archeologické rozhledy 57, 2005, s. 100-138;
J. MACHACEK, Pohansko bei Breclav. Ein frithmittelalterliches Zentrum, s. 277-295.

46 Christel BUCKER - Michael HOEPER, Dispersed and nucleated settlements in south-
west Germany in Merovingian times, in: J. Klap&té (ed.), Ruralia, III, Pamdtky archeo-
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Bylo dostate¢né prikazné doloZeno, Ze vnitfni plocha Pohanska, v té dobé jiZ zcela
jist€ vymezend dtfevohlinitou hradbou s ¢elni kamennou plentou, byla témito mens§imi
pravouhlymi sidlistnimi strukturami systematicky zastavéna. Jejich orientace i uspord-
dédni koresponduje s dal3imi vyznamnymi elementy celé aglomerace (velmoZsky dvo-
rec/palatium, fortifikace) a spoleéné vytvareji velmi komplexni prostorovou strukturu
vy88itho fadu. Uvniti téchto pravouhlych struktur byly sdruzeny sidli$ini a vyrobn{ aktivi-
ty, jak to doklddd rozloZeni odpadu, které je s nimi plné kompatibilni, a charakter movi-
tych i nemovitych ndlezi. U nékterych z nich byly zjistény poziistatky ohrazeni a mald po-
hi'ebisté. Na skupiny objektd s pozustatky Zldbkd po ohraddch z Pohanska upozornil jiz
B. Dostédl.*” Pfredbézné je povaZoval za samostaind hospodatstvi — ,,usedlosti femeslnicko-
vyrobniho rdzu“‘® nebo ,dvory drobnych hospodaistvi®, kterd na Pohansku existovala
vedle ,,dvora velmoze“.

Pri interpretaci téchto archeologickych struktur lze vyjit z analogii, které byly zji§té-
ny pri vyzkumech lokalit z raznych regioni i rtiznych obdobi, historickych a etnografic-
kych prament.

Analogie a modely

Za dilezity znak pravouhlych struktur z Pohanska lze povaZovat jejich vymezeni vzhledem
k okolnfmu prostoru. Mohlo byt realizovdno bud skute¢nym ohrazenim, po kierém zista-
ly na Pohansku zachovdny ttrzky palisddovych Zlabt & fady ktilovych jamek, nebo dislo-
kaci zahloubenych i povrchovych objektil, které byly rozmistény po obvodu téchto struk-
tur. Na rozdil od tzv. velmozZského dvorce/palatia, kde bylo zjisténo funkéni opevnéni
v podobé mohuiné palisddy,* nemaji defenzivni, ale jen symbolicky ¢i provozni charakter.

Z obecného hlediska 1ze konstatovat, Ze se jednd o ohrazené jednotky smisené obyt-
né-vyrobni funkce, kieré jsou soucdsti vétsiho obytného aredlu. Pati ke kategorii tzv.
lokdlnich ohrazeni, kterd slouzila mensim skupindm osob.?° Ve stifedoevropském regio-
nu (napt. jizni Bavorsko) se zacinaji autonomné vyvijet jiZ na konci doby popelicovych
poli, resp. na zac¢dtku halStatu (nap¥. Landshut-Hascherkeller, Miinchen-Unterhaching).
Transformuji se ddle do separdtnich dvorcli doby halstatské. Byvaji ohrazovany ploty ¢&i

logické — Supplementum 14, Praha 2000, s. 311-322; H. GEISLER, Studien zur
Archiiologie friihmittelalterlicher Siedlungen in Altbayern, Straubing 1993; Hans
GEISLER, Haus und Hof im frithmittelalterlichen Bayern nach den archdologischen
Befunden, in: H. Beck - H. Steuer (eds.), Haus und Hof in Ur- und Frithgeschichtli-
cher Zeit, Gottingen 1997, s. 461-483; Ingo STORK, Friedhofund Dorf, Herrenhofund
Adelsgrab, in: K. Fuchs at all (eds.), Die Alamannen, Stuttgart 1998, s. 290-310.

47 Botivoj DOSTAL, Prinos vyzkumu v Breclavi-Pohansku pro slovanskou archeologii
6.—10. stoleti, in: B. Dostdl - J. Vignatiovd (eds.), Slované 6.-10. stoleti. Shornik refe-
rétl ze sympozia Bfeclav-Pohansko 1978, Brno 1980, s. 77-88; Bo#ivoj DOSTAL,
Ein Handwerkliches Areal des 9. Jh. in Breclav-Pohansko (Mdhren), Actes du Xlle
Congrés ISPP, 4, Bratislava 1993, 5. 220-225; Botivoj DOSTAL, Vellkomoravsky Femesl-
nicky aredl v Breclavi-Pohansku, Jizni Morava 29, 1993, s. 49-50.

48 Botivoj DOSTAL, TFicet let archeologického vyzkumu Breclavi-Pohanska, Vlastivédny
véstnik moravsky 40, 1988, s. 317, 320; B. DOSTAL, Prinos vyzkumu, s. 84.

49 Botivoj DOSTAL, Opevnéni velmozského dvorce na Pohansku u Breclavi, SPFFBU
E 14, 1969, s. 181-218; B. DOSTAL, Bfeclav-Pohansko, IV, s. 23-38.

50 Natdlie VENCLOVA, Dvorce a druidové, in: Pamatky archeologické — Supplementum
13, In memoriam Jan Rulf, Praha 2000, s. 459-461.
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palisddami, coZ je chdapano jako demonstrace vlastnictvi. Nejpozdéji od pozdné halstat-
ského obdobi se dvorce zacinaji sdruzovat (napi. Nordligen — Baldingen).%! Vnitini plochy
vétsich sidlist jsou rozdélovany ploty a Zlaby (napi. fdze IVc na Heuneburgu). Uvnitf téch-
to parcel se objevuji vét§i obytné a mensi hospodaiské stavby. Predpoklddd se, Ze jde
o nezavislé hospodarské jednotky, které spole¢né tvori sidlisté vyssiho fadu. Naznaceny
vyvoj vyvrcholil na keltskych oppidech, kde dvorce ztrdceji svoji hospoddrskou samostat-
nost.® Dvorce na keltskych oppidech jsou v praméru vétsi nez struktury zjisténé na Po-
hansku (ale mensi nez tzv. velmozsky dvorec). Délky jejich stran se pohybuji vét§inou od
40 do 60 metr.% I kdyZ ani v rdmci jedné lokality nejsou keltské dvorce rozmérové uplné
stejné, zjisténé rozdily nedosahuji takovych hodnot, jaké existuji na Pohansku mezi tzv.
velmozskym dvorcem (cca jeden ha) na jedné a ostatnimi sidliSinimi jednotkami
(cca 0,13 ha) na druhé strané a jsou jist& odrazem jiné spolecenské situace.5

Také u Germénu se dvorce vyvijeji po delsi dobu. Jejich kontinudlni evoluci 1ze sle-
dovat predevsim v oblasti mezi Rynem a Labem, a zvldsté v pfimotskych oblastech, kde
v tésné blizkosti pobreZzi vznikaji umélé vyvyseniny tzv. wurty, na nichZ po dlouhou dobu
existuji dvorce slozené ze stagjovych domt a sypek. V obdobi od 5. do 2. stoleti pi. n. 1. zde
jesté neexistovaly Zddné pevné definované sidlistni struktury. Ploty, které se ob¢as obje-
vuji, vyznacuji spise jen jednotlivé komunikace, a méni se s kazdou fazi. Germdnska sid-
liste té doby byla tvof“ena jednoduchimi hospodéf"stvimi kterd se seskupovala do rﬁzné
v dobé okolo prelomu letopoctu (1. stoleti pt. n. 1.-2. stoletl n. L), kdy se jiZz zaéinaji obje-
vovat prvni oplocené dvorce. Dobfe je zndme napt. i z dne$niho Ddnska. Jednd se vétsi-
nou o malé nepravidelné dvory (300-500 m?) ovdlného tvaru, kde se plot co nejtésnéji
primykd ke stavbdm a prakticky zde neexistuji volné hospoddi'ské plochy (napf. Gren-
bjerg Skole). K podstatné zméné dochdzi od pocatku 3. stoleti n. 1., kdy se zde na dlouhou
dobu stdvd zcela dominantni sidli§tni strukturou rozlehly obdélny dvorec ohrazeny plo-
tem se stdjovym domem, sypkou a zemmnicemi (tkalcovské dilny). Z oblasti Nizozemi a se-
verozdpadniho Némecka zndme jiZz vice nez &tyficet takovych dvorti. Jejich primérna
plocha se pohybuje mezi 1000-2000 m?. Rozdily mezi nimi v8ak nejsou tak velké, aby-
chom na jejich zdkladé mohli uvaZovat o ekonomickych rozdilech v rdmci skupiny maji-

51 Jana E. FRIES, Zwei ,Herrenhdfe“ und ein Brandgriberfeld der Hallstatizeit aus
Nordligen-Baldingen (Ldkr. Donau-Ries), Archédologisches Korrespondenzblatt 52,
2002, s. 561-575.

52 Sabine KAS — Markus SCHUBMANN, Einige Uberlegungen zu den hallstatizeitlichen
Herrenhéfen, in: B. Berthold a kol. (eds.), Zeitenblicke. Ehrengabe fiir Walter Jans-
sen, Rahden/Westf. 1998, s. 93-98, 106; Sabine RIECKHOFF - Jorg BIEL, Die Kelten
in Deutschland, Stattgart 2001, s. 101-108.

53 Alzbéta DANIELISOVA, K problematice urbanismu pozdniho laténu - dvorec na oppi-
du Staré Hradisko, rukopis diplomové prace, UAM FF MU, Brno 2003, s. 20-21,
54-55, 174-179 s literaturou.

54 Nékdy se predpoklddd, Ze v téchto ohrazenych jednotkdch sidlily rodiny pattict
k majetné vyssi vrstvé, moznd bohatych obchodnikt a femesInikt, ¢i dokonce k aris-
tokracii. Vedle téchto pravidelnych prostorovych struktur vyriistd na oppidech i dal-
§i zdstavba - Casto samostatné domy, vét§inou na mensich nepravidelnych plochach
Zila v nich jind socidlni vrstva nez v ohrazenych dvorcich, snad femeslnici s nizsim
socidlnim statusem. Viz A. DANIELISOVA, K problematice urbanismu, s. 20-21,
54-55, 174-179 s literaturou).
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teld dvorctl. Pii jejich genezi phsobilo jisté vice faktort (napi. vliv z prostfedi #fmskych
provincif), rozhodujici viak byl patrné vnitini vyvoj germdnské spolecnosti a predevsim
zmeény v disponovdni s ptidou, kterd pfestdvd byt v ob¢inovém drZeni. Oplocené nékoli-
kadilné dvorce, které se u Germdnti objevuji od mladsi doby fimské, lze ddvat do souvis-
losti s novym spole¢enskym fenoménem - privatnim vlastnictvim piidy.5

Je otdzkou, zda mliZeme nastinény vyvoj zev§eobecnit pro celé uzemi osidlené Ger-
mény. Ve vychodni Germaénii nejsou pravidelné ohrazené dvorce, stejné jako stdjové
domy, bézné.’ Piesto lze souhlasit s P. Donatem, Ze se germénsky dvorec mlads$i doby
Fimské prosadil jako progresivni sidliStni forma a stal se zdkladem dalstho vyvoje v ra-
ném stiredoveku,’” kiery Ize jiz velice dobie dokumentovat i v blizkych oblastech jizniho
a stredniho Némecka.’®

Na tzemi Alamani se dvorce ohrazené palisadou objevuji snad jiZ v obdobi od
3.—4. stoletl (nap#. Sontheim).5® Mnohem hlubsi poznatky v§ak mdme aZ o alamanské vsi
pozdné merovejského aZ ¢asné karolinského obdobi predevsim diky rozsdhlym vyzku-
mtm v Lauchheimu v Badensku-Wiirttembersku. V tomto mésté bylo kompletné pro-
zkoumadno rozsdhlé pohtebisté z 6.-7. stoleti spole¢né s piisludnym sidlistém, které bylo
vzddaleno asi dvé sté metra od pohiebisté. Vesnice zde existovala od 6. do 12. stoleti, tedy
podstatné delsi dobu nez Ffadové pohtebisté. V prozkoumané ¢asti sidlisté (5,5 ha) bylo
7jisténo minimélné 60 nadzemnich staveb a 45 zemnic. Plocha sidlisté se ¢lenila na jed-
notlivé dvorce, jak o tom svéd¢i pozistatky plotd a cest, které je oddélovaly. Na zdkladé
poctu zemielych na pohtebisti se odhaduje, Ze zde v raném stredovéku soucasné existo-
valo osm az dvandct dvorcti. Oplocené dvorce se sklddaly z obyinych domi se stdji, zem-
nic, sypek a mensich chlévi. Uvniti nékterych (ne viech) dvorti se objevuji malé skupin-
ky hrobt z doby, kdy bylo opousténo fadové pohiebisté (okolo roku 700). Vétsina obyvatel
vesnice je véak pohtbena na kostelnim hibitové. Jeden z dvort prozkoumanych v Lauch-
heimu se od zbyvajicich sidliSinich jednotek vyznamné odliSuje. Stoji izolovan na vy-
chodnim okraji sidlidté a zaujimd nejvétsi plochu (v nejmladsi fazi 3000 m?, d¥fve aZ dva-
krat méné). Pro jeho vnitini zdstavbu je charakteristické, ze zde chybéji zemnice, které
béZné slouZily podomacké femesné vyrobé, a naopak jsou nadprimérné zastoupeny vel-
ké sypky, umoznujici pojmout takové mnoZstvi obili, které zcela jisié pievySovalo vlastni
spotiebu obyvatel dvorce. Hroby, objevené uvniti tohoto tzv. velmoZského dvorce, byly

55 Peter DONAT, Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert.
Archiologische Beitrdge zur Entwicklung und Struktur der bduerlichen Siedlung,
Berlin 1980, s. 111-119; Peter DONAT, Siedlungsforschung und die Herausbildung
des Bodeneigentums bei den germanischen Stimmen, Zeitschrift fiir Archiologie
(Z£A) 19, 1985, s. 147-153; Peter DONAT, Zur Entwicklung germanischer Siedlungen
ostlich des Rheins bis zum Ausgang der Merowingerzeit, ZfA 25, 1991, s. 150-172;
Dorthe KALDAL MIKKELSEN, Single farm or village? Settlement structure during the
late Iron Age and Viking Period, in: J. Klapsté (ed.), Ruralia, III, Pamatky archeolo-
gické — Supplementum 14, Praha 2000, s. 46-59.

56 K tomu Achim LEUBE (ed.), Haus und Hof im dstlichen Germanien, Bonn 1998.
57 P. DONAT, Haus, Hof und Dorf, s. 119.
58 P. DONAT, Zur Entwicklung germanischer Siedlungen, s. 162-171.

59 Gerhard FINGERLIN, Siidwestdeutschland in frithalamannischer Zeit, in: K. Fuchs at
all (eds.), Die Alamannen, s. 127-128; dle jinych nédzord je tento dvorec datovdn az
do 6. stoletf; viz Ch. BUCKER - M. HOEPER, Dispersed and nucleated settlements,
s. 218.
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extrémné bohaté vybaveny (zbrané, stiibrné garnitury, sklenéné nadoby, kifZe z pldtko-
vého zlata, zlatd kifZovd spona s drahymi kameny, emailem a sklenénymi vlozkami, bro-
két apod.). Luxusni vyfezdvanou bukovou postel, objevenou v jednom z téchto hrobt, lze
s pomoci dendrochronologie datovat k roku 704. Lidé, kte¥i Zili v tomto tzv. velmozském
dvorci a zistali zde I pohtbeni, patfili k vyznamné alamanské Slechtické rodiné, kterd jiz
konvertovala ke ki‘estanstvi (viz kiestanské symboly v hrobech), ale z neznamych (poli-
tickych?) divodi si neptala byt pohibena u kostela.5°

Kromé Lauchheimu zndme z alamanského prostrfedi i dal$i merovejskd sidlisté
(napt. Renningen, Mengen), kterd Casto existovala kontinudlné az do konce 12. stoleti.
Podle dislokace a charakteru staveb se predpokldda, Ze se sklddala z nékolika dvorcd,
které mohly tésné sousedit (Lauchheim) nebo byly naopak pomérné vzddleny (Mengen).
Poziistatky lehkych plotd, které tyto dvorce ohranicovaly, zlstaly zachovany pouze
v Lauchheimu. Na ostatnich lokalitdch nebyly vyzkumem zachyceny, i kdyz se jejich exi-
stence predpoklddd. Velikost dvorcti se vétdinou pohybovala mezi 1000 a 2000 m?2.5

Geograficky, ale i kulturné md k velkomoravskému prosti‘edi nejbliZe Bavorsko. Lze
to doloZit nejenom na zdkladé pisemnych pramenti a historickych udélosti,% ale i pomo-
ci archeologickych nalezti. Dobrym piikladem muZe byt obtd¢end keramika s piimés{
slidy zlaté barvy, zdobend hi'ebenovymi vinicemi (Goldglimmerkeramik, typ TT GG),
kterd se kromé dolnobavorského Podunaji (napt. Kelheim, Barbing) objevuje i v Horni
Falci, hornim Rakousku nebo Cechach. Nejblizéi paralely viak nachdzime na Moravé
v predvelkomoravském a velkomoravském obdobi. U Bajuwart se vyskytuje jiZz ponékud
drive, nejpozdéji od pocdtku 7. stoleti. Zapadnéji (napf. u sousednich Alamani) se prak-
ticky neobjevuje viibec.%

K nejvétsim prozkoumanym rané stiedovékym sidlistim v Bavorsku patif Barbing-Kreuz-
hof, Kelheim a predevsim Kirchheim u Mnichova. Na velké ploSe zde byla odkryta baju-
warskd vesnice ze 7.-8. stoleti. Jejim stfedem prochdzela ulice z jedné strany vymezend
pfikopkem, kterd se projevila jako prazdny koridor bez archeologickych nalezii. Po obou
strandch této ulice bylo identifikovdno dvandct aZ patndct dvorct. Pozistatky jejich oplo-
cem’ se zachovaly jen zcela vyjimecneé. K identiﬁkaci jednotlivych dvorcﬁ bylo nutno uiit ji-
dvorci patrﬂa jedna studna, coZ se projevilo 1 na jinych sidlistich z této doby (napr Barbing-
Kreuzhof, Eching, Englschalking, Pilsting). Z kaZdého dvorce pochdzeji doklady femesIné
podomdcké vyroby (kovarstvi, textilnictvi). Specificka vyrobni ¢innost (napf. hutnéni Zele-
za) byla provozovdna na okraji osidlené plochy (Kelheim). VétSina dvorcli zaujimala
v Kirchheimu plochu okolo 1000 m2. Tomuto vdzu se vymykaly pouze dva dvorce oznacova-
né jako velmoZské s plochou kolem 4000 m2. Bajuwarsky dviir se sklddal z hlavni obytné
budovy kiilové konstrukce se stdji, mensich kilovych staveb, které lze interpretovat jako
stodoly ¢i ktilny, nékolika zemic, studny a na pielomu 7. a 8. stoleti malého pohiebisté.5

60 L. STORK, Friedhof und Dorf, Herrenhof und Adelsgrab, s. 290-310.

61 Christel BUCKER — Michael HOEPER — Markus HONEISEN - Michael SCHMAE-
DECKE, Hof, Weiler, Dorf, in: K. Fuchs at all (eds.), Die Alamannen, s. 311-522.

62 Moravané nékdy po roce 817 navazali kontakty s Fisf a patrné roku 831 byli pokfténi
pasovskym biskupem Reginhardem; Dusan TRESTIK, Vznik Velké Moravy. Morava-
né, Cechové a stfedni Evropa v letech 791-871, Praha 2001, s. 107-126.

63 Hans GEISLER, Studien zur Archdologie frithmittelalterlicher Siedlungen in Alt-
bayern, Straubing 1993, s. CIV 2, DII 3.

¢CH 106 3/2008 609 JIBRI MACHAGEK




Zminované rané stredovéké dvorce byly samostatnymi sidliSinimi a vyrobnimi jed-
notkami. Zatimco ve starofranském zdkoniku Lex Salica (507-511) jsou jesté uvddény
vyluéné dvorce svobodnych Franku, kteff na nich hospodarili s pomoci svych nevolniki
¢i otrokd, objevuji se od pozdné merovejského a predevsim karolinského obdobi dvorce,
které byly zafazeny do organizaéni a prdvni struktury rané sttedovékého velkostatku, tzv.
Grundherrschaft ¢i Manorial system.%

Rané stredovékd vesnice pozdné merovejského a karolinského obdobi byla tvofena
smésici svobodnych, nesvobodnych a polosvobodnych rolnikii na strané jedné a vlastnikt
velkostatka (krdl, cirkev, aristokracie, drobnd vojenska $lechta) na strané¢ druhé. V rdmci
procesu feudalizace stdle klesal podil svobodnych sedldk, zcela nezdvislych na velkostat-
ku.% Z tohoto hlediska je nutné interpretovat i prostorové struktury zjisténé archeologickym
vyzkumem na rané stfedovékych sidlistich v alamanském ¢i bavorském prostiedi. Zcela
evidentné zde existovaly tzv. velmozZské dvorce, které byly centry rozsdhlejsich pozemko-
vych majetk a shérnymi misty odvadénych davek, jak o tom svéddi i velké sypky. Nadpri-
meérnd rozloha téchto dvorci, prevysujici potfeby béiné selské rodiny, umoziiovala i pobyt
vétsiho poctu nevolniki, kteff se mohli podilet na reZijnim provozu velkostatku. Ostatni
dvorce standardniho vybavent i velikosti mohly byt jak majetky svobodnych sedldki, tak
osob zéavislych, kteff odvadéli éast své produkce a sluzeb velkému pozemkovému majiteli.
V rané stredoveékeé vesnici karolinské ¥ise vznikd dynamicky se ménici smésice svobodnych,
nesvobodnych a polosvobodnych rolnik, ktefi byli navzdjem propojeni stejnou vyrobni ¢in-
nosti. Existence prostorovych struktur, zjisténych archeologickymi vyzkumy, je v kazdém
pfipadé odrazem jiz zretelnéji definovanych hospoddtskych, socidlnich, majetkovych
a pravnich struktur rané stiedoveéké spolecnosti. Toto zjiSténi ostie kontrastuje se situaci na
slovanském venkove, kde az do 11./12. stoleti nelze archeologicky dolozit existenci samo-
statnych dvorti a individudlntho hospoddfstvi (napt. Msténice, Bfezno, Baj¢ viz niZe).

Vyznamnym pramenem, s jehoZ pomoci l1ze archeologicky zndmé rané sttedovéké
sidli$tni struktury pojmenovat a pochopit v kategoriich zivé kultury, jsou barbarské za-
koniky (Volksrechte, leges), které u Frankt, Alamanti a Bajuwart vznikaji od 6. do 8. sto-
letf (Lex Salica, Lex Alamannorum, Lex Baiuvariorum).%” Jednd se o sbirky prdvnich
predpist, jejichZ vyznamnd &4st je vénovana Feseni tresné relevaninich udélosti souvi-
sejicich s béZznym Zivotem, véetné udalosti odehravajicich se okolo dvora a domu. Podle
téchto zdkonikd je v raném stfedovéku zdkladni sidliS§tnf jednotkou dwvir nebo dvorec,

64 Ch.BUCKER - M. HOEPER - M. HONEISEN — M. SCHMAEDECKE, Hof, Weiler, Dorf,
s. 317; H. GEISLER, Studien zur Archdologie frithmittelalterlicher Siedlungen; Hans
GEISLER, Haus und Hof im friihmittelalterlichen Bayern nach den archdologischen
Befunden, in: H. Beck — H. Steuer (eds.), Haus und Hof in Ur- und Frithgeschichtli-
cher Zeit, Gottingen 1997, s. 461-483.

65 Hans K. SCHULZE, Grundsirukturen der Verfassung im Mittelalter, Band 1, Stuttgart
2004, s. 109; Hans K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Band
2, Stuttgart 2004, s. 56; Adriaan VERHULST, The Carolingian Economy, Cambridge
2002; Werner ROSENER, Villikation, in: Lexikon des Mittelalters, VIII, Miinchen
2002, s. 1694-1695.

66 H. K. SCHULZE, Vom Reich der Franken, s. 249-250.,

67 Napt. Wilfried HARTMANN, Das Recht, in: H. Dannheimer ~ H. Dopsch (eds.), Die
Bajuwaren. Von Severin bis Tassilo 488-788, Miinchen-Salzburg 1988, s. 266~-272;
Ruth SCHMIDT-WIEGAND, Recht und Gesetz im friithen Mittelalter, in: K. Fuchs at all
(eds.), Die Alamannen, s. 269-274.
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oznacovany jako curtis nebo villa. Tyto terminy zahrnuji diroké spektrum od selskych
dvord po krélovské dvorce.

Dvorec sestdval v kaZzdém piipadé z nékolika staveb riznych funkci, které byly ohra-
zeny plotem. Oplocent mélo zdsadni normativni vyznam. Podle franského zdkona, kodi-
fikovaného ve sbirce Lex Salica, bylo chrdanéno, podobné jako obyiny dim d¢i sypka,
a jeho spdleni bylo pokutovédno patnécti solidy.®® Plot demonstroval vlastnické a dispozic-
ni prévo. Z praktického hlediska chrénil obydli pfed volné pobihajicim dobytkem i divo-
kou zvéri. S dvorcem a jeho ohrazenim bylo spojeno zvldsini prdavo domovni svobody,®
které je téZistém rané stfedovékych prdvnich textii a dodnes je trestnim prdvem chra-
néno (napi. § 238 Trestniho zdkona Ceské republiky o Porusovani domovni svobody).
Podle barbarskych zdkoniki (leges) mél byt plot (sepes) postaven z kil nebo ty¢i zapus-
ténych do zemé. Jeho vyska méla dosahovat vzrostlému muZi po bradu ¢i prsa. Archeolo-
gicky je vSak nelze vZdy jednoznacné doloZit (viz vySe). Jako soucdst dvorce je ddle jme-
novan obytny dim (casa, domus, sala), ktery mél byt nejreprezentativnéjsi stavbou.
Nemusel viak byt nejvétsi. Ddle jsou v zdkonicich zmifiovany vedlejsi budovy jako stdje
(scuria, sutes), spizirny (spicarium), sypky (fenile, granaria, horreum), oboroh (scuria)
a sklep (cellaria). Zvlasini funkci mélo geniciumi (gynaeceum), které byva povazovano za
pracovni ddm pro Zeny. Synonymnim vyrazem, Ktery se objevuje napi. v saskych prav-
nich textech, je screona, kterou drive ¥imsky historik Tacitus popsal jako chatu zapusté-
nou do zemeé. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o zemnice, které slouzily jako pra-
delny a tkalcovny. Objevuji se i dalsi zafizeni, napf. sauny, koupelny, pekdrny apod.
(coquina, pistoria, balnearius, stuba), v nichz se pracovalo piedeviim s ohném.”

Téma dvortl a jejich ohrazeni se objevuje i v mladsich pisemnych pramenech, které
muje o organizaci a spravé krdlovskych velkostatktl Karla Velikého. Cisai v nich natizu-
je, jak zde efektivné hospodatit. Dalsim vyznamnym pramenem je i Brevium exempla ad
res ecclesiasticas et fiscales describendas, kieré je soupisem kralovského a cirkevniho
majetku.”™ V téchto pisemnostech byva dviir oznacovan jako curtes. Sklddal se ze stéji,
kuchyni, pekdren, sklept, sypek, ale i z komplexti staveb, které jsou oznacovany jako
gynaeceum. Zde Zily a pracovaly nesvobodné Zeny, zabyvajici se pfedeviim textilni vyro-
bou. Jak gynaecea, tak celé dvory mély byt ochrazeny ploty. Brevium exempla zmiriuje dva
druhy ohrazenti: tunimus, ktery byl masivni palisddou a mohl slouZit i jako ochrana pied
prepady, a sepis, ktery byl normdlnim plotem. Terminem poria lignea je oznac¢ovan vjezd,
resp. vyjezd z ohrazeni. Ploty byla ohrazovana i pole. Stavba a renovace plott byla dile-
Zitou povinnosti zdvislych rolniki, kteti patrili ke curtes. I v této dobé plnily ploty nejen
praktické funkce, ale mély i daleZitou pravni symboliku. Jejich budovéni vyzadovalo
urditou miru organizace a kontroly ze strany velkych pozemkovych vlastnikd.”

68 Kapitola 21, § 2; Karl A. ECKHARDT (ed.), Lex Salica, Weimar 1953, s. 139.

69 Hausfrieden; H. K. SCHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter, Band 2,
s. 51-54.

70 Ch. BUCKER -~ M. HOEPER ~ M. HONEISEN - M. SCHMAEDECKE, Hof, Weiler, Dorf,
s. 314; Hans GEISLER, Haus und Hof der Franken, in: Die Franken. Wegbereiter
Europas, Mainz 1996, s. 769-773.

71 H. K. SCHULZE, Grundsitrukturen der Verfassung im Mittelalter, s. 129.

72 Christoph DETTE, Geschichte und Archdologie. Versuch einer interdesziplindren
Betrachtung des Capitulare de villis, in: F. Both (ed.), Realienforschung und historische
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V Ceskych zemich jasné oddélené, oplocené a pravidelné dvorce na rané stredove-
kych zemédeélskych sidlistich chybi, i kdyZ zde jiz od dasné slovanského obdobi sleduje-
me jakési shluky obytnych zemnic, obilnic i vétsich hospoddiskych staveb.” Piiklad kom-
pletné prozkoumaného vesnického sidlisté Baj¢ — Medzi kanalmi na Slovensku ukazuje,
ze velkomoravska vesnice byla rozdélena do nékolika funkénich zén — obytné, vyrobni,
skladovaci, ve kterych nelze odligit jednotlivé individudlni majetky™ a ziejmé zde celd
komunita Zila a pracovala viceméné spole¢né. Osti‘e to kontrastuje se situaci na zdpad od
¢eskych zemi, kde jsou vesnice ¢lenény do jednotlivych plné vybavenych dvorct, patfi-
cich individudlnim rodindm.” Na Moravé se samostatné usedlosti, tvoiené jednoprosto-
rovym obydlim, chlévy, stodolami a obilnimi jdmami, objevuji nejdfive od druhé polovi-
ny 11. stoletf, jak naznaduje ptiklad Msténic.” Podle navrZzené rekonstrukce V. Nekudy se
jiz jednalo o individualni hospoddrské ttvary, které lze povaZovat za dvory hromadného
nebo skupinového typu. Kolem nékterych z nich se zachovaly pozistatky oploceni. Plo-
chy téchto dvort se pohybovaly okolo 200 m?. V priib€hu 12. stoleti se zdejsi komunita za-
¢ala majetkové diferencovat. Jeden ze dvorti pirevysil svou rozlohou (340 m?) ostatnf.
K zdsadni proméné socidlnich a ekonomickych vztaht v8ak dochézi az ve 13. stoleti,””
kdy byl ve Msténicich vybudovan hrddek niz§tho Slechtice. Teprve tehdy se tradi¢ni ven-
kovska spolecnost, jejiz kofeny sahaji aZz do raného stifedovéku, podstatnym zptisobem
transformovala. Objevil se zde novy typ trojdilného kamenného domu’ a planovité uspo-
fddédni vesnice s pevné vymezenymi parcelami a komunikaénimi plochami. Vznikla
zemédélskd usedlost vrcholné sttedovékého rdzu.”™

Quellen, Archéologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland, Beiheft 1, Olden-
burg 1996, s. 46-65. Vyznam plotu ,jako symbolu jasné vymezujici majetkové jednot-
ky“ konstatuje na zdkladé souhrnného vyhodnoceni parcelace v ranych méstech
i Rudolf PROCHAZEKA, Area ... sive parva, sive magna ... Parcelace ve vyvoji raného
a komundiniho mésta, FORUM URBES MEDII AEVI, IV, Sbornik prispévkl z konfe-
rence FUMA konané 20.-22. 4. 2005 v Brné, Brno 2007, s. 6-41.

73 Srov. napt. Biezno u Loun — Ivana PLEINEROVA, Die altslawischen Dérfer von Biez-
no bei Louny, Praha-Louny 2000 nebo Msténice ~ Viadimir NEKUDA, Msténice.
Zanikld stredovékd ves u Hrotovic 3, Brno 2000.

74 Matej RUTTKAY, Mittelalterliche Siedlung und Grdberfeld in Baj¢ — Medzi kandlmi
(Vorbericht), Slovenskd archeolégia 2002 1.-2, 2003, s. 298-299.

75 V kazdé usedlosti byvd napf. k dispozici studna (napi. Kirchheim - viz vyse). Ve slo-
vanském milieu tomu bylo jinak. Studny zde byly vyuZivany vétsi komunitou (napi.
studna v centru ,ndvesni osady” na jiznim pfedhradi Pohanska u Bieclavi; Jana VIG-
NATIOVA, Breclav-Pohansko, 11. Slovanské osidlent jizniho piedhradi, Brno 1992,
s. 42.

76 V. NEKUDA, Msténice, s. 128~136; k datovéni jednotlivych fdzi viak kriticky Rudolf
PROCHAZKA, Viadimir Nekuda: Msténice. Zanikld stredovékd ves u Hrotovic 3. Rané
stfedovéké sidlisté. Vyd. Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné a Moravské zemské
muzeum, Brno 2000, 388 s., 341 fotografickych a kresebnych pfiloh, planovd piiloha,
Archeologické rozhledy 54, 2002, s. 947-950.

77 K datovéani hradku ve Msténicich viz R. PROCHAZEKA, Madimir Nekuda: Msténice,
s. 949,

78 Podle R. Prochazky dochazi ve Msténicich ke zméné, vedouci k vystavbé viceprosto-
rovych usedlosti s hojnym vyuZitim kamene jako stavebnﬂlo materidlu nejd¥ive na
samém Konci 13. stoleti; R. PROCHAZKA, Viadimir Nekuda: Msténice, s. 949-950.
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Rané stfedovékd vesnickd sidlisté i zapadni velkostatky se svymi dvory byly primér-
né zaméteny na zemeédélskou produkei.?’ To v8ak neodpovidd dominantni vyrobni ¢in-
nosti zjisténé na Pohansku, kiterd souvisela pfedeviim s femesinou produkci.®! Byla zde
soustfedéna do diskutovanych sidlistnich jednotek, které se v prostoru projevuji jako
uzaviené pravouhlé struktury.®® Vyznamné paralely kK nim nachdzime predeviim na
prednich emporiich zdpadni a severni Evropy.®s Tyto kupecké wiky neslouZily ve vrchol-
né fazi své existence pouze pro periodickou sezénni vyménu zbozi, ale byly sidlisti trvale
restad, Haithabu, Birka, ale i Brémy, Hamburk ¢i slovansky Rerik, norsky Kaupang, 3véd-
ské Lillo apod. Rozvijeji se predeviim mezi koncem 7. a prvnimi desetiletimi 9. stoletd,
kdy jejich vyznam vrcholi.?* Jsou budovany na zdkladé jednotné urbanizacéni koncepce.
Lze ji rozpoznat podle ulic, pldnovité vystavénych v pfedem definované siti, kterd pre-
hla byt v té dobé prosazena pouze vyssi autoritou — panovnikem ¢i jeho zdstupcem. Tyto
lokality se rozvijeji vét§inou ndhle s pomoci obrovskych investic. Jejich vznik byl motivo-
véan snahou panovnika o ziskdni kontroly nad mistni produkci a distribuci zboZi. Jde jiz
jednoznacné o trvale obydlend sidlisté méstského typu. Prikladem mtize byt ddnské
Haithabu, anglosasky Hamwic &i frisky Dorestad. Zd4 se, Ze zdstavba na emporiich alo-
kuje velice mnoho prostoru a zaujimd neobvykle velikou plochu, zvlasté ve srovndni
s pozdéj$imi stiedovékymi standardy. Lokality tohoto typu (napf. Hamwic/Southhampton
—plocha 45 ha) mohou byt, podobné jako Pohansko, 40 aZz 50kr4t vétsi nez ostaini lokali-
ty v sidlistni hierarchii.®

79 Botivoj DOSTAL, Stavebni kultura 6.-9. stoleti na tizemi CSSR, Archaeologia histori-
ca 12, 1987, s. 12; Josef VALKA, Déjiny Moravy, 1. Stredovéka Morava, Brno 1991,
s. 61; V. NEKUDA, Msiénice, s. 128-136; Rostislav NEKUDA, Zemédélskd usedlost ve
stredovéké vesnici na Moravé, Brno 2002, s. 90; Matej RUTTKAY, Léindliche Siedlun-
gen des 9. bis 11. Jahrhunderts im Miiteldonaugebiet, in: J. Henning (ed.), Europa im
10. Jahrhundert. Archéologie einer Aufbruchszeit, Mainz 2002, s. 278; Pavel VARE-
KA, Archeologie stredovékého domu, Plzen 2004, s. 238.

80 H. K. SCHULZE, Vom Reich der Franken, s. 234-242, 249.

81 Boiivoj DOSTAL, Velmozské dvorce ve strukture velkomoravského stdiu, Slovenska
archeolégia 36, 1988, s. 286-287; J. MACHACEK, Pohansko bei Breclav. Ein friih-
mittelalterliches Zentrum, s. 156-229.

82 K problematice parcelace ranych i komundlnich mést u néds naposledy souhrnné
R. PROCHAZKA, Area ... sive parva, sive magna, s. 6-41; zde i odkaz na dalsi zdklad-
ni literaturu predev$im Hans STRAHM, Die Area in den Stddten, Schweizer Beitréige
zur allgemeinen Geschichte 3, 1945, s. 22-61.

83 Paralely nachdzime predevsim u emporii typu B podle klasifikace R. Hodgese:
Richard HODGES, Dark Age Economics, London 1982, s. 50-52; Richard HODGES,
The rebirth of towns in the early Middle Ages, in: R. Hodges ~ B. Hobley (eds.), The re-
birth of towns in the west AD 700-1050, Council for British Archaeology Research
Report 68, London 1988, s. 1-7; Richard HODGES, Towns and Trade in the Age of
Charlemange, L.ondon 2000, s. 76-92.

84 H. K. SCHULZE, Vom Reich der Franken, s. 257-259.

85 Grenville ASTILL, Archaeological theory and the origins of English towns — a review,
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Vyraznym a casto uvddénym piikladem emporif je Hamwic,%® povaZovany za prvni
anglické meésto.8” Z kombinace vSech datovacich prostfedkt vyplyvd, Ze lokalita existo-
vala v 8. a 9. stoleti. Zaklad sidli§tni struktury Hamwicu vychdzi ze sité ulic. Vétsina domt
v Hamwicu stoji na plochdch vymezenych ohradou ¢i fadami velkych jam. Tyto hranice
jsou dosti pravidelné a relativné stabilni. Vymezuji urcité parcely ¢i pozemky nékdy
s mensim dvorkem uvniti. Jamy, které se nachézeji v fadach na hranicich pozemkd, jsou
vétsinou odpadni jamy; studny a zdsobni jamy byly vét8inou umistény uvnitf parcel a byly
pouZivdny pouze jednou domdcnosti. Dobfe je moZné identifikovat predevsim mladsi
parcely. Jejich $ifka byla okolo dvandcti metrt a délka asi 25-30 metrd. Primérnd parce-
la zaujimala plochu okolo 300 m?. Nejvétsi parcely vSsak méfily az 600 m?. Tyto pozemky
nemély stejny tvar, ani velikost, coZ ¢dste¢né souvisi i s jejich lokalizaci v rliznych éds-
tech sidlidté. I pfes doklady o relativni stabilité hranic pozemka byla pii vyzkumu v loka-
lit¢ Six Dials zjisténa urcitd dynamika osidleni - parcely byly spojovany, nékteré domy
prestaly byt uZivany, nékteré parcely byly zcela opustény.

V Hamwicu byla doloZena intenzivni femesinickd produkce. Z vyzkum v Six Dials
vyplyvd, Ze femeslo bylo provozovédno uvniti jednotlivych usedlosti. Nedochdzelo k zdd-
nému vyraznéjsimu shlukovdni jednotlivych druht vyroby v rdmci aglomerace.

Historikové se domnivaji, Ze zakladatelemn Hamwicu by mohl byt krdl Ine (688-726),
ktery vlddl pozoruhodné dlouhou dobu. S timto ndzorem koresponduje i radiokarbonové
a dendrochronologické datovani, které ukazuje, Ze vznik lokality 1ze vrocit nékam do po-
¢dtku 8. stoleti. Lokalita je oznadovdna v pisemnych pramenech jako mercimonium
poprvé k roku 721. Jednd se v8ak o mladsi, i kdyZz pomérné spolehlivé sdéleni z roku 778.
V roce 840 se u Hamwicu odehrdla vyznamnad bitva s Vikingy. Posledni zprdvy o lokalité
se v pisemnych pramenech objevuji na poddtku 10. stoleti. Z kombinace vSech datova-
cich prostredki vyplyvd, Ze lokalita existovala v 8. a 9. stoleti.

Hamwic se rozviji velice rychle jako administrativni a obchodni centrum v podstaté
na zelené louce. Nelze v8ak vyloudit, Ze vznikd okolo néjakého starstho jadra. Tim mohla
byt kréalovska villa of Hamtun, jejiz existence je doloZena k poloviné 7. stoleti. Villa rega-
lis je pisemnymi prameny zmitiovdna i k roku 840. Tuto dileZitou zprdvu je v§ak proble-
matické interpretovat. Vét§ina badatelt se domnivd, Ze se villa regalis nachdzela nékde
uvniti Hamwicu, jini v8ak soudi, Ze se mohlo jednat o oznaceni sidlisté jako celku. Jed-
nozna¢né archeologické doklady zatfm nemdme. Ndzor, Ze existovala jako samostatnd
¢ast aglomerace, byl nejnovéji podpofen objevem pohfebisté v poloze Southampton
Football Club’s, kde byly odkryty hroby s vojenskou vyzbroji a zlatymi $perky.® Vyzkumy
v poloze Six Dials svédéi o rychlém, ale kontrolovaném ristu z jednoho starsiho jadra.
UvaZuje se bud o ndbreZi ¢i o okoli kostela Panny Marie.

Zatimco pro anglosaskd mésta je typicky spiSe Sachovnicovy model zdstavby (podob-
né i na Pohansku), parcelace ranych vikingskych mést v baltské oblasti byla definovdna
linedrné (souvisi to asi s jejich pffmou vazbou na pobfezi). Vyzkumy mnohych viking-

86 Napt. Phil ANDREWS, Excavations at Hamuwic. Volume 2: excavations at Six Dials,
Council for British Archaeology, Research Report 109, London 1997, Mark BRISBA-
NE, Hamwic (Sazxzon Southampton): an 8th century port and production centre, in:
R.Hodges - B. Hobley (eds.), The rebirth of towns in the west AD 700-1050,
s. 101-108; Alan D. MORTON, Excavations at Hamwic: Volume 1, Council for British
Archaeology Research Report 84, London 1992.

87 G. ASTILL, Archaeological theory, s. 37.

88 Helen HAMEROW, Great Sites: Hamwic, British Archaeology 66, 2002, s. 20-24.
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skych lokalit méstského typu ukazuji, Ze hranice téchto parcel permanentné existovaly
po dlouhou dobu. Byly vymezovany napi. mélkymi pifkopy (napi. Ribe) ¢i ploty. V Hait-
habu se primérna plocha takové parcely pohybovala okolo 300 m?®. Rozdéleni sidlisté
v tomto systému ukazuje, Ze se jednalo o tmyslné zaloZeni, nikoli o organicky rtist okolo
starsiho zemédélského centra.’®

Kupeckd a Ffemeslnickd sidli§té vznikaji od 8. stoleti i ve vnitrozemdi franské fise. Na
rozdil od vétsiny severskych wikli byly tyto preurbdnni sidli§tni komplexy budovéiny
v iizké ndvaznosti na jiz existujici vyznamné lokality, predevsim byvald fimskd mésta, ale
i biskupsk4 sidla, klastery, kralovské falce apod. Je pro né typicky tzv. ,topograficky dua-
lismus“, vznikajici mezi star§im mocenskym centrem a mladsi trhovou osadou. Lokality
tohoto typu se zadinaji nejdive rozvijet v Poryni a na biezich fek Maas a Selda.® Pobliz
pristavist zde byla budovana skladi§té zboZi, zatimco obytny dlm, a zdroven misto ob-
chodnich transakeci, se nachdzel na opa¢ném konci parcely. Tyto parcely ¢i kupecké dvor-
ce se rozkladaly mezi vodou a ulici, probihajici paralelné s bfehem. Jednotlivé pozemky
byvaly mezi sebou oddéleny ploty (napi. Hamburk).®*

Kupeckd a femeslnickd sidlisi€é v Poryni a severozdpadnim Némecku, stejné jako
emporia pfi brezich Baltského a Severniho mote, sehrdvala dtleZitou roli pfi vzniku no-
vého modelu organizace prostoru a zptsobu Zivota, ktery vedl ve stfedni Evropé ke vzni-
ku stiedovékého mésta.® V postupujicim procesu urbanizace vznikaly nejdiive v okoli
spravnich (hrady, hradiska) a cirkevnich center (biskupstvi, kldstery) sidelni komplexy
oznacované jako protoméstské struktury nebo rand mésta. Tato sidlisté se z hlediska
pravniho, funkéniho, topografického i socidlniho stdle odliSovala od pozdé€jsich komu-
ndlnich mést vrcholného stiedovéku, kterd se vyvijeji (Casto ab novo) az v souvislosti
s hlubokymi hospodéfskymi zménami 12. a 13. stoleti.®®

Pro spravné pochopeni vyznamu prostorového ¢lenéni Pohanska je dobré uvést i p¥i-
klady nékterych dobie prozkoumanych lokalit, na kterych nenachdzime analogie
k prostorovym strukturdm z Pohanska, pfestoZe bychom je tam mohli divodné pfedpo-
kladat. Jedna se predevsim o piedhradi vyznamnych otonskych falci a krdlovskych dvo-
rl, které vznikaji v pribéhu 10. stoleti. Na jednu stranu vykazuji jejich rezidenéni centra
ndpadnou strukturdlni podobu s tzv. velmozskym dvorcem na Pohansku, na coz jiZ bylo
vicekrdt poukazdno,* na druhou stranu se jejich predhradi na trovni prostorové struk-
tury vyssiho fddu od Pohanska podstatné 1isi.

Vyznamné misto mezi nimi zaujimd pfedevsim severodurynskd falc Tilleda, kterd
byla s prestdvkami zkoumadna v letech 1935 az 1979 P. Grimmem. Béhem této doby se zde
podarilo kompletné odkryt nejen hlavni hrad, ale i horni a dolni pifedhradi. V pisemnych
pramenech je Tilleda poprvé zminovdna jako ,imperatoria curtis“ vroce 972, kdy ji cisar
prenechdva jako véno své byzantské manZelce Theophano. Jiz o dva roky pozdéji zde

89 H. CLABKE - B. AMBROSIANI, Towns in the Viking Age, s. 128-172.
90 H. K. SCHULZE, Vom Reich der Franken, s. 259-260.

91 Detlev ELLMERS, Frithmittelalterliche Handelsschiffahrt in Mittel- und Nordeuropa,
Offa-Biicher 28, Neumiinster 1984, s. 176-212, 266-270.

92 R. PROCHAZKA, Area ... sive parva, sive magna, s. 6-32.

93 Jerzy PIEKALSKI, Od Kolonii do Krakowa. Przemiana topografii wczesnych miast,
Wroctaw 1999, s. 249-250, 256.

94 Naposledy napi. J. MACHACEK, Pohansko bei Bieclav — ein bedeutendes Zentrum
Grofimdhrens — zde i dalsi literatura.
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byla vystavena listina Oty II. Mezi predni krdlovské a cisarské falce 10. a 11. stoletf viak
Tilleda podle pisemnych pramenii nikdy nepattila.

Na predhradich v Tilledé® nachdzime rizné druhy sidliStnich objektd (zemnice,
tkalcovské dilny, skladisté, ktilové a srubové domy apod.), z nichZ nékteré maji z hledis-
ka funkéniho i morfologického velmi dobré paralely na Pohansku (zvldsté tzv. velké za-
hloubené stavby).?” I na pfedhradi v Tilledé¢ doklddaji nédlezy ndstroji, surovin, polotova-
ri, odpadli a produkénich zaiizeni intenzivni femeslnou vyrobu, kterd ma svou obdobu
na Pohansku. Jednalo se pfedeviim o textilnictvi, ddle zpracovdni kosti a parohu, Zele-
zdrstvi a 8§perkatstvi.?® Podstatnym rozdilem, ktery obé& lokality odlisuje, je vSak disloka-
ce staveb, kierd je na predhradi v Tilledé zcela nepravidelnd a nevytvafi Zddné jasné pro-
storové struktury.

Podobnou situaci registrujeme i na kldsternim dvore v Gebesee (Durynsko), kiery
byl systematicky zkoumdn v letech 1985 az 1993 P. Donatem.* Podatilo se zde archeolo-
gicky odkryt 2,8 ha, coZ predstavuje 66 % vnitini plochy sidlisté. Centralni komplex rezi-
denénich budov s palatiem byl prozkoumadn takika kompletné; jizni predhradi bylo pro-
kopdno z 60 %.1°°

Pisemné prameny pfimo na tuto lokalitu neodkazuji. Lze v8ak davodné pfedpokld-
dat, Ze se jednd o dvtr kldStera Hersfeld, kde v roce 1004 hypoteticky pobyval a svoji lis-
tinu vydal i Jindfich II. Z vysledki archeologickych vyzkumi jednoznacné vyplyvd, Ze
zde od poloviny 10. stoleti do konce druhé tietiny 12. stoleti existovalo opevnéné sidliste,
skladajici se z centrdlni reziden¢ni ¢asti a dvou predhradi.t!

Také v Gebesee je, podobné jako v Tilledé, zdstavba na predhradi v zdsadé nepravi-
delné rozptylend, coZ plati predevsim pro nejstarsi ze ¢tyt definovanych horizonti. AZ po-
zdéji se budovy volné seskupovaly podél cesty, prochdzejicl v severojiznim sméru sti‘e-
dem predhradi.!®? V zddném piipadé zde nenachédzime stejné strukturovani prostoru jako
na Pohansku. Presto i zde byla koncentrovdna femeslnd vyroba — kromé dominaniniho
textilnictvi napt. i kovarstvi a metalurgie barevnych kov.1%

95 Hans EBERHARDT, Die Geschichte der Pfalz Tilleda, in: P. Grimm (ed.), Tilleda. Eine
Kénigspfalz am Kyffhauser, Teil 1: Die Hauptburg, Berlin 1968, s. 51-58.

96 Paul GRIMM, Tilleda - eine Kénigspfalz am Kyffhiuser. Die Vorburg und Zusammen-
Jassung, Berlin 1990, s. 24-79.

97 Botivoj DOSTAL, Velké zahloubené stavby z Breclavi-Pohanska, SPFFBU E 31, 1986,
s. 132-154.

98 P. GRIMM, Tilleda, s. 92-98.

99 Peter DONAT, Gebesee — zur Problematik ottonischer Konigshife, in: L. Fenske (ed.),
Deutsche Konigspfalzen, Bd. 4, Gottingen 1996, s. 110-148; Peter DONAT, Gebesee
bei Erfurt. Grabung 19851993, erste Ergebnisse und Probleme der Auswertung, in:
C. Starla — L. Polacek (eds.), Frithmittelalterliche Machtzentren in Mitteleuropa.
Mehrjdhrige Grabungen und ihre Auswertung, Internationale Tagungen in Mikuldi-
ce, 111, Brno 1996, s. 111-125; Peter DONAT, Gebesee — Klosterhof und kénigliche Rei-
sestation des 10.—12. Jahrhunderts, Stuttgart 1999.

100 P. DONAT, Gebesee — zur Problematik, s. 111-112; P. DONAT, Gebesee — Klosterhof,
s. 10-11.

101 P. DONAT, Gebesee — Klosterhaf, s. 180.
102 P. DONAT, Gebesee — Klosterhaf, s. 180-184, Abb. 102.
103 P. DONAT, Gebesee — Klosterhaf, s. 164-167.
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Sypky a stodoly se v Gebesee nachdzeji na tzv. jiznim pfedhradi, kde bylo identifiko-
véno pét velkych ktlovych domii.!** Jelikoz zde chybi jakékoli stopy sidlistni ¢innosti, je
nuiné predpokladat, Ze podobné jako zemnice bez topenist na severnim predhradi slou-
Zily vyhradné hospoddrskym tcelim. Vyjdeme-li z pramérného poctu zemnic patticich
k jedné fazi (cca 40), 1ze vypocitat, Ze v Gebesee soucasné pracovalo asi 50 az 70 femesl-
nikt. Spolu s jejich rodinnymi piisludniky to ¢ini asi 120 az 150 osob. Jednalo se beze-
sporu o poddané vilikace, kterd vznikla jiZ v roce 775, kdy Karel Veliky daroval mohuc-
skému arcibiskupovi Lulovi rozsdhlé majetky (asi 700 ha se 70 poplatmymi dvory
a 40 prfmo zavislymi rolnickymi usedlostmi) v okoli Gebesee za ticelem zaloZent kldste-
ra Hersfeld.1% VelmoZsky dviir z tohoto obdobi neni dosud lokalizovan, teprve pozdéji se
centrem rozsdhlého velkostatku stavd archeologicky zndmad lokalita. Lze déivodné pred-
pokléddat, Ze femeslnici, ktefi pracovali na predhradich v Gebesee, Zili v okolnich vesni-
cich patficich k vilikaci a na panském dvofe pouze vykondvali svoji sluZebnou povinnost.
Nejednd se patrné o ojedinély pripad. Podobnym zptisobem byla asi organizovana i fe-
meslnd vyroba na falci v Tilledé &i jinde. Tento obrdzek dokresluje i silné podreprezen-
tovani zemédélskych ndstroji, které naznacuje, Ze v Gebesse ani Tilled€ nebyla provozo-
véana zemédélskd vyroba.to

Lze shrnout, Ze otonské falce, jejichz predhradf vykazuji v porovndni s femeslnickym
aredlem na Pohansku podstatné odlisnou prostorovou strukturu, jsou centry rozsahlych
vilikaci. Chod falci zajistovaly zemédélské vynosy velkostatku. Kromé toho vSak dispono-
valy i femeslnickou vyrobou koncentrovanou na piedhradich. Nékteré specializované
¢innosti zde mohli vykondvat ndjemni femeslnici, dominantni tlohu p¥i vyrobé v8ak hra-
ly osoby zdvislé na velkostatku. To, Ze zde pouze pracovaly, ale nesidlily, vedlo patrné ke
vzniku odli§né struktury prostoru, v némz nenachdzime ony jednotky smisené obytné-vy-
robni funkce zndmé z Pohanska i jinych lokalit. Na falci, v jejich reprezentativnich pro-
stordch na hlavnim hradé, Zil vilik se svoji rodinou, osobnim sluZebnictvem, p¥ip. vojen-
skou posddkou. PfileZitosmé zde pobyval i krdl &i cisal se svym dvorem.!®” Prostorova
struktura této rezidendéni ¢dsti velmi dobie odpovida tzv. velmoZskému dvorci z Pohan-
ska, kterému prisuzujeme i obdobnou funkei.1%®

PrestoZe vyzkumy na falci v Tilledé ¢i dvoie v Gebesee dokumentuji situaci, ktera na-
stala aZ po poloviné 10. stoletf, existuji ndznaky, Ze vySe uvedené zavéry lze do jisté miry
vztahnout i na obdobi karolinské. Ve vychodofranské #i8i té doby vét§inou netvorilo pala-
tium (rezidendénf ¢dst), hospoddfsky dvir a opevnéni jeden celek jako u otonskych falci.
Bézny je naopak prostorovy dualismus dvora (doplnéného pi#ip. palatiem) a hradu.i®
Hrad je vétsinou lokalizovdn na dominantni vyvySeniné a dviir se nachdz{ v udoli pod
nim. Piikladem takového spojeni je Wiirzburg, Unterregenbach, Hammelburg, Castell,
Bamberg a Karlburg.'® Archeologicky pomérné zndm4 je predev§im posledni z jmeno-

104 P. DONAT, Gebesee — Klosterhof, s. 116-120.
105 P. DONAT, Gebesee - Klosterhaf, s. 14-15.

106 P. DONAT, Gebesee — Klosterhof, s. 196-201.
107 P. DONAT, Gebesee — Klosterhof, s. 196-201.

108 B. DOSTAL, Bfeclav-Pohansko, 1V, s. 255-259; J. MACHACEK, Pohansko bei Breclav —
ein bedeutendes Zentrum Grofimdhren, s. 275-290.

109 Adolf GAUERT, Zur Struktur und Topographie der Konigspfalzen, in: Deutsche
Konigspfalzen. Beitrdge zu ihrer historischen und archiologischen Erforschung.
Zweiter Band, Gottingen 1965, s. 37.
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vanych lokalit, kde probfhaly nejen intenzivni povrchové sbéry, ale i terénni vyzkumy na
hradé a rozsdhlém niZinném sidlisti, které byly rozsifeny o letecké snimkovéni.

V pisemnych zpravdch je Karlburg zminén jiz v listiné majordoma Karlmanna z roku
741/742, v niz daruje nové zaloZenému biskupstvi ve Wiirzburgu ,,villu Karloburgo“
s klasterem. K roku 751/753 je zminovan i hrad s kralovskymi majetky (castellum cum fis-
co regali). Cely komplex se nachdzi na levém bi‘ehu Mohanu, naproti pozdé&ji zaloZené-
mu méstu Karlstadt. LeZi ve vzddlenosti jednodenniho pochodu (25 km) od Wiirzburgu,
pii vyznamném brodu pies feku. Hrad, ktery se vypind na skalnaté ostrozné nad fekou,
byl podle archeologickych vyzkumii nékolikrdt prestavovan a existoval zde az do konce
je charakteristickd pro neopevnéné sidlisté rozklddajici se na terase feky pod hradem, ve
vzddlenosti asi jednoho kilometru. Podle archeologickych ndlezi byla tato dvé sté metrt
Sirokd a jeden kilometr dlouhd plocha (20 ha) intenzivné osidlena od 7. do 13. stoleti. Vy-
zkumy zde byly provadény severné a jizné€ od dodnes stojici obce Karlburg, pod kterou se
nachdzi centrum celé rané stfedovéké aglomerace, véetné maridnského klaStera a pri-
stavi§té. Terénni odkryvy i povrchové shéry zde prinesly pfesvédcivé doklady Femeslné
vyroby v podobé polotovart, nastrojt, licich forem a strusky.!!* Nelze pochybovat o tom,
Ze Femeslnici pracovali prfedev§im v zemnicich, v nichZ byly nalezeny pozustatky verti-
kdlnich stavii i hlinénd zavaZzi. V publikovanych zahloubenych stavbdch chybéla otopna
zatizeni.!® Kromé zemnic se ve ville Karloburg vyskytovaly i povrchové kilové stavby.
Jsou interpretovdny jako stdje, stodoly ¢i sypky, pFip. i jako obytné domy.!*? Jejich obytnd
funkce je v8ak problematickd, protoZe nemdme k dispozici Zadny kompletni ptidorys. Do-
sud v nich nebyla nalezena zadnd ohnisté ¢i jiné dokiady bydleni.

Podobné jako na otonskych falcich, ani na sidlisti v Karlburgu neexistuji prostorové
struktury, které bychom mohli vyloZit jako sidlistni jednotky smiSené obytné-vyrobni
Tunkce. Jediné prostorové ¢lenéni, které je zde identifikovano, spoéivd v déleni zastaveé-
né plochy do dvou zén. Ve vychodni édsti, priléhajici blize k fece, se koncentruji zemnice
s doklady femeslné vyroby, zatimco zdpadné od nich, ddle od feky, se vyskytuji povrcho-
vé kulové stavby. Toto déleni je patrné na celé plose osidlené terasy a je dodrZovéno ve
viech vyvojovych fazich.' Pfipominé to situaci znamou z Tilledy a Gebesee, kde jsou
skladovaci ktilové domy také oddéleny od vyrobnich objektd na zvl4sté vydélenych pred-
hradich (viz vySe). Podle téchto shod nelze vylouéit, Ze Karlburg fungoval na zdkladé po-
dobného modelu jako stfedonémecké otonské faice, kde femeslnici na lokalité nesidlili,
ale pfichazeli vykonat svoji sluzbu z okolnich vesnic. Nasvédc¢uje tomu i skuteénost, Ze
Karlburg byl jako krdlovsky a pozdéji biskupsky dvorec s hradem centrem rozsdhlé vili-
kace (castellum cum fisco regali), podobné jako otonské falce.!?

110 Peter ETTEL, Karlburg — Rosstal — Oberammerthal. Studien zum, friihmittelalterlicher
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Shrneme-li viechny dosavadni poznatky, Ize konstatovat, Ze pravothlé prostorové
struktury, které zndme z vnitfni opevnéné plochy Pohanska, miZeme povaZovat za sid-
lisini jednotky smiSené obymeé-vyrobni funkce. Jejich dilezitym znakem je ohrazeni,
které bylo v nékterych pripadech archeologicky zachyceno. Obecné jsou povaZovéany za
projev vznikajictho soukromého pozemkového vlastnictvi, coZ pro obdobi raného sttedo-
véku jasné doklddaji i pisemmé prameny pravni povahy.

Na rané stfedoveékych sidlistich zdpadni a severozdpadni Evropy lze vysledovat né-
kolik modeli organizace prostoru. Struktury, které zndme z Pohanska, maji dobré analo-
gie na franskych, alamanskych ¢i bajuwarskych venkovskych sidlistich, kde evidujeme
dvory svobodnych sedldki i majitelll rané stifedovékého velkostatku a osob na ném za-
vislych. Nezndme je v8ak z krdlovskych dvort a falci karolinsko-otonského obdobi, které
byly centry rozsdhlych vilikaci. Tato odli§nost byla patrné zptisobena skutecénosti, Ze oso-
by zdvislé na velkostatku zde nesidlily, ale pouze pracovaly. Kombinovanou obytné-vy-
robnf funkci naopak plnila zdstavba ¢lenénd do parcel, ktera vznikala na kupeckych a re-
meslnickych sidliStich ve franské rii a v sousednich oblastech (Anglie, Skandindvie).
Pozemky, na nichz byla tato sidlist€ budovéana, patfily panovnikovi, eventuelné Slechté ¢i
cirkvi. Ti na své ptdé usazovali lidi v zdvislém postaveni, piipadné ji i pronajimali. Zv14§-
té progresivni model se uplatnil na kupeckych sidlistich v centrdlni oblasti franské rise
(napt. Mohuc), kde najemci platili za parcelu pozemkovym vlastnikiim penézi ¢i sluzba-
mi. Tento systém v8ak vyzadoval jiZ komplexnéjsi spoledenskou strukturu a relativné
dobfe rozvinuty monetdrni systém,!*6 ktery v 9. stoleti na Moravé jesté neexistoval.l?

Parcelace pudy, kterd byla na Pohansku zietelné vymezena valem, mohla byt prosa-
zena pouze vyS8i autoritou — na Moravé nejspise panovnikem (resp. jeho zdstupcem). Ten
mél k tomuto konkréinimu pozemku zfejmé osobni vlastnicky vztah. Zjisténd parcelace
kontrastuje s organizaci sidelniho prostoru vné vlastniho opevnéni, af jiZz na predhradich
aglomerace na Pohansku ¢i na béznych zemédélskych sidlistich v okoli, kde nebyly ob-
dobné struktury zjistény. Zde se v 9. stoleti jesté neprosadila takovd forma soukromého
pozemkového vlastnictvi, kterou by bylo moZno archeologicky identifikovat.!1

Diskuse
Na predchdzejicich strankdch jsem se pokusil popsat archeologické (hlavné prostorové)
struktury, rozpoznané na velkomoravském Pohansku, vyhledat jejich analogie z jinych
regionti i obdobi, a pfedevs§im porovnat je s modely odvozenymi z Zivé kultury, generovany-

116 Napt. H. K. SCHULZE, Vom Reich der Franken, s. 269-272; Heiko STEUER, Der Han-
del der Wikingerzeit zwischen Nord- und Westeuropa aufgrund archdologischer
Zeugnisse, in: K. Diwel — H. Jankuhn - H. Siems - D. Timpe (eds.), Untersuchungen
zu Handel und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nord-
europa, Teil IV, Gottingen 1987, s. 123-131.

117 Napi. Petr CHARVAT, Bohemia, Moravia and Long-Distance Trade in the 10th—1 1th
Centuries, Quaestiones Medii Aevii Novae vol. 5, 2000, s. 257-258; Tatdna KUCE-
ROVSKA, Miinzfunde aus Mikuléice, in: L. Poldcek (ed.), Studien zum Burgwall von
Mikuléice, Band 3, Brno 1998, s. 151-170.

118 Podle R. Prochdzky sledujeme na slovanském venkové v obdobi do 12. stoleti ,,mno-
hem slabsi tendenci k tvorbé uzavi'enych dvorct“ a zaroveil ,je nepochybné, ze ...
vazba na urcity stavebni pozemek jesté zdaleka nedosahuje stupné typického pro vr-
cholny stredovek®. V této dobé byla ,,zména mista usedlosti béZnou soucdsti Zivota
slovanskych sidli§t“. R. PROCHAZEKA, Area ... sive parva, sive magna, s. 12.
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nich let byla identifikace parcelace a ohrazovam pudy119 uvniti* opevnéni. Podle viech shro-
maZzdénych paralel mohl v raném sttedovéku takto zachdzet s padou pouze jeji individudlni
vlasmik.12° Vné opevnéni, af jiz na piedhradi ¢i v zemédélskych osaddch v zazemi Pohanska,
nebylo takové naklddéni s pidou zjisténo a ziejmé nebylo ve své dobé ani mozné.
Dommivam se, Ze inicidtorem vystavby a rozvoje Pohanska mohl byt v kontextu Velké
Moravy pouze samotny panovnik ¢ jim povéreny zdstupce. Kdokoli jiny mohl jen stéZi
disponovat tak velkou autoritou a prostfedky, které by umozZnily vybudovat aglomeraci po-
dobného rozsahu'?! a prosadit zde zcela novy zptsob naklddani s pidou, ktery se tak dia-
metrdalné 1isil od okolniho prostiedi. Inspirace k tomuto dilu vychézela bezesporu z rozvi-
nutéjstho zdpadniho prostiedi, kde jsou individudlni venkovské dvory ¢&i parcely na
kupecko-remeshickych sidlistich v této dobé jiz dlouho a dobfe zndmy. Fakt, Ze slovanské
elity byly schopny bez problému p¥ijmout nové zpisoby, velmi dobfe dokldd4 piiklad Jose-
fa, jehoz hypotetické (ale zi'ejmé jediné mozné) sidlo na hradisku Gars-Thunau v idoli Chu-
by (Kamp) je detailné prozkoumdno diky dlouholetym archeologickym vyzkumutim rakous-
kych archeologii.® Tento ,,vir venerabilis* zde asi Zil ve dvorci, ktery se aZ ndpadné podobd
svému protéjsku z Pohanska.'* Ovlddal izemi na pomezi Velkomoravské ¥ise a franské po-
hrani¢ni marky, které bylo do jisté miry nezdvislé a moznd se nachézelo jiz mimo jurisdikei
bavorsko-franského ri§ského vizemi.'?* Josef byl obklopen druziniky, ktefi méli slovanska
jména a nezili podle bavorského prava.'® I piesto mohl na prelomu 9. a 10. stoleti darovat

119 Na vyznam oploceni na sidlitich jako vyznamné indicie pravnich pomért (,Zaun
als Hinweis auf rechitliche Verhéltnisse) upozornil jiz H. STEUER, Friihgeschichili-
che Sozialstrukturen, s. 113. Lze jen souhlasit s jeho ndzorem, Ze ,die Interpretation
der Zdaunen als Eigentumsgrenzen, als rechtliche Linien hat die Erforschung der
Sozialstruktur von Siedlungen wesentlich weiter gebracht“ — H. STEUER, Friih-
geschichiliche Sozialstrukiuren, s. 109.

120 Ve stejném duchu se naposledy Vy]'adril iR Prochézka, kdyz napsal 7Ze ,,fenomen

dividudlniho vlastnictvi; R. PROCHAZKA, Area ... sive parva, sive magna, s. 31.

121 V této souvislosti nenf ]1ste nezajimavé ani zjisténi, Ze p¥isun materialu pro stavbu
mohutného opevnéni i daldich kamennych staveb na Pohansku byl kontrolovdn
z Mikuldic (viz Jiif MACHACEK - Nela DOLAKOVA — Petr DRESLER - Pavel HAVLI-
CEK - Sarka HLADILOVA ~ Antonin PRICHYSTAL ~ Alena ROSZKOVA - Libuge SMO-
LIKOVA, Rané stiedovéké centrum na Pohansku u Bfeclavi a jeho prirodni prostiedi,
Archeologlcke rozhledy 59, 2007, ¢. 2, s. 303-306), kam se tradi¢né lokalizuje tstred-
i hrad Moravanu a hlavm sidlo jeho panovniké; D. TRESTIK, Vznik Vellé Moravy,
Praha 2001, s. 130, 164-165, 200.

122 Inge FRIESINGER, Historische Nachrichien zur Geschichie der slawischen Befesti-
gungsanlagen von Thuna, SPFFBU E 37, 1992, s. 67-69.

125 Hajnalka HEROLD, Die Besiedlung Niederdsterreichs im Friihmittelalter, in: R. Zehet-
mayer (Hrsg.) Schicksaljahr 907. Die Schlacht bei Pressburg und das frithmittel-
alterlische Niederdsterreich, St. Polten, s. 83; Erik SZAMEIT, Gars-Thunau — friih-
mittelalierliche fiirstliche Residenz und vorstddiisches Handelszentrum, in: H. Brach-
man (ed.), Burg — Burgstadt — Stadt. Zur Genese mittelalterlicher nichtagrarischen
Zentren in Ostmitteleuropa, Berlin 1995, s. 274-282.

124 1. FRIESINGER, Historische Nachrichiten, s. 68.

125 Roman ZEHETMAYER, Zur Geschichite des niederdstereichischen Raums im 9. und der
ersten Halften des 10. Jahrhunderts, in: R. Zehetmayer (Hrsg.) Schicksaljahr 907. Die
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¢ast svych pozemku, lezicich nedaleko?® Garsu u obce Stiefern, freisingskému biskupstvi. 12
Sdm tak jen rozsiroval donace, které pro spdsu dude vénovali biskupstvi v okoli Stiefernu jiZ
jeho predci. Vlastni Josefovu donaci museli stvrdit svédci jak ze slovanské, tak z bavorské
strany.1?8 Pravdépodobné sidlo jednoho z téchto Bavort, snad ¢lena biskupské druziny, se
nachdzelo v tésném sousedstvi Stiefernu a Josefovych pozdéji darovanych pozemki.!?
Nelze si prestavit lepsi doklad o pronikdni novych zplisobt a zvyklosti do slovanského pro-
stfedi i o pestré majetkové (ale i pravni?) skladbé kontakinich tizemi.

Je nemoZné, aby velkomoravsti panovnici nebyli informovdni o riznych zptsobech
drzby ptidy a naklddani s ni. Vzdyl Stiefern je od Pohanska vzdélen jen 90 kilometri
vzdudnou garou. Jesi€ blize se nachdzi jiné z velkomoravskych center, hradisko Sv. Hy-
polita ve Znojmé, které lezi ve vzddlenosti pouhych 45 kilometri.

Karolinsky velkostatek se rozvijel i na sttednim Dunaji, snad téZ severné od néj, kam
se lokalizujf nejen statky cfrkevnich,®® ale i svétskych vlastnik(.'3* Mezi nimi vynikali
Wilhelmoveci, ktef{ vyznamné zasdhli i do dé&jin Velké Moravy.!%2 Wilhelmovsky velkosta-
tek v Dolnim Rakousku se sklddal z kostela, obytného domu s dvorem a piislu$nymi ne-
volniky, déle ze zdvislych rolnika se selskou ptidou, vlastni ptdy, luk, pastvin a lesa.!%?
Nékteri z prislusnikii dalsich vyznamnych Slechtickych rodii, napit. jisty Heimo, ktery byl
velice blizky krali Arnulfovi, dokonce disponovali na svych majetcich v dne§nim Dolnim
Rakousku vykonnou soudni moci. Tyto §lechtické rody byly jisté obklopeny pocetnou dru-
Zinou a vlastnimi ozbrojenci.*>* Hrabata Wilihelm a Engil$alk se po dobyti Moravy Karlo-
manem v roce 870 stala na rok sprdavci Moravy i v8ech jejich mést a hradfi. Zeme v té
dobé& poklesla na trover franské marky?® a jisté také zde bylo snahou novych vladcti na-
stolit podobné pofadky jako ve Vychodni marce, kde urcity (velmi vyznamny?) dil etnic-
ky smiéeného obyvatelstva nepochybné tvoﬁli i Slované, kteh’ sev rakouském Podunajl'

Schlacht bei Pressburg und das frithmittelalterlische Niederosterreich, St. Polten,
s. 26; I. FRIESINGER, Historische Nachrichten, s. 68.

126 Vzdalenost mezi hradiskem v Garsu a obci Stiefern je vadus$nou ¢arou cca 7 km.
127 R. ZEHETMAYER, Zur Geschichte, s. 25-26.
128 1. FRIESINGER, Historische Nachrichten, s. 67-68.

129 Jméno dotyéného bavorského svédka je Uadallant a po ném nazvanou obci je Mol-
lands; viz R. ZEHETMAYER, Zur Geschichte, s. 25-26; R. ZEHETMAYER, Besiedlung,
in: R. Zehetmayer (Hrsg.), Schicksaljahr 907, s. 119.

130 R. ZEHETMAYER, Zur Geschichte, s. 19.

131 R. ZEHETMAYER, Besiedlung, s. 119. Své statky mél v karolinském Dolnim Rakous-
ku samoziejmeé i kral, napi. v Tullnu, falc v Badenu, hospodétské dvory v Traismauer
¢i ve Wachau, B. ZEHETMAYER, Zur Geschichte, s. 17-18.

132 D. Trestik dokonce piredpokldda, Ze i Pribinova manZelka a matka Kocela pochdzely
z rodu Wilhelmovet, D. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 124-125.

133 Popis velkostatku pochdzi ze zpravy o vyméné majetk mazi Wilhelmovci a fezen-
skym biskupem z roku 834; R. ZEHETMAYER, Besiedlung, s. 119.

134 R. ZEHETMAYER, Zur Geschichte, s. 23-24.
135 Lubomir HAVLIK, Velkd Morava a stredoevropsii Slované, Praha 1964, s. 226, 441.

136 Erik SZAMEIT, Zum archéiologischen Bild der frithen Slawen in Osterreich. Mit Fra-
gen zur ethnischen Bestimmung karolingerzeitlicher Griberfelder im Ostalpenraum,
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do zemé vraceli, i kdy# za podstatné jiné politické sitnace.'s” Otdzkou je, zda zde pobyva-
li pouze krédtkodobé jako hosté & zda se zde z povéfeni moravského panovnika nemohli
zabyvat i zlepSovanim jeho zemé.'*® To by mohlo byt jedno z moZznych vysvétleni, jak se na
Pohansku objevily struktury, které nejsou okolnimu slovanskému svétu t€ doby vlasini.
Kompletni systém zdpadoevropského velkostatku'®® v8ak nebyl na Moravé v 9. stoletd
prijat, i kdyZ zde jisté phsobil jako jeden z inspiracnich zdroji. P¥edevsim zde zcela jinak
fungovala sit zemédélskych osad, patiicich k zdzemi centra. V nejbliz§im okoli Pohanska
vznikla v 9. stoleti sidliStni struktura, kterd byla plné podiizena jeho potiebam.** Takto
utvirené osidleni nevzniklo piirozenym lokdlnim vyvojem v regionu, ale umélou centrali-
zaci.™! Soucasnd zemédélska sidlisié se nendhodné kumuluji v nejblizsim okoli Pohanska.
Na perifernich tzemich, kterd leZi na rozhran{ zdzemi dvou sousednich center (napf. mezi
Pohanskem u Bieclavi a Pohanskem u Nejdku ¢&i Mikul¢icemi), registrujeme mnohem nizsi
hustotu osidleni. Jsou zi‘ejmé vylidnéna v diisledku piesunti obyvatelstva, které zajistovalo
potieby centra.'*2 Podobny vyvoj sidlistni strukitury byl zaznamendn i v Polsku, i kdyZ s urci-
tym zpozdénim.'* Obecné lze konstatovat, Ze popsand struktura osidleni je charakteristicka
pro vychodni ¢ast stfedni Evropy a Evropu vychodni, a podstatné se li8i od toho, co povaZu-
jeme za rané stiedoveky velkostatek (viz vy$e), ktery se zformoval v zdpadni Evropé.!*

in: R. BratoZ (ed.), Slovenija in sosednje deZele med antiko in karolinsko dobo.
Zacetki slovenske etnogenez, Ljubljana 2000, s. 510-511 a 533-534.

137 R. ZEHETMAYER, Zur Geschichie, s. 24; L. HAVLIK, Velkd Morava, s. 266.
138 K pobytu franskych pieddkt na dvoie Mojmirovet i J. ZEMLICKA, Cechy, s. 152-153.
139 Ke klasickému velkostatku viz napi. W. ROSENER, Villikation, s. 1694—1695.

140 P. DRESLER - J. MACHAGEK, The Hinterland; P. DRESLER — J. MACHACEK, Hospo-
ddrské zdzemti, s. 145-144.

141 Podobny model predpokldda pro rané stfedovéké Velkopolsko i Z. Kurnatowska.
Zé&zemi piastovskych center byla podle ni pldnovité kolonizovdna; Zofia KURNA-
TOWSKA, Centrum a zaplecze. Model wielkopolski, in: S. MoZdzioch (ed.), Centrum
i zaplecze we wczesnosredniowiecznej Europie $rodkowej. Spotkania Bytomskie,
111, Wroctaw 1999, s. 55.

142 Kromé produkce zdkladnich potravin snad i budovdni a tddrzba komunikaénich
a fortifikaénich systémﬁ k tomu Z. KURNATOWSKA, Centrum a zaplecze, s. 55. Ma-
nipulaci s lidmi a pfesuny obyvatelstva ve velkomoravském prostiedf predpoklada
i I. KLAPSTE, Proména, s. 31.

143 V Polsku dochdézi k tomuto vyvoji aZ po vzniku piastovskych hrada v 10. stoleti; viz
Stawomir MOZDZIOCH, Miejsca centralne Polski wczesnopiastowskiej. Organizacia
przestrzeni we wezesnym Sredniowieczu jak Zrédio poznania systemu spoteczno-gospo-
darczego, in: S. MoZdzioch (ed.), Centrum i zaplecze we wczesnosredniowiecznej
Europie srodkowej, s. 41-43.

144 Joachim HENNING, Germanisch-romanische Agrarkontinuitdit und — diskontinuitdt
im nordalpinen Kontinentaleuropa — Teile eines Systemwandels? Beobachtungen aus
archdologischer Sichi, in: D. Higermann — W. Haubrichs - J. Jarnut (eds.), Akkultu-
ration. Probleme einer germanisch-romanischen Kultursynthese in Spéatantike und
frithem Mittelalter, Berlin—-New York 2004, s. 396-435; Joachim HENNING, European
Ways of Life in East and West during the Early Middle Ages: Which Way was the ‘nor-
mal’ one?, in: F. Curta (Ed.), East Central and Eastern Europe in the Early Middle
Ages. Series: Studies on the history and archaeology of Eastern Europe during the
early Middle Ages, Ann Arbor 20035, s. 41-59.
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Zde se struktura venkovského osidleni stabilizovala jiZz pocatkem 6. stoleti a byla natolik
pevnd, Ze ji neovlivnily ani politické ¢i ekonomické zmény. Poloha vesnic, sklddajicich se
ze samostainych a vzdjemné kooperujicich selskych dvort, které na vychodé stfedni
Evropy v raném stfedovéku nenajdeme,'* byla determinovand piedevsim infrastruktu-
rou (zvlasté systémem komunikaci) a pfirodnimi podminkami. Této sidliStni strukiute se
musel prizpasobit i ekonomicky systém, ktery se teprve postupné vyvinul do podoby re-
zijniho velkostatku. V jeho rdmci byly zdanovéany jednotlivé zemédélské usedlosti s ohle-
dem na svij individudlni vykon. Systém reZijniho velkostatku se nakonec ukdzal jako
mnohem efektivnéjsi neZ manipulace s mélo diferenciovanou a uniformni masou ven-
kovského obyvatelstva, kterou doklddaji mj. i sidelni struktury v zdzemi Pohanska. Novy
systém se v8ak zacal 8itit do vychodni éasti stfedni Evropy aZ v dobé, kdy Pohansko
i ostatni velkomoravskd centra jiz ddvno neexistovala.!4®

Zdvér
Ve svém diskusnim piispévku jsem se pokusil testovat tzv. stiedoevropsky model, resp.
jeho kritické alternativy, a to srovndnim s archeologickymi strukturami, které byly zjisté-
ny pii vyzkumech velkomoravského Pohanska a dalsich evropsky vyznamnych lokalit.
Dospél jsme k ndzoru, Ze na Pohansku lze identifikovat sidlistn{ strukturu, jez svym cha-
rakterem odpovidd predstavé L. Jana o specidlné vydélené soukromé panovnické domé-
né,*" najejiz existenci zaloZil svoji kritiku vykladu o ,dirigistickém v3eprostupujicim sta-
tu“ raného stifedovéku.™8 Struktura ztotoZnénd s panovnickou doménou se na Pohansku
projevuje parcelaci pudy a centrdlni rezidenci, budovanou jako imitace palaiia karo-
linské falce.'*® Zdroven se jasné odli§uje od okolniho prostoru, ktery oznacuji ve smyslu
pojeti L. Jana'®® jako verejnoprdvni sféru. Uvniti' své domény zavddél panovnik & jim
povéieni zdstupci's! nové ekonomické a pravni pomeéry,!5? vychdzejici z individudlniho

145 Viz vySe, napi. Baj¢; M. RUTTKAY, Mittelalterliche Siedlung, s. 298-299. Zda zde na
venkové fungoval model mistnich komunit, které samostatné zajistovaly vybér a od-
vod ddvek (viz polské opole, ¢eskd osada ¢i vicinat, napt. J. ZEMLICKA, Cechy,
s. 194), je otdzkou (k tomu T. PETBACEK, Fenomeén, s. 226). Tributdrni forma zdvis-
losti, kterd zfejmé na Velké Moravé prevazovala, je v8ak pravé se ,sousedskymi®
komunitami spojovana i v pozd&jsich obdobich, viz J. ZEMLICKA, Cechy, s. 46.

146 J. HENNING, European Ways of Life, s. 41-59.

147 L. JAN, Vdclav I1., s. 186-187, 254.

148 L. JAN, Skryty ptwab ,stFedoevropského modelu®, CCH 105, 2007. ‘

149 J. MACHACEK, Pohansko bei Breclav — ein bedeutendes Zentrum Grofimdihrens,
s. 275-290; D. TRESTIK - J. ZEMLICKA, O modelech, s. 140, pozn. 42.

150 L. JAN, Vdclav I1., s. 186. L. Jan predpoklddd, Ze rozdil mezi panovnickou doménou
a vefejnou sférou se v Cechdch tvoril jiz od pocdiku tvorby premyslovského panstvi.
Z mych zaveérht vyplyva, Ze takové déleni bylo zndmo jiz na Velké Morave.

151 Mohlo jit napf. o nékteré piislusniky hrabécich rodi z Vychodni marky, s nimiZ byla
moravskd kniZata v tzkych, nékdy i pribuzenskych vztazich. D. TRESTIR, Vznik
Velké Moravy, s. 124-126, 131; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 152-153.

152 Velmi podobné uvazoval jiz Josef VALKA, Nekolik pozndmek a jedna hypotéza o Po-
hansku z hlediska vyvoje spoleénosti raného feudalismu, in: B. Dostdl — J. Vigantiovd
(eds.), Slované 6.-10. stoletf. Sbornik referatt ze sympozia Breclav-Pohansko 1978,
Brno 1980, s. 274-275, i kdyZ jedté na zdkladé netdpinych archeologickych informaci.
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vlastnictvi pidy. Zde byli usazovéni femeslnici, ktei'f pro kniZete vykondvali specializova-
nou sluzbu, jakou byla na Pohansku u Bieclavi napf. vyroba vojenské vyzbroje a vystroje,'
provedend v karolinském stylu a podle zdapadnich vzord.'** Na Velké Moravé nebyla tato
dinnost roztifdténa do jakychsi ,sluzebnych® vesnic,'®® ale byla naopak koncentrovdna
v privdtni doméné panovnika, v bezprosttednim okoli jeho rezidenci,'%® kde ji bylo mozno
snadno kontrolovat. V tomto ohledu lze jen souhlasit s ndzorem T. Petrdcka, Ze ,koncept
sluZzebné soustavy ... se jevi jako nadbyte¢ny, nebot nevolni kniZeci specialisté, usidleni na
samostatnych hospodétstvich, jsou integrovéni do sité hospodétskych dvori®.*57

Na Velké Moravé tedy ziejmé neexistovala zddnd sluZzebnd organizace v pojeti
D. Tiestika a J. Zemli¢ky. Na druhou stranu se zde viak ve své klasické podobé nerozvi-
nul ani rané stiedovéky velkostatek.!® Neodpovida tomu totiZ sidelni struktura v okoli
centrédlnich lokalit, ani charakter slovanskych venkovskych sidlist, na kterych neexisto-
valy individudlni rolnické usedlosti (tzv. Hufe, mansus),'s® jejichZ odvody tvotily, vedle
produkce dvorti obhospodaiovanych ve vlastni rezii, ekonomicky zdklad zdpadoevrop-
ského velkostatku.

Uzemi mimo panovnickou doménu, kterd byla na Pohansku jasné ohrani¢ena mo-
hutnym opevnénim, pattilo k oné vefejnopravni sfére, kde byla panovnikova moc do jisté

153 Jiti MACHACEK — Miroslava GREGEROVA - Martin HLOZEK - Jifi HOSEK, Rané
stredovékd kovodélnd vyroba na Pohansku u Breclavi, Paméatky archeologické 98,
2007, s. 129-184.

154 Vynikajicim pfikladem je pravlecka s prodlouzenym krékem z objektu ¢. 210 z Les-
ni 8kolky na Pohansku, kterd spadd do Stilgruppe II podle prdce Monika LENNART-
SSON, Karolingische Metallarbeiten mit Pflanzenornamentik, Offa 54/55, 1997/1998,
s. 538-539, Taf. 27.

1565 Barbara KRZEMINSKA Dusan TRESTIK, Sluzebnd organizace v rané siredovékych
Cechdch, CSCH 12, 1964, s. 661; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 194; T. PETRACEK,
Fenomen 5. 168.

156 Podobné L. JAN, Vdclav II., s. 186. Tento charakteristicky jev nebyl prokdzdn pouze
na Pohansku, ale i v jinych velkomoravskych centrech — Mikul¢ice, Staré Mésto. Na
pfikladu kovovyroby napi. Ludék GALUSKA, }yrobni aredl velkomoravskych klenot-
nikii ze Starého-Mésta Uherského Hradisté, Pamatky archeologické 80, 1989,
s. 405-451; Ludék GALUSKA, Dvé velkomomvske kovdrny s depoty ze Starého Mésia,
Casopis moravskeho muzea 77, 1992, s. 123-161; Zdenék KILANICA, Prdce klenoini-
ki na slovanskych hradistich, Studie AU GSAV v Brné 11/6, Praha 1974, s. 55, obr. 29;
Lumir POLACEK, Terénni vyzkum v Mikuldicich, Brno 2000, s. 8.

157 T. PETRACEK, Fenomén, s. 269. Podobné i J. KLAPSTE, Proména, s. 310. Je ponékud
paradoxni, Ze konceptu tzv. sluZzebné organizaci, této udajné domaci novinky
(D. TRESTIK, Mysliti, s. 168), se snad nejvice bliZi situace na otonskych falcich, kam
prichdzeji poddam z okolnich vsi, aby zde na predhradich vykondvali svoji povinnou
sluzbu; viz vy8e a P. DONAT, Gebesee — Klosterhaof, s. 196-201.

158 Rané stiredovéky velkostatek ¢i vilikace tak, jak je zndme z franské #i8e i odjinud, kde
tvoii zaklad ekonomiky rané stfedovékého stdtu (napi. A. VERHULST, The Carolin-
&gian Economy, s. 3149, 126; J. ZEMLICKA, Cechy, s. 150),se v 9. stoletl na Moravé
plné nezformoval, prestoze qu vyvoj ke vzniku velkého pozemkového vlastnictvi
bezesporu sméioval (napt. J. VALKA, Vékolik pozndmek, s. 274), jak ukazuji i nase
poznatky z Pohanska.

169 Lexikon des Mittelalters, CD-ROM Ausgabe, Verlag J. B. Metzler, 2000, LexMa 5,
8. 154-155.
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miry omezena, resp. jasné vymezena. Zde musel brit panovnik ohled na cely kmen
Moravant, reprezentovany ostatnimi ,moravskymi knizaty“!%® ¢&i ,star§fmi urozeny-
mi“. %t Na Velké Moravé tak sice mohl panovnik ve vy§§im zdjmu pfesouvat celé komu-
nity a usazovat je v blizkosti center,'®? aby zde zajisfovaly subsisten¢ni ndroky lidnatych
aglomeraci'® & jejich vojenskou ochranu,1 zéaroven viak nesmél mimo vlastni doménu
volné manipulovat s pozemky!®> a ménit jejich vefejnoprdvni statut, zrejmé odvozeny
z ptivodniho vrchniho vlastnictvi ptdy celym kmenem, ktery garantoval svobodny a rov-
nopravny pFistup véech svych ¢lent k drzbé ptdy.!%® Skuteénost, Ze na Velké Moraveé sou-
kromd panovnickd doména presto vznikla, svédéi o poéinajicim procesu emancipace, pii
kterém se centrdlni moc postupné upeviiovala a prejimala kontrolu nad ekonomikou ob-
lasti. Tato transformace probihd v idealnim piipadeé tak dlouho, dokud panovnik nenaku-
muluje dostateéné bohatstvi nuiné k tormu, aby se separoval od zbyvajici komunity. Je pii
tom veden snahou stdt se suverénem, jehoZ moc by vychdzela z ekonomicky silného
a stabilnibo stdtmiho organismu. Analogické procesy probihaly v podstaté soucéasné i v ji-
nych regionech na okrajich karolinské fise, kde vznikaji tzv. sekunddrni stdty — napi. an-
glosaska kralovstVl ¢i Skandmawe 167 Na Velke Morave vsak nebyl tento VyVO] v dusledku
etatizaénfho procesu se pfesunulo do Cech!® a okolnich oblasti.

Summa summarum — ani Velkou Moravu nelze na zdkladé vykladu zndmych i nové
odkrytych archeologickych struktur povaZovat za ,velkou kniZeci vesnici®,'" v niz ma
veskerou moc panovnik a jim povéreni itednici. NemiiZe byt tedy vzorem onoho disku-
tovaného ,stredoevropského modelu® a jeho specifik.!”* Na druhou stranu v8ak Velka

160 D. TRESTIK, Poédtky, s. 271; D. TRESTIK, Vznik Velké Moravy, s. 130-131.

161 K problematice urozenct naposledy M. WIHODA, KniZe a jeho vérni.

162 K tomuto procesu T. PETRACEK, Fenomén, s. 189-190; J. KLAPSTE, Proména,
s. 31-32.

163 Zrejmé se tak délo formou obecné dané za plodnost ¢i z miru; viz D. TRESTIK
Poédtky, s. 293, 439-440. K této otdzce i T. PETRACEK, Fenomeén, s. 187, 202, 241-242.

164 Viz bojovnici usazent na jiZznim predhradi Pohansku u Breclavi i se svymi rodinami,
I. VIGNATIOVA, Breclav — Pohansko, 11, s. 94-99.

165 Kolektivni dédickd prdva sedldkt k ¢dstem pldniho fondu nemohl svévolné knize
krétit ani pozdéji; viz J. ZEMLICKA, Cechy, s. 193.

166 D. TRESTIK, Poddtky, s. 60-61; Jir{ SLAMA, Poddtky premyslovského stdtu, in: P.
Sommer (ed.), Ceské zemé v raném stiedoveéku, Praha 2006, s. 31.

167 Souhrnné i s literaturou J. MACHACEK, Pohansko bei Bfeclav, s. 362-368. Podobné
a piesto jinak i D. TRESTIK, Myslit, s. 112—115

168 Extrémni, i kdyZ ne zcela falesné stanovisko v této souvislosti zaujal F. Graus, kdyz
napsal, Ze Velkd Morava byla ,jen prozatimnim a nepevnym vojensko-administra-
tivnim svazkem“. Rané stfedovéky feuddlni stdat se zde tedy nestacil vytvorit —
F. GRAUS, Velkomoravskd rise, s. 150. Ddle i FrantiSsek GRAUS, O vzniku feudalismu
v Ceskych zemlch Cesky lid 6/11-12, 1951, s. 285, pozndmka 9.

169 I. SLAMA, Poddtky, s. 39-40.
170 Srov. L. JAN, Vdclav I1., s. 214.

171 V této préci nebyla bliZze diskutovana otdzka tzv hradsk¢ soustavy a sprdvy, kterd
nenf idajné v této podobé nikde jinde zndma* — viz D. TRESTIK, Mysliti, s. 168. Ani
v tomto pifpadé se v8ak ziejmé nejednd o nic specificky ¢eského &i stfedoevropské-
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Morava neni ani piresnou kopii zdpadoevropského systému s jeho ekonomickou zaklad-
nou v podobé rané sttedovékého reZijniho velkostatku.

Domnivdm se, Ze pokud chceme tyto rozpory a problémy seriézné resit, musime se
vrdtit k postuptm, které jiz pied ptl stoletim navrhoval na zasedani v Liblicich F. Graus,
kdyz konstatoval, ,,Ze si musime podstatné rozsi¥it obzor pozndvaci hlavné pri feSeni ve-
likych otdzek, které nejsou nijak specifické pro nase déjiny, nybrz kde se dotykaji obec-
nych a svétovych déjin“, a ddle, Ze ,musime hledat pravé ta kritéria v celé oblasti, kde
feudalismus spolehlivé postihneme. Musime hledat, do jaké miry se u nas projevuji zna-
ky, které se projevuji tam.“'”? Pokusil jsem se ukdzat, Ze Sirokd komparace sidlistnich
struktur, jeZ archeologickymi metodami identifikujeme ve franské 1i8i a na jeji (zdpadni,
severni i vychodni) periferii, je snad jednou z takovych cest poznavani.

ho, jak upozorniuje na p¥ikladu burgwardi Jind¥icha Pta¢nika L. JAN, Skryty ptivab
»Stredoevropského modelu®. Doplnit 1ze i velmi podobné anglosaské lokality typu
burhs Alfréda Velikého, které na konci 9. a v 10. stoleti nahradily star$i emporia.
Jejich sit vytvorila zdklad administrativni organizace anglického statu. Viz Martin
O. H. CARVER, Environment and commodity in Anglo-Saxon England, in: J. Rackham
(ed.), Environment and economy in Anglo-Saxon England, York 1994, s. 4; Alan VIN-
CE, Saxon urban economies: an archaeological perspective, in: J. Rackham (ed.), En-
vironment and economy in Anglo-Saxon England, s. 117.

172 Frantisek GRAUS, Rozprava, in: Referaty o pracovnich vysledcich ¢eskoslovenskych
archeologti za rok 1959, Cast II. Koreferdty a rozpravy, Liblice 1960, s. 107-108.
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