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UVOD.

Cilem této stru¢né ptirucky je dat studentovi jazyka stru¢ny a piehledny nastin hlavnich a obecnéjsich moznosti
jazykovédné metodologie a umoznit mu tim zaroven i zakladni orientaci v lingvistickych problémech a jejich feseni.
Vakuum, které se tak asponl zCasti vyplituje, neni ovSem dano jen vystfizlivénim z nedavného ideologického balastu,
leninské citdtomanie a potémkinovského zvanéni (i kdyz presto tfidni interpretaci tieba padu podat nedokazal nikdo),
ale je to potieba obecnd; neni ziejmée také ndhodou, Ze soucasné obecné monografie o lingvistické metodologii ani v
jinych jazycich k dispozici nejsou (o metodologii, at’ uz pod samostatnym heslem nebo aspon v rejstfiku, se nezminuje
z poslednich tii lingvistickych encyklopedii ani jedina, srov. Colinge 1990, Malmkjaer 1991 a Bright 1992). Tento
nedostatek nuti jisté k zamysleni, a neni proto tak uplné od véci pak ani pfipomenout to, Ze na nedostatek metody v
soudobé lingvistice si stéZoval uz F. de Saussure.

Prirucka je pojata tak, ze se od ramce védy vibec postupuje k lingvistice, tedy od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu;
konkrétni analyza fady problémi a jevi se tu vSak pro omezeny rozsah knihy pochopitelné nenabizi a stejné tak se
nemuze nabizet ani jisté potfebna ilustrace a pedagogické rozvedeni uvadénych principi a pojmi. Svou povahou by uz
pak nemohlo jit o stru¢nou a ptehlednou piirucku, v niz pehlednost a heslovitost je cilem, ale 0 mnohonasobné vétsi
kompendium, které mtize vyjit z pera nejspise celého tymu odbornikii. Obecné se tu proto pozornost a zajem
soustied’'uje pouze na otazky teoretické lingvistiky s nutnym vyloucenim narodnich skol a proudd; pokud se v
lingvistické ¢asti struéné ptfipominaji strukturalismus a generativismus, pak jen pravé pro tuto jejich jedine¢né Sirsi
povahu. Podobné uz pfesahuje dany ramec i specifikum metodologické problematiky jednotlivych aplikovanych
disciplin. Svou formou podani, misty ne plné rigordzni, se ptirucka snazi o pone¢kud vétsi pfistupnost uzivateli;
obsahové vSak jeji pouzitelnost zavisi vét§inou na piedchozich znalostech, v technickych aspektech, zvl. pfi
prohloubeném zajmu nebo potiebé pak i na studiu specifickych pramend, které jsou ve vybéru uvedeny v bibliografii.
Svou obecnou orientaci na anglosaské prameny se tu projevuje, vedle osobni preference autorovy, ovSem i zfetel na
§irsi etablovanost uvadénych koncepci. I zde se, az na Cestné vyjimky, védome upousti od uvadéni pramenti jinych nez
kniznich a obecnych; dil¢i metodologické zvlastnosti a diskuse, obvykle narodné ¢i teritoridlné specifické, tu zahrnuty
byt nemaji a ani byt nemtizou.

Predpoklada se, Ze se student pied uzitim této prirucky obeznamil se zaklady lingvistiky, odkud musi mj. ¢erpat i
znalost zde uzivanych lingvistickych pojmi, které se tu nevykladaji; prospé&je mu vsak i znalost nékteré z ptiruc¢ek
moderni logiky (napf. Tarski). Pro zasadni dtlezitost spravného zavedeni, fixovani, rozumeéni i uzivani termint je
vhodné se hned na zacatku studia seznamit s povahou a roli metajazyka (2.24).

Strucnou prvni verzi této prace Cetli doc. dr. P. Novak, CSc, dr. J. Peregrin, CSc, prof. dr. P. Sgall, DrSc, doc. dr. M.
Séra a tym pedagog katedry eského a slovenského jazyka FFUK; v rukopise pak doc. dr. K. Kugera, CSc., doc. dr. A.
Macurova, CSc a doc. dr. M. Uli¢ny, DrSc, ktefi ji vSichni pomohli svymi pfipominkami a diskusemi vyrazn¢€ vylepsit.
Patfi jim vSem proto i srdecny dik. Za pfipadné dalsi pfipominky bude autor vdécny.

Frantisek Cermak,

Helsinki-Juokslahti-Praha, 1éto 1992



1. VEDA.

Véda je disciplina aktivné usilujici o objektivni, resp. interpersonalni popis (klasifikaci) a vyklad, o stanoveni
pravidel a zakond a o predikci (t€Z: o zjisténi struktur =patterns). Pracuje védeckou metodou (viz 1.1), bez niz je
nemyslitelna. Obecné je véda v disledku své metody a pfistupu jen jedina (védecka metoda + cil = védecky pristup);
jednota védy se predpoklada, jakkoliv se zvl. v konkrétni podobé metody a cilech lisi. Objektem védy jsou, vedle
obecného zékladniho vyzkumu, problémy (oboji se vSak piekryva).

Véda o sobé netvrdi (jako ideologie, mytologie ¢i nabozenstvi), ze ma kone¢nou a nezvratnou pravdu; tvrdi vSak o

voevr

nedostatky a opravovat je.

Podle az na urcité vyjimky bézného presvédceni je véda zdrojem pokroku, privadi lidi stale blize k poznani
objektivni pravdy a ptinasi jim i stale hlubsi poznani, jehoZ povaha je kumulativni; k pochybam o progresivnosti védy
nabada predevsim nacisticka ¢i totalitni komunisticka véda, zvl. stalinska, novéji i kritika ekologie ap.

Domnénku, Ze véda je vzdy nutné kumulativni, vyvraci v§ak nejnoveji Thomas Kuhn svym modelem védecké
revoluce, srov. jeho paradigma ve véde, tj. obecné pfijimany soubor védeckych ptistupti a koncepci, ktery se méni
zlomem, naraz. Nové védecké paradigma je nastoleno - po kritickém nartistu namitek a protiptikladt - ve védecké
revoluci (srov. saussurovské paradigma v lingvistice, idajn¢ nahrazené chomskyovskym, resp. transformacné-
generativnim, a to zase pry montagueovskym, které popira rozdil mezi pfirozenym jazykem a jazykem formalni logiky
ap.). Obecné¢ tudiz zalezi na explanacni sile toho kterého paradigmatu, tj. na stupni jeho korespondence s fakty.

Typy védy:
Orienta¢né a méné piesné lze rozeznavat védy (M. Bunge):

A -1-formalni: formalné-abstraktni struktury (eg.logika)
-2-pfirodni: vznik, stavba a funkce kosmu, latky, energie aj.  (eg. geologie, biologie)
-3-socialni: skupinové chovani lidi a vztahy individui ve  skupiné (psychologie, ekonomika, lingvistika)
-4-interdisciplinarni: vztahy mezi 1-3 (eg. matematika,  kybernetika, metodologie)

B -Podle typu svych formuli/vyroku se pak presnéji déli na:
-1-formalni (logika a matematika)
-2-faktualni-pfirodni (fyzika, chemie, biologie, individualni psychologie)
-kulturni (socialni psychologie, sociologie, ekonomika, politicka véda, materialni
historie, lingvistika aj.)

Formalni védy (analytické) pracuji s analytickymi formulemi (tvrzeni ap., ktera lze u€init platnymi pouhou
racionalni analyzou), faktualni védy (kontingentni, Carnap: realné) pak s formulemi syntetickymi (ty pouhym
racionalnim myslenkovym postupem platnymi ucinit nelze). Z hlediska pfedmétu zkoumani je o formalnich védach
mozné tvrdit, Ze zadny predmét vlastné nemaji, a jsou tedy jen bezobsaznym systémem pomocnych vét (Carnap).

Pozn. Humanitni védy (zde A3 a B2), které¢ s experimentem pracuji vyjimecné, se Casto rozlisuji jesté podle dalSich
kritérii, zvl. metodologicky (mj. dedukce, observace, rozuméni). Experiment (pokus) je naopak typicky pro védy jiné
(zvl. zde ptirodni, odtud také Casty termin védy experimentalni).

Védecké pravdy se Ize dobrat mj. jen tehdy, uziva-li véda jednoznacné pojmy a formule (odtud i dilezitost tohoto
hlediska pro vyse uvedenou klasifikaci). Vé¢nym a jednim z velkych problémii védy (kromé véd formalnich) je proto
vagnost pojmil, coZ je obecnéji problém lingvisticky (kam patii i potfeba zajisténi uspokojivé korespondence mezi
jazykem uzivanym pro pozorované (observacni jazyk) a jazykem uzivanym pro teorii ap.(teoreticky jazyk), srov.
analogickou distinkci objektovy jazyk a metajazyk).

Volnégji pak lze jesté napt. rozliSovat védy, které néjak svét zobrazuji, a védy, které toto jejich zobrazovani podrobuji
kritice ap.

V aspektu Casu a opakovani jde o typy védy studujici

A- unikatni jevy (ideograficka véda="popisujici sebe')



B- opakovatelné jevy (nomotheticka v.='stanovujici zakony")
->> indukce/generalizace -> zakony (obv. A2 a 1, 4)
Pozn: Jde vsak jen o déleni orientacni a pfiblizné, svou  podstatou véda nemize byt ¢isté ideograficka; lingvistika

dnes patii mezi A-B.
Cil vedy.

Je jim obecné bud’ (a) zvétSovani naseho védeéni o svété (kognitivni cil), nebo (b) zvétSovani naseho blahobytu a
moci (utilitarni cil).

Podle cile a v aspektu teorie se pak védy déli jesté na: -teoretické/zakladni (a)
-aplikované/uzité (b)

Praktické déleni véd je vSak obv. jen na védy
-I deduktivni (:primitivni tvrzeni/vyrazy ->) odvozeni
-IT empirické (:zkuSenost ->) zobecnéni (=induktivnost)

Poznamky. -Pro empirické védy je pfiznac¢ny napt. i behaviorismus, mechanismus, fyzikalismus, operacionalismus
(x X X mentalismus).

-Ponékud jednostranné a zjednodusujici pfistupovani k roli a vyznamu védy obecné, odrazejici se zvl. ve
zddraznovani toho, ze véda jedina odhaluje pravdu, se nékdy nazyva scientismus. Problemati¢nost tohoto piistupu
spoc¢iva predev§im ve velmi riznych pfedstavach, skryvajicich se za pojmem pravdy. Postoj scientistil je opodstatnény,
jde-li o pravdu védeckou ve vyznamu ne/pravdivosti né¢eho (a tfeti moznost neni).

1.1 PROBLEM.

Problémy (védecké) lze fesit bud’ védeckou zkusenosti (pozorovanim, méfenim, pokusem), nebo testovatelnou
teorii. AvSak 1 v prvnim pfipadé musi pfi feSeni problému pred vlastni védeckou zkusenosti predchazet hypotéza (viz

1.33).

Podle povahy problémd, kterymi se véda zabyva, je lze ¢lenit idealné na tyto typy (M. Bunge):
A-Substantivni (objektové: "Kolik je toho?")

1-Empirické
1-sbirani dat: s cilem charakterizovat objekty zkuSenosti
(zvl. pozorovani, pocitani a méfeni)
2-tvorba néceho: vytvoreni pfistroje, ptiprava ptipravku ap.

2-Konceptualni
1-popis: charakterizace jednotlivin a tiid
2-uspotadani: tfidéni a poradani soubori
3-objasnéni: interpretace znakl a precizace pojmi
4-dedukovani: hledani odvozeného vysledku

(zvl. hledani: hodnoty proménné (komputace), dikazu teorému, kontroly feSeni, vykladu fakti
a empirické generalizace (vysvétleni) a projekce (pre- a retro-dikce))
5-vystavba: vymysleni ideji
(zvl. zavedeni nového pojmu, empirické generalizace, hypotézy vyssi urovné, vybudovani
systému vyssich hypotéz (teorie) ¢i rekonstrukce teorie)

6-metalogické problémy: odhaleni a odstranéni nesoustavnosti, prokazani konsistentnosti a

nezavislosti pravidla ap.

B-Strategické (proceduralni: "Jak to spocitam?")



1-Metodologické
1-konvence: zavedeni pravidel oznacovani, $kal méteni a jednotek, rovin signifikantnosti aj.
2-techniky: navrh taktiky k feSeni problému, pro pozorovani, méfeni aj.
3-navrh pokusu: naplanovani jeho podoby
4-zkonstruovani teorie: naplanovani jeji vystavby
5-ovéteni metody: analyza a kritika 1-4

2-Evaluativni (hodnotici)
1-véhy: zvaZzeni dat, hypotéz, teorii, technik a vybaveni se zietelem k danym desideratim
2-vyhodnoceni zakladu: proSetieni vlastnich desiderat

Poznamky: Problém je nejvlastnéjsi motor védecké aktivity, a proto se také troven vyzkumu urcité védy méfi i
rozsahem feseného problému. Kazdy typ problému vyzaduje odlisné feseni (viz i 3.1). Vedle vySe, idealné
uvazovanych problémi je ovSem Casto bézné, ze problémy svou povahou nejsou tak jasné nebo Ze se v ur¢itych
ohledech lisi. Tak lze jest¢ uvazovat o problémech danych protiklady:

(a) individualni-funk¢ni (jedna proménnd x vice proménnych, a  tedy i obv. typu "ktery/kde/proc/jestli?" proti
"jak/jaky?")

(b) uréité-neurcité (dobie nebo Spatné vymezené a nejasné)

(c) rutinni-vyzkumné (opakujici se a se zabéhlym feSenim nebo bez  néj)

(d) malo dat-piemira dat (potfeba dodatecného sbéru nebo redukce)

Je ovSem i fada problémi, ktera pfi sou¢asném stavu védy, jejich nastroji a jeji metodologie neni zatim fesitelna (a
je svym zpuisobem programem do budoucnosti). V ¢asové perspektivé se pak vedle zakladniho vy-/feSeni problémi
védeckym vyzkumem (zvl. po ziskani dal$ich dat, objeveni novych technik ¢i teorie) objevuji jesté jiné alternativy: na
problém se jako na nedtlezity zapomene nebo jako trivialni, nesmyslny, chiméricky ¢i nadhodnoceny ¢asem pomine,
popt. se vyjasni jako nedorozuméni ¢i pseudoproblém, ktery byl $patné formulovany. Obecné ovSem plati, Ze védecka
disciplina zije dal tehdy, ma-li nové problémy.

Od védeckych problému je vSak tfeba odlisit problémy nevédecké, nelogické, které predmétem védeckého vyzkumu
obvykle nejsou (napi. fada filozofickych problémil). Nez je takovy problém jako nevédecky, a tudiz pro védecky
vyzkum nevhodny zavrzen, je tfeba ho jako takovy zaradit, identifikovat, tj. posoudit z hlediska souc¢asné metodologie
a trovng znalosti ve véd¢ a i z hlediska jeho pravdivostni hodnoty.

Konkrétni aspekty heuristiky feSeni problému viz 3.1.
Pozn: Heuristika = uméni feSeni védeckych a filozofickych problémi.

Zavazny metodologicky problém ve védé, dulezity zvl. pii ovéfovani hypotézy, teorie ap., je absolutni nutnost
odliSeni pozorovatele a pozorované véci, resp. specifikace jejich vzajemného vztahu; pozorovatel miize pozorovany
objekt nebo jeho souvztaznosti nechténé ménit (N. Bohr, R. Jakobson aj.). S tim obecné souvisi i problém validity
zkoumanych faktt, tj. jejich relevantnosti a nezkreslenosti, nedeformovanosti nevhodnym vybérem, nezadouci
modifikaci ¢i vlastni analytickou metodou. Oba problémy jsou v lingvistice velmi aktualni.

1.2 METODOLOGIE.

Metodologie urcité védy je soubor metod té védy v SirSim smyslu (tj. v€etné technik, procedur aj.), nazirany a
platny v rdmci obecné metody. Obecna védecka metoda, kterou lze také chapat jako strategii védeckého vyzkumu, se
nékdy chape i jako zvlastni obor (se vztahem k typu racionality; podstata racionality tkvi ve volbé nejprogresivnéjsich
teorii).

Védecka metoda je zakladem védy a bez ni véda neexistuje; je to procedura k feSeni souboru problému (srov.
problém 1.1 a statut védy 1.0).

Védeckd metoda neni ani neomylna (tj. 1ze ji zlepSovat), ani sob&stacna (tj. vyZaduje znalost, k niz se vztahuje).
Kazdy typ problému vyzaduje zvlastni piistup a metodu (techniku).



Hypoteticko-deduktivni metoda je procedura vedouci k vytvoteni teorie tim, Ze napted konstatujeme jeji vychodiska
a zékladni hypotézy a pak disledky této teorie dedukujeme pomoci formalnich metod. Axiémy formalni védecké teorie
(viz 1.0 B) maji povahu hypotéz v logickém smyslu, zatimco axiomy faktualni teorie jsou hypotézy jak v logickém, tak
epistemologickém a metodologickém smyslu.

Metody (metoda je z fec. meta 'za/podél'+ hodos 'cesta’, takZze metodologie je cosi jako 'cesta k cili') se tedy obv.
chéapou jako objektivni a opakovatelné, ovéeritelné zplisoby analyzy.

Typy védeckych metod.

Védecké metody jsou analytické (: rozklad celku v Casti a snaha o nalezeni obecného pravidla) a jsou objektivni. V
nevédeckych, zvl. idealistickych disciplinach mtiZze jit i o metody jiné, nevédecké (neanalytické, zalozené na
pozorovani celku a dospivajici k vystizeni jen individualni situace; ty jsou vSak subjektivni, srov. hermeneutika,
fenomenologie, dialektika).

Ve 20. stoleti se objevuje silny odklon od star§ich induktivnich pfistupti k deduktivnim, zvl. k hypoteticko-
deduktivni metodé (piedevsim Peirce), v jejimz pojeti se miizou rizné akcentovat jednotlivé aspekty, kterd vSak
nesporné prevlada (napf. odplirci moznosti potvrzeni teorie, tj. Popper, ¢i pfivrzenci, zvl. Carnap aj.); $ir§i rimec
metodologie je konecné spatfovan v paradigmatu védy (Kuhn, viz dal, srov. i 1.).

Obecné lze tudiz metody lisit jako (empiricko-)induktivni nebo deduktivni (Peirce vedle indukce a dedukce navrhuje

vsak jesté abdukci, tj. metodu hypotézy a vlastné "logiku objevovani”, ktera se Sife v§ak nepfijima).

Ve védach jako je lingvistika (srov. Itkonen) se nékdy poukazuje na rozdil v povaze dat, se kterymi se pracuje, a
konstatuje se, Ze je vhodné zvlast’ uvazovat jesté intuitivni védy, protoZe pracuji s intuici, a nikoliv pfimo s
pozorovanim. Zakladem takovych véd ma byt pak studium norem a pravidel; jejich obecna metodologie vSak dosud
neexistuje.

Techniky (specialni piistupy v ramci védecké metody):

-A-konceptualni (e.g. algoritmus)
-B-empirické (e.g. navrhu pokusu, méteni aj.)

Casté a rozsifené (i kdyz ne obecné, zvl. v ramci A) jsou pfedevsim techniky uplatiované pfi zjiStovani aspon
Caste¢né pravdivosti:

1-sledovani stromu: tj. vétvicich se moznosti déleni do  podmnozin a opousténi nezadoucich vétvi, dokud se
nedospéje  k zddanému vysledku (metoda zkousky a omylu, trial and error  method)

2-iterativni procedury: postupné a opakované zkouseni moznosti  pfi takto postupné zlepSovaném piiblizném feSeni
(metoda je  to sebezlepSujici, srov. zastielovani se na cil; v matematice = ma exaktni podobu iterativni procedury
zalozené na  dichotomickém déleni rozsahu stale naptl)

3-technika nahodného vzorku (random sampling): mj. zkouseni ¢i  testovani néceho na zacatku, popf. i hypotézy

Pozn: 1-3= Metoda postupné aproximace

Extrapolace: urCeni a ptenos hodnoty/platnosti na novy (vng€jsi) prvek ap. analogii ze znamého a daného souboru
prvku; prevzeti, resp. piidani hodnot za zkoumany rozsah oblasti.

Interpolace: dodani/vlozeni (vngjSich) prvkl ap. mezi prvky dané (v daném ramci ptfimétené); dodani hodnot mezi
hodnoty bezprostfedné pozorované a znamé.

Zasady veédecké metodologie (M. Bunge):

1-Fakta zkoumej jen na jejich dané urovni zkoumani a na novou uroven piejdi, az kdyz to je bezpodmine¢n€ nutné
(z. Setrnosti vici Grovni).

2-Nestaci-li pro pravdivé vysvétleni faktl jedna uroven (bez piechodu na jinou), porus jeji povrch a hledej
kontiguitu urovné dal (z. transcendence urovné).



3-Vyssi se snaz vylozit niz§im a tento postup prevrat, az kdyz jind moznost nezbyva (z. zdrojové trovné).
=princip metodologického redukcionismu
4-Nepresko¢ zadnou uroven, nezjisti§ pak, co hledas a nestanovis ani vztahy mezi Grovnémi (z. kontiguity urovni).

1.3 TEORIE.

1.31 TEORIE OBECNE.

Teorie je systém logicky souvisejicich nerozpornych tvrzeni (hypotéz), resp. castecné usporadany systém formuli,
tykajici se urcité oblasti reality (souboru jejich dat, fakt, pozorovani ap.), z n¢hoz lze vyvodit, dedukovat pfijatelné
hypotézy a/nebo vysvétleni (srov. de Groot). Obvykle ma vysoce abstraktni podobu a je vyjadiena formalné,
matematickym jazykem. V tomto Sirokém smyslu byva teorie chapana jako zhruba ekvivalentni explanaci. Obecné je
teorii to, co je abstrakce vyssi urovné ve srovnani s abstrakci urovné nizsi, popf. to, co je hypotetické v kontrastu k
faktim, pokud je bezpecné zname. Pak se také zdtraznuje i rozdil teorie-fakta, resp. teorie-pozorovani. Za formalni
teorii se v§ak bézn¢ povazuje prosté jen tfida vyrokt kladenych jako pravdivé.

Cilem teorie je vysvétlit védecka data (problém/y, pozorovani), tedy jejich explanace. VSechny védecké teorie jsou
zasadn¢, vzhledem ke svym referentim, vzdy jen castecné a aproximativni (souvisi to s otevienou povahou védy), tj.
nejsou neomylné.

Od védeckych teorii se piirozené teorie 1isi predevs$im tim, Ze maji verbalni (slovni) vyjadieni a nejriznéjsi podoby.
Podle typu nasi znalosti (je b&éZna, nebo predsystematicka védecka, anebo kone¢né systematicka védecka) 1ze od
prirozené teorie (patii do systematickych védeckych teorii a opira se o intuici) piejit k formalizované teorii jako
nejvyssi jeji forme.

Cesta k teorii:
Data -> problém -> hypotéza -> teorie

a ovSem, jak je u védy obvyklé, i zase zpét od  teorie k dattiim a k projekei kontrolovatelné  jinymi daty
(evidenci).

Data jsou tudiz na zacatku teorie i na konci, prochdzeji v§ak riznymi intelektualnimi procesy, pfedevsim analyzy-
syntézy, dedukce-indukce, generalizace (resp. abstrakce)-specifikace.

Vychodiskem k vytvofeni teorie je syntéza dotud nepropojenych generalizovanych poznatkii. Empirické generalizace
(zobecnéni) jsou tudiz hrubym stavebnim kamenem teorie. Avsak vlastnim jadrem jeji tvorby je tu osobni
predstavivost, imaginace a tedy invence. Teorie je vlastn€ ¢asto jakousi koncizni, hutnou zpravou o vyzkumu. Pro
ruzné faze vystavby teorie a jejiho ovéfovani, zahrnujici navzajem odlisné intelektualni ¢innosti, se nékdy razi
terminologicka dichotomie context of discovery a context of justification (kontext objevovani a kontext opraviiovani).

Formalizace teorie: Je ji dodani teorii (obv. pfirozené) jeji formalni podoby, tj. pfevedeni pfedpokladd, primitivnich
pojmil, axiému a pravidel do neverbalni (matematické) podoby (resp. jeji axiomatizace). Ta pak vytvaii mj. i jeji
strukturu.

Vlastnosti: -1-logicka konsistentnost, nerozpornost
-2-ekonomicnost (strué¢nost)
-3-ovéftitelnost

popf. i -4-elegantnost
-5-vyc€erpavajici povaha

Obecnéji se vétsina téchto vlastnosti oznacuje jako pravdivost, popt. adekvatnost teorie. Pro konstrukci teorie vSak
obecné zadné dané zpiisoby ¢i techniky neexistuji, a tedy ani struktura teorie neni predem pevné dana; na zacatku ji
Casto predchazi neformalizovand podoba. (Lze vSak od struktury teorie odlisit strukturu odrazejici faktickou, induktivni
genezi teorie.)



S ekonomiénosti teorie (srov. i 1.34 a Poppertiv pozadavek jednoduchosti) souviseji ite jesté dveé véci, dusledky
vyplyvajici z Occamovy bfitvy a moznosti redukce teorie. Occamova bfitva je stara filozoficko-védecka zasada, podle
niz se ve vystavbé teorie ma vystacit s co nejmensim mnozstvim pojmu a prvka (v bézné verzi, ktera od Occama ptimo
nepochazi, zni: "entity se nemaji bezdtivodné zmnozovat"). Redukcionismus, bézny zvl. v pfirodnich védach, zase
usiluje o zjednoduseni obvykle vyssi teorie, pokud je to mozné, jejim pfevodem na jinou, "nizsi" (napf. tak, ze se
vyklad biologickych ¢i psychologickych jevi pievede na fyzikalné-chemické procesy, na kterych spociva). V rigorézni
podobé¢ se ovsem dnes uznédvaji meze redukcionismu, popf. jeho nemoznost v fadé piipadd, napf. u zivych organismd,
tj. tam, kde se obv. také spatiuje jejich funkcnost (E. Nagel).

Pravdivost teorie: jeji adekvatnost, resp. mira, v jaké odpovida faktiim/realité (z ni pak se odvozuje i
verifikovatelnost teorie, viz 1 Popper-falzifikovatelnost teorie).

Testovani/oveérovani teorie je kontrola jedné/vice jejich Casti, tvrzeni, premis ap. srovnavanim prognozy s realitou,
zkusenosti, tj. zjistovani, jestli se piedpoveéd na zakladé obdrzeného vysledku osvédcila (a tak ovétila) a jestli je tedy
tfeba ji zavrhnout n. pfijmout (jinak téz: verifikace). U formalnich disciplin se jesté navic n€kdy uziva (logického nebo
matematického) dikazu.

Slozky teorie:

A-primitivni vyrazy (tvrzeni) + axiomy + definice, resp. pfedpoklady + primitivni pojmy + axiomy + pravidla
odvozeni + definice, popf.
B-zjednoduseng (u formalni teorie): axiomy + odvozovaci pravidla

Svou povahou teorie mize dané data systematizovat (je systematizujici), nebo urcité vyroky axiomatizovat a
osmyslovat jako celek (je axiomaticka), své generalizace podavat jako neomezené univerzalni (je univerzalisticka), ¢i
byt vlastné odvozenym pravidlem (je instrumentalisticka) (Durbin). Teorie vSak nikdy neni pouhy thrn dat ani syntéza
elementarnich zkuSenosti.

Schopnosti teorie :

a-explanace (viz 1.32)

b-predikce

c-retrodikce (=opak predikce, vztah k minulosti/historii)
d-testovatelnost/verifikovatelnost

Typy teorie: podle vlastnosti (viz téz vyse, zvl. vlastnosti teorie)
1-dil¢i x relativné univerzalni (:rozsah dat)

2-jednoducha x slozita (:vnitfni organizace)

3-netaxonomicka x taxonomicka (:klasifikace)

4-operacni x explanacni (:testovaci operace x 0)

Pozn. Komplementarni teorie (aspoii dvé navzajem) jsou jiné, vzajemné se dopliuji (nepokryva-li jedna vse, déla
zbytek druha, e.g. kvantova teorie a teorie relativity).

Ideélni podoba "velké" teorie (Bunge):

1-Systematizuje védéni (zavadi logické vztahy tam, kde diive Zadné nebyly)

2-Vysvétluje fakta pomoci systému hypotéz.

3-Zvysuje védéni tim, ze ve spojeni s relevantni informaci  odvozuje nové propozice (predikce) z premis.
4-Zvysuje testovatelnost hypotéz (urcitou hypotézu uvadi pod kontrolu jinych).

5-Usmérnuje vyzkum (tim, Ze formuluje plodné problémy n. ze ukazuje, Ze dalsi hromadéni dat je bez teorie
nemyslitelné n.  tim, Ze viibec naznacuje nové sméry zkoumani).

6-Nabizi mapu vyseku reality (tj. reprezentaci ¢i model reality, nejen uhrn dat a moznost predikce novych).

Hypotéza.



Je to podminéné vysvétleni faktu/skupiny faktl n. jevu (a téz predpoklad pro dalsi obzervaci). Rigordzngji je
hypotéza takova formule, ktera se bezprostiedné a cilené vztahuje k néjakym dosud neprozkoumanym faktlim a ktera je
ve svétle Cerstvého poznani opravitelna. Logicky jsou hypotézou vSechny pocatecni pfedpoklady (axiomy) teorie
(=zéakladni hypotéza). Ve v&€dé ma hypotéza zcela tstfedni ulohu; je zdkladem hypoteticko-deduktivni metody (1.2).

Vlastnosti a kritéria (dil¢i pracovni) hypotézy:

a-nesmi odporovat pfijimanym teoriim (t€Z: opodstatnéna)

b-musi byt relevantni a rozumna (téz: formalné spravna a smyslupnd)
c-musi byt produktivni a testovatelna/potvrditelna

d-musi byt obecnéjsi nez fakta

vvvvvv

Typy hypotéz.

Rozlisuji se obv. co do stranky (1) syntaktické (formy, struktury predikatu, rozsahu (od singularnich ptes neurcité,
lokalizované, statistické az po univerzalni), (2) sémantické (jejich reference, predikaty rizného typu, jejich exaktnost,
rad sémantické kategorie (mj. vztah k individuu n. vy$s§imu predikatu)) a (3) epistemologické (zalozené na analogii,
indukci, intuici, dedukcei (zvl. teorémy a derivaty z teorii SirSiho rozsahu), popt. jde o neodvoditelné konstrukty).
Hloubka hypotézy je obv. dana mirou jeji reprezentativnosti, tj. stupném, v jakém (vérn¢€) specifikuje urcity
mechanismus, vystihuje realné vlastnosti ap.

Na zacatku vsak obv. stoji jen pracovni hypotéza.
Zékon je druh hypotézy, ktery sumarizuje znalost skute¢ného a mozného, konstatuje staly vztah mezi dvéma/vice
proménnymi, z nichZ kazda predstavuje vlastnost ur¢itého systému.

Drive se uvazovaly obv. jen dva typy hypotéz:
zakony/zakonitosti (obv. genetické) a priciny (kauzalni).

Zakon se obv. uziva pojmovée jen v sevienéjsich disciplinach formalnich, popt. v pfirodnich védach (srov. fyziku a
logiku a Archimediv zakon, zékon vylouceného tietiho aj.); v lingvistice je zakon uZivany jen malo a volné&ji (téZ jako
zakonitost). Mluvi- 1i se tu napf. o historickych zakonech (Vernerdv z vyvoje hlaskoslovi), nejde ov§em o zakon
obecny a v pravém slova smyslu, protoze se tyka jen jedné zmény v jednom jazyce. Za pojem blizky zakonu lze v
lingvistice také povazovat univerzalie.

1.32 EXPLANACE A PREDIKCE.

Explanace (védecké vysvétleni).

Jako hlavni cil védeckého vyzkumu a feSeni problém, Sifeji jako pfednostni a spolehliva forma poznani se
explanaci obv. mini odvozeni pocate¢nich podminek a/nebo univerzalnich zdkont z dané prognézy, volnéji pak
priznivy verbalni védecky vyklad dostupnych dat v kontrastu k pseudovysvétlenim, zvl. nevédeckych disciplin.
Explanace v podstat¢ vyklada (zvl. subsumpci a se zietelem k obecnym zakonitostem) urcita fakta, data (jejich
soubory) ap., resp. dasledek néceho tim, Ze poukaze na jeho, jejich invariantni povahu v rdmci néjakého zakona ¢i
pravidla.

Explanacni sila teorie je riizna mira jeji schopnosti podat védecké vysvétleni; souvisi s povahou a typem teorie.
Na rozdil od explanace oznacuje nékdy termin explikace vysvétleni ve smyslu nahrazeni méné piesného pojmu
presnéjsim (tj. zpfesnénim), a to zvl. zapojenim do presnéjsi teorie. Casto se proto explikace povazuje za typickou a
zdomécnélou pravé v humanitnich disciplinach, jejichz védecké teorie nemivaji tak rigorozni podobu jako u veéd

exaktnich, formalnich; s explanaci se pak pracuje vSude jinde.

Protoze u explanace i explikace jde o vztah ekvivalence mezi dvéma vécmi, uziva se pro jeho slozky i terminologie:



-A-explanandum-B-explanans
-A-explicandum-B-explicans
Tj. co se ma vysvétlit (A) a ¢im se to vysvétluje (B).

Typy explanace.

1-deduktivni: explanandum je logicky dasledek premis

2-probabilitni: explanandum je (riizné) pravdépodobny disledek premis
3-funk¢ni (teleologické): explanandu (jednotce/jevu) se  ptifazuje tloha/funkce
4-genealogicka (historickd): explanandum se sleduje ve svém  vyvoji

Pro explikaci se uvazuji ¢tyfi vlastnosti, kterd ma  explicans mit (téZ: explicatum) (Carnap):
Explicans je 1- podobné explicandu (:hruba nahraditelnost) 2- pfesné

3- plodné (pfevoditelné do vztahi s jinymi pojmy)

4- jednoduché
Pozn. Srov. vlastnosti explicans a vlastnosti teorie (1.31).

Predikce ("ptedpoved™).

Je to odvozeni prognézy z danych zakont, resp. teorie a pocatecnich podminek. Je obracena tedy do budoucnosti,
na dosud nepokryté ptipady a svym "postupem vpied" predstavuje tedy i jakysi opak explanace a jejiho "postupu
zpatky", k vychozimu stavu. V lingvistice je moznost predikce bud’ odmitana zcela, nebo kriticky oslabovana.

V ramci explanace i predikce se ¢asto pracuje s kauzalitou/pficinnosti, tj. logickou souvislosti/podminénosti pficiny-
duasledku jevi, udalosti, procest aj.. Sila kauzality (v pfirodnich i spole¢enskych védach) se mj. vaze na typ podminky:

-p. postacujici: kdyz A, tak i B
(A staci)

-p. nutna: kdyz B, tak i A
(A je nutn¢)

-p. postacitelna a nutna: A tehdy a jen tehdy, kdyz B
(A je postacitelné a nutné)

Interpretaci toho, co to je kauzalita, je vic; uvadi se typ zaloZzeny na neménném antecedentu, na nutné udalosti ap.
nepiistupné v Case ¢i prostoru nasi zkuSenosti, zdraziujici silu ¢i schopnost produkovat ¢i zménit néco, poukazujici na
zvyklostni souvislost mezi ideou a o¢ekavanim urcité zkusenosti aj. Nékdy se struéné a zjednodusené o nékterych
téchto dalsich typech kauzality mluvi jako o nelinearni kauzalité.

Dnes se vsak obv. rigoréznéji rozlisuje mezi kauzalitou ontologickou (byti), explanacni a epistemologickou
(poznani); empirikové se pfitom k moznostem ontologické kauzality stavéji skepticky, povazuji ji za druh vyssi
explanace v ramci zakonitosti.

Napadnutelnost teorie stoupa s jeji nepravdépodobnosti a obsahovosti ¢i "konkrétnosti", tj. ¢im ma teorie
informativnéj$i obsah a vic vypovida, tim je nachyIné;si k tomu, ze bude mit chyby a naopak, ¢im je jeji obsah mensi,

vvvvvv

obsahu nelze mluvit). Ma-li ale takova teorie malo obsahu, pak i malo fika, srov. zasady:

-informace spojeni ab je vétsi nez informace jen a €i jen b, pravdépodobnost je vSak naopak mensi:
-bude-li ct (obsah) a p (pravdépodobnost), pak

ct(a) je mensi/rovno ct(ab) vétsi/rovno ct(b) a také

p(a) je vétsi/rovno p(ab) mensi/rovno p(b)

takze rostouci informace zvysuje nepravdépodobnost, a nizka pravdépodobnost znamend vysokou moznost prokazani
nepravdivosti (takovy je napf. piipad teorie S. Freuda : nelze prokazat nepravdivost jeho teorii, a proto jsou i védecky

slabé). Informativnost teorie (=volny pojem) neni ovSem totéz jako jeji explanacni sila.

Inference/vyvozovani.



Striktni logicka inference (vyvozovani) se jako jeden z druhd empirické generalizace tyka jen zavéru typu, ze urcity
vyrok musi byt pravdivy, jsou-li pravdivé jiné; volnéji, pfedevsim psychologicky, se ji vSak rozumi druh
intelektualniho postupu, odvozovani zavéra presnych, popf. i nepfesnych premis, dat (pokladanych za pravdiva); je
tedy deduktivni (v striktnim smyslu) n. induktivni (a zahrnuje srovnani dat s predikci). Inference se 1isi od (logické)
implikace, ktera plati v téze situaci tehdy, je-li sama inference platna; srov. explanaci.

Jednim ze zakladt inferencniho postupu, stejné jako i jinych ¢asti védecké ¢innosti (zvl. pti odhalovani nového), je
uzivani analogie, zalozené v zdsad€ na rozpoznani podobnosti a jejim odliSeni od rozdilu. Jeji podstatou je tedy
srovnani podobnosti dvou véci, faktl, vztahti ap. (v tomto smyslu ma i tizky vztah k imaginativni strance védecké
¢innosti); silnou verzi analogie je izomorfismus, vztah totoznosti vztahti, uspofaddani ap. v jednom systému vici
vztahlim aj. v jiném systému, ktery vsak neni logicky ekvivalentni.

Empiricky cyklus.

Védecké postupy jsou pii zkoumani obecné, v disledku oteviené povahy védy, obvykle znovu a znovu a na
postupné vyssi urovni ¢asem cyklicky opakovany, protoze zadné védecké poznani kone¢né neni. Obvykla formulace
pro takovy empiricky cyklus, platna v zasad¢ i pro lingvistiku chapanou jako empiricka véda:

1--obzervace/pozorovani faktli (shromazd’ovani a tvorba hypotéz)

->abstrahovani/abstrakce

Pozn: -validita dat: (=platné vzhledem k otdzce/cili)

-reliabilita dat: (spolehlivost/reprezentativnost/
nenahodnost: vzorek dat by mél byt vystizné rozlozen a Cerpat tak vzdy
z vice mist, aby data byla typicka)

2--indukce (formulace hypotéz, tj. obecnych zavérii z  jednotlivych piipadii)
3--dedukce (odvozeni ovétitelnych predpovédi z hypotéz)
4--verifikace/ovérovani (zvl. hypotéz na predpovédich)
5--evaluace/vyhodnoceni (posuzovani vysledkli ovérovani)

Uvedeny cyklus je ovS§em naznacen jen schematicky a v takto ¢isté podobé ma povahu spise idealni; v kazdé jeho
fazi funguje Casto zCasti zaroven i faze jind a mj. i zpétna vazba rozuméni danému kroku. Srov. i vyzkumny cyklus v
3.1.

1.33 KLASIFIKACE.

Jednou z forem, jakou mutize vysledek vyfeseni problému po Gspésné aplikaci teorie ap. nabyt, je klasifikace. Je to v
zasadé nejjednodussi zpasob rozliSeni prvkd souboru, mnoZiny dat (=universum ¢i oblast) a jejich seskupeni,
organizace do podmnozin a podsoubord, resp. tfid. Podle povahy dat, faktt aj. je dané universum, které se podrobi
klasifikaci, slozené z véci, faktl, vlastnosti, ideji aj., resp. je diskrétni (a pocitatelné) nebo kontinualni (a nepocitatelné),
je to uhrn jednotlivin nebo nizsich tiid ap. Podle cile, ktery je v zdsad€ kognitivni nebo prakticky, se rozliSuje i typ
klasifikace.

Zakladnim kritériem klasifikace je fazeni objektt ap. do tfid na zakladé podobnosti a rozdilu (analogie) ¢i vztahu k
uréitému souboru kritérii ap. Uziva se ve vSech védach (v matematice se aplikuje jako teorie mnozin). Nékdy je pro
klasifikaci zapotiebi vnéjsiho standardu (srov. srovnavani a jeho tertium comparationis, tj. standard, podle kterého se

srovnava).

K hlavnim zasadam klasifikace patii dodrzeni identity zvolené/sledované/klasifikované vlastnosti, rysu ap. a
zajisténi neprekryvani jednotlivych tiid navzajem; ty maji byt vici sobé vycerpavajici (disjunktni).

Jednotka klasifikace (zvl. vyssi, taxonomickeé) je taxon.
Formy klasifikace.
Jsou razné podle cile a povahy dat; k nejbéznéjSim patii predevs§im tyto:

1-rozdéleni: elementarni roz/Skatulkovani, parcelace bez zfetele k systémovym vztahiim mezi "Skatulkami".
Nejjednodussi je uvedeni do vztahu dichotomie (tj. rozd€leni na dvé ¢asti, Casto podle protikladu).



2-usporadani: obv. a ptivodné na zaklad¢ antisymetrickych a tranzitivnich vztaht (e.g. primitivni sled chemickych
prvkil jen podle atomovych ¢isel; Pozn: Az kdyz Mendélejev dodal jesté druhou dimenzi, valenci, vznikla jeho
tabulka).

3-systematicka klasifikace: je nejvyssi a fadi se v ni podle jedné i vice vlastnosti tfidy k sobé do hierarchie, obv. od
ttid. Mezi jednotlivymi tfidami pak plati vztah inkluze. Nejznamé;jsi formou hierarchie je taxonomie (Linnéova
taxonomie, stale ovSem modifikovana, je zalozena na inkluzi tfidy a identite, srov. klasicky sled: Rise (Regnum) -
>Kmen (Phylum) -> Oddéleni (Divisio) ->Ttida (Classis) -~Rad (Ordo) ->Celed’ (Familia) ->Rod (Genus) ->Druh
(Species), popft. dalsi subspecifikace - >Poddruh (Subspecies) ->Odrtda/varieta (Varietas) ->Pododriida (Subvarietas) -
>Forma (Forma)). Vlastnosti takové hierarchie zahrnuji asymetrii, reflexivnost, tranzitivnost a mezi urovnémi
pracovat i s tfidou o jednom ¢lenu, popf. i tfidou prazdnou. Naznacené vztahy Ize vyjadfit i pomoci Venn-Eulerovych
diagramul.

V praxi ovSem - zvl. na jisté (mén¢ exaktni) Grovni klasifikace, anebo proto, Ze jsou zatim teoreticky
nerozhodnutelné - se nékteré ptipady pfi klasifikaci ptekryvaji (zvl. svou intenzi) a nastavaji sporné ptipady. Podle
povahy ptesahu, resp. priniku jde pfedevsim o pét ptipadi, uvazujeme-li presah (tj. cast klasifikovaného universa,
ktera je spole¢na aspon dvéma tfidam v klasifikaci; oznaéme ho X a tyto takto zapojené tfidy A a B) jen z hlediska
jediné vlastnosti; u vice vlastnosti se pak vztahy a tedy komplikace nasobi (srov. M. Bunge):

1- X je Casti praniku A a B a je z¢asti i ¢asti B

2- X je Casti praniku A a B a je i plné ¢asti A

3- X je pouze ¢asti pruniku A a B

4- X zahrnuje prunik A a B, ale také dalsi ¢asti A a B

5- X zahrnuje z¢asti prinik A a B, z¢asti i dalsi ¢asti A aB  a z¢asti je taky samostatny (tj. neni ¢asti A a B)

Regeni t&chto spornych piipadi:

I v ptipadé€ 1 zahrn sporné pfipady X do B
II v ptipadé¢ 2 zahrii sporné piipady X do A
III v ptipadé€ 3-5 ponech sporné piipady jako zvlastni tfidu

Obecné jde v téchto (a dalsich) ptipadech bud’ (objektivné) o projev neurcitosti dat, faktt, jeva ap. (pokud nejde o
jejich nedostate¢né vymezeni, a tedy chybu), popf. i (subjektivné) o projev teoretické nejistoty (srov. i 1.5, systém a
nerozhodnutelnost).

1.34 KARL POPPER.

Logicti pozitivisté (mj. R. Carnap) hledali metodu ukazujici, zda urcita teorie je (1) metafyzicka, a tim i (2)
nesmyslnd, anebo neni a nasli ji v principu verifikace, tj. potvrzeni teorie na zaklad¢ induktivni logiky. Podle Carnapa
je vyznam kazdého tvrzeni o svété dan metodami pro zjistovani ne/pravdivosti, pficemz témito kone¢nymi metodami
jsou pozorovani a experiment. Z toho pak vyplyva, ze tvrzeni nemiiZze byt tvrzenim o svété, nema-li k sobé metodu
verifikace, jeho ovéfeni (konfirmacionismus). Od zacatku vSak byly s prosazenim tohoto principu potize (napf.
matematiku nelze ovefit).

K. Popper vsak indukci zavrhuje (nelze ji nic zacit, je jen psycholologické povahy a pragmaticka) a misto ni a
kritéria verifikovatelnosti stavi své kritérium falzifikovatelnosti (tj. moznosti prokazat nepravdivost teorie, viz vyse);
cely vyvoj a pokrok védy je podle n€j dan jen cestou "domnének a jejich zamitani". Jedina logika hodna toho jména je
pak taky logika deduktivni a Popper se tak vyrazné hlasi k hypoteticko-deduktivni metod¢. Jeho zaci (zvl. Lakatos) se
snazi pak do teorie v¢lenit i nékteré prvky konfirmacionismu.

Védecka teorie patii do jeho 3. svéta (1.=materidlni objekty, 2.=subjektivni svét ducha, 3.=produkty ducha jakozto
objektivni struktury: kultura, uméni, véda, jazyk,..). VSechny teorie jsou sice nutn¢ hypotetické (a dil¢i), ale na druhé

Vv w

strané€ zase nelze zddnou univerzalistickou explana¢ni teorii uspéSné testovat, resp. potvrdit.



Popperovy pozadavky na teorii:

1-jednoduchost (srov. i 1.31, zvl. Occamova bfitva )
2-nezavisla testovatelnost (tj. disledka teorie, zvl. co do predikce dosud neregistrovanych jevi)
3-obstani v novych testech (tj. ispésnosti i v novych pripadech)

Poppertiv empiricky cyklus:

I-formulace problému
2-naznaceni feseni (tj. nova teorie)
3-dedukce z teorie
4-testovani teorie skrze experimenty a observace
Pozn: Zasadné tu jde o postup opfeny o princip nahraditelnost -> opakovani (univerzalisticka teorie vSak
pfitom neni verifikovatelna)
5-rozhodnuti pro preferencni teorii

Takto na samém zacatku stoji vS§echny domnénky, které nebyly zavrzeny, za testovani. Nikdy nevime pfedem, jde-li
o spravnou teorii (zadnou teorii nelze dokazat, 1ze ji jen vyvratit, tj. dokazat jeji nespravnost =falzifikovatelnost, viz
dal, srov. i empiricky cyklus 1.32).

Falzifikovatelnost teorie.

A7 kdyz jsou teorie/hypotézy falzifikovatelné, tj. existuje moznost prokazat jejich nepravdivost, jsou teprve védecké.
Cely vyvoj védy je tedy vyvoj cestou hledani a omylu, t;j.

P1->TT ->EO > P2
(tj. vychozi problém -> tentativni teorie -> eliminace omylu -> koncovy problém),

resp. pokud A, pak B;
ne vSak B,
proto ne A.

Metoda zkousky/hledani a omylu (trial and error) je tedy metoda postupné eliminace chyb na kazdém kroku, zvl.
pak pfi dil¢i verifikaci.

1.35 INDUKCE A DEDUKCE.

Na kazdém kroku na cesté k vystavbé teorie, jejimu ovérovani, resp. falzifikaci i pfi vlastni explanaci se projevuje
neustala potieba zpétné vazby, tj. sledovani souvislosti s pfedchozimi kroky. Casty zptisob tohoto druhu zpétné
kontroly je ve stfidani krokd deduktivnich s induktivnimi.

Pfi tradi¢nim pojeti indukce a dedukce (zjednoduseném) jde o dva jakoby opaéné myslenkové postupy, pfi¢emz

-indukce: partikularni/zv1astni -> obecné/zékonité (:generalizace)
-dedukce:(partikularni/obecné) -> partikularni
(:vyvozeni)

Indukce, pojata jako generalizace z pozorovani, pak mize mit pfirozené rtizné stupné. V zasadé se takto rozeznava
aspon indukce prvniho stupné, tj. generalizace piimo z konkrétnich dat, a generalizace druhého stupné, tj. zalozena na
generalizacich pfedchoziho stupné.

Indukcionismus, védecky smér upiednostiujici indukei, je dnes chapan jako mechanisticky (prevladal jesté v
19.stol.) a podle kritiki je v Cisté podobé zaméfen jen na hromadéni faktl bez predstavy celku (ale uz Ch. Darwin je
smiSeny, i kdyz se sdm za indukcionistu povazoval). Dnes ma indukcionismus bezvyhradnych stoupencii malo (srov.
ale jeho, 1 kdyz malo oblibené odnoze operacionalismus a instrumentalismus). Zcela ndhodny je pak heurékismus (srov.
nahého Archimeda pobihajiciho po Syrakusach, jak vyb&hl rovnou z koupele se svym objevem na rtech, a jeho zvolani



"Heuréka!"; nelze tu na nic spoléhat, ani s ¢cimkoliv pracovat). Celé naSe stoleti je poznamenano ve véd¢ nastupem
predevsim hypoteticko-deduktivni metody (viz vyse), dnes pfijimané vice méné univerzalng. V poloving 20. stol.
dochazi v USA k pokusu o konstituovani deduktivniho zékladu véd (srov. i Ch. Morris v sémiotice).

Ve védecke praci a tedy i pfi vystavbe teorie nelze vSak absolutizovat ani subjektivitu tvirci myslenky, i kdyz
vtip/invence/intuice hraji roli stejné jako schopnost piedvidat a syntetizovat - jde vSak mj. o externalizaci zCasti
podvédomych a dlouhych procesti smiSenych. Takze Casto se proto v praxi uplatituje a osvédcuje zlata stfedni cesta:

fakta + stfidani teorii/hypotéz + inspirace
(v€etné Sirsiho zdzemi sousednich obort), tj. tedy:

dedukce + indukce + "korektiv"
(Napt. Ch. Darwin byl inspirovan ekonomem Adamem Smithem a jeho 'laissez faire', tj. volnou ekonomickou soutézi).

1.4 MODEL.

Modelem se rozumi vice véci, ¢asto diametralné odliSnych; nejcastéjsi snad je vSak jeho chapani jako reprezentace
predmétu zkoumani, resp. pravdivé interpretace abstraktni teorie. U modelu, ktery se tedy chape jako urcité zachyceni
souboru zasad a zakonitosti (nékdy pak= teoreticky/nominativni model), se rozliSuje jeho interpretace,
znazornéni/zobrazeni a cil modelu (: odhaleni struktury/funkce). Svou povahou (a) je model zaméfen na znazornéni,
zobrazeni, simulaci, nebo (b) je procesualni, resp. staticky, ¢i (¢c) ma povahu statistickou, uvazuje se vSak i o tzv.
pocita¢ové metafore (v kognitivni véde) aj.

Vztah modelu ke struktuie teorie je dan co do spoleéného rysu tim, ze oboji se vztahuje k teorii; zatimco vsak
struktura se tyka syntaktického systému a vlastni abstraktni teorie, tyka se model systému sémantického a interpretace
teorie. Z toho divodu miize byt také pro tutéz teorii modeli vice.

Bézné typy modelti:-1-empiricky: konkr. entity
-2-konceptualni/teoreticky: koncep.entity
-3-formalni: form. entity

Podle typu modelu jde tedy i o typ védy, srov. i nazvy vyse, v lingvistice je to obv. typ 2 (konceptualni).

Klasifikace modeld (M.Bunge):

Model A-teoreticky 1-idealni------- a-ikonicky
------- b-symbolicky
2-interpretacni-a-konceptualni
-b-faktualni
-c-smiseny
B-materialni

Model materialni (redlny fyzicky model napt. ve fyzice) se 1i$i od vSech ostatnich; zatimco model ikonicky
zachycuje jadro teorie z hlediska podobnosti, symbolicky model ndzorny takto neni (napt. modely demokracie ve
spolecenskych védach); vSechny interpretacni modely jsou siln€ abstraktni, nabizeji vSak jisty vyklad, interpretaci
teorie (obv. jsou matematické).

Adekvatnost modelu je mensi/vétsi vérnost/vhodnost modelu vici systému ap., ktery ma znazornovat.

Typy modelu z tohoto hlediska:



-izomorfni model: s korelaci 1:1, tj. asponi 1 vzajemné jednoznacné zobrazeni prvku (tj. takové, které je
reflexivni/symetrické/tranzitivni),
-homomorfni model (asymetricky): prvkim jednoho se jednozna¢né pfitazuji prvky druhého, ne ale naopak

-jiny: -analyticky/deduktivni/synteticky
-funkéni (teleologicky)
-pravdépodobnostni
-synchronni/genealogicky aj.

1.5 SYSTEM.

Systém je takovy celek (popt. jednotka), ktera vyplyva z organizace, uspotradani ¢asti ¢i podcelkil. Je to tedy vniting
organizovany utvar se vztahy mezi ¢astmi, prvky aj., majici obv. i specifickou funkci (u zivych systémi se mluvi o
organismech). Zakladni rozdil je mezi fyzickymi systémy (napt. povodi ur€ité feky, souhvézdi) a systémy formalnimi
(napft. kategorialni schémata klasifikace zivoc¢ichil, matematické systémy aj.). O vétsi odliSnosti systému rozhoduje mj.
také to, jestli je to systém otevieny ¢i uzavieny (ne/konecny, bez omezeni/s omezenim aj.).

Pozadavek tadu, resp. usporadanosti ve filozofii a védé se datuje uz od dob Aristotela, i kdyz az moderni logika 19.
stoleti logiku aristotelovskou rozvinula a generalizovala do té miry, Ze se stala univerzalnim nastrojem systematizace (o
vlastnich zptsobech uplatnéni logiky jsou vsak spory, srov. falzifikaci). Tento narok na univerzalnost je obecné uvadén
v pochybnost snad jen postfreudovskymi ivahami o tom, Ze i iracionalita ma své zakonitosti (a tedy vlastni "logiku™).
Obecné popisovani svéta, faktl, dat v pojmu systému je jeho systematizace; nalezeni systému v problému, chaosu a
jevici se neurcitosti je jednim z cilti védy. Teoreticky jsou se statutem systému a moznosti jeho uplatnéni spjaté urcité
potize (napt. Godel dokazal, Ze matematiku nelze plné¢ vméstnat do jediného systému; podle Gédelova teorému
nerozhodnutelnosti pak plati, Ze ma-li byt formalni systém prokazan jako konsistentni, pak musi byt netplny, a ma-li
byt prokazan jako tiplny, pak musi obsahovat aspon jeden nedokazatelny teorém ¢i nerozhodnutelné tvrzeni).

Vlastnosti systému (viz t€Z vyse) jsou dany jeho typem (viz dal) a do zna¢né miry i typem discipliny, obecné vSak
jsou v rigoréznim pojeti vystizitelné zdkonem, resp. zakonitosti. Pojem funkce je v jednotlivych védach a proudech
chapan velmi riizné; v lingvistice tizce souvisi se strukturalismem.

Typy systému.

-1-deterministické (A) x stochastické (B) (:chovani)
-2-formalni x pfirodni x socialni (C) (:povaha) -3-uzavieny (A) x otevieny (B) (vztah k okoli)
-4-absolutni (A) x redukovany (B) (:zplsob zobrazeni reality)

Pozn: -4. typ je jen podminény
-Jazyk: 1 A/B,2 C+3 B(A),ev.4B
-ad 2: Podle povahy prvki se systém téz urcuje i jako
an/izotropni (ne/sourody) (napf. binarni systém elektronického signalu/matematiky je izotropni, srov.

11011100 1000 1001 1010 1101
123456713 atd.

Naproti tomu jazykovy systém je anizotropni. Jazyk musi takovy byt proto, aby mohl byt dobfe vniman a
pamatovan, tj. musi v dsledku danych schopnosti mozku byt dost rozriiznény (opak, tj. velké mnozstvi znakt lze
vytvoftit i jen eg. "bindrnimi" kombinacemi, ale bylo by jich mnohem vic, delsi a t€Zko by se - pro svou 'podobnost’,
resp. nezapamatovatelnost - od sebe lisily.)

Pro systém se nékdy téz uvazuje hierarchie (i pro systém jazyka), kterou se obv. rozumi (zvl. sestupné) uspotradani
podle uréité priority (eg. dilezitosti funkce/rozsahu prvku/ frekvence...).

Struktura: obv. jen soubor vztahil, vzajemnych souvislosti mezi prvky s ur¢itou funkci (acelem, eg.
nominativnim/textovym) n. urcity zptisob organizace prvkl v celek, a to obv. mj. vzdy jen mezi malym vybérem prvki
ze systému (takto pak jako realizace ¢asti systému).



Axiomaticky teoreticky systém musi byt (podle Poppera):

1-nekontradiktoricky (vniting)

2-nezavisly (jeden axiom nesmi byt vyvoditelny z druhého)
3-dostatecny (tj. k dedukci vSech vyroku teorie)

4-nutny (tj. k dedukci vSech vyroku teorie)

Pozn: Axiomatizace, tj. logicka systematizace, resp. formalni uplnost je zadouci pro jadro kazdé faktualni teorie,
plné axiomatizace vSak nikoliv; formalni neuplnost teorie a systému je vyvaZena, kompenzovana schopnosti riistu a
aplikovatelnosti, tj. otevienosti vici Cerstvé zkusenosti.

1.6 DEFINICE.

Definice jako jedna z hlavnich soucasti zakladi teorie (vedle axiomt a primitivnich vyrokd) je (védeckym)
vymezenim pojmu/terminu/jevu ap. (obv. slovy). Popularné se za definici povazuje leccos, mj. pouhy popis,
identifikace, klasifikace i jen zméfeni néceho, tedy urcité vymezeni néceho intuitivn€ zfejmého jinak (obv. se pak
mluvi o deskriptivni definici). Striktné je to vSak konceptudlni operace formalné zavadéjici novy termin do znakového
systému a specifikujici do jisté miry i jeho vyznam. Plati pro ni pak obecné, Ze tu koresponduje znak se
znakem/skupinou znakl, a mezi obojim je tedy ekvivalence. Svou povahou tedy definice rozliSuje v systému pojmy
zakladni a odvozené.

Definice nenahrazuje zkusenost, ani nepfinasi novou znalost a protoze se uziva vzdy v uréitém konceptualnim
ramci, nejsou (tj. aspon v tomto ramci) véci v zasadé nedefinovatelné; definovatelnost je tudiz podminéna kontextem,
ramcem. Definice se uziva jak na zacatku vlastni prace, tak na jejim konci, v obou pfipadech vsak s odlisnym cilem.

Slozeni definice: definiendum + copula + definiens

Tj. definiendum: objekt/co ma byt definovano
copula: spona (byt aj.)
definiens: ¢im se definuje/popisuje (popis)

Povaha a vlastnosti definice.

a-Definiendum a definiens musi byt shodné/obdobné (: jejich zaménitelnost)

b-Definiens nesmi byt ani Siroké/ani uzké (:adekvatnost definice)

c-Definiens nesmi byt lexikaln€ synonymni s definiendem, tj. ptimo vysvétlitelné skrze néj (: obdoba definice
kruhem, tj. takové, v niZ se ¢ast definienda uziva v definiens)

d-Definiens je verbalni (obv.) n. ukdzanim (: definice nominalni x definice ostenzivni); ukazani lze dosdhnout event. i
obrazem (podobnosti ¢i obrazem, ikonicky)

e-Definiens je urCitym popisem role/funkce definienda (: definice funk¢ni)

f-Definice nemuize byt evaluativni

g-Definice musi byt konsistentni s pojmovym ramcem, v némz se vyskytuje

Pozn: Pro stru¢nost se u definice vSak nejcastéji mluvi o tom, Ze ma byt formalné€ spravna (zvl. a-c-f, popft. b), popt. a
materialn€ adekvatni (g).

Primitivni pojmy jsou pojmy, resp. jejich vyrazy v definici, které samy definici nemaji a predpokladaji se (napf.
Peano uziva pro svijj systém aritmetiky pojmy pfirozené ¢islo, nula aj.). Axiomy jsou naproti tomu obecné, evidentni,
avSak neprokazatelné principy (a proto uvadeéné jen jako tvrzeni), resp. zasady slouzici jako premisa v teorii, soudu ap.
Spole¢nou s primitivnimi pojmy maji nezavislost na teorii.

Typy definice.



Obvykle a nejcastéji se uvazuje o definici

1-stipulativni x deskriptivni (=co chci né¢im chapat x co se (obv.) né¢im chape) (obv. =vycet)
2-extenzionalni x intenzionalni (=obv. enumerativni x klasifikujici) (:rozsah-obsah)

3-operacni (=obv. testovaci operace podle kritérii prislusnosti definienda k urc¢itym vlastnostem)
4-jiné: exemplifikaci (=obv. deskriptivni), smiSené, viz i vyse

Pozn: Casty je oviem piipad, Ze jedna definice piechazi v druhou, a to mj. v nasledujicich krocich; tak Ize napf-.
bazi extenzionalni definice systému povazovat za vyctovou, dalsi kroky v systému vSak uz mizou byt z ni dedukované
a rekurzivni (srov. dal definici induktivni).

Obecné a striktngji vsak je predevsim tieba lisit u definice ve vlastnim slova smyslu (nékdy téZ: nominalni definice),
zda jde o definici (1) explicitni nebo (2) implicitni.

V prvnim pfipad¢ jsou definiens a definiendum od sebe jasné oddéleny explicitnim znakem, v druhém je oboji
rozliSitelné, ne vSak jasn¢ oddélitelné (je do sebe integrované). Implicitni definice mivaji casto zavislostni podobu
(podminec¢na definice: jestlize...pak; rekurzivni definice v matematice zalozené na rekurzi, opakovani vztahu
vymezeného pro Cast sekvence, ktery se prendsi i na dalsi ¢asti; induktivni definice rekurzivni definice zahrnuji, maji
vSak navic udanu pevnou hodnotu prvniho ¢lenu sekvence aj.). Prosté implicitni definice jsou zaloZzené na ekvivalenci
urcitého typu (stavovych) podminek, které jsou nutné a postacujici pro zavedeni symbolu.

Pozn. Diive se €asto uzivalo téz liSeni na definici nominalni (explicitni i implicitni, viz vyse) a redlnou
(charakterizace objektu vy¢tem jen vlastnosti).

2. LINGVISTIKA.

Cil a povaha lingvistiky.

Cilem lingvistiky je védecké studium jazyka a tedy i takové jeho poznani (a to zvl. formou popisu, deskripce), mj. i
z hlediska jeho podstaty (defini¢nich ryst jazyka, srov. pojeti jazyka 2.21). Nékdy téz se cil spatiuje i v odkryti
moznosti predikce jazykovych fakti (coz je problematické) nebo v jejich explanaci (coz mutize byt subjektivni); srov. i
cile riznych lingvistik (2.2).

Z sirsiho hlediska se za cil povazuje odkryti kognitivnich struktur lidské schopnosti jazyka a jejich vztahu k
vlastnimu jazyku a podobné i odkryti socialnich faktord, funkei a struktur a poznani i jejich vztahu k jazyku; z hlediska
filozofie jazyka se za cil povazuje jednak studium principti kodovani informace (sémantika) a jednak studium zptisobd,
jakymi je tato informace pfenasena (pragmatika).

Svou povahou se lingvistika fadi mezi socidlni védy a povahou svych vyrokt pak dale pfedev§sim mezi discipliny
faktualni, i kdyz dnes stale vice usiluje o ziskani i povahy formalni (srov. 1.0); jeji voln€jsi zafazeni mezi tzv.
humanitni védy je spiSe popularni.

Dodejme, i kdyz to z pfedchoziho vyplyva, Ze se tu vSude lingvistikou mini pouze lingvistika deskriptivni. Jind (v
podstaté uz aplikativni) je pak lingvistika normativni, resp. preskriptivni, ktera se tu neuvazuje a ktera z jazykové
reality vzdy vybiré jen néco a néco zase opousti, a do niz - zvlasté pod nazvem kodifikace - lingvista nutné pfi absenci
hlubsiho a statisticky podlozeného vyzkumu promita také své subjektivni piedstavy a od nich odvozena doporuceni,
jakkoliv sebelépe minéna.

2.1 METODOLOGIE LINGVISTIKY.

2.11 JAZYKOVA METODA.



Metodologie lingvistiky je dana do zna¢né miry ptevladajici koncepci/paradigmatem, resp. skolou, dokonce obv.
téz uzeji i usekem lingvistiky (diachronie-synchronie, gramatika-lexikon- fonologie), a je tedy obecné riizna, casto
navic jesté i v ramci téhoz proudu. Obecné ji 1ze charakterizovat predevsim jako deduktivné-empirickou; ¢asto vyuziva
principu funkce (ne ovsem
v exaktnim matematickém smyslu, ale empiricky a behavioralng).

Slozky metody:

1-specificky teoreticka
2-obecné lingvisticka
3-obecné védecka

Pozn: ad 1: tj. jazykova i nejazykova, viz dal
ad 2: viz dal, zvl. 2.13, 2.2, ale i jiné
ad3:viz1.-1.6,zvl. 1.2

Hlavni metodou jazykové analyzy rizného typu je analyza
zalozena na datech, tj. textu (viz 2.12); pokusu (experimentu) se v lingvistice uziva jen okrajove, i kdyz se v posledni
dob¢ oteviraji nové moznosti v souvislosti s komputerovou lingvistikou a lingvistikou korpusovou a jejich moznostmi
pracovat s obrovskym mnozstvim dat. Od metod analyzy je tfeba ovSem odlisit metody ovéfovani teorie (viz 2.2).

Inference.

Vyvozovani zaveri, disledkt aj. (inference), opfené zvl. o srovnani ne/shodného, posouzeni rozsahu platnosti a
generalizaci dusledku, je zde obecné shodné se situaci ve véde vibec (viz 1.32); vyraznou roli tu hraje opét analogie
(viz 2.13). Inference je hlavnim prostfedkem, jimz se dospiva k explanaci, resp. v lingvistice ¢astéjsi explikaci faktd ap.
(srov. 1.32).

Specifické teoretické slozky metody:

Pozn. Rada nasledujicich slozek se mtize v praxi rizné prekryvat nebo kombinovat.

1 -Jazykové: dané zvl. povahou cile a materialu
2 -Mimojazykové, zvl.

A- matematické (téz formalni se vztahem k logice; Casto zprostfedkované komputerem), zvl.:

a-statistické (kvantitativni), srov. mj.
statisticky model explanace (pravdépodobnostni)
Cetnost a distribuce vyskytu,
mj. pramérna odchylka, rozptyl, medidn, variance
statistickd zavislost, signifikantnost, vahy
matice ("tabulky")

test chi-kvadrat (tj. nezavislosti obou/vice proménnych)
Pearsonlv korelacni koeficient (tj. sily vztahu dvou
soubori)

mlhavé/fuzzy mnoziny

b-komputacni (algebraické, kybernetické)
transformace a restrikce
frazové gramatiky, fetéz, algoritmus, automaty
generovani a omezeni/restrikce
grafy, strom



c-kombinatorické
kalkuly permutaci aj.

B- psychologické, zvl.

a-faktorova analyza (statistické zji§tovani zavislosti v
souboru na minimalnim poctu faktort, tj. u malo poznanych oblasti)

b-sémanticky diferencial

c-teorie prototypt

d-princip Gestalt (Gtvaru)

e-studium typt afazie (= neurolingvisticka metoda)

f-jiné, zvl. analyza chyb, vahani, zplisoby vybavovani, asociace ap., srov. vSak i jazykové testy (znalostni)
aj.

C- logické (uplatiiované mj. v logické sémantice), zvl.
mnoziny, funkce, korelace, vyrokovy kalkul aj.

D- event. dalsi, zvl. sociologické (opét taky Casto statistické)

Z psychologie ptevzata a v psycholingyvistice, ale i Sife uzivana je distinkce proceduralni-deklarativni; uplatiuje se
pii popisu typu znalosti, sémantické reprezentace informace na "vstupu" do mentalniho zpracovani i pfi vlastnim
jazykovém popisu. Proceduralni reprezentace/popis (ktera ma svého predchtiidce ve Wittgensteinové koncepci jazykové
hry, viz 3.2) kdéduje, zachycuje potencialni chovani - véetné jazykového - a jeho pravidla, podminku ap. (tj. Siroce
metody, navyky, zruénosti, techniky aj.) a ve svém jadru miva podobu "podminka- akce" (tj. "jestlize X, pak Y", kde X
je podminka, po jejimz splnéni dojde k akei Y).

Deklarativni reprezentace/popis, tykajici se obecné veskeré nasi znalosti o svété (=encyklopedicka z.) i znalosti
momentalni situace (=situacni z.), tj. fakti i domnének, kdduje, zachycuje propozice a ma i (1) jejich typickou podobu,
tj. propozic (neni pfitom technicky jasné, do jaké miry sem lze vélenit i aspekt pravdivosti propozic a denotacni
sémantiku); spiSe u typu znalosti pak jde jesté o (2) podobu prostorové reprezentace (tj. prostorového obrazu, ktery
zname, n. ktery si vytvafime). Zavaznym je tu i sledovani aspektu restrikce, omezeni platnosti, rozsahu faktd ap.,
zachycovanych propozici, popf. aspekt unifikace aj.

Obvyklé formy deklarativni reprezentace byvaji:
a-pary atributivnich hodnot (pfipisovanych jazykovym prvkim (Casto binarné v podobé¢ ano-ne)

b-rela¢ni (komputerové) databaze (coz jsou vlastné jen rozsahlé tabulky atributivnich hodnot, srov a)
c-logické reprezentace (napf. v ptistupu R. Montaguea)

Poznamky k metode¢.

1- Uplatnuji-li se v lingvistice formalni metody, tj. postupy matematiky a logiky, jde pak zaroven i o specificky
prechod do téchto disciplin. Napf. matematickou teorii jazykd vytvoril lingvista N. Chomsky inspiraci z lingvistickych
problému a logicka teorie sémantiky prevlada zase dnes v lingvistice véty (predevsim).

2- Obcas se uvazuji jesté moznosti aplikace dalsich principti a konstruktii, napf. principu neurcitosti a kvant,
pole/viny aj., pievzatych z exaktnich ved.

3- Mnozi lingvisté v rizné miie odmitaji Chomského mentalismus a to, Ze vychazi pfi studiu jazykovych dat z
intuice. Nekteii lingvisté (Itkonen aj.) pak dokonce uz pfimo dosavadni lingvistické metody ostfe a zasadné kritizuji



vzhledem k povaze téchto metod, které jsou pfebirany odjinud (z empirickych véd) a které jsou pry vici specifické
povaze jazykovych dat neadekvatni, a tvrdi, ze adekvatni lingvistické metody musi byt teprve vyvinuty v $ir§im ramci
intuitivniho pojeti védy (které vSak dosud chybi). Intuice patfi k pojmim intersubjektivni reality, kterou je tfeba liSit od
introspekce a obzervace, a kterou na pojmy téchto dvou pfistupti prevadét nelze; intuice ma vztah k normam, tj. k
pravidlim a kritériim jazykového chovani. Rozsah jazykové intuice se spatfuje v jistoté, resp. pocitu omezené jistoty
(napft. o urcitych jazykovych procesech ¢i uziti urcitych struktur specificky nic nevime). Hranici intuice pak ma byt
naSe hranice jistoty o nécem; intuice tedy funguje jen na urovni védomi a o psychologickych procesech proto
nevypovida nic (az pak, na jejim konci je mozné se uchylit k hypoteticko- deduktivni metod¢ experimentalnich véd). V
tomto pojeti se pak Chomského mentalismus pfijima, odmitaji se vSak jeho zaveéry o psychologickych mechanismech
jazyka.

4- Nejslibnéjsi perspektivu 1 nutnost hledani novych metodologii dnes pfedstavuje pro lingvistiku prace s
komputerovym korpusem jazyka. Na jedné strané se tak nabizi moznost ovéfovani hypotéz na datech a zaroven objevi
novych jevt, na druhé strané vsak i potfeba novych technik pro rychlou orientaci a hledani v zaplavé fadoveé miliont
dat i propojovani relevantnich informaci z riznych mist korpusu do jediného vystupu (srov. i 2.12).

2.12 JAZYKOVA DATA.

Povaha a zdroje jazykovych dat.

Povaha vsech jazykovych dat je zasadné zprostifedkovana v tom smyslu, Ze jsou projevem, manifestaci jazykového
systému, ktery sam bezprostiedné piistupny neni, a o systému jsou proto také schopna vypovidat vzdy jen ¢astecné.
Proti dosud nepoznané ale ziejmé mnohodimenzionalni organizaci a fungovani systému v lidském mozku se tato data
pak v komunikaci musi zorganizovat linearné a v této jejich linearité je zakodovana i skuteéna vicedimenzionalnost
struktury, v niz jsou nam data skute¢né dostupna. Prakticky na vSech stupnich analyzy jazykovych dat se ptfitom
zaroven obvykle narazi na jejich vyznacnou vagnost, indeterminovanost, resp. neplnou ohranicenost (fuzzy edges).

Materidlem a zdrojem jazykové analyzy a popisu jsou tedy zdsadné texty, at’ skutecné psané, nebo mluvené, a to
vzdy - vzhledem k jejich neohranicenosti - ve vybéru. Podle cile a zEasti i podle typu analyzy se voli texty riizné; pii
(aktualni je tu pak i metodologie, ktera toto zarucuje; dfive se napt. reprezentativnost sledovala pfi tvorbé baze
frekven¢niho slovniku, dnes piedevsim pii vystavbé narodniho korpusu jazyka). Je pochopitelné, Ze jazykovy material
musi byt také zcela vérny, tj. autenticky a neupravovany ¢i "vy¢istény" od nepohodInych ptipadi. Jsou s nim vSak
spjaty jesté problémy dalsi.

Jeden problém nastava, mame-li jazykovy material zbaveny kontextu, ktery nutné specifikuje informaci potfebnou
pro analyzu (vyznam a funkci) z mnoha hledisek; z této zasadni dilezitosti kontextu pak mj. vyplyva, ze pro analyzu
Zvlastnim, krajnim pfipadem je izolovana véta, ktera je kontextu zbavena tiplné; fada lingvistd, pfedevsim z mentalné
orientované lingvistiky, pfesto s oblibou pro nékteré cile analyzy takovy druh jazykového materialu pouziva, jakkoliv
je problematicky.

S problémem izolované véty a potfebou pracovat s jazykovym materialem autentickym souvisi i problém rodilého
mluvciho, ktery je pro potieby konstrukce jazykové teorie u N. Chomského spjaty s vyraznou idealizaci své povahy i
role (konkrétni, "terénni" jazykovou analyzou se Chomsky pfili§ nezabyva, i kdyz ji pfedpokladd). Pti blizsim pohledu
je ziejmé, Ze pojem rodilého mluvciho je neudrzitelny, protoze neni jasné, zda to mize byt kdokoliv, ¢i jen informant
jazykové naivni, anebo naopak i mluv¢i lingvisticky trénovany. Pro potieby jazykové analyzy je co do intuice, s niz
Chomsky pracuje, lingvista jakozto informant ovSem nespolehlivy, protoze ma v dusledku své pripravy svou
pfirozenou intuici naivniho mluvéiho zni¢enou, a naivni mluvci zase neni pii nedostatku lingvistické pripravy
zadaného vhledu do zkoumaného problému schopny (F. Coulmas). Obecnéji je toto vsak problém jazykové variace,
resp. jejiho ignorovani u lingvistl typu Chomského. Podle jinak orientovanych lingvisti (Hymes, Labov, Weinreich
aj.) neni jazykova variace cosi na jazyku nedokonalého, ale je to piimo jeden z Ustfednich aspektt jazykové
otazky jazykové variace bylo a obcas jesté je v jistém smyslu pseudoproblémy, které pramenily z omezeného rozsahu
dat a chabé dokumentace dané otazky; studium stejnych problémt na mnohondsobn¢ rozsédhlém elektronickém korpusu
pomoci vhodného softwaru, se zietelem k frekvenci jednotlivych manifestaci ¢i forem jazykové variace ap., tento



problém vétsinou odstrani Uiplné anebo aspon nabidne jeho jasné statisticky odstupniované formy a tim i invariant proti
variantam.

S problémem vlastni intuice souvisi Gizce i problém, jak ma lingvista ziskat a udrzet si od jazykovych dat, ktera
zkouma, patfi¢ny odstup, a zabranit tak v disledku vlastniho zaujeti svym pfedmétem deformaci perspektivy i
celkovych proporci, v jejichz (celkovém, Sir§im) ramci je tato data tieba studovat. Ani v tomto smyslu nemusi tedy
lingvista byt sdm sobé dobrym informantem.

Obecné pak nemusi byt ani splnéna obvykld podminka validity dat (tj. jejich platnosti bez zkresleni), coz je ovSem
chyba.

Kritéria vybéru materidlu: podle cile, eg. pro
A-neutralni reprezentaci :

1-frekventovanost

2-polysémie/polyfunkénost

3-potencialni dalsi derivovatelnost ze zvoleného

4-komunikativni Sife

5-metajazykovost

6-kategorialnost/hyperonymie

Pozn: Jen vagné se tu jeste (v dusledku exaktni nevymezitelnosti stylu, resp. stylovych prostiedki)

operuje i se stylovou distribuci aj.

B-orienta¢ni poznani:

7-aleatorni/namatkovy vzorek (z vice mist)
Pozn: Obecné tu hraje roli validita faktii (i vlastni teorie), tj. jejich nezkreslenost (viz 1.1).

C-jiny cil: podle jeho potieb

Poznamky k vybéru materialu.
Vybér materialu muze byt:

A- co do své reprezentativnosti:
-nahodny/namatkovy (kolisava hodnota)
-dokumentaéni/exemplifikacni (ze specifického zdroje)
-typicky (obvykle) n. teoreticky n&jak zvlastni

B- co do svého rozsahu (a ovSem i adekvatnosti cili):

-vybérovy (srov. A), tj. typicky n. vyjimkovy,
n. relativné vy€erpavajici, tj. plné reprezentativni
(pak uz nejde o vybér)

Dalsi poznamky.

1- Povaha materialu se s ristem rozsahu méni, a to zvl. ptechodem od vybérového k vycerpavajicimu: nartsta
explicitnost a systematicnost vysledkt z n¢j. Tento aspekt je zvlasté patrny u nartstajiciho rozsahu korpusu.

2- Obvyklou formou ziskavani jazykovych dat je tradicni cilena excerpce textu psaného nebo prepisu textu
nahravky ¢i textu komputerové nascanovaného. Jako dopliikové formy se uzivaji téz dotaznik a anketa.

3- Kvili mj. dodrzeni moznosti opakovatelnosti analyzy se analyzovana jazykova data opatiuji obv. oznacenim
jejich zdroje, autora ap. Plni se tak i obvykla podminka jejich reliability (spolehlivosti opiené o ovéfitelnost), na data
kladena.



2.13 JAZYKOVA ANALYZA.
Obecné je 1 jazykova analyza realizaci teorie na materialu (vSeobecné nebo pfi feseni konkrétniho problému) s
cilem ji ovefit (srov. 2.2) a ziskat popis (deskripci), resp. klasifikaci dat a jejich evaluaci (vyhodnoceni). Spociva v

(A) rozkladu jazykovych dat postupné (jde-li o vic jejich urovni) v nejnizsi a pro analyzu relevantni slozky
(prvky,  jednotky),

(B) nalezeni, identifikaci vSech souvislosti a vztah mezi nimi a vici okoli/kontextu, pfedevsim na zaklad¢
analogie (: zvl. dedukce),

(C) klasifikaci vztaht a predevsim dat (srov. zde 2.14) a

(D) snaze o zobecnéni (generalizaci) (: zvl. indukce) situace z (B) a (C), ptip. s tvorbou hypotézy (srov. obecné

132, 1.31a133).

Obecné poznamky:

-Srov. téz empiricky cyklus v 1.32.

-Princip analogie se vyuziva ovSem i na dalSich ~ urovnich analyzy nez jen v (B). Vztah postupu  deduktivniho
a induktivniho je obecné proménlivy,  zapojeny je oboji.

-Podle sledované teorie se nékdy za cil analyzy klade ~ mj. i zji$téni pravidla, jimZ se rozumi vyjadieni  vztahu
mezi jazykovymi prvky ¢i strukturami, zvlast¢  co do jejich vyskytu a platnosti; nékdy ma pravidlo i podobu
explicitniho piedpisu k provedeni ur€ité  operace (srov. prepisovaci a transformaéni pravidla v generativni
gramatice). V fad¢ pfistupti se vS§ak o pravidlu neuvazuje.

Jazykova data, prvotné vzdy v linearni podobé¢ textu (viz 2.12), jsou vysledkem slozitého a mnohonasobného
kédovani jazykovych prvkt do sité mnoha vztahd. Operace, jimiz jsou jazykové prvky, pojaté jako znaky, do textu
kédovany, jsou obecné dvojiho druhu; zachycuje je piehled nize. Je v ném ovsem tfeba lisit, jde-li o vlastni kodovani a
tedy 1 tvorbu textu (postup onomaziologicky, tj. od vyznamu/funkce k forme), nebo o proces dekdédovani a tedy i o
vlastni analyzu textu ( pak jde o postup sémaziologicky, tj. od formy k vyznamu/funkci). Z jiného hlediska je text
mozné nazirat jako totalitu, Gthrn (vétSinou binarnich) syntagmat, tj. jako syntagmatiku (srov. i dal, v 2.4).

Jazykové operace znakové.

I onomaziologicky | I sémaziologicky

A Paradigmatické : |
-substituce (<-selekce)| -klasifikace (:opozice)
B Syntagmatické : |
-kombinace | -analyza (:kontrast)
(foze/diskrétni forma) |

Pozn. Algoritmus je komplex operaci, zvl. syntagmaticko-  paradigmatickych, spocivajici v fetézu substituci a
kombinaci v pfesném sledu a za ptesnych podminek/pravidel.

Syntagmatika (kombinatorika) jazykovych prvki:

je "vstupnim materialem", daty analyzy na vSech jejich turovnich (od syntagmatiky a syntagmat fonologickych az k
syntaktickym) a je sama tedy mnohovrstevna. Cilem analyzy mutize byt

(A) syntagmatika jako celek, jde-li o analyzu zakladni a celkovou, usilujici o poznani systému (napf. valence
lexéml), nebo jde-li o nalezeni déle uz neanalyzovatelnych syntagmat pevnych, ktera maji uz povahu jednotky (napf.
idiomu);

(B) pfi analyze dil¢i, zvl. useku textu, mize byt bezprostiednim cilem analyzy pak jen urcité slozka ¢i ¢ast
syntagmatiky, popf.



(C) pro potieby demonstrace néceho i jen urcité syntagma (kombinace aspon dvou prvki s funkénim a/n
sémantickym vztahem, na libovolné roving), srov. vSak 2.3-2.4.

Ptedpoklady analyzy:

a-jasny cil: hledisko/uhel pohledu + zkoumany problém
b-data (validni a s relevantnim jevem)
c-koncepéni ramec (Sirsi teorie)

Obvykle je vzdy na kazdy jazykovy material a problém mozné uolatiiovat pluralitu pohledti (: mnohoaspektovost);
zatim zadna teorie material (zvl. v Sir§Sim méfitku) nevycCerpala a neni tedy bez lakun.

Typy analyzy (tj. analyzy vzdy v ramci jedné urcité teorie):
1-Podle cile (srov. i dale rozsah materialu):

A-védeckd/zakladni (viz obecné vyse)
B-aplikovana (zjednodusSeni a homogenizace)
a-pedagogicka (podle cile, trovné a ne/navaznosti):
-pro rodilé mluv¢i (selektivnost a implicitnost)

-pro cizince (omezena a relativni selektivnost a explicitnost)
b-jina:
-popularizace (atraktivnost, determinologizace)
-interdisciplinarnost (externi: vazby na jiné discipliny)
-expertiza (mj. riziko simplifikované autoritativnosti, které vsak casto laicka vefejnost

naivné 74da)
2-Podle materialu:
A-podle rovin: fonologie/morfologie/lexikon/syntax/text/
sémantika/pragmatika

(a to synchronné/diachronné, obecné/lokaln¢)

B-podle rozsahu: tvar (jednotkovy ptiklad)/ véta/text/soubor

3-Podle formy:

A-varianty-invariant (parole-langue, alo-formy, reprezentativni tvar)
B-diskrétni komponenty (tvary), reprezentativni/zakladni tvar (parole-langue; jiné ale u gramatickych forem a
u kolokaci, které jsou diskrétnimi jednotkami/prvky)

4-Podle funkce:

A-identifikace presupozice, zvl. u vétsich celkt s kontextem
B-identifikace pragmatickych rysi a implikatur
C-zjisténi specifické role jednotky/uatvaru (tj. mista ve struktufe n. komplexu zéavislosti)

5-Podle vyznamu:

A-odliseni kontextové platnosti/smyslu (vcetné elipsy)
B-odliseni polysémie, ev. polyfunkcnosti a nejednoznacnosti  C-identifikace prvkt (sému ap.) a/n pfifazeni
vyznamu Utvard k $irSim tfidam



Teoreticky 1ze uvazovat analyzu celého tiseku/oblasti n. jen reprezentativniho (adekvatniho) vzorku z néj, coz je
dano cilem a okolnostmi (viz 2.12). Pak jde o (A) vyCerpavajici popis (idealni) nebo (B) generalizovany (v praxi, tj.
zaloZeny na inferenci).

Ptedpoklad obzervace dat:

1-volba hlediska a kritérii pro vlastni analyzu (eg. mista, sousedstvi, ucinku ap., a to v $ir§Sim ramci)
2-volba materialu (viz kritéria v 2.12) + event. korekce v pfipadé, Ze nestaci/nevyhovuje (srov. metody
ziskavani dat pomoci ankety/dotazniku aj.)

Ptiprava analyzy a segmentace textu:
(podle potieby jen pro nekteré typy)

A textova: 1-regularizace (mj. odstranéni tiskovych chyb)
2-standardizace (mj. odstranéni riznych zpiisobti zapisu)
3-desambiguizace (zjednoznacnéni kvili zafaditelnosti)

B kontextova: volba kontextu dostate¢né¢ho rozsahu a informativnosti; plati, Ze bezprostfedni kontext témer
nikdy nestaci, ze jeho rozsah obecné nelze stanovit (je zavisly na rozsahu i typu analyzovaného textu a jevu) a
ze je podle typu textu i povahou jiny (zvl. kontext mluveny nemusi byt mensi nez psany a je téz i vic obecné
indexalni; jeho text je tedy implicitnéjsi)

Segmentace textu:

Segmentace je rozklad textu, popf. utvaru ve smysluplné segmenty (iseky). Jeji kroky vcetné pocatku analyzy
tvori pfedevsim:

1-Izolace a identifikace diskrétnich prvkil v textu, tj. jejich zjisténi podle pozorovanim/obzervaci stanovenych
kritérii a jejich rozliSeni od jinych. Identifikace se provadi do té (hierarchické) roviny, kam prvky (virtudlng, v systému)
patii; pro studium i jejich stavby je vSak tieba jesté rozkladu a identifikace prvka dalsi niZsi roviny, tj. jejich stavebnich
prvki (s ur€itou vyjimkou fonémi). Mnohorovinna segmentace do minimalnich sloZzek se provadi jen pti celkovém
popisu jazyka, zvl. jeho systému.

2-7jisténi distinkei, resp. rozdila a shod prvki a vztahd mezi nimi véetné jejich distribuce (= vyskytu v riznych,
resp. vSech pozicich, mistech kontextu). Zjistovani téchto distinkci je v§ak mozné az po odliSeni kontextovych vztaht
(presupozice, anafory aj.) analyzované ¢asti. V té je pak tieba rozlisit jednotliva syntagmata a prvky textového fetézu a
vztahy mezi nimi a mezi jejich komponenty (viz pozn. C dale). Konkrétni postup je vazan na ramec té které uzité
teorie, resp. koncepce.

Poznamky k identifikaci.

Podminkou identifikace prvku v textu pfi segmentaci, tj. jeho ztotoznéni s prvkem znadmym ze systému a/n
piedchozim jeho vyskytem v textu, je rozpoznéni jeho identity (substituci, v textu mj. skrze referenci slov), popt.
stejnosti. Pfitom je tfeba rozlisit, co je identické a co jen podobné:

a-Identita prvku/vztahu: -(0Zeji) dana stejnou distribuci (fyzickym umisténim)
-(8ife) dana stejnou hodnotou a/n funkcei (=sémioticky a funkéné)
-srov. obecné 2.4

b-Stejnost prvku/vztahu: pravidelnost vyskytu za stejnych podminek, zalozena na opakovani. Je projevem
analogie v jazyce.



Obvykla posloupnost pii segmentaci dan¢ho textu:

1-Odliseni presupozice, anafory aj. a obecné vsech vlivt kontextu (elipsy, koordinace, rekurzivnosti aj.); v Sir§im
mefitku popf. i odliSeni aspektl sociolingvistickych (napf. honorifika).
Pozn. Zaklad lexikalni presupozice je vSak v systému a systémové platnosti uzitého prvku.

2-Vlastni rozklad zvoleného tseku textu, mluvniho aktu n. celého diskursu na syntagmata (minimalni celky,
utvary).
Pozn. V syntaxi obvykle, ne vSak vzdy, jde o rozklad priméarné na syntagma predikacni, popt. sekundarné i na jiné
typy (takto tradi¢ni, strukturni i transformacné-generativni Skola aj., tj. subjekt-predikat, nominalni fraze-verbalni fraze
ap.; avsak valen¢ni teorie ma Casto jen prosty zaklad ve verbu aj.).

3-Identifikace relacnich prvkii mezi syntagmaty a urceni relaci mezi syntagmaty.

4-Rozklad na komponenty syntagmat jakozto kone¢né prvky analyzy, pfedevsim na zakladé stanoveni jejich
opozic (srov. i 2.3), popt. stanoveni jejich bezpiiznakové formy a sledu.

5-Urceni relaci mezi komponenty, zvl. koordinace a zavislosti (determinace aj.), popf. a v zavislosti na tom i
utfidéni komponentt.

6-Urceni transformaci, tj. vztahu (syntaktické) derivovanosti od piedchoziho zakladu (baze).

7-Uréeni relace komponenti k celku syntagmatu (resp. jejich funkce v celku), zvl. ne/analogie funkce komponentu
a Utvaru.

8-Odliseni relaci (zvl. komponentti) do textu (pfimo/modifikovang) vnasenych ze systému (srov. valenci a
kolokabilitu lexému) od relaci textovych.

Poznamky k segmentaci:

A-Nejde tu o striktni posloupnost v naznacené podobé¢, jednotlivé kroky mohou byt paralelni (napt. 1 a 6),
prekryvat se, byt i piehozeny ap. Jde také pouze o segmentaci zalozenou na formé, nikoliv napf. tématickou; ta byva
opiena obv. o otazkovy test, spojeny s premisténim aj. Pozadi nékterych téchto krokt viz pfedev§im v pozndmkach o
systému (2.3) a znaku (2.4).

B-Je-li pro ur¢ity komponent zji$tén dvoji vztah a dvoji zavislost (jako napf. pro tradi¢ni ¢esky doplné€k), je to
obv. signalem absence exaktné&jsiho kritéria v teorii samé, anebo nedovedeni analyzy do konce; vzdy je tfeba hledat i v
takovém pfipadé binarni vztah primarni a od néj odlisit druhy vztah sekundarni. (Néco jiného je ovSem bézny ptipad
komponentu, prvku ap., uréené¢ho uz v teorii dvéma nebo vice kritérii, zavislostmi).

C-Paralelné k uvedenym kroktim je tieba podle potieby odlisit ty slozky textu, které maji kognitivni povahu od
téch, které jsou pfedmétem zvlastni analyzy pragmatické, a to zvl. té ¢asti pragmatiky, ktera se tyka subjektivniho
vyjadfovani postoji a evaluace; zakladnim kritériem tu je pfedev§im hodnoceni
na $kale "dobry-$patny".

Pozndmky k sémantické analyze.

1-Obecné je tieba vyznamovy aspekt povazovat v ramci znakového pfistupu (viz 2.4) za korelat formy, které se
tykaly predchozi poznamky. Vyznam urcité formy ma v systému povahu tfidy (a invariantu), kterd se v textovém
zapojeni zpravidla (ne vSak vzdy) individualizuje (smysl) a aktualizuje, pfedevsim skrze presupozici, dodani reference,
resp. indexalnosti (zvl. pii anafofe) a funkéniho ramce (ve struktufe vyssi nez je uvazovany prvek a/n v mluvnim aktu);
u véty a textovych utvari jde jesté o aspekty dalsi. Casto se od takto pojatého vlastniho vyznamu odlisuje jesté jeho
pragmaticka slozka, dana mj. evaluativnimi rysy vyrazl ap. Vedle pragmatické slozky vyznamu je n¢kdy tieba
odliSovat i vliv metafory, jazykového symbolismu (zvl. formy) a konotaci. Na vSech urovnich sémantiky (kromé
morfologické) je vyznam utvaru zédsadné€ vSak tfeba také chapat jako celistvy, tj. jako takovy mentalni korelat formy,
ktery neni dan prostou sumou vyznamtu slozek (princip Gestalt).



Jazykovy vyznam, ktery neni téméf nikdy pln¢€ urcity a ostie definovany, je zasadn¢ kompozi¢ni povahy a po
identifikaci jeho vysSe naznacenych slozek umoziuje uskutecnit vlastni analyzu (denota¢niho zékladu) do slozek
mensich a niz§ich, korelovanych s jednotlivymi formami. Techniky a metody sémantické analyzy jsou vSak pfedmétem
diskuse a hledani v mnohem vétsi mife nez metody analyzy jinych stranek jazyka. Nemalym problémem pfi tom je i
reprezentace vyznamu vhodnymi metajazykovymi prostfedky. Idealni metajazyk musi byt explicitné definovany,
aplikovatelny na cely jazyk a kompatibilni se sémiotickym ramcem, ktery mj. umozni pfipisovat vyznamiim i
odpovidajici denotaty (srov. obecné 2.24).

2-Lexikalni sémantika. Omezena lexikalni pole 1ze analyzovat technikou komponencni analyzy, tj. rozkladu
systémového vyznamu (obv. vSak jen denotativni slozky) lexému
do minimalnich distinktivnich komponenti ziskanych zjisténymi protiklady (napf. 4 lexémy muz, Zena, chlapec, divka
jsou takto rozliSitelné ne/ucasti 3 komponenti "lidské bytost, femininum, dospélost"). Sémanticky primitivni pojmy
jsou predpokladané univerzalni pojmy (pfedstavované lexémy), které jsou v jadru kazdého jazyka; shoda v tom, které
to maji byt, vSak neni; srov. i metajazyk 2.24. K sémantice morfému se obv. pfistupuje obdobné jako k sémantice
lexikalni; vyznam morfému je do zna¢né miry dan predevsim abstrakei z lexikalniho vyznamu.

3-Syntaktickd sémantika (vétnd). Po neuspésich fady pfistupt se zda, ze feSeni problému, jak pfipisovat vétam
vyznam, lze ziskat rozvinutim pravdivostné-podminkové a modelové- teoretické sémantiky (jeji vznik je u R.
Montaguea, srov. 2.22). Uzivanim pojmu "mozné svéty" se 1isi vyznam od denotace, pfi¢emz mezi obojim existuji
vztahy pokryté pfifazovacimi pravidly.

4-Textova sémantika. Zahrnuje zvl.(A) mluvni akty: jisté akty se provadéji i skrze mluveni (srov. Austin 3.2;
obecné jsou typu konstatovani, nuceni k nééemu, zavazku, vyjadieni postoje a uskutec¢hovani zmény vlastnim
vyrokem); (B) presupozice (eg. "Zapomnél jsem jeho jméno" nutné implikuje, pfedpoklada, Ze jsem ho znal); (C)
konverza¢ni/konvenéni implikaturu (zvl. na zakladé ne/zapojeni principu spoluprace); (D) sémantiku diskursu,
zahrnujici situacni i obecnou informaci, s niz je/neni sémantika useku diskursu/véty ap. v souladu. Pfedevsim sem patii
sémantické a informaéni aspekty dané (E) aktualnim ¢lenénim (topic-comment).

Uloha analogie v analyze (poznamky).

a-Pivodné byla analogie jen diachronni pojem procesu regularizace vzniku novych forem (obv. ne/proporéni).
Podle odlisné interpretace se nékdy chape i jako obecny vyvojovy princip optimalizace gramatické struktury (déli
se pak podle druhu na adaptaci, vyrovnani aj.).

b-Dnes vsak je to princip sledovany i synchronné vSude ve funkci a stavbé (tj. v langue i parole) (opak:
anomalie, nepravidelnosti) i pfi jejich analyze.

Ve skute€nosti 1ze misto o uziti analogie mluvit spise jen prosté€ o hledani nejpravidelnéjsiho zptisobu
prifazeni urcité spole¢né vlastnosti prvkiim aj., mimo jiné pfi stanoveni tfidy (které se ovSem dé&je na zaklad¢é
vyhodnocené podobnosti).

c-Porusenim analogie, tj. vznikem a existenci anomalni formy, mtize vyvojove vzniknout napéti z
nesoumernosti vice forem, které mtize byt vyrovnavané procesem kompenzace tim, ze se vytvoii ¢i

modifikuji i dalsi formy ttidy. To ma své disledky pro jejich tfidéni i povahu samotné tridy.

d-Obecné je tieba analogii vidét v zakladu kazdého jazykového pravidla, véetné transforma¢né-generativniho.
Analogicka je vSak napf. i podstata teorie prototypii v sémantice apod.

Kritéria kladena na analyzu.

Analyza musi byt:
a-konsekventni: pokryva vse a dusledn¢, nikoliv libovolné a jen né&které véci,

b-nehybridni: podle téhoz kritéria/-i, ktera se nekiizi, nezaménuji za jina,



c-(pokud mozno) relativné vycerpavajici: podle typu materialu,

d-ovéfitelna: obv. skrze operacni definici,
Pozn. Ta se uziva uz pfi identifikaci.

e-projevem kombinace na vSech trovnich:
-abstrakce/generalizace a
-dedukce/indukce.

f-Dale musi odrazet prioritu klasifikace (a i vlastni  analyzy), danou cilem (eg. pro uceni jazyka je to
komunikativni funkce ap.), tj. byt v tomto smyslu relativni.

g-Vedle vlastni analyzy (korpusu, dotazniku aj.) 1ze uziti  dopliikové metody: eg. kalkul mozZnosti (permutaénich,
jde-li o omezenost poctu prvki).

h-Zvlast uzitecné je kvantitativni, statistické pojetia  vyhodnoceni vysledkt analyzy.

Poznamky k analyze:

1-Discovery procedures.

Americti strukturalisté uvazovali pfimo o discovery procedures (procedurach objevovani), resp. 0 moznosti jejich
nalezeni, tj. souboru technik, jejichZ uzitim se automaticky pokryji v§echny faktory a dosahne se spravné gramatické
analyzy. Ale: Bylo silng kritizovano (nikdy nelze s plnou jistotou vSechny faktory pfedem urcit).

2-Identita dat a postup.

a-U slozenych forem tfeba udrzet postup (a momentaln¢ platny/sledovany stupen/uroven pozornosti v ném) od
derivovaného k zakladnimu (tj. i od transformace k bazi, od generovaného k zékladové frazi ap.),

b-U hybridniho materialu (i mimo néj) je tfeba respektovat identitu pfistupu (a mj. homogennost klasifikace) dvou
druhti:

ba-synchronniho (resp. idiosynchronniho: kazdé vysvétleni bez dostate¢né moznosti analogie za nim, tj. které
neni povédomim vycitovano jako opozitni, je diachronni),

bb-téhoz kodu (eg. obecna a spisovna cestina jsou dva riizné, rovnocenné a nezavislé funkéni kody a je tieba je
lisit).
3-Vyznam a funkce.

Za vyznam je tieba povazovat vSe, co ma individualni povahu (tj. jednotky i jejich kombinace, eg. véty aj.), kde
vSude je dale tfeba lisit i platnost langueovou (vlastni systémmovy vyznam) a parolovou (smysl). Tzv. obecny
(nekontextovy) vyznam gramatickych kategorii (eg. pad, modalita) je vhodné&jsi chapat jako primarné funkci. Funkce je
pak obv. nadindividualni, protoze se opira o celé homofunk¢ni paradigma vzdy vice ¢lentl, viz 2.14 a 2.4. Srov. i

rozliSeni funkce u Kurylowicze: funkce syntakticka (primarni je napft. u bezpiedlozkovych padit) a funkce sémanticka =
vyznam (ta se 1isi jen v téze syntaktické pozici, napt. adverbialni pady, predlozky, Cislo, Cas aj.).

4-Kritéria nelze sméSovat (srov. vsak smisenost klasifikace v 2.14).

5-Diferenciace dat musi byt smysluplna, tj. ne nadbytecna ani samoucelna, nesmi ale ani chybét, je-li potfebna a
mozna.

2.14 JAZYKOVA KLASIFIKACE.



Klasifikace:

1-zafazeni jednotlivych, segmentaci zjisténych prvkua do tfid/paradigmat na zaklad¢ spolecného rysu a
2-pfifazeni témto tiidam/paradigmatim jejich funkce
v systému a/n stavbé textu

Klasifikace je zvlastni ptipad logické operace rozdéleni rozsahu/extenze pojmu (a analogie). Obv. se ji mini
seskupeni jazykovych prvkt do tiid na zaklad¢ zjisténého spole¢ného rysu/vlastnosti ap., téz vysledek takového
seskupeni. Avsak i pfi klasifikaci vzdy rozhoduje (vedle povahy materialu) cil analyzy a cil klasifikace, ktera je jeji
soucasti. Jsou-li tedy prvky samy (a obv. i s nimi korelované pojmy) dany vétsinou jedinecnym uhrnem vlastnosti
(intenzi= obsah pojmu), pak kazda jejich klasifikace prvky néjak, z urcitého hlediska seskupuje jen na zakladé vybéru
urcité vlastnosti (vlastnosti), nikoliv jejich celkové intenze a tedy vlastnosti, rystt vSech. Maloktera jazykova klasifikace
v praxi byva jednozna¢né taxonomicka a prosta prekryvani (srov. dal).

Podminka uspésné klasifikace:
relativné dostate¢né velka analogie a tedy i opakovatelnost (vyskytu prvku - redlného i experimentalniho - pfi
verifikaci). Podle povahy zkoumané oblasti je pak i relativné riizny statut vyjimky; obecné s vyjimkou pocita kazda
teorie i klasifikace. (Ale: Vyjimka ma byt relativné minimalni; jejich velky pocet signalizuje klasifikaci pfili§ volnou a
nedostatek rigordznich kritérii.)
Typy klasifikace.
Jsou podle (konkrétniho) cile a poteby rizné, obv.:
-1 formalni : podle formy (:distribuc¢ni)
-2 funkéni : podle funkce (:distribu¢ni) -> je prioritni
-3 sémanticka : podle vyznamu (:distribucni)
Pozn: srov. ale potize s urovanim vyznamu
-4 diachronni : obv. jen podle piibuznosti formy
Pozn: a-Diachronni klasifikace vede event. az k
(5) typologické klasifikaci.
b-Jinak lze ale i v diachronii uplatnit typ 1 a 3.
c-U stochastickych jevl/procest (ndhodnostnich), kde se nejevi jiné zakonitosti nez statisticka

pravdépodobnost vyskytu, 1ze klasifikovat téz jen podle frekvence vyskytu; jde pak o

(6) frekvenéni klasifikaci.

d-V praxi se uziva i klouzavé klasifikace (srov. Novak), kdy - protoze se jednou fadi jen podle
uréitych ryst z celkového tthrnu ryst a podruhé podle zase jinych - se jednak prvky ocitaji ve vice
ttidach a jednak se prekryvaji/opakuji v nich i nékteré rysy, hodnoty.

e-Obecné viz i formy klasifikace v 1.33.

Ttida/paradigma.

Je to homogenni mnozina, skupina prvki (libovolné roviny) se spole¢nou funkci/sémantikou vSech prvkl a opozici
mezi nimi (projevujici se obv. vzajemnou substituovatelnosti v téze funkéni pozici; logicky je to mnozina vzajemné
ekvivalentnich prvka (danych obv. intenzi).

Funkce je (syntagmaticky pojata a stala, resp. obvykla) role/iloha prvku v dané pozici v obecné struktufe textove,
tedy vyssim utvaru (ve kterém pro ni plati rys substituovatelnosti prvki, srov. i 2.4).



Typ paradigmatu:

Paradigma je
1-oteviené-zaviené: obv. jen relativni rozdil, psychologicky vSak dany povédomim o ustalenosti, resp.
uzuélnosti
Pozn: Jde tu, striktné fe¢eno, obv. o zjednodusené pojimani hranice tfidy, které jsou v realité jen
podminéné, i kdyz ne vzdy. Na druhé strané zaviené paradigma miva Casto zieteln¢ odlisnou
povahu a funkei.
Paradigma miZze byt ovsem i jednoc¢lenné, o jediném prvku (ne kazdy "zbyvajici", izolovany
prvek je tedy vyjimkou); svou povahou a funkci je pak opét zvlastni.

2-podle jednoho-vice ryst/vlastnosti:
-jeden: homogenni, ale jednoduché
-vice: $kala, resp. jejich vaha (funkéni, frekvenéni)

Rysy paradigmatu =kritéria jeho stanoveni (viz téz vySe):
A-podobnost/stejnost/spolecnost//shoda rysti ap. a naopak
B-mensina co do poctu odlisnych ryst (ty nesméji prilis prevazovat, jinak je to paradigma nepraktické/

nevyrazng)

Cilem klasifikace (strukturalisti) je celkové systematika/ paradigmatika (zvl. Hjelmslev). Casto plati zjednoduseng:
klasifikace = véda.

Paradigmatika je Gthrn vSech tiid/paradigmat takto (tj. mj. funkén€) vymezenych a uspotadanych do hierarchie
podle  rovin/urovni (= abstrakce + hyponymie).

Poznamky ke klasifikaci.

Po roztazeni vech prvkl by teoreticky nemél zlistat Zadny mimo, v praxi ale ¢asto zvlast’ zistavaji predev§im
prvky:

-a-anomalni (vyjimky, nepravidelnosti): u nichz je nezjistitelna uz jina/dalsi a dostate¢na analogie
(tedy u vice prvki se opakujici rys, a tak i kritérium t¥idéni)
-b-netspésné urcené: dusledek neadekvatni analyzy (t). podle malého mnozstvi n. vagnich kritérii), pak
-> tfeba zapojit dodatecna kritéria (a dojde se k a)
-> tfeba uzit kritéria jina (zasadn¢) (a dojde se ke zmeén¢ teorie, popt. i paradigmatu, viz 1.0)

Vice o feSeni spornych pfipadii viz obecné v 1.33 a specificky téz v heuristice feSeni problémt v 3.1.

2.2 JAZYKOVA TEORIE.

Cil jazykové teorie.

V uzsim smyslu je cilem jazykové teorie adekvatnéjsi poznani jazykovych dat; v $irSim smyslu je jeji cil shodny s
cilem lingvistiky (srov. 2. a 2.22).

Explanace/explikace.



Pro lingvistiku (kromé¢ lingvistiky plné formalizované, ktera dosud neexistuje) se obv. pozaduje spise explikace nez
explanace jazykovych dat a problémd, viz 1.32.

Vystavba teorie.
Viz vystavba teorie obecné (1.31).

Stejné jako je podoba lingvistické teorie dosti riizna v zavislosti na pojeti jazyka i uzité metodologii, stejn¢ tak se
rizni i ptistupy k jeji vystavbe; proti tradicnimu a vétSinovému piistupu od dat ptes hypotézu k teorii voli zvl.
Chomsky spise cestu od (dil¢i) teorie, t.j. nikoliv od dat, k metateorii (celkové teorii). V soucasné dobé¢ stale vic sili
snahy o formalizaci teorie (srov. 2.22, zvl. poznamky o formalni lingvistice).

Verifikace lingvistické teorie se v zasade v Cisté podob¢é neprovadi, proto ji ani nelze falzifikovat (srov. 1.34); u
dil¢ich, plné formalizovanych propozic nékterych lingvistickych smért se fidce provadi i matematicky dikaz. Tato
takto rliznoroda situace pak umoziuje paralelni existenci vice smért, kol ap. zaroven; obecnéji ovSem i pro lingvistiku
v zasad¢ vyhovuje Kuhnovo pojeti paradigmatu ve védé (srov. 1.0).

Definice.

Definice jsou v lingvistice spiSe fidké, obecné vSak zavislé na typu teorie; nejcastéji maji povahu explicitné
deskriptivni a intenzionalni, viz 1.6. Vhodné je je opirat, pro piizna¢nou neostrost jazykovych dat, mj. o prototypovost
a operacni kritéria.

2.21 POJETI JAZYKA.

Ruzné lingvistické koncepce, skoly ap. maji riizny cil a z mensi ¢i vétsi ¢asti i jinou metodologii. Vymezeni cile
jazykové teorie se nejcastéji pohybuje na skale pojeti: od imanentni soucasti sémiotiky (de Saussure, Hjelmslev) ptes
soucast kognitivni psychologie (Chomsky) az po soucast véd o chovani (Garvin aj.). Typy teorie, kterych je ovSem vice
(niZe jen ty nejznaméjsi ve 20. stoleti), 1ze obecné vSak nejcastéji délit podle dvou zasadné riznych filozofickych
vychodisek v pristupu k povaze a podstaté jazyka (=pojeti jazyka).

V prvnim piistupu se jazyk stale pojima (v podstaté uz od antiky) jako nomenklatura, tj. systém, jehoZ vyrazy jen
viceméné piimo zastupuji odpovidajici objekty vnéjsiho svéta, na jazyce nezavislé. Tento pristup, ktery zkritizoval
predevsim uz de Saussure a ve filozofii Wittgenstein (viz 3.2), ma vsak stale tuhy zivot a ozyva se v rtiznych teoriich
dodnes. V druhém priistupu, ktery lze Siroce nazvat strukturalisticky (ovSem Sife nez v 2.2), se pak podle de Saussura,
Wittgensteina a dal$ich jazyk pojima jako entita, jejiz prostfedky a vyrazy jsou uréovany hodnotami, které maji v
systému, nebo které nabyvaji v jazykové hte (Harris, srov. 3.2).

Kone¢nym cilem lingvistické teorie ma podle nékterych lingvisti (srov. Coulmas) byt integrovany model riznych
dimenzi, které dohromady charakterizuji jazyk jakozto biologicko-socialn€ podminénou strukturu.

2.22 LINGVISTICKE SMERY.

Lingvistickych smért, proudii a $kol bylo a je ve 20. stoleti mnoho a neni ani vzdy zcela jasné, kdy se urcity
komplex ptredpokladl, nazora a postoji zacne nazyvat napt. smér. Vedle tii Sirokych a nejznaméjsich, v dalsim blize i
kdyz jen stru¢né€ charakterizovanych smért, je uzitecné aspon pripomenout existenci obsahove orientované lingvistické
tradice némecké (Weisgerber podle Humboldta, Inhaltsbezogene Sprachwissenschaft), americké tagmémické teorie (K.
Pike) a stratifika¢ni teorie (Ch. Lamb) ¢i evropské systémové, resp. systémické gramatiky (M.A.K. Halliday, systemic



grammar) a valencni teorie, o nichz v dal§im uz fe¢ nebude; kazda z nich ma vedle svého pojmového ramce do urcité
miry i vlastni metodologii.

S mensim ohlasem se zatim setkavaji riizna specificka a vysoce formalizovana rozpracovani koncepce jazyka, napf.
jako hry (J. Hintikka, games-theoretical semantics), kde sémantické hry jsou pojimany jako nastroj k vyjasnéni
vyznamu slov, nebo jako komunika¢niho systému (Z. Harris), ktery je zalozen na statistickych vztazich
pravdépodobnosti.

Tradi¢ni lingvistika.

1-Je poznamenana latinskou tradici: aplikuje latinské kategorie  a kritéria i tam, kde se nehodi, coz podminilo i
vznik  nezadouci hybridnosti metod.
2-Je siln¢ implicitni: uziva malo/$patné definované pojmy
+ ptedpoklad pfedchozi znalosti + vlastni dedukce.
3-Je sémantizujici.
4-Je normativni, zvl. v tom, Ze
-a-je preskriptivni ("toto je lepSi/spravné...");
ALE: Napf. pfi vyuce jazyka je to nutné, ovsem jen ve vazb¢ na funkeci (pak jde o alternativy).
-b-spoleha na schopnost uzivatele 1iSit ne/gramatické a ne/prijatelné véty. (Gramatici tu ovSem zaujimaji
idealni stanovisko).
5-Je hybridni, nekonsistentni, selektivni a ma mnoho vyjimek.

Poznamky k tradi¢ni lingvistice.

a-Prakticky vSak tradi¢ni metoda uz uspokojuje dlouho, byt jen potieby bez vétsich naroku.

b-Pozadavek vychazet (rigor6zn€) v analyze od formy (tj. rozdilu formy), jakkoliv je to v lingvistické analyze
postup obecné vzdy zékladni, vSak n¢kdy specificky vede ke zna¢nému ochuzeni nékterych jazykt (zvlaste
neflektivnich).

c-Forma je ovSem chéapana ruzné, od primitivni piedstavy fonické/grafické materialni formy az k principu
organizace ¢i ¢emusi blizkému struktuie (srov. napft. de Saussure); odtud pak plyne mnoho nedorozuméni.

d-Sem patii z&asti i zavislostni gramatika (jejiz zacatek je uz u Tesniera).

Strukturni lingvistika (viz téz analyzu v 2.13 vyse).

1-Usiluje o explicitnost a jednotu metodologie vsude.

2-Ma za cil: deskriptivni klasifika¢ni model -> dliraz na paradigmatiku; dnes: za¢ind i rozvoj syntagmatiky
(valence aj.)

3-Pracuje se systémem a funkcemi jeho prvka (jednotek):

vztahy/opozice mezi prvky tyto prvky zaroven i vymezujia  obecné fadi do tfid, rovin a hierarchizovaného

systému (srov. opozice v 2.3). Dynamicka povaha systému vSak byvda  ne€kdy opomijena ve prospech jen strnule
paradigmatick¢ho  pohledu.

4-Jeji jednotka je funkeni (=-émickd), odvozena z pojeti utvaru (Gestalt), tj. pozorovanych a rekurentnich celkt
analyzy a ten zobecnén z variability (jednotek -etickych); jednotka ~ ma predevsim funkci strukturni a (u vyssich
jednotek, od slova nahoru) i komunikativni (tu v navaznosti na K. Biihlera rozvinul R. Jakobson).

5-Je sémioticka, povazuje jazyk za znakovy systém,; i podstata vlastni komunikace je sémioticka.

6-Vidi jazyk jako totalitu/celek s vnitfnimi transformacemi mezi ¢astmi (byt’ pod riznymi jmény) a principem
autoregulace (v jazyce existuje homeostaze, Piaget).
7-Nesnazi se urcit odpovédi na otazku pro¢, tj. hledat "zdtvodnénost", explanaci samotné existence jazykového

jevu mimo jazyk, predev§im mimojazykovou realitou.

Problémy:



8-Je induktivni a induktivisticky model (observace -> analyza/klasifikace -> induktivni generalizace) nemize

byt obecny, a nelze tedy uzit proto obecné vsude a o vsech jazycich zatim (jde jen o partikularni zavéry pro ten
ktery jazyk).
9-Nevyrovnala se dosud s riiznosti jazykt a hledisek (de Saussure: v§e zalezi na hledisku, na uhlu pohledu).
10-Chomsky strukturalistim vyc¢ita, ze neodpovidaji na otazku, co to je znalost jazyka, jak se ziskava, ani jak
se uziva.

Poznamky ke strukturni lingvistice.

Pod pojmem strukturalismus se obv. mysli pfedev§im koncepce a praxe tii evropskych a jedné americké
strukturalistické Skoly, mezi nimiz jsou vSak znac¢né rozdily. Evropska tradice vSech tfi $kol je dana spolecnym
vychodiskem pfedev§im z Kursu F. de Saussura, nejvlivngjsi lingvistické prace tohoto stoleti: nejautentictejsi jeho
pokracovatelé tvoii zenevskou Skolu, sémioticky a silné formalisticky je orientovana kodanska skola (glosematika),
spjata zvl. se jménem L. Hjelmsleva, a konecné asi nejvlivnéjsi je prazska funkéné-strukturalisticka Skola (zakladatel
V. Mathesius, se silnym mezinarodnim zastoupenim, napt. R. Jakobson, N. Trubeckoj); strukturalisticka byla vsak i

londynska skola (J.R. Firth). Americky strukturalismus vychazi predevs§im z dila L. Bloomfielda.

Piaget: Vcelku je strukturalismus spiSe metoda nez doktrina. Je proto pochopitelné, ze strukturalismus je také
jedinou koncepci a teoretickym pfistupem, ktery je Siroce uzivany i mimo lingvistiku. Z hlediska aplikaci jsou
strukturalistické popisy Siroce vyuzivany ze vSech smért prakticky jako jediné.

Transformacné-generativni lingvistika.

1-Usiluje o explicitnost (Chomsky), je formalni (pv. vifadé¢  ohledii matematizujici), mj. se snahou o dtsledné
vymezeni  pojmu, liSeni definic od tvrzeni a odd¢€leni aspekti  meritornich od terminologickych; obsahové vSak
se  jednostranné zaméfuje jen na syntax a ignoruje sémantiku  (teze autonomnosti).

2-Ma za cil snahu o dosazeni vhledu do lidské mysli (mentalismus) a o charakterizaci/deskripci pocateéniho
stavu jazykové schopnosti; v poslednich letech se Chomsky  uz zcela odklani od empirickych dat a klade jen diraz
na  deduktivni hloubku teorie, coZ je vazné kritizovano.

3-Toho se ma dosahnout skrze generativni gramatiku snazici se =~ pomoci kone¢ného souboru pravidel popsat
nekonecny soubor  vét.

4-Je mentalisticka (a ma mj. blizko k sémantizovani):

a-spoléhani na intuici/usudek rodilého mluvciho (bez dokazovani);
b-tvrdi, ze mentalni stavy/procesy existuji nezavisle na svém projevu v chovani ¢lovéka a jeho chovani také
dokazou vysvétlit. Zakladni pojmy: kompetence, vrozenost (jazykové schopnosti =innativismus);
c-studium vrozené schopnosti jazyka posuzuje izolované od ostatnich mentalnich schopnosti;
d-ignoruje sociolingvistickou variaci (dirazem na idealniho mluvéiho);
e-nevénuje pozornost jazykové funkei a viibec performanci a zaméfuje se jen na kompetenci, k niz vsak
pfistupuje jako k perfektni.
5-Je univerzalisticka: vrozené principy (schopnosti jazyka u) ¢lovéka povazuje za geneticky dané parametry, které
se vyvojem ditéte postupné specifikuji/zadavaji.
6-Uziva axiomaticko-deduktivni postupy: deskriptivni adekvatnost se tu nahrazuje explanatorni adekvatnosti;

v teorii pracuje i s pojmem nekonecné rekurzivnosti.

Poznamky k transformacné-generativni lingvistice:

a-Ve fazi teorie fizeni a vazani (GB, Government-Binding, Chomsky) se uvazuji aspon jeste 3 dalsi roviny:
-logicka forma (LF, Logical Form)
-sémanticka reprezentace
-fonologicka forma (PF, Phonological Form)



Piivodné byla jen: hloubkova-povrchova struktura (Deep- Surface Structure), které jsou dnes v GB
modifikovany v odlisnou D-strukturu a S-strukturu (D-structure,
S-Structure).

b-Formalni gramatiky vychazeji z toho, Ze vSechny jazyky maji rekurzivni pravidla, ktera dovoluji tvofit véty
nekonecné délky (napf. koordinaci ¢i relativizaci). Proto také tyto gramatiky charakterizuji jazyk tak, ze pfitazuji
strukturni popisy nekonecnému mnozstvi promluv, tj. fe¢eno matematicky, generuje se tu funkce, jsou-li proménnym
dodany hodnoty. Po vyvoji od Chomského Syntaktickych struktur dnes uz Ize uvazovat dva typy téchto gramatik. Prvni
jsou generativni gramatiky (viz vySe, Katz, Montague), sestrojované k charakterizaci jazykt jakozto mnozin vét; druhé
jsou mentalistické gramatiky, sestrojované k charakterizaci mentalni lidské schopnosti jazyka (sem ptesel Chomsky).

c-Matematik Richard Montague dokazuje, Ze mezi formalnimi a pfirozenymi jazyky vSak neni zadny dulezity
teoreticky rozdil a ze formalni pristup Chomského ap. k pfirozenym jazykim nebyl Gispésny proto, Ze nedocenil tezi, ze
zakladnim cilem syntaxe a sémantiky je konstrukce teorie pravdépodobnosti; ukazuje i na jedno-jednoznaé¢nou
korespondenci mezi syntaktickymi pravidly (tj. pravidly stavby véty z mensich ¢asti) a pravidly sémantickymi (tj.
pravidly stavby jejiho vyznamu z ¢asti). Své uvahy a dikazy vztahuje k moznym svétim (sémantika moznych svéta),
kdy kazda véta ma vzdy pfifazenu tfidu moznych svétli (jednim z moznych svétt je i nas realny svét).

Néktera desiderata na lingvistickou teorii.

1-Je tieba rozpracovani systému jazyka (jakozto znakového systému), zvl. v aspektech jazykové variace (piedev$im
ve smyslu sociolingvistickém), s niz souvisi (pfedev§im v problému hranic systému) i potencialita (chapana jako
synchronni oscilace) a indeterminace, neurcitost (popf. dynamika) systému. S nimi souvisi dale obecné (A) jednak
potteba propojeni téchto jevi s potfebou a piedstavou Gplnosti popisu systému a (B) jednak specifikace vztahu
subsystémt (zvl. spisovného subsystému na jedné stran¢ a subsystému idiolektu na stran¢ druhé) k systému jako celku;
zde je i koten aplikovanych a ne zcela opodstatnénych ptistupt k t€émto otazkam v oblasti jazykové politiky. Z jiného
hlediska je nutné dospét k integraci lexikonu a gramatiky a integrovany objekt pojmout modularné.

2-Je tieba vypracovani adekvatni teorie komunikativni kompetence, pojaté jako osvojena schopnost adekvatné
pouzivat systém, s integraci jazykovych funkei, principu agramati¢nosti, uplatnénim mechanismu typu fuzzy logiky,
ale i teorie prototypu ap.

3-Vedle zasadniho poZadavku integrace jazykového systému a textu (langue a parole ) v jednotny dynamicky
model je tfeba dosahnout i propojeni systému a kompetence s principy a poznatky discipin dalsich, vici jazyku
vnéjsich. Kromée disciplin jako je psycholingvistika, neurolingvistika a sémiotika, které musi nabidnout moznosti
integrace jazykové nominace (pojmenovani) do fungovani systému, sem zasahne jako véda o chovani také vyrazné
sociolingvistika. I kdyz je lidské chovani vagni, neostie definované a slozité, je i systematické a vyrazné funkeni, s
uplatiovanim principu Gestalt a prototypu.

2.23 LINGVISTICKE MODELY.

V lingvistice se modell uziva dost Casto, ne vSak vzdy explicitné pod ndzvem model a s ur¢itym konkrétnim
jménem (opaénym extrémem muze byt uz pfimo teorie, oznacena jako model). Model je tu v zdsad€ zobecnéna
piedstava zakladnich vlastnosti a vztahli jazykovych prvki, ¢asto pojatd jako urcity navrh, snazici se dospét k
systematickému zachyceni jejich funkce a struktury (funk¢ni, testovaci ¢i simulacni modely). NejcastéjSim typem
modelu byva v lingvistice model konceptualné-teoreticky (srov. 1.4), napt. (staticky zachyceného) jazykového systému
¢lenéného do tradic¢nich rovin; jiné jsou fidsi. Tradi¢né jsou z novejsi (povalecné) doby znamé zvlasté modely
interpretace konkrétnich teorii fungovani jazyka (s pomérné dobfe popisnymi nazvy):

-TA =Item and Arrangement (Jednotka a uspotadani, Ch. Hockett)
-IP =Item and Process (Jednotka a proces)
-WP =Word and Paradigm (Slovo a paradigma, z morfologie)



-valeurs et combinaisons (Hodnoty a kombinace, de Saussure)
-Means-Ends (Prostfedky a cile, prazska skola, Jakobson)

Pozdéji se termin model zacal uzivat i v jinych smyslech, zvl. ve smyslu formalni reprezentace n. ptedpokladu teorie
(e.g. model Chomského Aspektli n. jeho univerzalni gramatiky), popt. jesté tizeji (napi. model véty v podobé
stromového grafu). V aplikovanych, resp. interdisciplinarnich oblastech se pak termin model uziva jest€ jinak (Site),
obv. jako schematu pro jednoduché zachyceni souvztaznosti procesu ap., napt.:

-model komunikace (obv. ze sociolingvistiky)
-model funkéni (zvl. Jakobsontiv o 6 funkcich)
-model piekladu

-model nabyvani druhého jazyka (intergrammar) aj.

Moznosti G¢inného matematického modelovani jazyka (srov. zvl. desiderata v 2.22), pfedevsim dynamického
modelovani parole, jsou velmi naro¢né na mnozstvi dat; proto se tu jako zvlast’ ptinosna jevi pfedev§im moznost
modelovani s vyuzitim fuzzy- mnozin, kde pozadavky bezespornosti a rigor6zniho vymezeni dat nehraji tak
vyznamnou roli.

2.24 METAJAZYK V LINGVISTICE.

Metajazykem se rozumi Siroce "jazyk o jazyku" (resp. etymologicky "za" jazykem), tj. v§echny popisné, vykladové
a teorii uzivané prostfedky (jazykové i nejazykové) pro zachyceni a popis formy jazyka a jeho podstaty veelku i v
¢astech. V protikladu k metajazyku je pak takto zkoumany a popisovany jazyk
chéapan jako jazyk objektovy. Obecné lze v metajazyku lisit pfedevsim slozky k popisu jazykovych prvkd (nominaci) a
k popisu vztahli mezi nimi (syntaxe).

Zakladnim pozadavkem na prostfedky metajazyka je, aby byly usporné (ekonomické), exaktni a jednoznacné. To
predpoklada, Ze dostatecné fixovani, popf. i precizovani terminti a dalSich slozek metajazyka (v teorii jejich ivodni
zavedeni v podob& vymezeni pojmi a ptifazeni jazykového nazvu, pii studiu jejich tvodni ujasnéni) musi idealné
predchazet kazdé dalsi etapé lingvistické analyzy nebo konstrukce teorie.

V teorii je pak samoziejmym pozadavkem i jednotné nasledné uzivani na zacatku zavedenych termind ap. V
lingvistice, kde se stale a Casto mnoho forem a oznaéeni uziva v riznych pfistupech terminologicky v n¢kolika
navzajem odlisnych smyslech, a to nékdy dost odlisné (jeden autor mini urcitou formou néco jiného nez druhy), je toto
pozadavek v§udypfitomny (zvlasté prechazi-li se pii studiu od jednoho autora k druhému) a zcela zékladni. Pfi studiu a
analyze lingvistického textu pak prvotni a zakladni potiebou, vedle zjisténi pojmového ramce, ve kterém se pohybuje,
je urcit, jakou napli autor dava predevsim t€m termintim, které se uzivaji v riiznych teoriich a koncepcich.

Specialnim problémem metajazyka je, jak zarucit ispé$ny prevod vyznamu slova/lexému z objektového jazyka do
metajazyka (tj. pfi jeho preméné z pfedmétu zkoumani v nastroj); jeho podoba musi byt pfitom pro ¢loveéka
srozumitelna. Zakladni pfedstavou konstrukce metajazyka je jeho hierarchizovana strukturace (kde kazda vyssi rovina
bude definovana nizsi), pfiCemz v jeho jadru budou jen sémanticky primitivni pojmy, definované kruhem, a prostiedky
ostenze (ukazovani ven z jazyka). Je ziejmé, Ze feSeni tohoto problému pievodu je do jisté miry nutn€ jiné v metajazyce
uzivaném pro reprezentaci lingvistickych pojmu pii komputerovém zpracovani.

Zavadéni novych termint pro novy pojem, distinkci ap. je mozné, musi vSak byt teoreticky opodstaténé; obvykle
staci redefinovat termin a pojem stary a znamy. Od vlastniho vyjadfovani je tfeba ovsem si udrzovat odstup a védomé
odliSovat to, co je v ném objektivni a co je dano, vynuceno zvolenym aparatem a zpiisobem vyjadiovani. Ma to své
disledky myj. i pro zptisob a stupen porozuméni vnéjsiho ctenare, studenta.

Slozky metajazyka:



-1-Terminy (specifické):

A-definované teorii.
Pozn: -Jejich variabilita a statut jsou vSak znacné ruzné.
-Casto terminu v§ak zadouci abstrakce a generalizace nepiedchazi, pro jeho zavedeni se
uziva jen intuice a je pak vagni
(=> pracovni teorie).

-Nékdy maji terminy metaforickou povahu (srov. koten, slovni Celed’), jejiz pfitomnost se miize
dostat do kolize s ocekavanou exaktnosti a jednoznacnosti terminu.
B-Obecné:
-jazykové ("nadjednoteoretické", piijimané $iie, ne vsak identicky) (paradigma, pad, slovo,
modalita...)
-nejazykové
(encyklopedické)
(interdisciplinarni, zvl. v tloze primitivnich pojmtl teorie: funkce, vztah...)
C-Zkratky (obv. nejcastéjsich klicovych termint a citovanych pramentl).

-2-Specifické nejazykové prostiedky:

a-" " (uvozovky):
(1) zminéni (v fadku) (nelze vSak uzit v neptimé feci)
(2) odstup autora (od reprodukovaného nazoru ap.)
b-* (hvézdicka, napt. *holicky): (1) ptedpokladany/rekonstruovany tvar
(2) neexistujici tvar
c-fonetické, fonologické, popf. i jiné znacky: #, #;
# (zvl.konec slova/véty) aj.
d-zavorky: (), [1, {}
e-typ pisma a jeho hranice:
[ 1: vyslovnost, resp. foneticky piepis
/ I: fonologicky piepis aj.
f-logické/matematické znacky a symboly, Cislice, grafy, tabulky aj.

2.3 JAZYKOVY SYSTEM.

Je to centralni pojem vlastné jen u strukturalistii. V tomto pojeti se chape jako uzavieny, organizovany, ucelny,
rovnovazny (s fungujicim principem homeostaze, tj. seberegulaéniho mechanismu), hierarchizovany (s rovinami) a
relativné uzavieny (zasadn€ vsak otevieny), avSak zaroven dynamicky stabilni, resp. proménlivy (a vyvijejici se) celek,
jehoz soucasti jsou jednak jazykové prvky a jednak pravidla (pfedevsim kombinatoricka) jejich uzivani véetné funkci.
Jak ve svych prvcich (jednotkach) tak pravidlech je vSak systém i charakteristicky vagni, neostie definovany (zvl. v
perifernich prvcich, tfidach i pravidlech) s velkou potencialitou dal§iho uzu. Jeho fungovani se opira o prototypy (a
tedy podobnost, analogii) v disledku existence kovariantnosti formy a funkce jeho prvk.

Moznost a stupen exaktnosti poznani systému je zavisly mj. na nasi schopnosti rozpoznat hranice synchronie, resp.
toho, co patii do synchronn¢€ vymezeného stavu jazyka. Z hlediska jeho jednotek jsou v uplnosti poznatelné a
popsatelné vSak pouze kvantitativné méné rozsahlé prvky jeho nizsich radi; lexémy (slova) ¢i jejich kombinace pro
svou potencialitu a staly vznik/zanik (=projev diachronie) se takové Gplnosti vymykaji, a mize proto jit jen o
aproximativnost (zadny slovnik zadného jazyka neregistruje vSechna jeho slova a kombinace a stejné tak je ani zadny
rodily mluv¢i vSechna nezna).

Razné pojeti systému:

-de Saussure: langue=paradigmatika, jazyk=systém hodnot komplexné organizovanych a danych jen protiklady,
jednotky, tiidy a pravidla



-Praha (Trnka): uhrn dil¢ich systémi/podsystému, vzajemné funk¢né propojeny, které jsou autonomni, ne vSak
samostatné
-Kodan (Hjelmslev): systém=korela¢ni hierarchie, pficemz
-hierarchie: tfida tfid,
-korelace: funkce bud’-anebo (mezi ¢leny paradigmatu) -Halliday: finitni mnoZzina paradigmaticky vztazenych
prvkt  fungujici ve tfidach; jazyk=systém systémil
-Generativni piistupy: neuvazuji pfimo o systému, ale o pojeti  architektury systémového zpracovani jazyka co do
zpisobu  (ne/linedrni), poctu komponentt (zdroj informace  lexikalni/jiny, gramatika, parser (=analyzator),
pragmaticky/strategicky/takticky procesor aj.), zpétné  vazby aj.

Opozice (protiklady) v systému: distinktivni vztah mezi minimalni pary, viz dal.

Struktura.

Je to syntagmaticky fetéz, ¢ast textu/parole, viz i 1.5. Je tedy dana riznymi kombinacemi prvka rtizné¢ho druhu,
popt. i fadu (napt. slova a klauze), ne vSak libovolné. Omezeni tvorby kombinaci (minimalni strukturou je uz binarni
syntagma) je dano kompatibilitou sémantiky a funkce prvkl (véetné valence). Systémova opozice prvki se ve struktuie
meéni ve vztah (n¢kdy téz kontrast) prvkil pojimanych jako komponenty (slozky, popt. konstituenty) syntagmatu. Pro
strukturu (stejn€ jako pro systém) plati holisticky princip (Gestalt), chapajici ji jako utvar a celek, ktery neni jen pouhou
sumou svych ¢asti. Ve fungovani struktury (stejné jako systému) se obdobné spatfuje uplatnéni principu synergismu,
daného spolecnym uéinkem a vlivem c¢asti, ktery je dohromady vétsi nez jejich pouhy mechanicky uhrn.

Principy tvorby kombinaci: linearita --> (zleva doprava)

1-Paradigmaticka selekce: prvky se voli obv. z aspoit dvou  riiznych paradigmat a kombinuji se takto v binarni
-kombinaci heterogenni (minimalni par);
-homogenni (iterativni, v syntaxi koordinativni) kombinace  (téhoz druhu n. téhoZz prvku) jsou vzdy zvlastni

2-Funkéni kompatibilita ¢lenti kombinace (vzhledem k cili):  kombinuji se prvky obecné funkéné shodné (i stylove).
Odchylky maji: -specificky ucinek
-expresivitu aj.

3-Test komutace (substituce jednoho komponentu jinym):

rusi kombinaci diivéjsi a ne/vytvari novou (kontrast, rozdil
mezi komponenty se tak méni)

Logicko-sémiotické vztahy dvou prvkd/slozek navzajem:

a-volna variace ("prekryvani", téz: distribu¢ni ekvivalence)
b-prinik/pfesah ("Castecné prekryvani")

c-inkluze ("jeden soucasti druhého")  d-komplementarni distribuce ("jeden se vyskytuje, kdyz se nevyskytuje
druhy")
Pozn. -Viz obecné 2.4.
-Souvyskyt je volny stfechovy termin pro libovolny z prvnich tfi uvedenych vztaht.
-Distribuci se vedle vyse uvedenych souvislosti mini pfedevsim termin bézny u americkych

strukturalisti (0hrn kontextt vyskytu jednotky).

Prazska skola a jeji opozice:



1-binarni opozice (mezi pary)
2-nulova opozice (obv. a vyse)
3-privativni opozice (zhruba= c vyse)

(dana ne/ptitomnosti jednoho rysu; podle ne/ptitomnosti rysu, vlastnosti ap. je ¢len paru pak i bez/ptiznakovy)
4-ekvipolentni opozice (logicky ekvivalentni, ale neprivativni; nenulova opozice je bud’ konstantni nebo
neutralizovatelna)
Pozn.: Ekvipolentni opozice je obv. neanalyzovatelna; vedle ni se uziva nékdy i opozice gradudlni (tyz rys u

vice prvkl postupné "roste").
S5-propor¢ni-izolovana (taZ u vic/jednoho paru)

Pozn.: Vétsina opozic tu byla binarnich (bilateralnich), uvazovalo se ale i o multilateralnich.

Kodarnska skola: -interdependence (zhruba b vyse) -determinace (zhruba c vyse)
-konstelace (zhruba d vyse)

Plna podoba relaci v kodanské skole (Hjelmslev):

FUNKCE | RELACE (konexe) KORELACE (ekvivalence)
| (langue) (parole)

-DETERMINACE | selekce specifikace
-INTERDEPENDENCE | solidarita komplementarita -KONSTELACE | kombinace autonomie

Vzajemny vztah a fungovani jazykd a kodi:

Vzhledem k tomu, ze rizné jazyky nutné odrazeji ve svych systémovych jednotkach realitu vngjsi i myslenkovy svét
dané komunity rizné, vynotovaly se v minulosti nejrtiznéjsi nazory, casto nesmyslné, na rozdily mezi jazyky, na
bohatstvi jednoho a chudost druhého jazyka ap. Hlavni a zasadni orientaci v nich davaji mj. nasledujici zasadni
stanoviska.

-V. Skali¢ka aj.: VSechny jazyky jsou si rovné a vyjadii vSe, co potiebuji.
-B. Bernstein (deficientnost/defektivnost jazyka): nékteré variety jazyka (absolutné) zaostavaji za jinymi, jevi
ve srovnani s nejrozvinutéjSimi varietami "nedostatky" (pak ale zaostava, upada i dana komunita).
Toto dal rozvinul
-W. Labov (rozdily vrstev: mezi jazykem spoleCenskych vrstev jsou rozdily, jejich jazyky jsou vSak
rovnocenné.
2.4 JAZYKOVY ZNAK.

Znak je formalni (systémove ustalend) jednotka jazyka bilateralni (tj. majici svou formu a vyznam/funkci),
vztahujici se k vnéj§imu denotétu, referentu (objektu realnému ¢i mysSlenému). Jazykova sémiotika vSak zahrnuje vedle
znak vlastnich i znakové, sémiotické vlastnosti (vedle nejbéznéjsi symbolicnosti, odrazejici arbitrarnost, jde zvl. o
ikoni¢nost, zaloZenou na podobnosti a indexalnost, zaloZenou na "ukazani"), které se vyskytuji i u neznak ¢i

nahodnych kombinaci znakt, tedy i u textu, ktery je sim zasadn¢ neustaleny.

ZNAK: Podstata, vyskyt a vztah formy-funkce.

-CO je znak (podstata): V systému to je kazda jednotka, prostiedek, formant ap. (ne vSak obv. foném, u kterého
neni vyznam)



Pozn. V textu jsou striktné fe¢eno skute¢nymi znaky jen ty jeho Casti, které jsou ustalené, nikoliv tedy véta jako
celek (zobecnéla znakova povaha véty je vSak dana uz povédomosti jeji obecné struktury, jejim slovosledem (u textu
Casosledem), které jsou indexalni povahy aj.).

-KDE znak je (vyskyt): uzivané terminy jsou v
-langue-parole : virtudlni-aktualni/aktualizovany
-langue-parole : paradigma-syntagma
(tfida) (kombinace)
¢len komponent
Pozn. Zasadn¢ dulezité je tudiz lisit, zda jde o znak, znakovy rys s vyskytem (uz) v langue, ¢i (az) v parole,
srov. poznamku u CO.

-JAK se znak jevi (vztah funkce/vyznam : forma (obecné)):

Ne/vyjadienost vyznamu/funkce explicitné: kryptotyp/fenotyp

Vztah vyznamu/funkce k (akustické/grafické) form¢ znaku mtize byt rizny; obecné mtize urcitému vyznamu/funkci
odpovidat specificka forma, nebo nikoliv, mize jit o ne/vyjadienost tohoto vztahu. Moznosti a terminy naznacuje
prehled:

A vyjadrenost (fenotyp, explicitnost) 1-ne/jednoznacna
-> spolu s ¢im? (nejednoznaénost)
2-vzdy/nékdy
-> kdy, v zavislosti na ¢em? (n¢kdy)
Pozn: viz jinak dal
B nevyjadtenost (kryptotyp, implicitnost)
eg. pocitatelnost substantiv v ¢esting (nikdy)

Mezi povahou a tilohou jazykového znaku v systému (langue) a textu (parole) je vice rozdild; znakova povaha

uzitého prvku se s jeho zapojenim do textu/kontextu obv. zCasti pfenasi, z¢asti vSak méni. Moznosti a zavislosti
naznacuji nasledujici dva piehledy.

Znak v langue: =Typ (ma tu vzdy povahu tfidy)

FUNKCE/VYZNAM | A Jedna B Vice
FORMA |

|
Jedna I | jednoznac¢nost polysémie
| polyfunkénost
Vice II | synonymie (heteronymie)
| variantnost

Interpretace tabulky a poznamky:

-IA (1:1) =jednoznacnost (jednoznacna korelace), idealni a ridky ptipad

-IB (1:vice) =polysémie: lexikalni
=polyfunk¢énost: gramaticka aj.
-a-bezptiznakovy-piiznakovy (funkce/rys) (:langue-parole)
-b-jednoznacnd korespondence-synkretismus
(funkci, tj. splyvani) (:langue)



Pozn: synkretismus je projevem neutralizace
syntagmatice), zvl. vSak ve tfidé

-IT A (vice:1) =synonymie: lexikalni (vyznamu)
=variantnost : gramaticka (formy)
varianty-invariant

Pozndmky: -dublety= zvl. ptipad varianty (tradicne)
-alternanty= neuziva se
-1 synonymie i variantnost jsou vzdy jen Castecné
-nejednoznacnost (ambiguita)=obv. sémanticka/(funkcni) variantnost v

-II B (vice:vice) = heteronymie

Znak v parole: =Vyskyt (vyjadieni)/exemplat (token)

STRUKTURA | A Pravidelna B Nepravidelna
FORMA |
|
|
Jednoducha I | (synteticka) ---
(jeden znak ap.) |
|

|
Slozena 11 |

(kombinace znaku)| analyticka analytickd anomalni
| (analogicka)

Interpretace tabulky a poznamky:

-IA =prosta jedna forma (slovo ap.)
-ITA =analogické diskrétni syntagma (pravidelné)
s im/explicitni relaci (mezi komponenty)
-IIB =anomalni syntagma (nepravidelné)
Pozn: urcovat zde typ relace ma jen formalni cenu
(srov. ale idiomy)

POZN: -vyjadfeni znaku (vyskyt)/funkce (typ) : explicitni
-nevyjadfeni funkce (mimo schéma typu) : implicitni

Uziti znaku:

-Viz téZ operace znakové v 2.13.
-Zde: znak= pojmenovani (textové)/vyraz.

-Vztah znaku ke kontextu (funkce v ném) a jeho typ v systému a textu zachycuje nésledujici tabulka.

FUNKCE | Kontextové
ZNAK | A zaclenéni B nezaclenéni

1 V systému: |
a-singularni | + (+)
(jedinecné) |
b-generalni | + - (neni) (obecné) |

2 V textu: |

nékteré funkce (v paradigmatice i

parole



(kombinace ad hoc) |
a-singularizovany | + - (neni)
obecny (zjedined-|
nély) |
b-deskripce |+ + (popis) |

Vztah vyrazu k objektu: reference (zvl. A v tabulce)

1 a-A : Krakonos§, Vaclav Havel, Bratislava (:propria)
1 b-A : zvife, Zena, sila (:apelativa)
2 a-A : ta Zena...
aktualizatory (=demonstrativa/numeralia/pozice (eg. subjektu)) zjedineciu;ji
2 b-A : autorka Babicky, (soused odvedle)

Pozn: Vztah vyrazu k objektu je vztah jazykové-znakovy a tedy zprostiedkovany; objekty vnéjsiho ¢i myslenkového
svéta nam jinak nez skrze jazyk ptistupné nejsou.

Funkce jazykového znaku.

Jsou obecné stejné jako u mnoha jinych druhti znakt (ne vSak vSech) a vazou se na proces uziti a aktualizace znaku
(sémioze). Specificky dulezité jsou predevsim dvé: (1) funkce oznacujici (referen¢ni-denotaéni), spjata zvl. se
slovnikem (ale i s gramatikou) a (2) funkce kombinatoricka, spojujici znaky ve vyssi Gtvary, resp. v text, ktera je spjata
s gramatikou; srov. vSak i pfedchozi tabulku ilustrujici uziti znaku. Zakladni funkce slozek jazykového znaku
znazornuje sémioticky (Ogden-Richardstiv) trojuhelnik; srov. 2.14, specifické interpretace funkce znaku (Hjelmslev
aj.) vizmj. v 2.3.

3. PROBLEMY A NAZORY.

3.1 HEURISTIKA RESENI PROBLEMU (M. Bunge).

Nékteré aspekty obecné naznacené povahy problémdi (viz 1.1) jsou v nasledujicim rozvinuty a spojeny s
pripomenutim moznosti feseni v celkovém metodologickém ramci a cyklu. Nekteré kroky, platné v obecné teorii védy,
je tu vsak tfeba pro lingvistiku pon¢kud modifikovat.

Heuristika feSeni problému:

1-Problém zformuluj jasné a piesné (tj. minimalizuj vagnost pojmt, nekonkrétnost a dvojznacnost a uzivej adekvatni,

datech.
2-Identifikuj slozky (tj. zjisti premisy a co je nezname).
4-Lokalizuj problém (tj. urci, zda je substantivni ¢i strategicky; je-1i substantivni, zjisti, zda je empiricky nebo

konceptualni; je-li strategicky, zjisti, zda je metodologicky nebo evaluativni; problém pak zatad’ i do urcité discipliny -
jedné Ci vice zaroven (interdisciplinarnost) - a zjisti i jeho historii).



5-Zvol metodu (tj. metodu, pristup adekvatni povaze problému a druhu hledaného feseni; zvaz napted ne/vyhody
ruznych metod; pokud specifickda metoda neexistuje, konstatuj pak strategicky problém hledani metody a zauto¢ napted
na ten): zde je té€zka zvl. volba metody (podle cile, viz 1 zde) a pfechod k substantivnimu problému nalezeni metody.

6-Simplifikuj (tj. eliminuj redundantni informaci, popf. kontextem vnesenou informaci, data podle moznosti zhust'uj,
zaved pro ptehlednost a prvni fazi zjednodusujici predpoklady): to je kritickd faze, kterd muze vést k pfehodnoceni a
reformulaci problému samotného; pii velkém mnozstvi dat je nékdy téeba zacit i pracovni eliminaci urcité relevantni
informace v nich a tedy i s obtiznym rozhodovanim toho, které ptedpoklady ap. jsou primarni a které sekundarni.

7-Analyzuj problém (tj. rozloZ ho az do co nejjednodussich celki a nejkrat$ich kroki): jde o atomizaci na dal
nedélitelné ¢asti (pro danou potiebu); analyza tu vSak nékdy na feseni jesté nestaci, a je pak tfeba i silnéjsi teorie.

8-Planuj (tj. naprogramuj si strategii, uspotadej si problémy podle celki a logické priority ¢i aspon obtiznosti).

9-Hledej podobné vyfesené problémy (tj. zatad’ dany problém do znamé tfidy, kde jsou uz jiné znamé a byvalé
problémy a dojdi tak k jeho rutinnimu feSeni): v praxi je tfeba pfedevsim prostudovat ¢asto velkou bibliografii a
prameny, coz byva obtizné a dlouhé, srov. 4.

10-Transformuj problém (tj. variuj jeho slozky a/n formulaci a snaz se z n¢j udélat jiny problém, ktery je v téze oblasti
a je snaze sledovatelny; prechazej k ekvivalentnimu problém, kdykoliv je to mozné): tento krok zavisi na ne/tspéchu 9.

11-Exportuj problém jinam (tj. pokus se ho pii neuspéchu v piedchozim kroku zménit v homologicky problém v jiné
oblasti):
to obecné souvisi mj. s integraci védy, o kterou se mnozi stale vic snazi (eg. morfologicky problém biologicky se resi
pfenosem na molekularni Groven a po jeho vyfeSeni tam se pienasi zpatky).

12-Kontroluj feseni (tj. ovef si spravnost a jeho rozumnost, pfipomine;j si simplifikované ptedpoklady a podle potieby i
rozvolni nékteré restrikce a zatito¢ koneéné na novy a slozitéjsi problém; zopakuj cely postup a podle moznosti
vyzkousej i jiné techniky; vyhodnot pfesnost vysledkt a nazna¢ popf. i nové mozné cesty zlepSovani daného feSeni):
jde tu o kontrolu skrze opakovani/alternativnost pfistupu a tvahu o jeho rozumnosti (ta je obv. na prvni pohled jen
intuitivni).

Zacatek aplikace védecké metodologie a vyzkumny cyklus.

Vyse uvedené kroky heuristického postupu feseni Ize v jejich zaéatcich (zvl. kroky 1-2) rozvést do vice etap, srov.
A-H dale.

A-Poloz si dobfe zformulované a pravdépodobné i plodné otazky.
B-Utvofr si prokazatelné i testovatelné hypotézy/hypotézu vedouci k odpovédim na tyto otdzky; vyhybej se
nezavaznym a divokym odhadim.

C-Vyvod’ ze svych predpokladt logické dusledky.

D-Vymysli techniky k testovani téchto predpokladi.

E-Otestuj tyto techniky co do relevantnosti a spolehlivosti.
F-Proved’ vlastni testy a interpretuj vysledky. Testuj co nejrigordznéji a nebud’ k sobé shovivavy.
G-Vyhodnot piedpokladany stupen pravdivosti predpokladiia vérnosti technik.
H-Vymez oblasti, v nichz dané ptedpoklady a tvrzeni plati, a zformuluj nové problémy nastolené timto vyzkumem.
Uspé&sng  potvrzenou hypotézu povazuj nanejvys jen za Gaste¢né  pravdivou.

POZN. Vyvozené pravidlo je teoreticky opravnéné jen tehdy, je- li jak opodstatnéné tak systematické (tj. je soucasti
konsistentniho systému pravidel a je zalozené na jedné/vice zakonitostech).

Schematicky pak cely vyzkumny cyklus (1-12) vypada takto:

Uhrn dostupného védéni (vEetnd problému)



e >hypotézy

||

| testovatelné |

| dasledky |->vyhodnoceni|->novy thrn

|-testovaci | védéni

| techniky |-> evidence ----> hypotéz | (a novy problém)

Pozn. Srov. empiricky cyklus v 1.32.

Reseni problému formulaci otazek.

Rozvedenim heuristického postupu feseni problému (1-12 vyse) do jednoduchych a konkrétnich otazek se mnohé
zkonkrétni a stane explicitné pojmenované. I zde plati, ze ne vSechny tyto otazky jsou pro lingvistiku smysluplné.

1 Formulace.

a-Co je to za problém ? (Jeho rozpoznani)

b-Jaka data jsou k dispozici ? (Zdroj informace)

c-Jaké jsou tu piedpoklady ? (Zdroj ideji a napadt)

d-Jaké jsou dostupné prostredky a techniky ? (Zdroj procedur)

e-Jaké jsou logické vztahy mezi daty a neznamym ? (Podminky  a situace slozek)
f-Jaké je hledané feseni ? (Profil)

g-Jaka je zapotiebi kontrola ? (Identifikace feSeni)

h-Pro¢ se to feseni hleda ? (Cil)

2 Predbézné zkoumani.

a-Jak to vypada ? (Hledani podobnosti se zndAmym)
b-Je to definovano a jestli ano, jak ? (v ptipad€ pojmu)
c-Predpoklada se to a jestlize ano, z jakého duvodu ?
(v ptipadé predpokladii)
d-Je na to hypotéza a jestli ano, na zakladé ¢eho ? (v pfipadé  predpokladii)
e-Je to pozorovatelné ? (zvl. v pfipadé fyzickych objekti)
f-Je to pocitatelné n. métitelné ? (dtto)
g-Jak to Ize pocitat nebo mé&fit ? (dtto)

3 Popis.

a-Co to je ? (Referent)

b-Jaké to je ? (Vlastnosti, povaha)

c-Kde to je ? (Misto, distribuce, vyskyt)
d-Kdy k tomu dochézi ? (Cas, podminky)
e-Z ¢eho se to sklada ? (SloZeni, stavba)
f-Jaky je vztah mezi ¢astmi ? (Konfigurace)
g-K ¢emu to slouzi ? (Funkce)

h-Kolik toho je ? (Kvantita)

4 Interpretace.

a-Které tu jsou relevantni proménné ? (Faktory)

b-Které faktory jsou urcujici ? (Pficiny)

c-Jaky je vztah mezi relevantnimi proménnymi ? (Zékonitost)
d-Jak to funguje ? (Mechanismus)

e-Odkud to pochazi/prameni ? (Pivod)



f-Do ¢eho se to transformuje ? (Predikce)
5 Kontrola a vyhodnoceni feSeni.

a-Jaka je oblast platnosti feSeni ? (Omezeni)

b-Lze téhoz feSeni dosdhnout jinymi prosttedky ? (Moznost  nezéavislého ovéreni)
c-Bylo feSeni zndmé ? (Piivodnost)

d-Je feSeni v souladu s thrnem pfijimaného védéni ?  (Porovnani)

e-Jaky je pfinos tohoto feSeni dostupnému védéni ? (Efekt)

3.2 FILOZOFOVE O JAZYKU.

0- ANALYTICKA FILOZOFIE.

Analyticti filozofové 20. stoleti (angli¢ti a pozdéji i americti, zvl. ve dvou proudech: logického atomismu a
logického pozitivismu) maji o jazyk mezi ostatnimi Skolami zajem zjevné nejvétsi (ve filozofii se tu pfimo mluvi o
jazykové analyze); je to mj. i v disledku dlouhé empirické tradice v této oblasti. I kdyz se v lecems 1i$i, maji mnohé
spole¢né a jejich pfinos analyze jazyka, ktera je jejich ustifednim zajmem, je zasadni.

Rany Russell a Wittgenstein se napt. domnivali, Ze struktura jazyka zrcadli strukturu svéta a Ze tedy analyzou jazyka
1ze dosédhnout pravd o realité (=obrazova teorie jazyka). Jinou otazkou bylo, zda vSedni jazyk je defektni, vagni,
zavadéjici a nekdy i kontradiktoricky a uvazovali proto i o konstruovani idealniho jazyka, ktery by byl presny,
jednoznaény a strukturou jasny; obecnym modelem pro néj byla symbolicka logika. Proto také je jim napied
Chomského pfistup k jazyku, podobny v leccéem filozofické analyze, jak ho uvadi ve svych Syntaktickych strukturach,
natolik blizky, Ze v ném vidi moznost, aby se stal pfimo metodou pro analytickou filozofii; pak vSak zajem opadl.

Filozoficka analyza ozifejmuje takové dilezité otazky, jako je povaha pojmu nebo jazyka, tj. filozofickd analyza mize
byt konceptualni nebo jazykova (na rozdil od védecké analyzy, zalozené na skutecném vyskytu jevu, vsak filozoficka
analyza zkouma pojem zcela nezévisle na tom, co by zkoumani mohlo pfinést poznani jeho vyskytu). Piiklad takové
filozofické analyzy je v teorii ur¢itych popisu.

1- Bertrand Russell: Teorie uréitych popist.

Protoze musi existovat zptisob, jak mluvit piimo o vécech ve svété, obratil se pfi jeho hledani Russell k
nejjednodussimu zplsobu, vlastnim jméntim; jméno Sokrates nema, jak se zda, zadny deskriptivni obsah, ale jen na
prvni pohled. Ve skutecnosti jsou vlastni jména skryté urcité popisy, napt. jméno Aristoteles lze chapat jako "Platontiv
zak, ucitel Alexandra Velikého, autor Metafyziky aj." Protoze to jsou takto skryté deskripce, nelze je povazovat za
prostiedek, kterym by se dalo o vécech ve svété piimo mluvit, na n¢ poukazovat.

V jednoduchém tvrzeni typu "Sokrates je moudry" se k né¢emu referuje (poukazuje: Sokrates) a néco se o tom fika
(Ze je moudry). Nahradime-li viak vlastni jméno uréitym popisem, jako ve vété "Prezident Ceské republiky je moudry",
stale se tu na néco poukazuje a néco se o tom fikd. Problém vSak nastava, kdyz danému popisu nic nevyhovuje, jako je
tomu ve vété "Soucasny Cesky kral je moudry". I kdyZ takové tvrzeni zjevné o niCem neni, je mu piesto rozumét. Nejde
tu vSak o ne/existenci objektl ¢i existenci redlnou a néjakou jinou, ale o néco jin¢ho; nejde totiz o prosté tvrzeni
subjektové-predikatové. Urcity popis, jako napft. "soucasny cesky kral" viibec neni v tomto tvrzeni nezavislou
jednotkou; analyza ukazuje, Ze je to slozité spojeni tvrzeni:

(1) "Soucasny cesky kral existuje", (2) "Existuje nanejvys jeden soucasny cesky kral" a (3) "Kazdy, kdo je soucasny
netyka niceho a nikoho. Neexistuje proto kone¢né ani zadna formulace, ktera by byla ekvivalentni formulaci "soucasny
Cesky kral", coz naznacuje, Ze to také neni vyraz, jako je jim vlastni jméno, které referuje k néCemu, tj. k tomu, o Cem
celé tvrzeni je.



Avsak jmen ve striktnim logickém smyslu (ne tedy skrytych) je v jazyce ve skutecnosti velmi malo, vlastné jen
ukazovaci zajmena tento, tamten. Aby vsak ¢lovék mohl o vécech ve svété mluvit pfimo (a "ukazovat" tak na n¢), musi
v jazyce byt moznost demonstrativnich vyrazt dal§ich. Protoze vSak to, o ¢em lze ve svété piimo a jednoznaéné mluvit,
je striktn€ logicky otazka zkuSenosti, rozlisil Russell na zakladé své jazykové analyzy svét na to, co lze poznat
zku§enosti, a na to, co lze znat skrze deskripci, popis.

2- Formalni versus kazdodenni (vSedni) jazyk.

Formalni jazyk logiky je proti kazdodennimu jazyku jednoznacny, odpovida logickym pravidltim, uziva symboly aj.
V kazdodennim jazyce vsak se proti formalnimu jazyku uzivaji vedle vyroku a tvrzeni i dalsi zptisoby vyrazg, Ize jim
ptikazovat, ptat se, slibovat, dovolovat, vyjadfovat viru a tvrzeni o nutnosti ¢i moznosti; proto neni omezen jen na
zdanlivé odchylky kazdodenniho jazyka od jazyka logiky povaZzovaly za nedostatky povrchové gramatiky jazyka, ktera
zde selhava a nedafi se ji odhalit skute¢nou (zrcadlenou logickou) strukturu, viz vyse). Formalni systémy vsak také
samy mohou vytvaret filozofické problémy, chape-li se jako tak, jakoby fungoval podle jednoduchého souboru
pravidel.

Ve sméru nazyvaném filozofie v§edniho (kazdodenniho) jazyka (G. Ryle, J. Austin aj., viz dal) se mnoho pozornosti
vénuje zplsobiim, kterymi se ¢lovék vyjadiuje typicky, ale také deviantnimu uziti jazyka, z n¢hoz povstava tolik
filozofického nedorozuméni. Obecné lze otazky vyznamu slov nejvhodnéji osvétlit tim, Ze zjistime jejich syntakticka a
sémanticka pravidla.

3- Logicky atomismus.

Je to stadium pohledu na jazyk, pojmenované podle Russelovy Philosophy of Logical Atomism, ve kterém se
predpoklada, ze zakladni pravdy o tom, jak jazyk funguje, se 1ze dobrat jeho logickou analyzou, tj rozkladem na
pomoci logickych spojek jak..tak i, bud’..anebo ap.). Svét pak, protoze tyto vyroky dale rozkladat uz nelze a protoze je
zrcadlen jazykem, musi pak byt sam slozen z velmi jednoduchych faktl (sem patii i Wittgenstein z obdobi Traktatu). V
nasledném vyvoji ty véty, které ¢ini vypovédi o datech pfimé zkuSenosti z vnéjsiho svéta, dostaly jméno protokolarni
vety.

4- Ludwig von Wittgenstein:
Tractatus Logico-Philosophicus (1922).

Usttedni otazkou Traktatu, kterym kulminuje autorovo studium v Cambridgi u Bertranda Russella, je: Jak je jazyk
viibec mozny? Jak dokaze ¢lovek vyslovenim urcitého sledu slov néco fict a jak tomu druhy dokaze rozumét? To, Ze
Clovek rozumi vétam, které vétsinou nikdy predtim neslySel, je dano tim, Ze véta vypovida néco (je propozici), co je
obrazem reality. Propozice tedy ukazuje sviij smysl. AvSak jazyk ma své hranice: nejenze takovy propozi¢ni obraz
musi obsahovat tolik prvki jako situace, kterou reprezentuje, ale vSechny takové obrazy a vSechny situace ve svéteé
museji sdilet spolecnou logickou formu, ktera je zaroven formou reprezentace i formou reality. Samu tuto formu vsak
nelze reprezentovat ni¢im. Vse, co lze fict, 1ze fict jen prostfednictvim propozice, avsak je i mnoho véci, které "tict"
nelze: nutna existence jednoduchych prvki reality, existence mysleni a chténi a existence absolutni hodnoty. Nelze je
fict proto, Ze hranice jazyka jsou i hranicemi mysleni; odtud poznamka "Nevytknutelné véci vSak existuji" i zavére¢na
véta " O Cem Clovek nemiize mluvit, o tom musi mléet".

5- Logicky pozitivismus.



Antimetafyzicky orientovany logicky pozitivismus (Carnap, Schlick, Ayer), ovlivnény Wittgensteinovym
Traktatem, byl orientovan na empirii: o svété se nelze nic doveédét jinak, nez metodami empirickych véd. Proto je vSak
dilezité najit metodu, ktera by empirii odpovidala a vylucovala by metafyzicky ptistup. Tuto metodu Ize spatfovat v
metod¢ verifikace, kolem které bylo mnoho diskusi (srov. vyusténi problému v teorii falzifikace, viz Karl Popper v
1.34).

6- Ludwig von Wittgenstein:

Philosophical Investigations (Philosophische Untersuchungen,  1953).

Filozoficka zkoumani z druhého autorova obdobi v Cambridgi (pozdni Wittgenstein) jsou vyrazn¢ od jeho prvniho
obdobi odlisna. Wittgenstein odmita tezi, ze propozice ma jen jedinou spravnou analyzu a jediny smysl, Ze realita i
jazyk se skladaji z jednoduchych prvki a ze existuje néjaka podstata (esence) jazyka, jeho propozic a mysleni, ba ze
existuje né¢jaky apriorné dany fad svéta. Tim také mizi jeho pfedchozi pojeti nevyrknutelného. Postavil se tu proti
logickému atomismu a jeho nazoru, ze svét se zrcadli v jazyce; naopak, jazyk slouzi neuréitému mnozstvi celt a
kazdy pokus kodifikovat, jak ma fungovat, tj. zadavanim souboru pravidel, je asi totéz, jako predepisovat Sroubovaku,
ze musi jen Sroubovat Srouby, a nesmi se s nim napf. otvirat plechovky ¢i zaseklé dvere. Jazyk je lidska instituce, ktera
neni vazana vnéj$im souborem pravidel, ale jen tim, co lidé povazuji za spravné ¢i nikoliv (coz nelze apriorné
tedy 1 to, co se tradi¢né i v jazykoveéde nazyva nomenklatura (podle nomenklaturni tradice je jazyk jen mechanicky
uhrn jmen jakozto pfimych nazvii véci).

Ve svém postoji k pravidlu, ke kterému se vickrat vraci, mj. pod vlivem zménéného nazoru na to, ze jazyk funguje
podle pravidel, ktera zrcadli z formalni logiky, rozliSuje mezi pravidly jazykovymi a logickymi. Matematika a logika
jsou vlastné pro jazyk Spatnymi piiklady, protoze pravidla, kterd se nasledné maji pouzivat, uréuji dopiedu; navic budi
dojem rigordzni struktury jazyka, ktery by bez nich jakoby viibec nebyl mozny. Jazykova pravidla nam vSak predem
dana nejsou (tj. nikoliv "napied pravidla, pak uzivani") a i kdybychom je znali napied, nevédéli bychom, co s nimi.
"Rizeni se pravidlem" je podle Wittgensteina u vétsiny filozofii analyzovano nespravng.

I ve svém pojeti hry (se kterym ptichazi az poté, co predstavu hry v lingvistice zakotvuje de Saussure) se snazi
ukdzat, ze zadna spole¢na povaha her neexistuje: nékteré jsou zdbavné, jinymi se soutézi ap. a mezi nimi jsou jen
presahy a kiizeni podobnosti, ne vSak spole¢ny rys. Tuto podobnost nazyva rodinnou podobnosti (family
resemblances), protoze to vse, co se hrami nazyva, ma stejn¢ jen podobnost rodiny.

V tomto obdobi je uz jiny i jeho postoj k otazce, jak jsou pojmy vztazeny k akcim a reakcim; funkce pojmu i jejich
vyznam nejsou véci mysli, ale forem Zivota, do nichz jsou zapustény. Pochybnosti, které miizeme o vyznamu urcité
formy slov mit, se lze zbavit, zeptame-li se "Pfi jaké ptilezitosti, za jakym ucelem toto fikame? Jaky druh akce tato
slova doprovazi? (Vezméte si pozdrav.) Ve které scéné budou pouzita a k cemu?". V pozdé&jsi formulaci (Filozoficka
gramatika, 60, 63) autor pak fika uz pfimo: "uziti slova v jazyce je jeho vyznam", "vyznam je tloha slova v kalkulu".
Zde uz pak krystalizuje i jeho pojeti jazyka jako hry (jazykové hry). Pise: "Gramatika popisuje uziti slov ve véte. Tak
ma vlastné tentyz vztah k jazyku, jaky ma popis hry, pravidel hry ke hie."(Filoz. gram., 60). Pro svou podobnost tedy je
studium povahy hernich pravidel uzitecné i pro studium pravidel gramatickych. Spole¢né maji pravidla to, ze nemaji
zadny vnéjsi ucel a jsou jen uvnitf obojiho; zdsadni rozdil pfitom vidi mezi schopnosti zadavat pravidla a znalosti
pravidel.

7- John Austin.

Mnoho filozofickych teorii je nevérohodnych, protoze prehlizi ¢asto velmi jemné distinkce mezi rliznym uzitim
vyrazl; zasadné zalezi na tom, ktery z fady vyrazii pro sledovany ucel uzijeme. Jeho pohled na funkce jazyka (How to
Do Things with Words, 1962), vidéné piedevsim jako celistvé mluvni akty, zalozil novy smér ve filozofii jazyka a
lingvistice vitbec. Austin, ktery vysel z filozofie v§edniho jazyka, pfechazi od jazykové hry k uziti jazyka. Uréitym
vyrokem lIze prosté jen néco, né¢jakou informaci sdélit (lokucni akt), ale 1ze do néj také vlozit jiny, vécny akt, napf. slib
(iloku¢ni akt), nebo je mozné vyrokem i ovlivnit mysleni ¢i jednani posluchace (perlokucni akt). Tyto distinkce, bohaté
rozvinuté pozdéji, k nimz zformuloval i podminky piipadnosti (felicity conditions), vyrostly z jeho analyzy
performativnich promluv, tj. takovych, kterymi pfi jejich proneseni néco vykonavame (napt. "Davam téhle lodi jméno
Marie").



4.1 PRVNI ANALYTIKOVO DESATERO.

1 Ujasni si cil a smysl prace, mj. po zvaZeni toho, co se uz udélalo a co je nosné, a utvort si jako vychodisko i pracovni
hypotézu. Musis si byt védom toho, co vlastné délas a kam jdes. Bez toho si radsi nic nezacinej, nema to obvykle cenu.

2 Podle povahy cile a materialu zvol piistup a kritéria. Uhel
pohledu ptfedurcuje thel zabéru, a téch je vzdycky vic. Neni proto nutné ten druhy hlupdkem jen proto, Ze se na véc
diva jinak. Rozhoduje cil a funkénost pfistupu.

3 Podle cile a povahy materialu se rozhodni, jaky rozsah materialu potiebujes. Nejde-li o jeho vycCerpani, pak se
vyhybej jak pfili§ malému, tak pfili§ velkému: maly nic neukaze, a velky té zasype a pohibi.

4 Mas-li uz ted’ za to, ze tvlij kantor ¢i jina autorita nema pravdu - protoze neomylny neni nikdo -, pokus se mu to
dokazat. Sporné stranky a véci, kterych si v§imej zv1ast’ a které si také jasn€ pojmenuj, mizou vést k otevieni nového
pohledu i kritérii. Musi$ byt ale dasledny.

5 Ujasni si, které jevy, jednotky, vztahy ap. budes sledovat a na zakladé¢ kterych kritérii, a v materidlu je spolehlivé a

v v v

6 Udélej prvni klasifikaci podle analogie, ve které by mélo platit 'sviij k svému' a uvaz i souvislosti, moznou hierarchii
a systematizaci nalezenych vysledkd, tj. tfid jevt.

7 Pti praci m&j potad na paméti shody i rozdily. Co je obecné shodné, se musi vzdy v detailech taky lisit aj. Jde o
pomér a miru.

8 Vrat se ke spornému a nejasnému a hledej zarodky analogie i zde; po posileni a rozsiteni o novy material lze i to
zpracovat. Neni-li to mozné, hledej chybu svou/jiného a obvykle i zkfiZeni a smiSeni starych kritérii, které¢ pak musis
odlisit. Nepomtize-li to, jde asi o vyjimku ¢i jev mimo ramec zvoleného pfistupu.

9 Nezapomeii si své vysledky, které je dobré vyjadfit mj. i statisticky, testovat co do jejich spolehlivosti a shody s
vychodisky. Zpiisob ovéfeni by mel byt co nejobjektivnéjsi. Proto na otazku PROC ? nenabizej jen odpoved
PROTOZE SI TO MYSLIM, jestli se nechces znemoznit.

10 Své vysledky se pokus vylozit, interpretovat. Smyslem rozumné prace je vzdy objektivné néco poznat 1épe, ne vSak
nad svymi vysledky fantazirovat. Poznanim ov§em neni, kdyz mys$lenku, byt jen ¢asteéné, ukradne$ druhému bez
citace. Strach, Ze uZ neni co objevit, je naivni. Pravdou je spis to, Ze to malo, co se vi a zna, si pfili$ ¢asto troufale
absolutizujeme jako kone¢né.

4.2 MURPHYHO ZAKONY (aneb kdyz se véci nedat).

V kontrastu k pfedchozim kapitolam feknéme oficialni védy je dobré pro vyrovnani rovnovahy i naznaceni toho, ze
védci jsou taky jen lidé, dodat snad jesté jednu, byt povahou ponékud odli$nou. S jeji moudrosti, ne tak zcela odlisnou
od domaci cimrmanovské, se musi ov§em kazdy vyrovnat po svém (radé€ji pozdéji nez viibec nikdy). Nevi se sice, jestli
legendarni pan Murphy vibec Zil, a je to vlastné jedno; poznani relativnosti véci i relativnost poznani dana nezdarem
jsou kumulativni zkuSenosti mnoha lidi, ktefi svou smiilu pfezili ve znamenitém duSevnim zdravi a dovedli ji
vystihnout i vtipnym aforismem. Nasledujici vybér je jen struénym vzorkem z palety zkuSenosti védce i ¢lovéka v
situaci, kdy se to prost¢ zvrtlo.

(A. Bloch. Murphy's Law Complete. All the reasons why everything goes wrong ! Mandarin London 1990)

-Murphyho zakon:

Jestli se miZe néco podé¢lat, tak se to podéla.

Korolary:

-1-Nic neni tak lehky, jak to vypada.

-2-Vsechno trva dyl, nez si myslis.

-3-Jestli existuje moznost, Ze se pod¢€la vic veci, pak se pod€la  ta, kterd natropi nejvic Skody.

-4-7jistis-li ¢tyfi mozné zpiisoby, jakymi se urcity postup mize podelat, a obejdes je, pak se pohotoveé objevi paty.
-5-Nechas-li véci byt, maji sklon se vyvijet od Spatnyho k  hor§imu.



-6-Kdykoliv se chces do néceho pustit, je tfeba napfed udélat  néco jinyho.

-7-Kazdé teseni plodi novy problémy.

-8-Nic se neda ud¢lat tak bezpecné jak pro maly dité, protoze maly déti jsou tak dimysiny.
-9-Pfiroda vzdycky fandi skryty vadé.

-10-Matka ptiroda je potvora.

-Kvantifikacni revize Murphyho zakona:
Vsechno se podéla vzdycky najednou.

-O'Tooltiv komentaf k Murphyho zakonu:
Murphy byl optimista.

-Bolingtiv postulat:
Jestli se citi$ dobfe, nic si z toho nedélej. Vono té to piejde.

-Soddtiv druhy zakon:

oevr

-Simonutv zékon:
Vsechno, co das dohromady, se diiv nebo pozd¢ji rozpadne.

-Murphyho termodynamicky zékon:

Pod tlakem se véci zhorSuji.

-Mikschuiv zékon:

Jestli ma fetéz jeden konec, pak ma i druhy konec.

-Belltv teorém:
Kdyz je téleso ponotfené do vody, zazvoni telefon.

-Youngtv zékon:

Na vSechny velky objevy se pfislo omylem.

Korolar:

Cim jsou dotace vétsi, tim dyl trvé, nez k tomu omylu dojde.

-Williamstiv a Hollandtv zakon:
Nashromazdime-li dost dat, da se statistickymi metodami dokéazat cokoliv.

-Hoartiv zakon velkych problémi:
Uvnitt kazdyho velkyho problému je malej problém, kterej se proklubava ven.

-Meskimentiv zékon:
Nikdy neni dost ¢asu to ud¢lat spravné, ale vzdycky je Cas na predélani.

-Ctvrty zakon revize:
Po usilovny a peclivy analyze vzorku se vzdycky dozvis, Ze to je vzorek nespravnej a k problému se nevztahuje.

-Peertiv zakon:
Reseni problému méni povahu problému.

-Maiertv zakon:
Pokud fakta s teorii nesouhlasi, je tfeba se jich zbavit.

-Finaglovo krédo:
Véda ma pravdu. Fakty se nesmis nechat oklamat.

-Zakon zjeveni:
Skryta vada nikdy neztstava skryta.

-Boobiiv zékon:
Vzdycky najdes to, co hledas, az na poslednim misté, kam se podivas.



-Zakon hledani:
Prvni misto, kde néco hledas, je taky to posledni misto, kde ¢ekas, ze bys néco nasel.

-Maryanntv zakon:
Vzdycky miizes najit to, co nehledas.

-Prvni komputerovy axiom Leo Beisera:
Kdyz to ukladas do paméti, pamatuj si, kam to ukladas.

-Rozsiteny Murphyho zékon:

Pokud se mize podélat cela fada véci, pak k tomu dojde v tom nejhor$im moznym potadi.

-Posledni zakon:

Pokud se vic véci, ktery se mohly podélat, jesté nepodélalo, pak by jim krajné prospélo, kdyby to udélaly.

-Evanstuv a Bjorntiv zakon:
Bez ohledu na to, co se podélalo, vzdycky se najde n¢kdo, kdo védél, ze k tomu dojde.

-Gattusova extenze Murphyho zakona:
Nikdy neni nic tak zly, aby to nemohlo bejt horsi.

-Robertiv axiom:

Existuji jen omyly.

Bermanuv korolar k Robertovu axidomu:
Omyl jednoho jsou data druhého.

-Finaglovo osmé pravidlo:
Tymova prace je nezbytna. Asponl mas na koho co svadeét.

-Paty zakon nespolehlivosti:
Mylit se je lidské, ale na to, aby se véci daly poradné zvorat, potfebujes komputer.

-Zékladni postulaty rozvinuté teorie systému:

-1-Systém je vSechno.

-2-Vsechno je soucasti vétsiho systému.

-3-Vesmir je nekone¢né systematizovan jak nahoru (vétsi  systémy), tak dold (mensi systémy).

-4-Vsechny systémy jsou nekonecné slozité (Iluze jednoduchosti  prameni z toho, Zze pozornost soustfed’'ujeme na par
proménnych).

-Murphyho princip neurcitosti:
To, Ze se néco podélalo, miizes poznat az tehdy, kdyz udélas divnej pocet chyb.

-Smithtv zakon:
Zadnej skutecnej problém nema feseni.

-Burkeho pravidlo:

Nikdy nevytvarej problém, na kterej neznas odpovéd..
Korolar:

Vytvarej jen takovy problémy, na ktery znas odpoveéd'.

-Ruckertliv zakon:
Reseni problému je v nalezeni fesiteld.

-Schankerovo konverzivum k Hoarovu zakonu velkych problémti:
Uvnitt kazdyho malyho problému je vétsi problém, kterej se proklubava ven.

-Sevareidiv zakon:
Hlavni pfi¢inou problému jsou feseni.

-Fox o problematice:



Zbavime-li se problému, jeho fesitelé zlstavaji dal.
-Matzova zasada:
Zavér je misto, kde t€ pfemysleni zacalo unavovat.

-Tenenbaumiv zakon opakovatelnosti:
Nejzajimavejsi vysledky se stavaji jen jednou.

-Stenderupiv zakon:
Cim dfiv za¢ne$ zaostavat, tim vic ¢asu bude§ mit na dohanéni.

-Princip spolehlivosti:
Mezi ptirodnimi a Murphyho zakony je ten rozdil, Ze u pfirodnich zakonii se mizes§ spolehnout na to, Ze se véci daji
zkurvit pokazdé stejnym zplsobem.

-Prvni zakon védeckého pokroku:
Pokrok védy lze méftit tempem, jimz se k dotud uznavanym zakonim hromadi vyjimky.
Korolary:

-1-Vyjimky jsou vzdycky nad zdkony v pocetni pievaze.

-2-1 k etablovanym vyjimkam existuji vyjimky.

-3-Nez ¢loveék dokaze vSechny vyjimky zvladnout, vSichni uz

zapomenou pravidla, k nimz se vztahovaly.

-Parkinsontv prvni zakon:
Prace se rozpina tak, aby vyplnila ¢as uréeny k jejimu provedeni; véc, ktera se ma udélat, se prokazatelné nadouva co
do své dilezitosti a komplexnosti pfimo tmérné Casu, ktery na jeji dokonéeni mas.

-Zappuv zakon:
Na svété existuji jen dvé univerzalni véci: vodik a hloupost.

-Hanlonova bfitva:
Nikdy nepfipisuj zlomyslnosti to, co se da adekvatn¢ vylozit pitomosti.

-Oliviertv zakon:
ZkuSenost je to, ¢eho se nedoberes dfiv, nez kdyZz to uz nepottebujes.

-Aquintv axiom:
Co projde bohovi, neprojde volovi.

-Oppenheimerav zakon:
Neexistuje zadna okamzita zkuSenost.

-Kierkegaardtv postieh:
Zivot 1ze pochopit jen dozadu, ale je tfeba ho zit dopiedu.

-Baruchtiv postieh:
KdyZ nemas nic jinyho nez kladivko, pak ti vSecko pfipada jako hiebik.

-Segaliiv zdkon:

Ma-li €lovek jedny hodinky, vi, kolik je hodin.

Maé-li ¢lovek dvoje hodinky, neni si nikdy jistej.

-Younguv tfeti zakon:

Az kdyz zakopnes o vlastni boty, pak teprve je zacnes brat do ruky.

-Howdeniiv zékon:
Na to, abys hodil dopis, si vzpomenes, az kdyz schranka neni nikde v dosahu.

-Millertv zakon:
Jak je louze hluboka, zjistis, az kdyz do ni §lapnes.
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