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Uvod

Tento material neni urcen pouze posluchacum bakalarského studijniho
programu Ceskd literatura v kombinované formé (realizovaném na Ustavu
bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity
V Opavé), ale i vSem zdjemcum o literaturu, kteri by chteli hloubéji poznat
moznosti nabizejici se ctendri pri obcovani s literarnim dilem. Tedy vsem, které
zajima, co se déje pri procesu psani i cteni literarniho dila.

Nas text ovsem na tyto otazky nenabizi jasné odpovédi, ale spis zpusoby a
moznosti uvazovani, jde pouze o zdkladni penzum poznatkii, které je potieba
prohloubit vlastnim studiem odborné literatury, jde tedy spise o jakousi orientaci
V odborné literature.

Seznamuje s problematikou literarnosti uméleckého dila, s moznostmi definice
literatury, dale pak upeviiuje poznatky o zakladnich Zdanrech literarni védy a
elementarnich charakteristikach organizace literarniho dila. Predstavuje také
zasady mozné analyzy literarniho dila. Toto vSe ovsem déla s jiz zminénym
diirazem na problematicnost jakychkoli definic v oblasti studia literatury. Studium
tohoto materidlu je nemyslitelné a témer zbytecné bez zmalosti podobného
materialu predmétu Teorie literatury. Proto se mnohd témata prekryvaji svymi
nazvy. Jde ale o prekryvani velmi volné a pro mnohé studenty i nebezpecné.
Zatimco predmét Teorie literatury se bude pokouSet nabizet definice a jasné
predstavy, tento predmeét bude tyto predstavy podryvat, znejistovat a na ukazkach
dokonce mnohdy i rozbijet. I to je podstatny udél kazdého, kdo chce s literaturou
skutecné obcovat: byt stale na ceste, byt stale pripraven priznat sviij omyl a vydat
se nazpet, tiebas i stejnou cestou.

Studium bude probihat tzv. kombinovanou formou, coz znamend, Ze hlavni cdst
tvori samostudium frekfentantii (na zaklade studijni opory a zadané literatury).
vysvetleny problematické jevy a zdiraznéna fakta, na néz se maji zameérit. Mimo
semindre se studenti mohou v priubéhu semestru obracet na vyucujici
s pripadnymi dotazy a konzultovat jednotlivd témata bud prostiednictvim e-mailu
(jakub.chrobak@seznam.cz), telefonu, nebo osobné na zdklade predchozi

domluvy.



Povinnosti studentii bude priibézna priprava na zakladé pokynii vyucujiciho a
ukolti obsazenych v textu. Oproti jinym materidliim tato opora neposkytuje
FeSeni danych tikolii. Proto je potieba kaZdy vikol konzultovat s vyucujicim. je to
dano tim, Ze V naSem oboru u takovychto otdazek neexistuji jasné a zietelné
odpovédi a naSim zamérem nebylo unifikovat VaSe piremysleni o literatuie do
jediného vzorce.

Zajemci o tento obor by si méli dostatecné osvojit zakladni literarnévédnou
terminologii a méli by byt schopni ziskané znalosti ndlezité aplikovat v praxi, tj.
pri analyze literarniho dila. Zaroven ale si autor troufd verit, ze tento material
pomiize vSem teém, které zajima, kdo je ten druhy, podavajici nam skrze knihu svou

ruku.

V Opavg, leden 2007 Jakub Chrobak



Vysvétlivky k pouzivanym symboliim

Priivodce studiem — sdé€leni obsahu nasledujiciho textu, ale i vstup autora do
textu, komunikace se studenty, dopliiujici informace ze strany autora.

Cil kapitoly

Klicova slova

Ptiklad — objasnéni nebo konkretizovani problematiky na pfikladech ze Zivota,
Z praxe, ze spolecenské reality apod.

Vyklad, pojmy k zapamatovani

Shrnuti — shrnuti pfedchazejici latky, resp. shrnuti kapitoly.

Literatura — pouzita ve studijnim materialu, vhodna pro doplnéni a rozsiteni
poznatkd.

Kontrolni otizky a tkoly — provéiuji, do jaké miry studujici text
a problematiku pochopil, zapamatoval si podstatné a dulezité informace, popt.
zda je dokaze aplikovat pii feSeni problémul.
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Ukoly ktextu — je tfeba splnit je neprodleng, nebot’ pomahaji dobrému
zvladnuti nasledujici latky.

Koresponden¢ni ukoly — pii jejich plnéni postupuje studujici podle pokyni
s nezbytnou davkou vlastni iniciativy. Ukoly se eviduji a hodnoti v zadanych
terminech na zéklad¢é pokynti vyucujiciho.
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)
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Ukoly k zamy3leni

Cast pro zajemce — prinasi latku a tkoly rozsifujici troven zakladniho kurzu.
Pasaze a tikoly jsou dobrovolné.




1. Co je literarni kritika I. Jakeé je jeji misto v ramci
literarni védy?
Obsah

1.1. Vymezeni oblasti

1.2. Vztah K literarni teorii

1.3. Vztah K literarni historii

1.4. Védeckost literarni kritiky?

Klic¢ova slova
literarni kritik, literarni kritika, literdrni historie, literarni teorie, literarni véda,

objektivni, osobnost, subjektivni, védecky

Cil:
- Vysvétlit, nakolik literarni kritika patii nebo nepatii do literarni védy.
- Pojmenovat vazby a vztahy k ,.tradiénim* disciplindm literarni védy.
- Objasnit, kde lezi védeckost, ptipadné nevédeckost literarni Kritiky.
- Pojmenovat hodnoty, na kterych ma byt literarni kritika zaloZena, aby se
nestala bezbtfehou, uvolnénou disciplinou, ve které neplati zddna pravidla
a diky tomu vytvaii jen hromadu texti, které se nedaji mezi sebou nijak

méfit, a proto z nich nelze vy¢€ist Zaddnou hodnotu.
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1. 1 Vymezeni oblasti

Zatimco ostatni oblasti myS$leni o literatufe (pfedevSim teorie, historie a
metodologie) jsou do literarni védy zafazovany jaksi pfirozené, samy od sebe,
s literarni kritikou je od pocatku obtiz. Jednim z divodu je skuteCnost, jak se
domniva Eduard Petrti ve své knize Uvod do studia literdrni védy (Olomouc:
Rubico 2000), Ze jde o obor relativné mlady, ktery se etabloval teprve ve chvili,
kdy se vytvofili podminky pro jeji obéh — v dobé, kdy vznikaly prvni salony,
Casopisy apod. Je otdzkou, jestli uz Sokratovo ptani se po smyslu véci formou
dialogi nelze chapat jako své druhu cinnost kritickou, ale na tomto poli a
S omezenim na oblast literatury Stimto ndzorem souhlasime. V ¢em tedy lezi
problemati¢nost véci?

Jde o to, ze literarni kritika piredpoklada, ba piimo vyZaduje, ponékud
jiné nastaveni osobnosti, ktera se o kriticky vykon pokousi. A toto nastaveni zase
vyzaduje od ¢lovéka splnéni urcitych podminek. A, bohuzel, velice Casto jde o
podminky, které jsou ne-li ptfimo v protikladu, tak minimalné stoji mimo ramec
pozadavk, které obvykle chapeme za dostacujici pro vznik literarnévédné prace.
Které to jsou?

a) literarni kritik musi vstupovat do kontaktu sdilem scelym svym
osobnostnim potencidlem, to pfedevSim znamend, Ze se nemize ,,spolehnout™ na
metodu, kterou si osvojil, nebo ktera pravé tvori hlavni proud Vv literarnévédném
uvazovani.

b) literarnékriticky akt, i kdyZ by primarné m¢l byt zaloZzen na védecké
korektnosti, je do jisté miry podfizen subjektivnimu nazoru kritika na to, co je
nebo neni uméni; a navic: tento nazor dokonce nemusi byt pfimo v kritickém
textu verbalizovan, ale lze jej vycist teprve ex-post, z celkoveé kritické Cinnosti
autora. Jde tedy o to mit predstavu o tom, co je umélecké dilo literarni a hlavné
také jde o schopnost tuto predstavu piedlozit ¢tenafi takovym stylem, ktery jej ne-
11 pfesveédci, alespoil nenudi.

C) co bylo fe¢eno vySe ovSem nema znamenat, ze tu plédujeme za jakoukoliv
podobu dogmatické literarni kritiky, kterd by svlij soud zakladala pravé jen na
vztahu sledovaného literarniho dila k teoretickému systému, ktery kritik poklada

za spravny. Literarni Kkritik, jak mu zde rozumime, nesmi podléhat dobovym



dogmatiim, musi byt schopen nevidét a neslySet véci kolem sebe. Musi byt
zkratka schopen Cist dilo i tfeba uzndvaného autora pro né samo, ne pro slavu,
kterou si autor vydobyl, pfipadné pro pozici, kterou zaujima ve spoleCnosti.
Zkratka: literarni kritik musi byt v kazdém svém kritickém aktu schopen pfipustit,
ze jeho systém nazord na kulturu, umeéni a spole¢nost mize byt kazdym novym
literarnim dilem zpochybnén, a nemél by to vnimat jako nedostatek, ale naopak,
vytézit z takového stfetu teprve zaklad pro kriticky soud.

d) literarni Kkritik je znova a znova v kazdém kritickém aktu nucen vytvafet si
novy jazyk, kterym o dile promlouva a nesmi upfednostiiovat ty zanry nebo typy

poetik, které sam poklada za inspirativni.

Pokud shrnete dané pozadavky, vystoupi pted vami typ nejen literarni kritiky,
ale snad i literdrniho kritika. Porovnejte tento idedl s nejbliz§imi kritickymi
tribunami (internet, noviny, literarni casopisy, televize, radio, zalezi na
preferencich kazdého z vas), které mate po ruce.

Porovnate-li tuto predstavu s konkrétnimi texty, které jste sledovali, co
Z tohoto srovnani vyplyva? Objevili jste kritickou osobnost, nebo alespon kriticky
text, ktery by vyse uvedené pozadavky napliioval? Své poznatky shriite do eseje,
ktera se pokusi pojmenovat stav dneSniho kritického mysleni ve vami vybraném
médiu (pochopitelné nejde o vysoce odborny text, spiSe o startovaci ohledédvani

terénu).

Takto formulovana literarni kritika nesmi ztracet nic z literarnévédného
fundamentu a musi byt zaloZena na hluboké vzdélanosti a odbornosti, jen je musi
doplinovat 0 onen zminovany akcent 0Sobniho nasazeni, ktery se muze zejména
dnes ukazat nejen jako inspirativni, ale také zasluzny, nebot’ jde o zptlisob prace
s textem, ktery muze zdaleka nejvyraznéji rezonovat v SirSim Ctenarském
spolecenstvi. To, Ze mluvime o idedlu, ktery se napliiuje jen ziidka, netika nic o
smyslu takového pocinani.

Je tedy literarni kritika souborem dovednosti literarniho védce, odtud bere své
argumenty, a Ctenafe, kterému na literatufe zdlezi, odtud bere své pravo na

existenci.
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Piectéte si znovu podkapitolu Co je literarni véda v knize Eduarda Petrt
Uvod do studia literdrni védy (Olomouc: Rubico 2000, s. 17-48). Jaky je jeho
nazor na literarni kritiku? Pokud vyuZzijete zjisténi z minulého ukolu, jaky typ
literarni kritiky se podle vas u nas dnes péstuje nejvice? A ma blizko k literarni
kritice jako védecké disciplin€, nebo se pohybuje mimo jeji rdmec?

Své nazory zformulujte a konzultujte s pedagogem formou e-mailu, v ptipadé

potieby 1 osobni konzultace.
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1.2. Vztah literarni kritiky k teorii literatury

Mohlo by se zdat, ze mezi témito dvéma oblastmi literdarni védy zeje
nepiekrocitelna propast. Po bliz§im prozkoumani ale zjistime, Ze tomu tak neni.

Literarni teorie se z principu nemuze vénovat jedine¢nym vykonlim, musi se
pokouset o obecnéjsi srovnani a na zaklad¢ tohoto studia pak vytvatet koncepty a
metody uvazovani, kterymi lze objasnit fungovéani a do jisté miry i smysl jak
literatury samé, tak literarni védy.

Ukol literarni kritiky je pravé opaény, ovéfovat nosnost &i opravnénost
konkrétnich teorii tim, Ze jejich metodologii ,,vyzkousi* na konkrétnim literarnim
dile (pfipominame: soucasti kazdého kritického vykonu musi byt pfedevSim
precizn¢ zvladnuté uméni interpretace). Presto jde o discipliny, jejichz oddéleni
by znamenalo vyrazné ochuzeni jedné i druhé.

Literarni kritik nemize svij soud zalozit na vzduchoprazdnu. Nemuze
ptedstoupit pied publikum jen se svym géniem a z jeho vyzatovani tvofit kritické
soudy. Jeho argumentace musi byt néjak zaloZena. A k tomu nezbytné¢ nutné
potiebuje znalost literarné teoretického uvazovani. Chce-li mluvit o basnické
sbirce, musi argumentovat textem, jeho utvafenim, jeho strukturou, pfipadné musi
byt schopen srozumitelné verbalizovat sviij Ctenaisky zazitek; to vSecko jsou véci,
které jsou bez znalosti teorie nemyslitelné.

I kdyZ existuje cela fada kritiki, ktefi svou autoritu zakladaji jen na vlastni
tvorbé, ani ti se ve svych soudech nemohou odkazovat jen k tomu, co sami na poli
literatury vykonali. A pravé tady je vidét, jak je teoretické mysleni nezbytné i pro
tak jedine¢ny, na hranici mezi védeckym a uméleckym svétem se nachazejici akt,
jakym je kritické hodnocenti literarniho dila. Jak konkrétné se tyto véci projevuji a
kde presné si literarni kritika vypomaha teoretickymi znalostmi a dovednostmi, o
tom se presvédcite ve vybrané ukazce.

Je zbyte¢né tu dovozovat véci, které se zdaji byt uz na prvni pohled
samoziejmé, piesto snad stoji za to tuto vazbu zdiiraznit, protoze predevSim dnes,
v dob& nebezpecné relativizace vSeho, snad ma smysl 1 literdrn€kriticky vykon
néjak odborné zalozit, minimaln¢ proto, abychom se viibec mohli domluvit na
tom, co vlastn€ konkrétni kritik v prib&hu cetby ocekaval a zdali se textu podafilo

tyto pfedstavy naplnit, ¢i nikoli.
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Piectéte si sbirku Tatjany Gromaci (bibliograficky tdaj viz nize) a pak
nasledujici kritiku z internetového ¢asopisu Aluze (www.aluze.cz).

Najdéte v ni mista, kde je z kritikova psani zfetelné¢ vidét, jak mu literarni
teorie pomaha formulovat nékteré charakteristické rysy psani sledované basnirky.

Sviyj Ctenarsky zazitek porovnejte s tim, ktery prezentuje autor recenze. Své
srovnani formulujte do podoby kritiky, ktera se jednak vyrovna se sbirkou samou,
jednak v ni ale zohledni i zminovanou recenzi a piipadné dalsi, které si dohledate.

Pti psani sledujte, jak vam literarné teoretické mysleni pomaha, ptipadné brani
pii formulovani vlastniho nazoru. Sviij text poslete pedagogovi na uvedeny e-mail

a konzultujte pfipadné nejasnosti.

Basnické pribéhy syrové vSednosti (Tatjana Gromaca: Néco neni v poiradku? Olomouc,
Periplum 2008. Prel. Jiri Hrabal.)

Olomoucké nakladatelstvi Periplum pfinasi par mésict po vydani povidek Miljenka Jergovice
Sarajevské Marlboro dal$i zdsadni knihu soucasné chorvatské literatury, tentokrat basnickou
sbirku Néco neni v potadku autorky Tatjany Gromaci (1971). Stejné jako v piipadé Jergovice
i nyni vydani inicioval a text znamenité pielozil Jifi Hrabal.

Tyto dvé utlé knihy maji spolu vice spole¢ného, nez by se na prvni pohled zdalo. Ob¢€ knihy
mladych autori znamenaly v Chorvatsku prvofadou literarni udalost, byly prekladany a uznani se
dockaly 1V zahrani¢i (zde pfeci jen ve vétsi mife Jergovic). Toto jsou vSak pouze podobnosti
vnéjsi, na roving€ recepéni. Daleko zajimavéjsi jsou podobnosti feknéme vnitini, na Grovni vlastni
poetiky textu. Jergovicovy povidky souborné vydané v roce 1994 znamenaly nejen novatorsky
pokus o civilni pfistup k tematice valky, ale byly také jednim z nejsilngjSich impulst
k nastartovani nové éry urbanni povidky. Jejimi hlavnimi znaky byla silna davka realismu, ktera se
promitala i do jazykové stranky (zejména napadnym uzivanim hovorového jazyka a lokalnich
dialekt), na tematickém planu dominovaly drobné pribéhy kazdodenniho Zivota. Hrdinové téchto
ptibéhti (pokud vsSak hrdina neni pfiliS§ nadneseny vyraz pro tuto plejadu prodavacek,
kavarenskych povalecti, nespokojenych manzelek, penzistti apod.) jsou stejné obycejni jako jejich
zivot. Na objevovani necekaného kouzla vSednosti je do jisté miry tento novy proud zalozen.

Autorii se vzdavali pfimého moralizovani a vychovnych ambici. Nejednou dynamiku témto
povidkam dodéaval kontrast poklidného rytmu bandlnich vSednodennich starosti na pozadi
prekotnosti doslova v pfimém pienosu probihajicich Dé&jin.

V prvni poloviné¢ devadesatych let 20. stoleti spolu s kulminujicim nacionalismem
pokracovaly ivyrazné tendence k ideologizaci literatury, ¢ast spisovatelt kladla diraz na
mimoestetické funkce (zejména narodné-uvédomovaci), pfi¢emz tyto tendence se projevovaly
predev§im napadnou doslovnosti literarnich dél a nezfidka az naivné Cernobilym vidénim svéta.
Vyse zminény novy proud povidky nabidl alternativu k témto dobové (a regionaln€) velmi
roz§itenym sklondm literarni prace byt poplatna ideologickym meétitkim.

Prvky, které jsme uvedli jako typické pro novou vinu prozy, nalezneme i u Tatjany Gromaci,
ta je ovSem tvofive prevedla do svébytného basnického vyrazu, kterému se v nasi analyze budeme
veénovat dale.

Basnické pribehy (napadna narativita je bezmala poznavacim znamenim jejich basni) vydané
v knize Néco neni v pofadku? v Zahfebu v roce 2000 se dockaly velmi kladného piijeti jak
u ctendit, tak u kritiky. Reflexi této sbirky nevynechal jediny literarni Casopis, recenze byly
otitény 1itémef ve vSech ostatnich periodikach, ktera disponuji alespoii naznakem kulturni
rubriky. Gromacin knizni debut byl béhem kratké doby rozprodan, jesté v témze roce vyslo druhé
vydani sbirky.

Gromacina poezie pisobila velmi objevné i vzhledem k chorvatské basnické tradici (Cesky
Ctenaf se sni mize sezndmit napiiklad v monumentdlnim vyboru chorvatské poezie Korab
koralovy sestaveném v roce 2007 Dusanem Karpatskym). Gromaca ve svych basnich pracuje se
zamérnou depoetizaci vyrazu: pouziva minimum basnickych figur, pro zachyceni svych ptibeha
voli bézny hovorovy jazyk, zamérné se vyhyba prvkim, které jsou chapany jako tradicni repertoar

13


http://www.aluze.cz/

poezie: jazyk Gromacinych basni je zamérné civilni, dokonale vécny, metafora se objevuje jen
ziidka, zcela nad ni pfevazuje mnohem obvyklej$i pfirovnani.

basni byva méstska periferie, typickymi postavami jsou pak lidé z okraje spole¢nosti. Samotny
lyricky subjekt neni jednotny, vystupuje v mnoha podobach, vétSinou se vyjadiuje v Zenském
rodé, v neékolika basnich také v muzském. Podobna mnohost piistupti je vyuzita i v gramatické
osob¢ basnickych vypovédi: nékdy promlouva basnicky subjekt v prvni osobé, jindy je potladen
a basen je podana ve tieti osobé, nejcastéji je vSak uzita osoba druhd. A to jednak v situacich, kdy
subjekt piimo oslovuje néjakou postavu spoluobyvajici jeji/jeho fikéni svét, Cast&ji pak
v piipadech, kdy se lyricky subjekt obraci sam ksobé avykonava specificky druh
autokomunikace. Miroslav Cervenka, ktery se fenoménem této autokomunikace zabyval ve studii
»debeosloveni v lyrice”, dochazi k zavéru (pficemz polemizuje s Bachtinovym tvrzenim
0 jednohlasi lyriky), ze pravé témito prostiedky se lyrice otevird ,,niterné mnohohlasi subjektu®.
Ve vysledku tato mnohost perspektiv kromé jiného umoziuje vyjadieni nékdy az protichtidnych
stanovisek, aniz by trpéla soudrznost celé sbirky.

Gromacina poezie dusledné vychazi z prozitku konkrétni reality, zakladem je civilni zobrazeni
vSednosti s prvky socialnimi, zachyceni bezvychodnosti a bezperspektivnosti zivota, zejména
apatii a rezignaci mladé generace, ktera dospivala za vale¢nych udalosti. Samotna valka se v jeji
poezii neobjevuje ani v naznacich, vSechna pozornost je soustfedéna na stav tady a ted’, bez
jakychkoliv ambici hledat pfi¢iny nebo snad tento nedobry stav néjak napravovat. V nejtemnéjsich
barvach vykreslila svou zemi v basni ,,Mrtva oblast: ,Zase ud¢las ten samy krok:/ s touz
zalude¢ni nevolnosti bude§ hltavé polykat/ tu oSklivost/(...)/ Tuto zemi, tu mrtvou oblast,/
postavenou zde jako velkd rezervace/ pro druh odsouzeny k vyhynuti./ Alkoholiky s Sedymi
tvafemi, co piji laciné patoky/ pied prodejnami se zlevnénymi ndpoji./ Dichodce, ktefi se derou
0 klobasy zdarma/ na piedvolebnich setkanich politickych stran./ Lidi, ktefi dostali vypovéd” po
téiceti letech/ dfiny v tovarné./ Jejich déti, narkomany, blazny, krimindlniky,/ dealery smrti bez
iluzi/ o zivote/ ...*.

Pro Cast basni Tatjany Gromaci je pfiznacné zachycovani stavu totalni pasivity. Subjekty
basni ze situovanosti do takto neptiznivého svéta nehledaji vychodisko v aktivni ucasti, ale naopak
v uniku, v Gtéku od lidi, nékdy az k vidin¢ potencialni smrti. Smrt vSak neni pfedstavena jako
désivy konec existence, ale naopak jako docela piijemna moznost: ,,Umfit v tuhle chvili by bylo
uplné OK./ Fakt jsem se citila, jako bych vSechno v zivoté/ uzaviela./ Tak vyrovnané, vykoupané
a s vycisténymi zuby, jako pred spanim.” (b. ,,Nejdulezitéjsi je zachovat klid“; podobné je smrt
nahlizena v basni ,,Ted kupuju od zeny v kiosku syr®).

Utk od lidi, ktery jsme zminili vy3e, je potieba dovysvétlit: Gromaca, aniz to v nékteré basni
explicitné formuluje, rozliSuje mezi pojmy ,lidé* a,clovék”. Plural lidé byva vyrazem pro
beztvaifnou masu a piedstavy s nim spojené konotuji zpravidla zaporné dojmy (,,Nechci na ulici./
Mezi lidi ne!* vb. ,,Snédla jsem dva banany a byla spokojena“; ,,Prochazite se v noci./ Je to
ptijemné, protoze okolo nikdo neni.” v b. ,,Zatracen¢ piijemné*).

Proti pocitu nechuti z lidi jako masy, stoji zajem o ¢lovéka jako jednotlivce. Ten se projevuje
zejména v basnich, v nichZ jsou predstaveny portréty osob ze socialné¢ marginalizovanych skupin
(stafi lidé, Romové, pouli¢ni metafi, apod.). Postavy zobrazené v téchto basnich maji s velkou
pravdépodobnosti pfedobraz v konkrétnich lidech obyvajicich aktualni svét a byvaji také zpravidla
pojmenovany svymi (ziejm¢ skuteénymi) vlastnimi jmény. Basné dosahuji svého ucinku
kombinaci realistické drobnokresby s vyznamotvornou autorskou zkratkou. Tento typ socidlniho
portrétu pak autorka rozvinula v pozdéjSich povidkach-reportdzich z istrijského poloostrova,
V nichz zaznamenavala pravé setkani s takovymito vSednimi a zaroven neobyCejnymi hrdiny
i komunitami (sta¢i uvést nazvy nékterych reportazi: ,,Harmonikar Ilija“, ,,Bramboraii®, ,,Harlem
v Labinu®, ,,Holi¢ Sergio®, ,,Autolakyrnik a basnik*; vybor z téchto ¢asopiseckych reportazi vysel
knizné v roce 2005 pod ndzvem Bilé vrany. Piibéhy z Istrie).

Samotny pojem spolecenské periferie jako pojem relativni, vztahovy v sob& nese ptredpoklad
svého doplnéni, tedy spoleCenského centra. OvSem u Gromaci se opozice centrum x periferie
neobjevuje, ona se z této komplementarni dvojice vénuje pouze sloZce jedné, druhou ze svych
basni vylucuje. Jeji socialni angazma je navysost nekonfrontacni. Nezobrazuje periferii proto, aby
kritizovala centrum, nybrz pro samotné poznani toho, co jsme si periferii zvykli nazyvat.

Tyto socialni portréty vsak tvofi pouze mensi ¢ast sbirky. Ve vétsin€ je podroben zkoumani
a popisu samotny subjekt basni. PrGsecikem, v némz se propojuje nékolik proudu sbirky jak
tematicky, tak formalné, je basen ,,Holka, ktera je v prdeli“. Po formalni strance se blizi vySe
zminénym socidlnim portrétim (v ndzvu je piimo pojmenovan objekt basné; ten je nahlizen
vnéjskove, podle své charakteristické ¢innosti, zdanlivé bez piimého hodnoceni pozorovatele), ale
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pii absenci pfimého pojmenovani ustfedni postavy smefuje od obrazu individualniho k obecnému,
typizovanému. Basen je stylizovanym popisem kazdodenni ¢innosti anonymni divky, pficemz
ostfe hodnotici nazev kontrastuje s vécnym li¢enim obvyklych rituald pracovniho dne. Souhrn
téchto rituald pisobi sice pon¢kud bezitésné, ale zaroven jde o situace natolik obvyklé (,,Obléka si
staré oSuntélé teplaky a seda si pred televizi./ Ohiiva si jidlo od véerejska./ Diva se oknem, Cisti si
zuby. /Kone¢né jde spat.”” ), Ze titulni postava v sobé nese znatelny potencial k ¢tenarskému
ztotoznéni.

Atmosféra zmrtvéelosti, bezvychodnosti a osaméni je zékladni toninou celé sbirky. Nékdy
byvaji basné prostoupeny také smifenim, zcela vyjimeéné pak i ur€itou nadéji a vuli k aktivité (b.
»Zemepis). Subjekty basni se nejednou nachézeji v krizi, kterou by snad bylo mozno nazvat
i genera¢ni, nebot’ vékem jsou jiZz dospéli, ale zcela jim schazi perspektiva budoucnosti (,,Jsem bez
prace. Vystrasena./ Je mi dvacet osm let./ Penéz mi moc nezbyva.// Zrovna jsem se vratila
z trznice./ To, co ted mizu, je:/ uvafit obéd.”). Sice je dési vidina stereotypniho zivotniho
kolobéhu jaky vidi urodi¢i (b. ,,Pouzivat jen jeden druh ovocného sirupu®), avSak k néjaké
zésadni zméné je potfeba odhodlani (b. ,,Stoji$ na bichu studené feky®), které je brzdéno praveé
totalni absenci planti do budoucna. Zmeéna se tak stava Cist¢ imaginadrnim pojmem, ktery se ani
nepokouseji naplnit konkrétnim obsahem.

Tuto pasivitu je$té zvyrazituje nedivéra ke spoleCnosti, kterd se zmita v obecnému
hodnotovému chaosu konce stoleti, kdy se staré regionalni (pseudo)hodnoty rozpadaji a nové,
pokud jsou jiz definovany, se stejné piili§ nepromitaji do realné praxe. V takovéto situaci
protagonisté basni nalézaji vychodisko v pokusu o vytésnéni spolecnosti ze svého Zivota (,,Tohle
je zivot, ktery mi vyhovuje:/ neznam nejnovéjsi zpravy/ ani vysledky fotbalovych zapast.©),
a naplnéni hledaji pfedev§im v intimnich vztazich.

Pusobivost Gromaciny poezie je zaloZzena piedev§im na nosném tématu, které zdatile
propojila s osobitym a nev§ednim jazykovym vyrazem. Kromé samotného déje pfibéhu hraji velmi
dilezitou roli pro vyznam basni ipfesné volené vyseky zokolni reality, at' jiz se jedna
0 nezkraslované popisy mist ¢i predmétl. Jako dokazi tyto predméty ¢i mista vymluvné postihnout
atmosféru celé basng, tak na vyssi Grovni je totézZ mozné konstatovat o jednotlivych piibézich:
i ony dokazi zachycenim jednoho uréitého okamziku velmi trefné charakterizovat atmosféru celé
zivotni situace, obdobi ¢i generacniho pocitu.

Syrové vyjevy skuteCnosti nahlizené prostfednictvim drobnych pfibéhti, mnohdy
aktualizované pomoci sebenahlizeni a sebeoslovovani subjektu vypoveédi ve druhé osobé€, davaji
tusit stav lyrického subjektu, ale basn¢ se doslovnosti brani. Silného u¢inku dosahuje Gromacina
poezie také tim, ze situace a stavy nejsou komentovany a hodnoceny, nybrz pouze popisné
zachycovany. To samoziejmé neznamend, Ze by uz v samotném zpusobu vystavby pfibeht, ve
volbé vyrazovych prostiedkt jisté hodnoceni nebylo implicitné obsazeno, ov§em zpusob, jakym
tyto obrazy a stavy interpretovat, ponechava autorka na aktivité ¢tenaie.

Aktivni role ¢tenafe je pro tuto sbirku zdsadni, nebot’ v ni nad lyrickou expresi prevlada
funkce poznavaci, oviem toto poznani je nutno déle interpretovat. Miroslav Cervenka si ve
zminované studii tohoto pfechodu mezi funkcemi v§ima jako jednoho z dusledkd zamény druhé
gramatické osoby za prvni.: ,,Tak vypovédi, v nichz by v konfesi ich-lyriky dominovala expresivni
funkce, dostavaji v téchto textech (basnich v 2. os. singularu — pozn. MM) silny pfiznak funkce
referencni. Misto sebevyrazu nastupuje sebepoznani.*

A podle dosavadniho ohlasu Gromaciny poezie Ctenaii tento pristup ocenuji. Gromaca se
prave osobitym zachycenim periferie a viibec okrajovych jevii soucasného zivota dostala do centra
chorvatské poezie. Matéj Martin¢ak
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1.3. Vztah k literarni historii

Vztah mezi literarni kritikou a literarni historii je snad jesté t€snéjSi nez u
literarni teorie. Zatimco literarni teorie by za jistych okolnosti mohla alespon na
synchronnim fezu, pii analyze soucasné literatury, existovat bez literarni kritiky
(to tehdy, pokud by si sama své poznatky ozkuSovala na zéklad¢ kontakti
s puvodnimi literarnimi dily a kdyby tato nebyla vydavana v takovém mnozstvi,
tzn. kdyby v CR fungovalo pofadné femeslo redaktorské), literarni historie nikoli.
Proc¢?

Literarni historik, pokud chce skute¢né detailné a smysluplné vypravét piibéh
literatury v minulosti, je minimaln¢ v jednom bodé plné odkazan na literarni
kritiku, a to tehdy, pokud chce védeét, co si o literatufe mysleli 1idé napt. v 18., 19.

stoleti.

Prectéte si ve sborniku textii komentujicich vznik a kritické prijeti Mdje
Karla Hynka Machy Literdrni pout’ Karla Hynka Mdchy (Usporadal a edi¢né
piipravil Pavel Vasak. Praha: Academia 2004) recenzi Machova Maje z pera
Josefa Krasoslava Chmelenského Literatura ceska r. 1836. Porovnejte ji se svym
vnimdnim Machova Mdje. Ukéaze se snad dosti zieteln€, ze predevsim vyhranéné
narodni a naciondlni stanovisko uplatiované na literarni dilo je néco, co je nam

dnes jiz velice cizi.

K ¢emu je takové védeéni dobré? Literarni historik jej potfebuje proto, aby jim
korigoval své vlastni interpretace literarnich, ale 1 obecné kulturnich a
spoleCenskych jevi. Jeho metoda musi byt zaloZena na analyze a popisu osobnosti
tvirce, literarniho dila, stejné ale také na charakteristice piijeti daného dila a také
toho, jak se kriticky k dilu vyjadiovali predstavitelé dalSich generaci.

A to je také hlavni divod, proC je potfeba o kritiku bojovat a péstovat ji,
protoze kromé jiného je vlastné také historickou zpravou nasim détem a
nasledovnikiim, ve které definujeme to, jak literaturu vnimame dnes a jaky ji
v ramci soudobého Zivota pfipisujeme vyznam.

A jesté z jednoho divodu je literarn€kriticka Cinnost pro historii dulezita.

Kazdy kriticky akt také zaklada kéanon literatury. I kdyz k tomu, aby bylo literarni
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dilo uznavano jako soucéast kanonu, je potieba, aby bylo potvrzeno ftadou
generaci, presto se o jeho podobé rozhoduje uz dnes: dilo, které neprojde recenzni
¢innosti stoji velice ¢asto dlouho mimo zdjem ¢tenaiti 1 odbornika. I kdyZz jsou
znamy vyjimky, kdy se takové dilo i pfes tyto okolnosti prosadilo, pfesto plati, ze
o tom, jak dilo ptisobi na své okoli, rozhoduje Casto také to, jak je kriticky pfijato.

Opét zduraznujeme — tato provokativni teze plati skutecné predevsSim dnes,
protoze Zijeme ve svéte, kdy se literarni dila nezakazuji, nebojuji za narovnani
elementarnich lidskych pfedsudkii. Ale snad pravé proto také ztraci svilyj vyrazny
spolecensky hlas. Proto je nezbytné na literarni dila kriticky upozoriovat, aby
jejich hlas nezanikl tplné.

Literarni historie potiebuje literarnékriticky zplsob zachazeni s literarnim
dilem i tehdy, kdyZ vznikaji d&jinné syntézy, jako napt. Akademické dejiny ceské
literatury. Na schopnosti kritického pohledu na véc je totiz zaloZzen samotny vybér
autorl a dél, ktera se stanou soucasti takovych kompendii. Literarni déjiny prosté
nemohou suplovat kompendia typu Lexikonu ceské literatury, nebo nejriznéjsich
encyklopedii. Museji z podstaty své existence vybirat, a to nemohou délat jinak,
nez tak, ze propoji své kritické uvazovani s kritickym uvazovanim minulosti.
Vznikne tak samoziejmé ptibeh literatury, ktery by si mél byt védom své
nedokonalosti, ale je mozna tikolem kazdé generace napsat si své vlastni literarni

dé&jiny, nebo o nich alesponl pfemyslet.

Prectéte si nasledujici ukazku z textu Evy Strohsové Proza, ktery je soucasti
akademickych Déjin ceské literatury 4 (Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 208-
209.) a charakterizuje ve struc¢nosti zakladni vyvojovy pohyb v oblasti ¢eské
prozy let 1918-1929:

,Umeélecké promény, kterymi prochazi Ceska literatura po prvni svétové valce, zasahuji
piirozené také oblast prozy, i kdyZz ne v takovém rozsahu a v takovém tempu, jako je tomu u
poezie. Podoba povalecné prozy je v mnohem vétsi mife spoluvytvafena i autory starSich generaci.
Zejména v romanové tvorbé se projevuje souvislost s pfedvalecnym naturalismem a
psychologickym realismem' které za valky a v letech bezprostiedné ptedchazejicich u nas vlastné
teprve kulminuji a po valce v dile vétsiny hlavnich pfedstavitelti prakticky nepierusené pokracuji, i
kdyz jsou casto modifikovany - hlavné v pokusech o moderni roméan socialni - novymi prvky
ideovymi a tvarnymi.

Do dvacatych let se prodluzuje také starsi tradice realistické venkovské prozy 19. stoleti,
objevuji se tendence k novym obménam jeji tradicni tematiky a tvaru. VétSina mladé generace je
druhou linif pfedvale¢né prozy, smétujici naopak k rozlozeni tradi¢niho epického tvaru: jednak s
impresionismem a Srdmkovskym senzualismem, jednak s expresionismem, ktery do ceského
kontextu vstupuje za véalky s prvnimi prozaickymi knizkami Capkovské generace. Nejmensi
zivotnost prokazala v povalecnych podminkach linie dekadentni a novoromantické prozy' jejiz
Vvyvoj je v podstaté uzavien.
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V romanové tvorbé snaha syntetizovat tradi¢ni postupy s novymi tvarnymi principy zprvu
ptrevazuje nad radikalnimi pokusy o novy romanovy tvar; experimentalni Gsili autorti vstoupivsich
do literatury té€sné pied valkou i ptedstaviteli nejmladsi generace se uplatiiuje na pocatku
predev§im v povidce a v dal$ich malych prozaickych formach' Mlada proza se rozviji v té€sné
souvislosti s lyrikou a ¢asto pod pfimym vlivem jejich tvarnych prostfedkd, ktery sili zejména s
nastupem a rozvojem poetismu. Druhym vyznamnym faktorem je rozvoj publicistickych Zanrd
(fejeton, reportaz), ktery je natolik vyrazny, Ze ovlivni i dal$i oblasti prozy (naptiklad roman). Obé
tyto souvislosti -tiebaze kazda jinym zplisobem - obohacuji prozu o netradiéni postupy a odhaluji
jeji nové umélecké moZnosti; vedou viak ¢asto nejen k proménam tradiénich prozaickych twtvart a
ke vzniku novych' ale zaroveti i k dal§imu oslabovani epi¢nosti, které brzy (zhruba v poloviné
dvacatych let) vyvolava opa¢nou reakci: Gsili o epickou obnovu. Cast prozy realizuje navrat k
epi¢nosti novym ptiklonem k piedchozi tradici, zejména k tradici realistické vesnické a socialni
prézy. Jini hledaji zdroje epi¢nosti v tradici star$i a elementarnéjsi, totiz v lidové epice - od jejich
nejstarSich projevi (pohadka, mytus) az po jeji moderni pfevtéleni do ,,pokleslych.. utvarh
soudobé lidové &etby a okrajovych literarnich zanrti (dobrodruzny roman, detektivka), jejichz
specifickou obdobu si literatura vytvaii zejména v utopickém a védecko-fantastickém romanu. To
plati jak o capkovské generaci. tak o mezivale¢né avantgardé: obé se v nejriznéjsich oblastech
tvorby inspiruji naivnim a primitivnim uménim.

Celkove tedy vytvaii proza dvacatych let obraz znacné nesourody a proménlivy , zejména v
druhé polovin¢ tohoto obdobi' kdy dochéazi k zna¢né diferenciaci i v povalecné generaci' spojené
zprvu jednotnym vychodiskem. Piesto 1ze fici' Ze pohyb' ktery je tu uskuteciovan prostiednictvim
ruznych tendenci, a ov§em i riiznych individualnich realizaci, ma jisté zakladni rysy spole¢né.

Do poptedi vystupuje Gsili nove si osvojit svét veelku, zaujmout celistvé' zakladni stanovisko ke
slozitost vnitiniho Zivota ¢lovéka v jeho jedine¢nosti k Gsili postihnout ¢lovéka v jeho zaclenéni
do spole¢nosti' uchopit skute¢nost v zakladnich rysech, Tento postup souvisi pfimo se situaci v
oblasti socialni a svétonazorové, kde se naléhavé kladly i zodpovidaly zakladni otazky soucasné i
budouci existence svéta. Znamend soucasné i nové feseni umélecké, hledani téch prostfedkd a
postupii, které umoznuji vyjadrit a zvyraznit celkovou koncepci skuteénosti.

V ruznych slozkach (postavy, dé&j, vypravé¢, popis, jazykové prostiedky) ustupuje snaha o
reprodukci skuteCnosti (tj. o vytvafeni iluze 'hodnovérnosti.. a,podobnosti..prostiednictVim
maximalni reprodukce konkrétniho, detailniho zivotniho materidlu) zamérné stylizaci, konstrukci
obrazu skutecnosti a soucasn¢ jeji interpretaci, hodnoceni, bezprostiednimu vyjadieni postoje k ni.
Tak v koncepci postav se tyto nové momenty projevuji jednak podtrZenim a zvyraznénim
spolecenské typizace, jednak zatlaCovanim psychologické analyzy a motivace i zjednodusovanim
individualni charakteristiky nebo ptimo oslabenim individualizace vibec, n€kdy az do podoby
pouhého symbolu nebo nositele obecnych spolecenskych tendenci nebo ideji. Témito prostiedky je
i individualni pifbéh povySovan k obecngsi' Gasto symbolické platnosti; tradiéni forma
monografického ¢i vyvojového.. romanu tak dostdva novou podobu a funkci jako roman -
podobenstvi. Sama monografickd forma romanu je vSak modifikovana nebo piimo vystfidana
novymi formami romanu ,davového.. nebo ,hromadného®“, ktery neni soustiedén k
individualnimu hrdinovi, ale k davovému hnuti' v némz se i ustiedni d¢jova linie tfisti do fady
déjovych pasem a ktery vyuziva ,,neromanovych.. prostiedkt, jako je reportaz' dokument,
literatura faktu atd. S témito prostiedky, jejichz hlavni zakladnou je ovSem Siroka oblast
publicistické' Casto bezprostiedné agitacné zaméfené prozy, pracuje zejména novy typ socialniho
romanu, at’ uz buduje na star$i tradici realistické, nebo vytvari novou formu ¢asového romanu
publicistického, vyrustajiciho nejcastéji z pidy reportaze nebo fejetonu.

Vedle této tendence k ,reportdznosti.. se vSak i v dé&ové slozce uplatiluje jina tendence,
sméfujici k stylizaci a konstrukci. Fabulace se uvoliiuje nejen v tom smyslu, Ze rozvijeni déje je
oproStovan od momenti retardacnich. jako je staticky detailni popis prostiedi a realisticka
drobnokresba viibec' ale ze piibé¢h je Casto viibec vyvazan z bliz§iho mistniho i casového urceni, z
bezprostiedni zavislosti na urcité realné skute¢nosti (opét s tim zamérem, aby byla podtrZena jeho
obecna platnost), ze do fabulace Casto zasahuji momenty fantazijni, pohadkové, utopické. Zejména
roz§ifujici se forma utopické a fantastické prozy se stava typickym vyrazem potieby dobrat se
zakladniho smyslu soudobého socialniho vyvoje, syntetizovat urcujici rysy moderniho svéta do
jakéhosi ,,obrysového modelu.. skutecnosti. Na druhé stran¢ vstupuji do epického planu jiné
slozky rovnéz ned€jové, jez se vSak na ose analyza - syntéza. podobnost - Stylizace, reprodukce -
interpretace p¥iklanégji na druhy z obou pold, plisobi opaénym smérem neZ napf. popis, Zvyraziiuje
se uloha vypravéce jako Cinitele komentujiciho a hodnoticiho d€j i postavy, jehoz prostfednictvim
autor vyjadiuje bezprostfedné svlj postoj a piimo se obraci ke Ctenafi' apeluje na jeho ucast,
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vtahuje jej do dé&je. Podobnou funkci piejimaji i stylistické prostiedky v $ir§im i uz§im smyslu, od
basnického obrazu po jazykovy styl; lyrismus dostava zejména v souvislosti s uplatnénim moderni
metafory jinou funkci, neZ mél napiiklad ve starsi lyrické proze impresionistického typu: z
prostfedku vyjadieni citovosti a naladovosti se stava nastrojem hodnoceni.

Tato zakladni tendence, kterou lze zhruba oznacdit jako sméfovani k syntéze, stylizaci a
interpretaci, nevyéerpava ovSem celkovy obraz' prozy dvacatych let; projevuje se v jednotlivych
dil¢ich riznou mérou a v ruznych slozkach jejich vystavby' V nékterych dilech, zejména v téch,
ktera piimo navazuji na star$i tradici pfedvaleénou. neni realizovana viibec nebo jen v ndznaku'
Presto praveé tato tendence udava smér vyvoje, do n€¢hoz se nejvyraznéji promitl soucasny
spolecensky a myslenkovy pohyb.*

Kterd mista v daném vykladu vdéci za svou existenci pravé kritickému
mysleni? Zkuste se zamyslet nad otdzkou, jak by vypadal vyklad daného obdobi,
kdyby Strohsova neznala dobovy kriticky kontext a neméla vlastni pfedstavu
(jistéze také zalozenou, alespon v oblasti vybéru, na kritické praci) o vyvojovém
pohybu uvnitt dané¢ho obdobi. Sviij ndzor formulujte v podob¢ eseje na téma

vztahu literarni kritiky a literarni historie.

Znamena to snad, Ze literarni historie vdé¢i za mnohé literarni kritice, zatimco
obraceny vztah neexistuje? Vubec ne. Podobné jako literarni historie pracuje
s vysledky literarni kritiky a vyuziva jeji dovednosti, podobné by kazdy kriticky
soud mél byt zaloZen na historickych znalostech. Literarni kritik prosté¢ nemuze
ptistupovat k dilu tak, jako by literarni zivot zacinal pravé ve chvili, kdy otevira
hodnocené dilo. To, jakym zptisobem se literatura (a to nejen Ceska) vyvijela, se
nutné musi odrazit i v hodnoceni daného dila.

Podobné musi literarni kritik ovladat zakladni historikovu metodu, tj. metodu
analyzy textu a také heuristické prace. Kazdy, kdo se chce skutecné fundované a
smysluplné vyjadtit k hodnocenému dilu, musi o ném umét ziskat vSechny kli¢ové
informace. K témto informacim patfi:

a. osobnost autora. Literarni kritik Se sice nemusi pfed osobnosti
tvirce krcit, ani na ni brat ohled, ale mél by mit elementarni
historicky piehled o biografii a bibliografii autora.

b. cesky kontext. Literarni kritik se musi dobfe orientovat v dobovém
kontextu knihy, o které referuje. Pokud nékdo ptindsi byt jen
recenzi na dilo z 19. stoleti, nemlze se tvafit, jako by ptichazel
hovoftit o soucasné novince. Totéz plati 1 u kritického soudu nad

soucasnym dilem — i soucasné déni je v hledacku literarni historie,
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i doba nedavno minula je historicky analyzovana - a Kritik by tyto

prvni historické pokusy mél znat a mé¢l by se v nich orientovat.

Prostudujte si nebo pripomeite zakladni pfirucky vénované soucasné
literatute (Hruska, P., Machala, L., Vodicka, L., Zizler, J. (Eds.) V souradnicich
volnosti. Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia 2008. Kozmin, Z., Travni¢ek, J. Na tvrdém lozZi z psiho vina.
Ceska poezie od 40. let do soucasnosti. Brno: Books 1998. Machala, L. Literdrni
bludiste. Bilance polistopadové prozy. Praha: Bréna-Knizni klub 2001). Na
zaklad¢ srovnani s jiz diive splnénymi ukoly se pokuste v kratké eseji zamyslet

nad tim, v ¢em se shoduji a v ¢em se 1i$i prace literarniho historika a kritika.

c. evropsky, pfipadné svétovy kontext. I kdyz je o pozadavek ve své
plnosti nesplnitelny, pfesto plati, ze kritik by se mél alespon
v zakladnich  konturach orientovat v evropském, piipadné
svétovém pisemnictvi. Nemuize to pochopiteln¢ znamenat znalost
celého tohoto pisemnictvi, jde ale o to znat a sledovat hlavni
vyvojové linie. A ktomu je historickd cinnost predevSim
nebohemistickych badatell zcela zakladnim pfedpokladem a

elementarnim studijnim materidlem.

Je sice mozné psat také recenze, které si opravdu berou za cil jen hodnotit
konkrétni dilo z hlediska souasného nazirani na to, co je esteticky cenné, ale to
jsou jen dil¢i prace. Vrcholem kritické ¢innosti by méla byt komplexni literarni
kritika (viz podkapitola Kritické zanry), ktera je schopna literarni dilo také

adekvatn¢ zatadit po bok nejen Ceskych, ale téz svétovych autort.

Prostudujte si vami zvolené kritické texty (vzdy po jednom) z Casopistu
Aluze, Host, Protimluv, Souvislosti, Weles a Tvar. Pokuste se na zaklad¢ srovnani
vyjadfit svlj ndzor na to, jak je v danych textech a danych Casopisech naplnén
pfedev§im poZadavek znalosti ceského a svétového kontextu. Své poznatky

formulujte do kritické studie, kterou konzultujte s pedagogem.
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1. 3 Védeckost literarni kritiky?

Problém, kam vlastné zaradit literarni kritiku souvisi se tfemi zakladnimi

vécmi:

a)

b)

d)

literarni kritika je nejmladsi soucasti literarni védy. Vyvinula se v té
podobé, jak ji zname dnes, az : ,,tehdy, kdyz byly vytvofeny podminky
pro jeji zvetejiiovani (vydavani almanachd, sborniki, literarnich
Zasopisti i novin s kulturni rubrikou)... (Petrt, E. Uvod do studia...., S.
27.)

nékterymi jejimi tvirci je, nebo byla chapéana ne jako ¢innost odborna,
ale umélecka. Podle Eduarda Petrii pak plati, Ze: ,,Do literarni kritiky
tak vstupuje jako vychozi moment subjektivni prozitek literarniho dila
(...) a kritickd ¢innost prestava byt interpretaci dila a nabyva urcitych
iracionalnich vlastnosti, (Tamtéz, s. 27) jenze piiklon k subjektivismu
jesté nutné nemusi znamenat opousSténi odborné fundovanosti, jak
ukazuje cela fada soucasnych kritickych osobnosti, které sice neptisobi
v akademickém prostiedi, ale literarnévédnou terminologii a odbornou
erudici nepostradaji.

literarni kritika nemé dobrou pozici v ramci akademického provozu.
Byt literarnim kritikem a psat kritiky a recenze na ptivodni soucasnou
literaturu nema Zzadny vyznam v hodnoceni odbornych védeckych
pracovnik, a proto se tato ¢innost dnes stavd doménou studentli, coz
snizuje jeji odbornou uroven.

na druhou stranu ale existuje celd skupina teoretikl, ktefi véfi, ze
literarni kritika neni ¢innost o nic méné veédecka, neZ historicka
analyza. Takto pojatou literarni Kritiku charakterizuje Eduard Petrt
takto: ,,Literarni kritika, kterou chdpeme jako soucést literarni védy,
nemize mit normativni charakter, protoZze neprosazuje urCity typ
tvorby, chapany bud’ na zéklad€ subjektivnich kritérii, nebo na zakladé
zdanlivé objektivné formulovanych zésad za idedlni. Pracuje postupy
literarnévédné metodologie a vytvari tak prvou analyzu umeéleckého

dila, kterd piipravuje pozd€jsi dalsi analyzy literarné historické i
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literarn€ teoretické. Spojeni literarni kritiky s dalSimi disciplinami
literarni védy pozadoval naptiklad Vaclav Cerny, ktery chapal literérni
kritiku Vv podstaté jako zacélenéni dila do svétového literarniho
kontextu, tj. sméroval od literarni kritiky k literarni teorii a historii.*

(Tamtéz, s. 31)

Najdéte si poslednich pét recenzi v Casopisech u téchto autort: Petr Kral,
Jan Stolba, Mojmir Travnic¢ek, Michal Jares, Karel Piorecky a Ale§ Haman.

Rozd¢lte si je do tii skupin, pficemz v prvni se budou nachazet autofi, ktefi
maji nejblize k uméleckému typu literarni kritiky, ve druhé budou osobnosti
pfechodné¢ a ve tieti pak ti, ktefi predstavuji spiSe akademicky, védecky zalozenou
literarni kritiku.

Pti sestavovani skupin uvazujte o otazkach: existuje mezi jednotlivymi autory
néktery, ktery by vibec nepracoval s odbornou terminologii? Je mozné
jednoznaéné zminéné osobnosti do jednotlivych skupin zatadit? Jsou jednotlivi
autofi ve svych textech homogenni, nebo se jejich pozice v rdmci vymezenych

skupin méni text od textu? Odpovédi na zvolené otazky konzultujte s pedagogem.

Shrnuti:

Literarni kritika se podili na tvorbé literarni historie tim, Ze vytvafi to, co
bychom mohli oznacit jako aktudlni estetickou hodnotu, kterou pozdé€ji literarni
historik musi analyzovat, chce-li se pfiblizit dilu napsaném v minulosti. Podobné
ale literarni kritik musi znat préci literarniho historika a predev§im historikti
jinych narodnich literatur, pokud chce svou kritiku zakoncit vfazenim
hodnoceného autora do kontextu narodniho i nadnarodniho, a to bud’to dnesniho,
nebo minulého, to v zavislosti na tom, zjakého obdobi pochazi dilo, které
hodnoti.

Podobné¢ teprve spole¢nym studiem obou téchto oblasti 1ze dospét k definici
vyvojové hodnoty, kterou se literdrni kritika snazi objevit, zatimco literarni
historie popsat.

Literarni kritika se podili, celou svou c¢innosti, na tvorbé obecné estetické
hodnoty. Ta sice nema ziejmé¢ néjakou stabilni, trvalou podobu, ale lze snad

hovofit o ur¢itém obecné-estetickém jadru, které je celé kritické praxi spolecné.
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Na zaklad¢ znalosti kritické ¢innosti ma pak literarni teorie moznost analyzovat a
pojmenovat mechanismy, které se na tvorbé této hodnoty podileji. Na druhou
stranu literarni kritik se neobejde bez terminologického a metodologického

aparatu, ktery mu poskytuje pouze literarni teorie.
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2. Co je literarni kritika Il. Jaké je jeji misto v ramci
literarniho procesu?

Obsah

2. 1. Podoby literarni kritiky
2. 1. 1. Kriticky soud

2. 1. 2. Kritické zanry

2. 2. Literarni kritika a ¢tenar

vvvvvv

2. 4. Etika kritického soudu

Klicova slova
anotace, kriticky soud, literarni kritika, medailon, metakritika, polemika, recenze,

telegraficka recenze.

Cil:

- Vysvétlit, v ¢em se lisi jednotlivé zanry oznaCované jako kritické (napf.
recenze v novinach a literarnich ¢asopisech, medailon, kritika v ¢asopise
ptipadné v knize atp.)

- Pojmenovat Zanrovy systém kritickych UtvarG vcetné téch hranicnich,
jakym je napt. medailon. Ukazat také smysl a cile jednotlivych Zanrt.

- Pojmenovat, jak se kritika podili, nebo nepodili na formovani soucasn¢ho
Ctenafe literatury. Ukdzat piipadné limity a také nedostatky v soudobé
praxi.

- Popsat zpusoby, jakymi lIze Kkriticky pfistupovat k literarnimu dilu a

ukazat, v jakych mistech existuji kritikova eticka ¢i moralni nebezpeci .

24




2. 1. Podoby literarni kritiky

Literarni kritika je pomérné Siroky pojem, pod kterym se skryva celd tfada
dil¢ich zanrt. A nejen to. Od konkrétnich textl se neocekava vzdy totéz, i kdyz se
tvari jako texty stejného zanru — jejich charakter je do znacné miry dén i tim,
V jakém médiu se prave vyskytuji.

Literarni kritika se tedy vzdy pokousi o to charakterizovat néjak urcité dilo a
také mu pfitknout n€jakou hodnotu, at’ uz pozitivni, nebo negativni. OvSem v mife
toho, jak suverénni by toto tvrzeni mélo byt, jak siln¢ ma byt formulovano a
jakym jazykem, to vSe jsou véci, které uz nenalezeji kritické Cinnosti, ale
praktické dohod& mezi autorem a zadavatelem textu, kterym byva nejcastéji editor
¢i redaktor toho kterého média.

Ma tedy kritika mnoho podob, ale méla by mit jedno spole¢né, totiz kazdy
kriticky text by mél mit ve svém zakladé kriticky soud. Co je kriticky soud? Co by

mél obsahovat?

2. 1. 1. Kriticky soud

Kriticky soud je sd¢leni, ve kterém nékdo (kritik) nékomu (¢tenar) sdéluje své
presvédceni o existenci a kvalit€ néjakého vytvoru (literarni dilo, film, hudebni
skladba, obraz, stavba atd.)

Kazdy kriticky soud hodny toho jména by mél obsahovat:

a) co mozna nejobjektivnéj$i popis hodnocené véci. V ptipadé
basnického dila by mél kritik popsat motivickou a tematickou
slozku basn¢, sbirky, basnické skladby; mél by ale také predstavit
zakladni prostfedky, se kterymi autor pracuje a mél by se pokusit
pojmenovat ty hlavni. Jde tu pfedevs§im o tropy a figury, ale také o
kvalitu verSe, typ a podstatu rymu, pokud jde o text rytmovany
apod. Toto vSecko se samoziejmé ned¢je jako vycet, ale vzdy
V souhrnu, vzdy se zfetelem k tomu, Ze jde o jeden, celkovy dojem,

ktery je z téchto dil¢ich jevl slozen.
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V ptipad¢ prozaického dila by mél kriticky soud obsahovat
stru¢nou a shrnujici rekapitulaci dé&je, zékladni charakter postav a
zpusoby jejich charakterizace a v neposledni fad¢ také pasaze, které se
vénuji jazyku a stylu at’ uz vypravéce, nebo jednotlivych postav a
jejich dialogti.

Toto by téz mél obsahovat kriticky soud nad dramatickym textem,
navic ovSem si je potfeba zde detailnéji vSimat prechodii mezi
jednotlivymi mluv¢imi, stfidanim jejich hlasi. Dale je potfeba vic nez
jinde sledovat i intona¢ni a jiné kvality dialogu, pozorovat ptechody
mezi témito dialogy a také pojmenovat zplsob, jakym do
dramatického svéta vstupuje komentujici ,rezisérsky®, piipadné
,dramatikuv* hlas.

b) zatazeni dila do kontextu. V prvnim planu do kontextu autorského,
tzn. jak dané dilo zapada, ptipadné nezapada do dosavadni tvorby
sledovaného autora, co nového pridava ke svému umeéleckému
obrazu, ptfipadné kde se ptekonava, kde se naopak opakuje.
V dal$im planu jde o kontext regionalni a narodni literatury. Jde o
to ptat se a odpovédet si na otazku, jak dané dilo dotvati obraz té
které narodni literatury, co z jeji tradice pfijima tviré¢im zplsobem,
co pfebird mechanicky jako regiondlni, ¢i narodni kli§¢; nebo
naopak které regionélni ¢1 narodni myty rozbiji.

Déle je potfeba se ptat, jestli jde o dilo, které patii do
souvislosti s jinou skupinou dél a pokud ano, tak pro¢ a jak.
Vrcholem kritikova snaZeni by méla byt schopnost zaradit
sledované dilo do kontextli vysSich, v naSem pfipad€¢ napt. do
kontextu stfedoevropskeé, pripadné evropské nebo dokonce svétove
literatury.

To je pochopitelné véc jednak nesmirné naro¢na na odbornost
kritika, jednak je potfeba mit na zieteli, ze i kdyz se nam, tedy
ptislusnikim malé literatury, zda, Ze sledované dilo je vrcholem
svétového uméleckého konani, je to vzdy jen projekce, ktera se
muze vyplnit, nebo naopak mize byt vyvracena teprve tehdy, je-li
dilo do nékterého svétového jazyka prelozeno a néjakym zplisobem

V ném rezonuje.
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To ale nutné nemusi znamenat, ze vynikajici ve svétovém
meéfitku je jen dilo, které je ptelozeno do svétovych jazyki.
Existuje 1 vzruSujici teorie, ktera tvrdi, ze kazdé dilo je soucasti
literatury, dokonce i to, které nebylo vydano a pusobilo jen ve
velice omezeném okruhu piijemcd.
samotny kriticky soud. Je celd tada tvrzeni, co vlastn¢ kriticky
soud zaklada. V ramci tohoto textu budeme pracovat S timto
vymezenim (které si samoziejmé nec€ini narok na absolutni piijeti a
1 studenti se proti nému mohou vymezovat, ale to jediné tak, ze
predlozi né&jaké své, podlozené vymezeni): kriticky soud hodnoti
konkrétni dilo podle toho, co ptinasi ¢loveéku, co pridava k tomu,
aby Clovek presnéji a diisaznéji dokdzal premyslet o svém byti na
tomto svete.

Takovych otazek lze dosahovat i jinak, nez jen tim, ze literarni
dila budou fesit pouze a vyhradné ,,tézké a slozité* otazky Zivota a
smrti ¢i velika filozoficka témata; ,,bydlet” na tomto svéte lze i
basnicky, v takovém pftipad¢ kriticky soud hodnoti, jak jemné
predivo pro nase smysly basnik ve sledovaném textu ptipravil, jak
zakomponoval do svych versu jednak vyse zminované otazky, ale
také barvy, viing, pachy, doteky apod.

Pravo na takovy soud se miize podle nas zaklddat pouze na
jediném vychodisku: Kkritik musi byt za sviij soud odpovédny,
nesoudi jen proto, Ze se to po ném zrovna z n&jakého divodu
vyzaduje, ale protoZze je si védom, Ze je to stejné¢ bytostnd a
potiebna ¢innost jako samo ptivodni umélecké tvoreni.

Hodnoty, na zaklad¢ kterych soudi, nemusi pojmenovavat
explicitné v kazdém svém kritickém textu, ale tyto musi byt trvale
pfitomny v kazdém jeho textu. V takovém piipadé ma potom kritik
pravo jak na velmi vyraznou adoraci, tak také na trpky odsudek,
¢imz se dostavame k dal§imu dilezitému mistu — je totiz potieba
zduraznit, ze kriticky sud neznamend jen odsudek dila, ale UpIné

stejné také jeho pochvalu.
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Kriticky soud ovSem také lze vymezit negativné. Kriticky soud by nemél

obsahovat:

a)

argumenty, které nevychazeji z charakteru dila. Jde napf. o osobni
charakteristiky — i moralné velice $patny ¢loveék miize napsat vynikajici
basen. I tady je potieba zdlraznit, Ze jde o jeden z pohledl na kriticky

soud.

Projdéte si Cisla Kritické prilohy Revolver Revue. Zjistite, ze pravé tento

casopis

polozil do =zékladi svych kritickych hodnoceni pravé moralni

charakteristiky autorti sledovanych d¢l. V devadesatych letech dvacatého stoleti,

tedy v dobé¢, kdy bylo potieba se vyporadat i s novou kulturné-politickou situaci

vzniklou po listopadu 1989, se dokonce zdalo, ze jde o smér, ktery je v tehdejSim

kulturnima literarnim zivoté nezbytny. Jak na vas tento druh literarni kritiky

pusobi dnes? Dokézali byste najit v soucasném literarnim zivoté pokracovatele

vV podobném kritickém duchu (at’ uz jde o konkrétni casopis, nebo osobnosti)?

b)

nazory, které nevychazeji z Cetby dila, ale dostavaji se do kritického
textu po konzultacich s autorem sledovaného textu. Jde o zndmy
fenomén soucasnosti — recenzenti jednotlivych d¢l jsou s jejich autory
v urcitych vztazich, nejCastéji pratelskych. Principielné to nemusi byt
problém, je nemozné zakladat piatelstvi na faleSném, chlacholivém
¢teni textd svého pritele. Na druhou stranu jsou stranky dnes$nich
literarnich Casopisit plné textd, které spiSe nez kriticky vyznivaji

pratelsky.

I kdyzZ je to ponékud zavadéjici, pokuste se presto precist recenzi Mojmira

Travnicka Stracholam Jakuba Chrobdka (Texty 2003, ro¢. 8, ¢. 29. Také na

http://www.inext.cz/texty/No29/recenze.html#travnicek.) Oba jsou pratelé,

stejn€ jako ostatni osloveni, uvedeni pod recenzi ve zvlastnim bloku.

Pokuste se pojmenovat, v ¢em je vyhoda, ptipadné nevyhoda toho, Zze autor

recenze, ptipadné kritického vyroku, je v blizkém osobnim vztahu s autorem.

Rozdélte pod recenzi uvedené vyroky podle toho, kolik obsahuji skute¢né

vypovédni hodnoty o sbirce, i pro vads srozumitelné, a kolik pouhych

oslavnych kamaradskych klisé.
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Mojmir Travnic¢ek: Stracholam Jakuba Chrobaka

Struény popis avodem: Prvotina Jakuba Chrobéaka A% dopiju, tak zaplatim (Malina, Vsetin 2003)
ma &tyfi oddily, kazdy z nich je uveden sonetem. Ctrnact versii je maximum, kterého autor svym
versum dopfava (vyjimecng; vedle sonetl dosahuje tohoto poctu jedina basen, Stahovani dfeva).
Nejkratsi basent ma tii verSe. Vymluvné je, Ze pravé ony dostacuji na podivuhodné seviené a
ucelené Vyznani, panoramatickou zkratku celé sbirky. Stru¢nost az strohost se tedy jevi jako
zékladni vlastnost — a feknu rovnou ctnost — Jakuba Chrobaka. Basné jsou vytistény na Sedivém
papife. Muze to byt Sed’ zemé, z které vyrlsta sveézi dilo poezie. MizZe to byt Sed” popela, ktery
zbyl po viem spaleném, odfeném, orubaném, nez zistal pfisny kmen slova. Muze to byt také Sed’
ne zcela ocCisténého svédomi se zbytky strachu (,,Poezie, ty vis:/ bal jsem se/ a ted’ / bojim se
min"). Mize to byt Sero, tj. neuplné svétlo, k némuz se basnik teprve prodird a v némz je s
lucernic¢kou verst viditelné€jsi. V kazdém piipad¢ tato Sedivost odpovida stfizlivosti, nenapadnosti,
skromnosti, uzemnénosti poezie a vynutila si pfimétené velké a vyrazné typy sazby, coz vyhovuje
i mym starym a unavenym o¢im, které jesté po sedmdesatce se nevzdavaji ¢etby versu.

Ale béda, co je zIé: Pti sebeopatrnéjs$i manipulaci se pii ¢etbé vylamuji jednotlivé listy, knizka se
droli na samostatné karty, basné se sice osvobozuji, nicméné ziistavaji spoutany v osamélych
dvojicich — ale zabiji se kompozice. A skladebné usili, dalsi basnikova ctnost, dnes vzacna,
ptichazi vnive¢. (Ne docela, nebot’ autor drzi pevné v rukou — aZ na vyjimky — i kompozici téch
nejkratSich basni.)

Sbirka je tedy disledné komponovana. Tii oddily (Vzpominky, Déda, Konstanty) maji po deviti
basnich, ¢tvrty (v potadi druhy), pfipsany Andrejce, ji vénuje pouhych sedm basni, a ta posledni

z nich spojuje dedikaci Andrejce s Dédou, centralni postavou sbirky. Hlavni také v tom smyslu, ze
predstavuje jednu s zivoucich opor proti strachu, jehoz riizné tvafe nahlizeji zpoza versi od
prvnich stranek: ,,gpinavou noci jak pouli¢ni kocka vlece se strach...", pfes ,,mista, kde na smrt
jsme se bali" a ujisténi, ze ,,jsou jeste vétriska, co nahangji strach". (Strach je nejfrekventované;si
vyraz v kniZzce, pronikl i do titulu basné Zly strach, a¢ ¢tvrtina basni je bez nazvu.)

Vzpominky prvniho oddilu se srazeji ponejvic do pachii a viini. Typické je v tom sméru Stahovani
dreva, kde je vSechno pfitomno a vse se déje skrze ¢ichové vjemy: dievo voni jako slivovice; viné
koni; chlapsky pot; hotkost vzduchu... Milostna pfitomnost Andrej¢ina je zamérné zkracena a
vraci se opét do vzpominek na dédu, nerudovsky prostymi a muznymi basnémi. K nejlepsim v celé
sbirce fadim Malé dary a Baladu, které se po jediném ptecteni provzdy zaryji do paméti svou
drasavou ryzosti. A posléze basnické konstanty. Nebot’ Chrobak je mimo jiné objevitel a obnovitel
konstant. A€ usiluje az umanut¢ (a s uspéchem) o osobitost, je muzem kontinuity poezie a zivota.
K jeho konstantam patfi i valaSska matefStina, jiz pouziva s velkou cudnosti a citlivosti, zpravidla
jednoslovné: kamen, ogar, esté, co cheu... Do nekolika pfisnych verst dokaze vkouzlit plynuti i
utkvéni Casu, pokorné prijeti darti vSedniho dne — i odlehceni "détského strachu", plizivého a
proménlivého.

Umeni verse ukazuje Chrobak neokazale a jaksi zdrahave. (Také dédictvi Nerudovo?) A piece se
mu podafil elegantni kousek takika husarsky. Jako vstup do oddilu vénovaného dédovi napsal
sonet vénovany Frantisku Halasovi. Je napsan s vyuzitim halasovského lexika a s nebezpeénym
zvladnutim Halasovy poetiky. Ale co s touto poetikou ve tvaru sonetu? Je znamo, ze se Halas
znélkové formé vyhybal, ,,nesedéla" mu, byla cizi jeho ,.krutym nesouzvukdm" (srov. Chrobak,
Nebaseii!), v péti svazcich jeho Dila nalezneme jediny sonet. Pravé tady vidim dimysIné skryté
Chrobakovo trochu teskné furiantstvi, které se hlasi v titulu sbirky; ,,umi", ale nema potiebu davat
to najevo prespfilis okazale a s ramusem. Proto mu také nevéfim tak doslova, ze ,,chce" doopravdy
,jednou vecer prelomit si vaz". Pfihodit se to ovSem muize, vZdyt je basnik, a dobie vi s
Weinerem: ,,jednou se zmyliv, nejsem".

Jakub Chrobak: Az dopiju, tak zaplatim; ilustr. Jifi Brilovjak, nakl. Dalibor Malina, Vsetin 2003,
49s.

Jednou vétou o sbirce Jakuba Chrobika

Kdyz jsem bydlel na kolejich, miij spolunocleznik mél nad posteli plakaty jakési fotomodelky -
mn¢ tam visela basnicka Stahovani dieva...pamatuju si to dobfe...

Jiti Hrabal, séfredaktor Aluze

Nestava se casto, aby mé néco donutilo k slzam. Tyto verSe to dokazaly.

Josef Lustyk, prof. vsetinského gymnazia

Nejlepsi Jakubovy verSe umi vymluvné mlcet tam, kde bychom my ostatni mluvili az hanba...
Petr Hruska, basnik

Prodejné...
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Jan Sliz, prodavac v knihkupectvi Malina

Jsem moc rada, Ze vsetinskou sbirku pokitil Ostravsky kahan.

Andrea Lnéni¢kova, Andrejka

Rika mi strycu, fikam mu Jakube. Ctu a ¥ikam si, dobfe...jak o nékterych Znich.

Jan Valek, basnik

Jsou slova, ktera nesméji byt pronesena, aby byla ta prava, a jsou slova, ktera nahrazuji to, co
nelze fici. Co je za verSi,je zazracné.

Zdenék Smolka, basnik

Na predstaveni knizky J. CH. v knihkupectvi Malina ve Vsetin€ 3. dubna 2003 pfipravil
-dm-

c) vyse uvedené funguje i1 v ¢asteCné obraceném gardu. Jde o ty recenze a
kritiky, které se zakladaji na argumentech, ¢i tvrzenich, ktera jsou
podporovana ni¢im nekorigovanou recenzentovou piedstavou o dile,
ktera cCasto existovala jesté pied cCetbou samotného textu. Jde
pfedevSim o ten typ recenzentské samolibosti, ktery predpoklada, ze
kniha, o které bude kritik psat, je tu proto, aby naplnila predstavy, se
kterymi k jeji Cetbé hodnotitel ptichazi.

Tento ukaz je pro soudobou literarni kritiku dost pfiznacny a
ukazuje pouze na to, Ze cCinnost hodnotitelskd se stala jakousi
splnitelnou formou tkolu, ktery nema mnoho dalSiho smyslu, nez
nékomu vzkazovat své Ctendiské zazitky, coz je podle nas na kritickou

¢innost ponékud malo.

Projdéte posledni ¢isla ¢asopist, které maji vyhranénou recenzni rubriku a
také posledni ¢isla denikii. Nasli jste mezi prochdzenymi texty n€které, ve kterych
se objevuji véty typu: ,,Ocekaval(a) jsem, Ze roman XY bude ..., ale on...“, nebo:
»Myslim, Ze literatura ma plnit ..., ale roman XY je Gplné jiny...“, nebo: ,,Bohuzel,
pti Cetbé knihy XY jsem se pouze nudil(a), protoze jde o pfili§ dlouhy text...

Jak na vas tyto recenze plsobily? Jaky smysl mé& podle vas tento druh
argumentace a zjaké potieby se takoveé kritické texty rodi? Své ndzory

zformulujte do podoby kritické glosy a konzultujte s pedagogem.

Prectéte si  nasledujici  verSe = ze serveru  Www.pismak.cz
(http://www.pismak.cz/index.php?data=read&id=328772&cr=all).
Potom si pfeCtéte nazory ctenafd. Urcete, které jsou, ¢i nejsou texty

kritickymi, vysvétlete proc.
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Kdyz laska na dvere zaklepe

Kdyz laska na dvete zaklepe
Meél bys je oteviit
Nebud’ ptekvapen

Pozdrav ji
Jdi s ni ven

Kdyz za ni neptijdes
Tak ti pak utece
Budes litovat
Hodné slz protece

Tvou naru¢ nabidni ji
Pak pocitis
Ze lasku rad das ji
Uz ji vic nepustis

Pak spadne miiz
Ty jsi lapen v jeji naruci
Nenos ten strachu kiiz!
Ona ti jen lasku poruci
Pomuze ti!

Otevii své srdce jen
Jdi za laskou
Jdi za ni ven!

Chyt’ ji za ruku!

Nazory ¢tenaia

07.09.2009 15:27:44

laska je vzdy pocit novy
31.08.2009 14:12:54

to je opét starsi dilo
31.08.2009 14:11:01

Prilis détské .. prilis "ji" :-)
29.08.2009 14:32:25

ok 1))

29.08.2009 14:31:18

precti si né€co z téch poslednich, tieba to bude lepsi.
29.08.2009 14:18:40
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xtermik

Zvrat

Agneska
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http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=30144
http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=36337
http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=3441
http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=37151
http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=36337
http://www.pismak.cz/index.php?data=user&id=37151

trochu détinské verse, ale kdyz budes hodné ¢ist, vypilujes je jednou k dokonalosti
(a Norsko ¢i Norsko 1 ¢ti také - mnohdy nebudes rozumét, ale citit budes
vzdycky)

10.07.2009 16:47:00 Agneska
slivaka: dékuju za tip

10.07.2009 16:42:07 slivaka
laska je cit...a ma na ni pravo kazdy..i na jeji chadpani*tip

10.07.2009 15:24:58 Norsko
ze by ? Laska je ptilis krasna véc, aby pokalena byla témito nevzletnymi slovy
10.07.2009 15:21:20 Agneska
To ma byt o lasce.

10.07.2009 15:05:43 Norsko
Ja nechapu smysl tohoto textu, jestli t€ to uklidni :-)

10.07.2009 15:00:07 Agneska
Co to ma byt? nechéapu jaksi smysl tehle zpravy

10.07.2009 14:51:47 Norsko 1

Uvazuju o tom. Je jistd osoba u nas v obchod¢ ..., ale nemam dobré zkusenosti, a
par let mi uz nestaci

10.07.2009 14:51:28 Agneska
Klidné mi tu k tomu néco napiste
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2. 1. 2. Kritické zanry

Jako v kazdé cinnosti souvisejici s pohybem informaci i V literarni kritice
plati, ze vysledny tvar vzdy odpovida také moznostem, které poskytuje médium,
pro které piSeme. V tomto piipad¢ je zcela zfejmé, Ze se od sebe budou podstatné
lisit upoutavka ve ,,stylovych® asopisech, recenze Vv novinach, recenze
Vv literarnim casopise nebo kritika v ¢asopise sbornikového typu. Pokusime se ted’
o klasifikaci téchto a dalSich kritickych zéanri, i kdyz jsme si védomi toho, ze
nekterym podobam téhoz kritického Zanru se tu vénovat nebudeme.

I kdyz nasi ambici je na tyto rozptyly uvniti ZanrG upozornit, neni zde,
bohuzel, prostor je disledné odliSit a pfesné¢ pojmenovat a vymezit na zaklade
srovnavani a charakteristiky zékladnich znakd. Tyto fadky jsou tedy jen jakymisi
vstupnimi poznamkami, které si studenti prohloubi pfedevsim tak, Ze se sami,
aktivné budou vénovat studiu danych kritickych zanrti v nasi soucasnosti a své

poznatky budou pravidelné konzultovat s vyucujicim.

Anotace je zanr spise vysvétlujici a popisujici, presto ji sem fadime, protoze i
ona se svym zpusobem podili na strukturaci literdrniho Zivota. Jednak uz svym
vybérem — knih vychazi ro¢né obrovska kvanta, ale jen nékteré z nich si zaslouzi
anotaci, pfipadné jiné kritické zhodnoceni. Kazda anotace by méla obsahovat
zakladni biografické a bibliografické idaje, jako jsou rok vydani, misto vydani,
nakladatel, pocet stran, alespoii zdkladni zdnrovou charakteristiku, zakladni
charakteristiku tématického planu, pfipadné nékolik slov o autorovi, coz ale neni
nezbytné a mnohdy je to dokonce nemozné, pokud jde o préaci kolektivni.
V soucasném literarnim prostfedi ma anotace nékolik hlavnich ohnisek.

Jsou to:

a) anotace Vv ¢asopise Ceskd literatura (zde pievazuji zpravy o konferencich,
pfipadné dalSich projektech a aktivitdich souvisejicich s literarnévédnym
Zivotem).

b) anotace, které se v posledni dobé casto objevuji na serveru

www.bohemistika.cz, a také na  portalu  Ceské literatury

(http://www.czechlit.cz:)

c) piiloha Nové knihy, ktera je soucasti Literarnich novin.
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d) anotace spiSe reklamniho charakteru, ptfedevSim v tisténych KniZnich
novinkach, zdarma distribuovanych distribu¢ni spolecnosti Kosmas.

e) anotace, piipadné¢ upoutavky uvefejiiované v nejriznéjsich casopisech
zaméfenych na konkrétni socialni nebo profesni skupinu. V poslednich
¢islech roku 2009 se o literaturu v tomto duchu zajima Casopis pro seniory

Vital plus, ale i fada dalsich.

Prectéte si pét typu anotaci, nebo jejich uryvki:

Ceska literatura:

Brei, T. Jak se piSe o penézich. Ceska literatura 57, €. 3, 2009, s. 458-459.

,»Ve dnech 24. a 25. dubna 2009 prob¢hla na pudé ustecké univerzity mezinarodni lingvo-
literarni  konference Jazyk, literatura a finance, kterou uspotfadala katedra bohemistiky
Pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyn& a Obec spisovateli Ceské republiky ve spolupréci se
Severoceskym klubem spisovatel a Méstskou knihovnou Varnsdorf. V posledni dobé byla na
obdobné téma pofddana jiz tfi veédeckd setkani, coz pravdépodobné bylo pfi¢inou znacné
disparatnosti jednotlivych piispévkt. V této zpravé se proto zamétime predev§im na prispeévky,
které se dotykaly oblasti literarni védy.

Jednani probihala v oddélenych sekcich — lingvistické a literarni. Vyjma Gvodniho plendrniho
bloku, jejz tvofila podnétna vystoupeni Anzeliny Pencevové, Heleny Confortiové a Marie
Cechové. Bulharska badatelka Pentevova vystoupila s piispévkem, v némz srovnavala Polackovo
Hlavni li¢eni s Americkou tragédii Theodora Dreisera. Referentka v nich shledala cetné analogické
rysy a rovnéz uvazovala o moznych socidlné-kulturnich pfic¢inach, jez Polacka vedly k napsani
2Americké tragédie po cesku (jak znél nazev jejiho referatu). (...)

V literarni sekci prvniho dne zaznély ptispévky na téma ,,svét financi ve svété literatury*. Vladimir
Novotny predlozil tezi, Zze v Ceské proze absentuji texty, kde by hlavnim tématem byly penize.
Josef Pefina v ptispévku ,,Basnik romantik — K financim pragmatik® hovofil o disproporci mezi
Machou spisovatelem-romantikem a Machou-obcanem, kdyz poukazal na neromanticky (ale
charakteristicky) Machdv rys, jimz byla znaéna tendence Setfit. (...)

V poslednim pfispévku, ktery obsahové zcela nesouznél se zamétenim konference, se Katetina
Toskova vénovala prezentaci literatury v médiich, a to jak po strance kvantitativni, tak i po strance

kvalitativni.*

www.bohemistika.cz:

Petr Hrtanek (ed.): Antologie textii k déjinam ceské literarni kritiky 1I (1. polovina XX. stoleti),
1. vyd. - Ostrava : Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, Katedraceské literatury, 2009.-95 s. -
(Studijni texty).
[Vybrané ukazky jsou stejné jako v prvnim dilu Antologie (19. stoleti; Ostrava, OU 2008)
doplnény komentati, vysvétlivkami a bibliografickymi udaji o pivodnim otisténi jednotlivych
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textl; s vybérovym soupisem literatury (s. 95). Obs.: Ceska Moderna : [manifest], s. 5-6 ; K otdzce
kritiky / FrantiSek Vaclav Krejci, s. 7-14 ; Julius Zeyer a Ceska "kritika" / Vilém Mrstik, s. 15-19 ;
K renaissanci kritiky / Jifi Karasek ze Lvovic, s. 20-23 ; Uvod ke knize Kritika literarni. Metody a
sméry / Arne Novak, s. 24-26 ; Jak jsem se stal spisovatelem a co z toho povstalo / Miroslav Rutte,
s. 27-32 ; Cesky pomnik. Dobry vojak Svejk / Jaroslav Durych, s. 33-38 ; Ejhle kritika! / Antonin
Matgj Pisa, s. 39-41 ; Nutna kapitola o kritice / Ferdinand Peroutka, s. 42-46 ; Kritika / Otokar
Fischer, s. 47-52 ; Relativism ¢ili Rozklad systému hodnot / Frantisek Gotz, s. 53-55 ; Boufe na
levé fronté / Karel Teige, s. 56-58 ; O marxistickou teorii uméni / Bedfich Vaclavek, s. 59-61 ;
Znovu o literarni a jiné kritice / Jindfich Vodak, s. 62-64 ; Tabu v soucasné literarni kritice / Jan
Strakos, s. 65-68 ; Past Sramkova a Past kritikti / Karel Capek, s. 69-73 ; Kritik a generace /
Vaclav Cerny, s. 74-790 ; Zaklady umélecké kritiky / Timotheus Vodicka, s. 80-87 ; Konec
moderni doby / Jindfich Chalupecky, s. 88-94.]

Portal ¢eské literatury:

Zajicova, Z. Josef Vachal: Dopisy. Praha: Paseka 2009. 1. vyd., 76 s. (http://www.czechlit.cz)

Mam doma poklad. Zdédila jsem ho po mém tatovi a zabere v Supliku jen kousek mista. Je to
98 ilustrovanych stran Dopisti Josefa Vachala jistym nevaznym do Brna mladikiim, KAbrnaky
zvanym. Jednim z onéch KAbriakt byl pravé muj tata, Ladislav Libor Loubal. Po¢atkem roku
1947 zacala pilna korespondence mezi tatou a grafikem Josefem Vachalem. Mezi dopisy,
uréenymi mému otci, se ocitly i dopisy, piivodné psané jinym adresatiim, jez Vachal opomnél
odeslat. Stejn¢ tak je docela dobie mozné, Ze i nékteré dopisy, uréené mému tatovi, se ocitly na
jiné adrese. Vachal si tim hlavu pfili§ nelamal, papiru bylo malo, a tak ¢asto pouzil i stary, z jedné
strany je$té nepopsany list. Vznikl kouzelny dokument, Vachalovym bfitkym az sarkastickym
zpuisobem komentovana doba povale¢na a diky vlozenym cizim dopisim i jedineény pohled na
tézké obdobi vale¢né. Kdyz jsem Vachalovy dopisy piepisovala, stale naléhavéji ve mné klicila
myslenka poskytnout jedineény zazitek pii jejich Cetb€ i jinym ¢tenarim. Cesta k uskutecnéni
tohoto napadu byla jen jedna. Nakladatelstvi Paseka a jeho majitel, pan Ladislav Horacek. Jediné
tam se dostane distojného a vlidného pfijeti mému pokladu. Proto, vaZeni a mili milovnici grafika
Josefa Vachala, mate nyni moznost zacist se do jadrného a tak typicky vachalovského slohu
a bavit se stejné jako ja. Pfijemné pocteni.

Nové knihy:

Basnicky orbis pictus. Vojtéch Probst
(http://lwww.literarky.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=1463:basnicky-
orbis-pictus&catid=109:co-nas-zaujalo&ltemid=301)

Véclav Dan¢k ve své nové sbirce naplnil az po okraj kalich skeptické nadéje.

Basnika Vaclava Darika neni tfeba zb&hlejsimu étenaii poezie obsirné predstavovat, prestoze
je jeste daleko pilngjsi jakozto piekladatel, zejména ruské poezie. Kniha Svéceni podstatnych slov
je jiz jeho devatou sbirkou autorskou, nepocitame-1i vybor Sestup s hory z roku 1999. Své
osmdesatiny tak tviir¢im zptisobem slavi jiz podruhé, prvni jeho ,,jubilantskou’ sbirku — Kolibfi
vylety — vydalo letos nakladatelstvi Akropolis ve spolupraci s ¢eskym PEN klubem.

Zatimco v oné predchozi se autor vénoval spiSe drobnéj$im formam, at’ uz evropskym ¢i
orientalnim, Svéceni podstatnych slov je zaslibeno discipling kralovské — sonetu. A to v jeho
nejruznéjsich podobach, nejen Cistokrevnych. Najdeme zde dokonce i kaligramy.

Uvodni oddil méa formu sonnetu redoublé. Ctrnact sonettl, kazdy na téma uréité barvy, je
uzavieno patndctym, tzv. mistrovskym. Ten se sice neskladd z prvnich ver$t basni ptedchozich,
jak ma predpisove spravné byt, nicméné védome se k této skutecnosti ptiznava a slouzi spise jako
doslov. Stoji vSak za to si ony prvni verSe zpétné projit — alespon misty jistd navaznost prosvita.
Celkovée se v tomto prvnim oddile (ale nejen v ném) Casto vraci kontrast mezi déji tragickymi
(diktatury, nemoci, postupujici stari) a milovanymi drobnostmi, vzpominkami, nadéjemi. Pokud
ovsem existuje cosi jako nadéje skepticka. T¢é najdeme u Daiika kalich az po okraj naplnény,
pfesto Ze sbirce na mnoha mistech nechybi ani humor.

Druha cast je slozena ze sonetli odvazné upravenych do formy kaligramti. Nebudeme
prozrazovat jednotlivé podoby, snad jen dodejme, Ze pro autora nejcharakteristictéj$im se nam zda
kaligram Strom poznani. Az jednou vyjde Datikovo kompletni dilo, mohl by byt oti§tén rovnou na
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piebalu. Ostatné ver§ Cvicit viru, ze mize byt jest¢ mnohem hiife ¢astecné vykresluje i onu vyse
zminénou skeptickou nadéji.

Nasleduje ¢ast stézejni, alesponi co se rozsahu a nazvu sbirky tyce. Kazdy sonet zde
zpracovava jednu ze zakladnich realii ¢i jedno ze zakladnich témat Zivota. Pfirozené jde Casto o
slova velka (byt, svoboda, krasa, blh, pratelstvi...), jejich zpracovani je vSak daleko v§i okazalosti
a pateti¢nosti. Naopak, pfekypuje detaily a zachazi ¢asto do drsnosti. Pfesto zde vSak jeden sonet
napadné vybocuje z fady — a snad je to i tim, Ze jde o sonet na téma ,,nejmensi*, nazvany Kopfiva.
Je také nejprostsi, neptekypuje obrazy, zato ma v sobé ze vSech basni v této ¢asti nejpiimé;jsi
psychologii. Blizi se pisfiovému textu a klidn€ by ho mohl zhudebnit naptiklad Jan Spaleny nebo
Vladimir Misik. Tato plevelna rostlina, proristajici uprostfed cyklu mezi dlazdicemi ostatnich
sonetll, vyteén¢ celou tieti ¢ast ozivuje a dodava ji dalsi rozmér.

Sbirku uzavira dalsi sonnet redoublé, tentokrat v plné krase. Nejenze onen zavérecny
mistrovsky je ukazkove slozen z prvnich versi ostatnich ¢trnécti, ty jsou navic totozné vzdy se
zavéreénym verSem sonetu predchazejiciho. Toto navazani umociiuje tu skutecnost, Ze jde v
zéasadé o jednu velkou basen, velkolepou basnickou skladbu s jednotnym pfibéhem Zivotni lasky.
Po precteni této ¢asti zbyva jen knihu zaviit a smeknout klobouk.

Vaclav Danek: Sveceni podstatnych slov, Gallery 2009, 1. vydani, 96 str., doporucena cena
147 K¢.

Knizni novinky:

Povidky o lasce — anotace (Viewegh, M. Povidky o lasce. Brno: Druhé mésto 2009)
(http://lwww.kosmas.cz/knihy/147108/povidky-o-lasce/)

Milenci mladi i mnohem star$i, manzelé a exmanzelé, stafi mladenci a vdovy, vasné priznané i
skryvané, ale tieba také slozity vztah syna a umirajiciho otce, zkratka laska v nejriiznéjsich
podobach a odstinech - takové je zakladni téma nové knihy nejpopularngjsiho sou¢asného ¢eského
spisovatele Michala Viewegha.

Ve vsech Sestnacti povidkach autor vyuziva svych stylistickych a kompozi¢nich dovednosti a vyse
naznacenou tematickou pestrost vynalézaveé dopliuje Sirokou skalou prostiedkd vypravécskych.
Stastnou i odvracenou tvaf lasky pozoruje Viewegh nejen s porozuménim, ale rovnéz s tradi¢nim
ironickym nadhledem, takZe obcasny smutek ¢i melancholii téchto kratkych proz témér vzdy
"povinné" provazi humor slovni i situacni. ..

Vital plus:

Chrobik, J. ,,Pane zastav ten proces*
(http://www.vitalplus.org/article.php?article=178)

Sbirka Rukopis (2008) Bohumily Grogerové (nar. 1921) pouta i diky zisku Ceny Magnesia litera
velikou pozornost a je potieba fici, Ze je to obdiv zcela zaslouzeny, i kdyz protrpény.

Bohumila Grégerova neni autorkou neznamou, o svém setkavani s literaturou a literaty vypravi
(spolu s Josefem Hirsalem) ve vynikajicich vzpominkach, basnich a zapiscich nazvanych Let let.
Uz tam bylo zfejmé, jak zivotodarnou silou je pro ni literatura.

Ve sbirce Rukopis projevuje se tato potieba jesté jinak, Zivocisné. Jde o jednu velikou basen, ktera
se vyporadava s nepfitelem, ktery je pro ¢lovéka duchovniho zalozeni podly, se slepotou. Autorka,
smifena, ale neustale bojujici, se prochazi misty, ktera piestava vidét, ale tomu se branit dokaze —
s htilkou tieba, kricek po kricku, ale prece jen se uci zit bez viditelnych obrysu svéta.

Co ale nelze, co je nenahraditelnou hodnotou, je etba. A tak jsou v Rukopise mista, ktera
dojimaji. Dojimaji velikosti Zivotniho osudu, ktery je tu najednou otfesen ve svych zakladech, ale
prece se autorka neumi prerodit a v nestiezenych, neoéekavanych chvilich podléha. Ugast, kterou
tyto verSe vyvolavaji, je dana témi nejzakladnéjSimi lidskymi drobnostmi — basnifka si vzpomene
na Ctenai'skou lahtidku, téméf se rozbihd a... najednou se zastavi. Ale tady basen konci, nechava do
prostoru vlat ten zpomaleny pohyb plny bolesti, nejistoty, strachu a utrpeni: ,,zalévam kytky

v kvétinacich/ z¢istajasna mne napadne/ jak se ve Ctyficatych letech vyrovnaval a. j. §./ pfi
piekladu caldwellova boziho policka/ s ¢ernosskou jizanskou hatmatilkou/ odlozim konyvku/
skoro se rozbéhnu ke knihovné/ zastavim se.

Jinou velikou hodnotou ve svété propadajicim se do mlhy jsou vzpominky. Lidské doteky a
malickosti, jako chut’ babic¢¢ina slova, nebo otcova vytka, nés pofad upominaji na to, jak bohatym
zivot je, nebo dokézal byt: ,,pocuram se stafence do klina/ jédanenky co to délas/ neznahaiibo
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jedna!/ (...)/ mtij milovany tatinek mi s oblibou fikaval/ jsi prdola Zuchla z vanc¢ic/ mivala jsem
jako dit¢ moc feci/ az véecka ta stard milovana slova/ sbalim do stafencina viinaku/ bude to mé
velké bohatstvi mé slovni kukanstvi“. Kazdy, kdo projde trnitou cestou Rukopisu, musi nakonec
zvednout od téch stranek hlavu a vidét, jak krasné misto pro Zivot je svét. Ale cesty k tomuto
poznani jsou bolestivé.

Srovnejte zvolené texty ze tri hledisek:

a) podle ekonomie cteni — to znamena, jak rychle jste ziskali stejné
penzum informaci.

b)  podle kvality ¢teni — podle toho, jak vas ktery text ,.zdrzoval®, to
znamena nutil k opétovnému c¢teni, k domysleni vét apod., ptipadné jak
vas ,,bavil®, to znamen4, Ze plnil i jista esteticka kritéria.

C) podle informac¢ni hodnoty — nejde jen o zisk zakladnich informaci, ale
sefad’te texty podle mnozstvi ziskanych informaci.

Potom porovnejte jednotlivé fady a ptejte se: Existuje zavislost mezi typem

média a kvalitou Cetby (fada podle pohledu b))? Potvrzuje se, ze reklamni text,

pripadné text s co mozna nejprostsi informaci o knize je také nejvhodnéjsi

proto, aby piesvédcil ¢tenafe o tom, Ze ma smysl danou knihu vlastnit (fady a)

1b))? Co vSechno je podle vas pro anotaci skute¢né nezbytné a co je v ni navic

(tfada c))?

Recenze je asi nejCastéjs$i kriticky zanr soucasnosti. Vyskytuje se také
Vv omezené mife V dennim tisku a v jinych médiich. Jejim zdkladem je hodnoceni
konkrétniho dila, pii kterém se toto dilo popisuje a pojmenovavaji se jeho kladné
hodnoty a také autorské nezdary. Soucasti recenze by mélo byt také zavérecné
celkové zhodnoceni dila a urceni jeho mista v dosavadni tvorb& autora, piipadné
zatazeni dila do kontextu soudobé literatury, to se ale déje velice omezené a spise
Vv literarnich Casopisech. Specifickym podtypem jsou tzv. telegrafické recenze,
tedy zkracené recenze, kdy se vramci jednoho kritického textu objevuje
hodnoceni nékolika basnickych, prozaickych, dramatickych ¢i jinych textd.
Recenze jsou také doménou studentskych Casopisli, nebo Casopist s regionalnim

zamé&fenim (napt. Nové brehy, nebo Texty apod.)
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Prectéte si telegrafické recenze

Vv Casopise Host:

Chocholaty, M. Nad poezii a doslovy (Host, ro¢. 25,2009, ¢. 8, s. 96-97.)

V rliznorodé smésici nasledujicich sbirek se zrcadli mnohé klady i neSvary soucasné basnické
produkce. Vedle kvalitnich titulti zde nalezneme i takové, u nichZ si marné budeme lamat hlavu
nad tim, co ptimé&lo nakladatele k jejich vydani. A neméné svizelné je to i s doslovy.

U vétsiny doslovi  pfitom netkvi problém v pisatelové erudovanosti, ale vtom, ZzZe
pozapomina na potieby bézného Ctenare. Poskytnuty prostor je chdpan jako dominium verbalniho
exhibicionismu. Ponékud absurdni podivanou skytaji pfipady, kdy mnozstvim slov i pouzitych
metafor predc¢i autor doslovu samotného basnika...

Nejvyrazngjsi sbirkou z pétice recenzovanych knih jsou pro mne Glosy versem (Masarykova
univerzita, edice Srde¢ni vydej, Brno 2009) brnénského basnika Miroslava Holmana (nar. 1938).
V jeho pruzraéné cirych basnich pronikdme do matenych vrstev lidského poznani. Oproti
pfedchozi sbirce sice basnikovy verSe zvétsily sviij objem, piesto vSak lze i nadale mluvit o
lyrickych miniaturach (Zanrové inklinujicich k sentencim ¢i aforismim). Pro Holmanovu tvorbu
plati, Zer zuZeny prostor basnické gndmy ho nikterak neomezuje, naopak v ném vynika soudrznost
jazykové a zvukové stranky verSe. Ke konstantnim znaktim jeho poetiky patii rytmicka i rymova
preciznost. Holman pfitom tuzkostlivé dba na vyznamovou pfesnost. Nepatii k basnickym
chrlicim, jejichz napad nestac¢i dozrat a jiz je prezentovan. Pokud sahne k prostiedkiim
zhodnocujicim slovo, jako jsou kalambury ¢i aliterace, pak to necini samoucelné ¢i na efekt, ale se
zamérem donutit jazyk k vysloveni jinak nevyslovitelného. U Holmana je vSe provéteno zivotem.
Basnik si uvédomuje plynuti ¢asu a pomijivost lidské existence v kontrastu s tim, co je vé&né.
Odlesky vécnosti vidi i v oblibenych mistech Brna, odkud se ve sporadickych vzpominkach vraci
k rodné Sumavé. Vysledkem takovychto basni nebyva smyslova momentka, ale vzdy racionalng
uchopend paralela mezi mistem a zivotem. Frekventovany je také motiv stafi, ktery u Holmana
neni spojen s uzkosti, ale je pfijiman jako odvéka danost. Ackoliv se v tomto pojeti odrazi
basnikova duchovni (kfestanskd) zkuSenost, bylo by zavadéjici oznaCovat jeho poezii jako
spiritudlni. Autorovi vyhovuje existencialné ladéné ,krouzeni kolem osy lidského byti.
Potencialni kofisti tohoto letu je vZdy slovo, neobycejné silné a vyznamoveé hluboké. (...)

O sbirce Radany Satankové (nar. 1980) nazvané Mediiza (Tribun EU, Brno 2009, doslov
Roman Szpuk) mnoho pozitivniho fici nelze, ackoliv se Roman Szpuk ve svém mnohomluvném
doslovu snazi o pravy opak. Knize lze pfidélit hned nékolik ,,n“: je nevyzrald, nevyvazena,
nesouroda-a hlavné nekvalitni. Nékdy plisobi az amatérskym dojmem. A pii tom basnitka zkousi
vSechno mozné od ironicko-sarkastickych glos typu: ,,Prvni ranni cigareta/ ...a pak bude/
toaleta...”, az k prece jen kvalitnéj§im, vaznéj§im textim (,,LDNka“, , Preghiera“ ¢i ,,Horecka*).
Te&ch alespon obstojnych basni je vSak na sbirku zoufale mélo. Vyznamove silny vers ¢i basnicky
obraz, ktery se piece jen obCas objevi, byva navic Casto zasypan sémantickou hlusinou. Pfitom

nameéty basni této autorky zdaleka nejsou jen bandlni, jak by se mohlo zdat. Zminéné zivotni
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postiehy, pocity ¢i signalizovand Zivotni dramata by mnohdy vydaly na vice nez jednu baseil.
Ovsem vidét, prozit a uvédomovat si jeSté neznamend psat poezii. Inu plati, Zze byti basnikem je

dar, kterého se ne kazdému dostava. Bohu diky za to...

Vv Casopise Tvar (zde se rubrika nachazi pod nazvem Vylov)

(Tvar, roé. 19, 2008,¢. 19, s. 19.)
Kdyby byly knihy ryby, nebylo by tireba Vylovu. JenZe knihy jsou jednou nosorozci a
jednou svétice, tak co zas dnes s nimi...?

Divadelni hru NosoroZec Eugéna Ioneska v prekladu Ivana Zmatlika vydalo
nakladatelstvi Artur v roce 2008 coby ttiactyticaty svazek ve své Edici D. Vedle Dilie a
Divadelniho ustavu je Artur dal$im a témér jedinym nakladatelskym domem, ktery se
soustavné zabyva klasickym i modernim dramatem; konkuruji mu jesté brnénské Vétrné
mlyny. V jednotné minimalistické grafické tipravé vysly znamé i témér neznamé hry od
Jiraska pies Mrstiky aZ% k Capkovi, od Moliéra a de la Barky po Ioneska, edi¢ni plan uz nyni
ohlasuje padesaty a padesaty prvni svazek - Strindberga a Albeeho. NosoroZec se v této
spolec¢nosti vyjima jako méné znama kuriozita, v dobé vzestupu
absurdniho dramatu popularni a nyni spiSe pozapomenuta. Piesto - v PreSové na Vel'ké
scéné Divadla Alexandra Duchnovica se 24 f{jna zrovna odehrala premiéra! Okusit nazivo
aktualnost Ioneskova dramatu lze tedy takika za rohem. Zapletka hry stavi na bizarn{
proméné obyvatel anonymniho francouzského méstecka v zminéné tlustokoZce a na postoji
jesté nedeformovanych hrdint k témto udalostem. Hlavni postavou je liny alkoholik
Bérenger, jeho
protihracem uspésny Jean, prihlizejicimi Bérengerova mila Daisy, jeho $éf Papillon a dalsi
kolegové z Gtfadu a lidé z ulice. V dlouhych, ¢asto aZ obZerné prazdnych rozhovorech
jednajicich postav postupné vyvstava nutnost ,jit s davem®, prizptsobit se - stat se
nosorozcem. Bérenger se jako jediny nenechava strhnout; zlstava sice chybujicim, ale i
pochybovacénym, a to ho
chrani pfed netprosnou (absurdni) logikou vyvoje k nosorozectvi-ztraté lidskosti.
Interpretace hry casto poukazuji na to, Ze Ionesco v ni zobrazil vzestup fasistické ideologie, v
Ceskoslovensku 60. let v ni byl shledavan i protest proti komunismu. Ideologiemi nezatizeny
Ctenar vSak drama
vnima spise jako nad¢asovou, modelovou situaci spole¢nosti kariéristli, pragmatiki a
prevlékacl kabatt proti neambiciéznimu, nepatetickému lidstvi, v némz ale nenf vitézq,
nebot i jediny vzdorujici nakonec ptiznava: ,Nejsem dost uvédomeélej, mél jsem jit s dobou. Ted’
je pozdé! Jsem zriida, jsem zriida! Nikdy ze mé nebude nosoroZec, nikdy, nikdy! UZ se nezménim.
A tolik bych chtél, tak moc bych to chtél, ale nemiiZu. (...) Béda tomu, kdo si chce zachovat svou
originalitu!”

Bérenger si svou tvar nechava vlastné proti ,,zdravému rozumu®, sdm nahlizi, Ze zlstat
osamélym ¢lovékem v zemi nosoroZct je k nesneseni. Vzdor mu nakonec ziistane jako
posledni mozZnost: ,,Budu se brdnit! J[sem posledni ¢lovek a ¢lovékem ziistanu! AZ do konce! Jd se
nevzddm!“ Musim ptiznat, Ze pokud by se NosoroZec inscenoval coby ,tradi¢ni“ absurdni
drama, neupoutal by

mé, kdyby se vsak objevil na prknech nékterého z divadel, ktera dramata aktualizuji a
konstruktivné dekonstruuji (coz by mané mohlo byt Divadlo Komedie, Na zabradli nebo
Klicperovo divadlo v Hradci Kralové), zasla bych. Kdo jsou asi dnes ti nosorozci, za ¢im se
supice vali?

Utla préza Judita, vydana loni nakladatelstvim Dauphin, je prvni ze t¥{ knih na biblicka
témata (nasleduje Krtitel a Pildt Pontsky) chorvatského spisovatele a dramatika Miro
Gavrana. Dauphin vydava zajimavou smésici souc¢asné evropské prézy a cennym zptisobem
roz$iruje povédomi o tom, co literarniho se déje v méné ,atraktivnich zemich nez tfeba
Francie ¢i Némecko, ale tentokrat se mu podatilo sahnout vedle. Gavran si bere za predlohu
biblickou knihu
Judit a znamy pribéh o tom, kterak zbozna a ctna Zena oklamala krutého vojeviidce, usekla
mu hlavu a zachranila tak Zidovsky narod pred jistou porobou. Vypravéckou je Judita, ktera
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retrospektivné ,svéruje papiru”svij osud od utlého détstvi az k vrazednické udalosti a
nasledujicim 1étdm. Casto pFipomin, Ze jako dité byla vyjime¢n4, ¢tenafi viak nenf jasné &¢im,
snad krom jisté frackovité premoudielosti. Vda se za nasilnického manzela, ktery ji vnukne
odpor ke v§emu télesnému, a z nejasnych vycitek svédomi se po jeho smrti uchyli k pokani a
plstu, ¢imZ si vydobude povést svétice. Potud nechava Gavran promlouvat svou hrdinku
podivnou ndpodobou biblického jazyka, jejim hlasem parafrazuje prikdzani a biblicka
nauceni a ¢inf z Judity

ponékud nenapaditou osobu, jesitné Ipici na své nedolozené vylucnosti a pletouci si motlitbu
se zvySenym poctem vykriki ,Ach, Jahve“, Obrat ptijde s Juditinym vyletem do nepratelského
tabora, v némz pro krutého Holoferna zaplane nejdrive obdivem a pak i barvité vylicenou
vasni. At vérici ¢i bezvérec, prece citim nepatfi¢nost scény, v niz je mi sledovat, ,ach, jak
citlivé reagovaly (sic!) jeji bradavky na dotyky jeho rtii“. Vrcholem je odhaleni jako z Elle, Ze
»diky jeho pohlediim zacala mit rdda své télo”. JenZe legenda ma sviij neménny konec, a tak je
Holofernés,

v tomto podani mirny jako beranek, setnut a Zidé zachranéni. Nepatti¢nost interpretace
biblické latky je umocnéna dovétkem, v némz je Judita knézimi svého naroda uvéznéna v
chramu coby ,oficidlni svata“, aby neprozradila sviij poklesek. Nenamitam zhola nic¢eho proti
nejriznéjsim modernim apokryfiim, tento se v§ak minul i¢inkem a snad i zamérem -
,zlidstit” biblicky pribéh.

Ten je vSak zivouci dosti - predevSim v jeho skute¢ném poselstvi, Ze zlo premaha vira a
vérnost Bohu. Gavran ucinil z Judity neukojenou Zenstinu a z jejtho osudu kroniku milostnych
peripetii. Vyklad dusevnich hnuti Pilata a Jana Kritele preloZen do Cestiny jeSté nebyl a s
prihlédnutim k nebohé Judité doufam, Ze se tak ani nestane. Anna
Cermanovd

Prectéte si recenze

V dennim tisku:

Vv tydeniku Rozhlas:

Sefl, M. V RAPublice je veselo (Rozhlas, 2009, &. 2)

Pétadvacet let poté, co skupina Manzelé natoc€ila prvni ¢eskou hiphopovou nahravku Jizak, jez
se v osmdesatych letech bez nad€je na oficialni vydani Sifila na kazetach jako unikum, natocil
rezisér Pavel Abraham prvni celoveéerni film o Geském rapu. Nazval jej Ceska RAPublika a do
»hlavnich roli“ obsadil dnesni predstavitele domaciho hiphopu — ¢leny skupiny Supercroo,
vystupujici pod jmény Hugo Toxxx a James Cole, a zakladatele tria Penefi stry¢ka Homeboye,
dvaatfticetilet¢ého Michala Opletala aka Oriona.

Ceska RAPublika neni ¢isté hudebnim filmem, neni ani sociologickou sondou, ktera by
podrobné mapovala podlozi ¢eského hiphopu. Abraham se soustfedi pfedevS§im na osobnosti
zminénych rapperu a t€zi ze zpiusobu, jakym jejich vyhranéné nazory a ostry slovnik konfrontuje s
postoji nikoli ndhodné vybranych ob¢ani v nikoli nahodné vybranych situacich. Matrikatka
zizkovské radnice rezolutné odmitajici pozadavek Jamese Colea a Hugo Toxxxe na ufedni
potvrzeni jejich uméleckych jmen nebo setkani rappera se sdruzenim ptiznived mluveného slova u
Jungmannova pomniku v Hudlicich — to jsou velmi zabavné, ale piece jen pon¢kud prvoplanové
pasaze. Jako kdyby vam nékdo vypravél vtip a vy uz pfedem znali pointu. Film nastésti obsahuje i
casti, které nemaji pouze komediadlni ambice. Scény, v nichz hrdinové dokumentu provadéji
talentskauting v ulickdch romského ghetta v Karviné nebo si pokouSeji — nejen hudebné —
porozumét s klasiky z komorniho Ceského tria, prozrazuji leccos o moznostech a sile hudby
jakozto zprosttedkovatele dialogu mezi generacemi i etniky. Jakousi vyzvou k toleranci je konecné
i samotny z&vér snimku priblizujici spolupraci rappert s Sansoniérkou Hanou Hegerovou.

Tvircam Ceské RAPubliky se podaiilo — byt mozna spi§ mimochodem — naznagit jedno ze
specifik tuzemského pojeti kontroverzniho hudebniho, ale i Zivotniho stylu. Tim je smysl pro
humor, at’ uz sofistikované sarkasticky, ¢erny nebo velmi, velmi lidovy. Jenze ani v Cechéch neni
rap jen neSkodnou undergroundovou zabavou, ma svou origindlni poetiku, socidlni a politicky
naboj. To ovSem Pavel Abraham pted divaky az uzkostlive taji...
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v Casopise Aluze (pouzijte tu ze strany 10-12 tohoto textu)

v Casopise Nové biehy:
Polich, R. Hana Fouskova: Psice (Praha, Dybbuk, 2008.) (Nové brehy, roc. 2,
2009, ¢. 1, s. 36.)

Kdyz jsem si zjistoval podrobnosti o vydani nové sbirky Hany Fouskové, docetl jsem se kdesi
(a opravdu uz bohuzel nevim kde), Ze jeji tvorba piinasi do soudobé Eeské poezie prvky davno
zapomenuté. Pravda, slovni spojeni jako luna zlatohlavda v moderni, a hlavné kvalitni, poezii
hledame dosti tézko. Tvorba Hany Fouskové ma dosti blizko k romantické poezii devatenactého
stoleti, napfiklad tak uzkostlivé kiehky vztah k pfirod€, k nocnimu nebi a vesmiru, ktery je
prolinan silnou vazbou k vlastni pomijivé existenci, je v soucasnosti pfinejmensim neobvyklym
,basnickym artiklem*.

Pocit kiehkosti vlastni existence prostupuje celou sbirku. Pocit bytostné prozivany a pocit az
nihilisticky, ktery nicméné neni nihilisticky uplné. Ackoli se to mozné bude zdat pfehnané, praveé
onim existencialnim citénim pfipomina poezie Hany Fouskové tvorbu J. H. Krchovského. Skepse
viéi dnesni spoleénosti: ,,Jak Spinavy je svét / jak v ném ryzi lidé hynou,” a vibec skepse ve
vlastni existenci: ,,MUj rozum je temna dira / kam nezasviti svétlo svic / jsem jen bozi kone¢nik /
mé myslenky vykaly,” je spolecna obéma. U Fouskové je ovSem ona skepse ve vlastni existenci
posilena osudovymi Zivotnimi ranami, které davaji jejim textim autenti¢nost — oproti poezii
Krchovského, ktera sice je jisté také autentickd, nicméné silny ironicky ton a jakasi zameérna
autorska poza J. H. to oslabuji. Co se dale ty¢e spole¢nych ryst poezie Fouskové a Krchovského:
rytmus je to, co Krchovsky ovlada genidln€; autorské sdé€leni je podavano v brilantni rytmické
formé, jez mu dodava na naléhavosti. Taktéz u Fouskové je rytmus basni ne nepodobny
Krchovskému. Relativné jednoduché rymové schéma typu sdruzeného a stiidavého sdéleni
nedegraduje, naopak. Musim pfesto konstatovat, ze formalni stranka basni celé sbirky neni zv1ast
silnou zbrani autorky. V nékterych ptipadech jde naptiklad az o trividlni rymy typu prst-srst ¢i ¢as-
zas. AvSak formalistni pohled natuto sbirku neni az tak podstatny, protoze to, ¢im autorka oslovi,
je hloubka a sila sdéleni. Pfedeslym srovnanim nechci dilo ani tak typizovat, jako spiSe naopak
vyzdvihnout prvky, jimiZ je Fouskova originalni.

Co se tyce, jiz na zafatku recenze zminéné, blizkosti k poezii 19. stoleti, Fouskova opravdu
kiisi obraty a obrazy, jez se uz zdaly byt mrtvymi. Jeji autorska originalita je vSak povySuje na
tiroveih moderni poezie. Vytetné a hravé obrazy jako: ,,Cernd mra¢na piikryji t& / hebkym pefim
jako dité,” v sob€ nesou onen romanticky ton, jenz je navic podpoten jakousi odevzdanosti vlastni
existence. Ozvuk devatenactého stoleti je patrny také ve vztahu kpfirod€. Fouskova se zamétuje
vbasnich na ty komponenty pfirody, které jsou urcujici pro jeji vlastni pocitovani volnosti. Proto v
mnoha pfipadech méni vyobrazeni lesa za obrazy ptakd, ktefi nejsou tak svazani ,.kofeny®, jako
stromy v lesech. Dokonce se vydava i za hranice pfirody a v ojedinélych ptipadech méni volnost
ptakt za volnost letadel. V nejedné basni autorka sama 1étd. Nicméné ani ptaci nejsou naprosto
volni, a proto dal§im Castym motivem je v této sbirce pohled ke hvézdam a k vesmiru, ktery
jednak vyjadiuje zmifiovanou volnost (aZz nekonec¢nou), jednak je antitezi k autoréiné
ohrani¢enému Zivotu zde na zemi. Apsice, ktera stoji v titulu sbirky? Jednou je zobrazena jako
Biih, podruhé zase jako mésic, potieti umrlec. Je symbolem snéni, mnohdy i smrti, ale zaroven i
zivota, jakési nadéje, vlastné je Gstfednim vyjadienim autorcina Zivotniho pocitu, jeji autostylizaci.
Tato stylizace je ale jina, nez u Krchovského: netrpi tolik ironii ¢i sarkasmem.

Sbirka Psice mize byt vnimana v této dob& opravdu jako meznik. Nebojim se napsat, Ze tento
meznik nespociva tolik v kvalité, kterou sbirka ma (ackoli ji zjevné ma, stejné jako predchozi dve
sbirky Jizvy aTroud, které sklizely pozitivni kritické ohlasy), jako spiSe v tom, co autorka
prodnesniho Ctenare a tviirce otevira. Je vefejnym tajemstvim, Zze se v posledni dobé ¢te relativné
hodné literatura 19. stoleti; Fouskova, sic jisté nechténé, v této literarnéspolecenské situaci vydala
sbirku, jez otevira Sanci pohlédnout do romantismu jednadvacéatého stoleti, aniz by v ném byl
obsazen degradujici patos ¢i klisé. Je to otevieni ponckud rozpacité, ale o to podstatnéjsi
pro dnes$ni pfepostmodernizovanou literaturu.

v Casopise Protimluv:

Mainx, O. Zasklené mraziva poezie (rec. na Sliva, Vit: Rodny hrob. Brno, Host 2004)-
(Protimluv, ro¢. 4, 2005, ¢. 1-2, s. 45.
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Zatim posledni Slivova basnicka sbirka obsahuje verse z let 1998-2004. S versi koresponduje
vytvarny doprovod Vita Ondracka. Nékteré z basni (Domecek, Totéz utery, P. F. 2003 ad.) uz byly
oti§tény v tematicky ladéné knize vénované Hradci nad Moravici Jizdenka z Hradce na Hradec
(2003). Poezie hradeckého rodaka je poznatelnd na prvni pohled. Preryvana, drsné eufonicka,
védome zadrhavajici navazuje na poezii Halasovu a Holanovu ("S prvnim podzimem, / béZcem
holou abstraktninou, / halasil a holal jsem jim: / Budete milovat poezii!", kurz. autor). Holanovi je
zde vénovana i basenl o péti ¢astech nazvana O svatém Holanu. Holanovské se jevi také Slivovy
tematizace hudby, aluze motivti zdi nebo basnické novotvary.

Abych 1épe ukazal specifika posledni sbirky, pokusim se kratce srovnat Rodny hrob se
sbirkou ptfedchozi (nepocitam-li piilezitostny vybor Jizdenka z Hradce na Hradec), ovéncenou
nékolika cenami. Nesleduji produkci ucebnic a Citanek soucasné poezie, ale své misto by v nich z
Bubnovani na sudy mély zaujmout takové basné€, jako napf. Zlod¢jskd, Okolo Frydku, Hrusky,
Zpév kozlt. Myslim, Ze jeden z faktord, ktery "zpiisobil", Ze tato sbirka ptisobila jako zjeveni, byla
jeji tematicka sevienost a kompaktni kompozice, ani jedina basen tu nebyla navic. CoZ se neda fict
0 Rodném hrobu, jehoz vybér mohl byt vice skromné&jsi a méné tematicky roztfisténéjsi. Nekteré
basn¢ (Gymnasion-naharna, Tomografie) maji nepfehlédnutelnou emoéni i osobni
zainteresovanost. Jejich vypovédni hodnota pro ¢tenare, ktery nezné konkrétni entity, ke kterym se
vztahuji, uz tak intenzivni byt nemusi. V§imnéme si, ze podobné "adresné" texty v Bubnovani
nenajdeme, basné tu jsou podiizeny pozadavku vSeobecné platnosti estetické vypovedi.

Zda se, jako by autor v této sbirce ztratil minuly bakchicko-hereticky ton, umné misici
vulgaritu s pokorou a vrcholici pravé ve Zpévu kozlti (Bubnovani na sudy). Oproti nému je basen
Rorate coeli alias Zpév kozli II. (Rodny hrob) vystavéna zcela jinak. Jestlize v prvnim Zpévu
kozlti hovoti basnicky subjekt v plurdlové "my" formé a identifikuje se pfedevsim fyziologicky
("Bradou nam trha kozli zpé-e-ev / v Sourku se varlata vrti. / Sly§ime pfi tom pisei svych stie-e-
ev, / o tom, jak smrdime smrti.") - basen vrcholi jakymsi me¢ivym pseudobaroknim rouhdnim - v
Rorate coeli je vypovédni subjekt spiSe potlacen ("Prosklené mrazivo / rosny bod nizko. / Poledne
razi O / na oranisko."), situace je charakterizovana s popisnym odstupem a omezenym vyskytem
sloves. Az v samém zavéru se vypoveéd dynamizuje a odkryje cosi ze ztracené provokujici
zivoCisnosti ("Vecere! Rohaty! / Zame¢ své roraty!"). Sbirka Rodny hrob navazuje na basnickou
tvorbu pfed Bubnovanim. Pievlada zde experimentovani s jazykem, zamlky nebo urcité odskoky
mimo hlavni patef basn€, v textu vyznacené zavorkami. Kompozice jednotlivych basni i celé
sbirky nejvice pfipomind komplikovanou hudebni skladbu, basnickd vypovéd je pak o to
abstraktnéjsi. PfestoZze se v souboru hojné objevuji jména konkrétnich mist a osob, vSe je
prozivano holanovsky niternéji a chladnéji - ve chvilich, kdy: "Nicota se svléka z masa / do
spodniho pradla kosti." - oproti verSim v Bubnovani poznamenanym jakousi pohanskou
horkokrevnosti. Jestlize v Bubnovani prevladala chut' basnit, mluvit, zpivat, jez béhem sbirky
dorostla az do potfeby kficet, fvat (vrcholem byl vySe zminovany Zpév kozll), tady prevazuje
vzpominani a nostalgicky ton.

Soubor je zardmovan v Ceské poezii produktivnim (Orten, Macha ad.) motivem ztotoznéni
zrozeni a smrti, a to jednak vstupni basni V pfipravce: "Usinam svinut jak v 1iné / - a procitdm na
zadech natazeny...", jednak zavére¢nou basni Velké ucho podvecera, ktera konc¢i v umlknuti, v
jakémsi nonsensovém (poslednim?) vydechnuti. Ustfedni téma rozviji i hutny text s tomanovskou
dikci u Slivy malo vidanou: "S kamenem pod hlavou / na hrob¢ lezi; / mysl ma stoupavou / v
oblacné vézi. // Oblak se hybe; / v mysli se méni / na détsky libé / statecké snéni". Tomanovy
verse jsou zvoleny i jako jedno ze tfi mott sbirky.

Prestoze se ve sbirce najdou hlucha mista, chladnymi nas nenechaji zvlasté texty, které
obsahuji erbovni znaky Slivovy poezie, coz je ptedevsim tematika temporalni ("Podzim-javorovy
vrtulnik / svistivé uz pftistal // v naCerpané studni. / Vodni hodiny / prolévaji v stu dni / jeden
jediny"), at’ uz modifikovana tak ¢i onak (de€tstvi, smrt, vSe prostupujici pocit doCasnosti), nebo
ktestansky pohled na svét, zde mnohem explicitnéji vyjadieny nez napi. v Bubnovani.

vvvvvvvvv

bylo lze odnést si toto ze Slivovy sbirky, neodnesli jsme si malo.

Vv Casopise Texty:
Grombif, J. Zpovéd® ditéte svého véku (Texty, roé. 11, 2006, ¢. 41, s. 26.)
Zwi Batscha, narozeny roku 1922 v Olomouci, je bezpochyby osobnosti s pozoruhodnymi

osudy: gymnazista, ktery se dostal na konci tficatych let do palestinského kibucu a pozd¢ji se stal
profesorem politologie na univerzit¢ v Haifé, nyni vydava svoje paméti, nazvané Ve stopach
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nadéje (kniha, opatiend na piebalu obrazkem né€kdejsi olomoucké synagogy, je prekladem
z némciny). Autor pochazi ze starobylého holesovského rodu Bacd, jeho otec byl profesorem na
némeckém gymnaziu, které sidlilo naproti olomoucké trznici (nyni budova patii Pfirodovédecké
fakulté¢ Univerzity Palackého). Jako aktivista zidovského mladeznického hnuti pattil k nékolika
$tastliveim, kterym bylo umoznéno vycestovat do Palestiny v kratkém obdobi mezi okupaci
Ceskoslovenska a za¢atkem druhé svétové valky, aby vybudovali uprostfed pousté novy raj na
zemi. Batscha vzpomina na multikulturni atmosféru predvalecné Olomouce (,,Nase generace méla
krasné, klidné, zajimavé a spokojené mladi.") i na svéa skautskd léta (,Jdedlem byl venkov.
Alkoholem a nikotinem se pohrdalo.") To ndm miiZe leccos pfipominat a nad snimky rozesmatych
pochodovych Sikti v obrazové piiloze se vnucuje tivaha o zeitgeistu, ktery byl mocné&jsi nez
stereotypni predstavy o narodni mentalitg), po druhé svétové valce pobyval v Ceskoslovensku jako
delegat na prazském festivalu mladeze a mohl tak na vlastni o¢i sledovat postupnou likvidaci
demokracie.

Hlavnim problémem knihy je akademicky kozeny styl, navic na tkor srozumitelnosti tékajici
Z jednoho tématu na druhé. Autor chce sdélit co nejvice, az se mu mnohé digrese vymykaji
z rukou. Motto knihy zni: ,,Nadé&je umira posledni — Alexander Dubcek". Pochybuji, ze prave
Dubcek tuto vétu skutecné formuloval jako prvni, navic jeji aplikace na kariéru byvalého prvniho
tajemnika KSC a pozdgji velvyslance v Turecku nabizi docela ironické souvislosti. Jakkoliv
muzeme chapat, ze Batscha vidél v mysSlenkach Prazského jara mnohé ze svych mladistvych
idealt, tvrdit o Dubcekovi, ze ,,svij vliv vzdy uplatiioval s odstupem od byrokratického aparatu
strany," je neodpustitelna naivita, jiz by se nemél politolog pfi veskerych sympatiich dopustit.

Pro leckoho piekvapivy je kolektivisticky a socialisticky naboj, ktery mélo sionistické hnuti
az do roztrzky mezi sovétskym blokem a Izraelem v roce 1951, kterou zptsobila Stalinova
protizidovska paranoia i vitézstvi pragmatického prozapadniho kiidla v izraelské politice. O
rozkolu, ktery tato udalost zptsobila v kibucovém hnuti, Batscha pie: ,,Recké tragédie neni proti
tomu ni¢im." To je smélé tvrzeni, které by si jisté zaslouzilo podrobngj$iho rozvedeni, jenze autor
jaksi nedokaze skloubit obecné tvahy s konkrétnimi lidskymi piibéhy. Vedle néj samotného
vlastné nenajdeme V knize plnokrevnou postavu; jako by Zwi Batscha potvrzoval typ mysleni
mnoha politickych pracovnikti, ktefi to s lidstvem mysli dobfe, ale osudy jednotlivych lidi se
nemaji ¢as zabyvat.

Batscha objektivné piriznadva nedostatky kibucového systému (naprosta ztrata soukromi a
absurdni rovnostarstvi, které vedlo az k patologické zavisti), neskryva vsak rozladéni nad tim, Ze
ze sme¢lého pokusu o nalezeni nového spolecenského usporddani dnes uz zistala ve stale
konzumnéj$im Izraeli jen muzealni kuriozita. Pfi dneSnim cynickém pfistupu k politice je tato
kniha zajimavym svédectvim o ¢asech, které braly sebe sama a své iluze smrteln¢ vazne.

Na sklonku Sedesatych let studoval Zwi Batscha ve Frankfurtu nad Mohanem (zabyval se
hlavné vztahem mezi némeckym osvicenstvim a Velkou francouzskou revoluci, se zaméfenim na
pozapomenutého zidovského filozofa Solomona Maimona; mezi Batschovymi konzultanty byl i
Jirgen Habermas), jednom =z center tehdejSiho kontestaéniho hnuti. Pro starosvétského
socialistického humanistu bylo jisté nepiili§ radostné pozorovat zbésile fadici ultralevicaky,
Vjejichz podéani nabyl anarchismus ponekud fasizujicich rysi (v€etné znovuvzkiiSeného
némeckého antisemitismu). Vzpomenime ostatné, jak ve svych pamétech popisuje Marcel Reich-
Ranicki atmosféru Skupiny 47; literatsti apologeti individualni nezodpovédnosti a chaosu se
Vv praxi ochotn¢ podfizovali nesmyslné, ponizujici prusacké disciplin€ a pies svoji proklamovanou
toleranci prekvapive snadno podléhali davovym psych6zam a nenavistnym kampanim.

Vibec mé to netési, ale zavérem se (pokolikaté uz?) musim zminit o zcela nedostatecné
editorské praci nakladatelstvi Votobia. Jako obvykle, pocinaje nekvalitnimi reprodukcemi
fotografii pfes mnozstvi neodstranénych pieklepti az po fatalni faktické chyby. Autorovi se da
prominout, kdyZ se po pilstoleti nepfitomnosti v nasi zemi splete a napise, ze Karel Capek zemfel
v prosinci 1939 nebo uvede neptesné vysSku Velké Javofiny, ale alesponi jeden z dvojice
zodpoveédnych redaktort si t€chto lapsit mohl povSimnout, podobné jako tieba zkomoleni jména
slovenského politika Jana Ursinyho na ,,Ulczinyho". Kniha tedy splnila jen ¢ast toho, co slibovala
— Zwi Batscha ma jako c¢lovek, ktery byl pfitomen zhrouceni mnoha utopii, rozhodné co fici.
Kdyby se podafilo odstranit ¢etné redundantni pasaze a odlehcit vypravécuv sklon poucovat o
samoziejmostech (ziejmé profesionalni deformace), byla by to pozoruhodna vypovéd ocitého
svédka o tom useku modernich dé&jin, ktery u nas neni pfili§ znamy: viz vojenska podpora
ceskoslovenskych komunistl Izraeli v roce 1948, pozdéji vehementné utajovana. Takto mame
bohuzel v rukou néco mezi neztetelnou fotografii z pamatniku a nezazivnou politickou agitkou.

Zwi Batscha: Ve stopach nadéje (Vzpominky olomouckého rodaka v Izraeli), Votobia,
Olomouc 2002
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Vv asopise Tvar:

Haman, A. PROZA RYCHLYCH STRIHU Martin Sichinger: Cukrovy klaun
Knizni klub, Praha 2008. (Tvar, roc¢. 19, 2008, ¢. 19, s.

Cukrovy klaun, pr6za odménéna cenou Knizniho klubu, je romanovym debutem vimperského
roddka Martina Sichingera. Hned ivodem je tieba fici, Ze to neni kniha, ktera se ¢te snadno. Nejen,
ze se v ni prolinaji v ne vzdy zcela pfehledné smésici osudy postav, jejichz vazby a vztahy jsou
asto pouze naznaCeny, odehravaji se v riznych ¢asech (od okupace az po soucasnost) a ani

prostorové nejsou jednotn¢ lokalizovany. Jejich pidorys je sice vymezen krajinou
Sumavského podhiifi, ale Zivotni udalosti penaseji jednotlivé aktéry tu do Spanélska, tu do
Némecka. To samo by jesté nepfedstavovalo pro ¢tenaie problém, naopak pestrost prostiedi
romanovych d&ji obvykle

pfitahuje pozornost. Zdrojem ¢tenafskych nesnazi je autortv specificky styl. Za jeho zakladni
pfiznak bychom mohli povazovat jistou roztfisténost, kterd nevyplyva tolik z autorovy
neschopnosti udrzet souvislou déjovou linii, nybrz pasobi jako zamérné stylové gesto misty
pripominajici tvorbu Jana Balabana.

Proza je pfitom navenek pevné zaramovana prologem a epilogem vytvarejicim fikci konkrétni
situace; v prologu blize neurCeny policista (z textu vyplyne, Ze by to mohl byt syn kronikate)
zaCind vypravet novinaice, kterd se zajimala o mistni minulost, historii zmizelé vesnice LeSany;
Vv epilogu probird s otcem jeho kronikarské materidly. Do tohoto rdmce jsou v Sesti Castech
zasazeny lidské zivoty, skladajici galerii postav. Jadrem jsou osudy dvou rodin; je to jednak

rodina potomkii byvalého mistniho statkaie Kotase, kterou tvoii statkaiiv syn, nezaméstnany,
ptivydélavajici si pfilezitostnymi fuskami, jeho Zena, zahradnice, kterd si z nckdejsi zamecké
zahrady vytvofila zakladnu vynosné Zivnosti, a dcera Renata; do rodinného kruhu patii i bratr
Jindfich, jehoz osud tvoii paralelu zakladniho rozvrhu. Druhou rodinou jsou Hadravovi, kde otec
je zaméstnan v rozhlase a syn Ale§ se zajima o fotografovani. Z Zenskych postav vystupuji do
popiedi dvé: byvala majitelka zamecku, hrabénka, a Wittlichova, jeho nova majitelka, jejiz
prichod ozivi mistni prostiedi, sdcerou Kldrou. Ta zemie kdesi v Spanélsku udajné na
predavkovani drogami. Ale§ s Renatou doprovézeji pani Wittlichovou do Spanélska,

kde chce ziskat poztistalost své dcery. Podati se to Alesovi, ktery pfiveze také Klafin denik.

Tomuto chlapci se podaii zjistit, kdo byl dealerem, jenz privedl Klaru k drogdm, a rozhodne

se jit po jeho stopach; stane se mu to vSak osudnym, nebot’ hledani ho nakonec stoji zivot.
Motiv hledani je vibec pfiznaény pro Sichingeriv roman; Wittlichova propadajici ze Zzalu
mystickym vizim hleda stopy po mrtvé Klare, Ale§ Hadrava hleda Klafina dealera (je jim jakasi
podivna existence jménem Svec, jenz ho nakonec zabije), Kotastiv bratr Jindfich, emigrant, hleda
v Némecku divku Liselotte, ktera za valky zila na zdmku (k ni se snad az pfili§ volné vazi dalsi
déjové linie — jedna, sahajici aZz do vale¢né minulosti nacistickych rostlinafskych experiment

v zamecké zahradé a druha, spojena s faleSnou Liselotte a s estébackymi inosy emigrantit),

a nakonec Alesiv otec hleda svého zmizelého syna a jeho vraha.

Jak vidno ze struéné rekapitulace déje, Sichingerova proza predstavuje slozité predivo vztah,
které ovSem zistavaji v prubéhu Cetby pouze naznaceny, ba n¢kdy piimo skryty pod vrstvou
detailnich postfeht, ¢asto zjevné lyrické povahy. Ty rozptyluji ¢tenafovu pozornost a odvadeji ji
od d&jovych souvislosti. Zda se, jako by autor ani nechtél vytvofit uceleny svét, v némz jsou drahy
jednotlivych osudu zietelné vymezeny, jako by mu spise $lo o kaleidoskop momenta stiidajicich

se v rychlych sttizich, z nichz jsou tyto (ne vzdy povzbudivé, spise baladické) osudy a jejich
svéty slozeny. Nikoli vSak v prosté casové posloupnosti, nybrz v klikaté a nesouvislé fad¢, kde se
rychle stfidaji rtizné roviny pohledu (vnitini monology postav, vypravécsky part, lakonické
dialogy), jejichz spoje je tfeba pti Cetbé teprve dotvaret. To je ovSem postup naro¢ny jak pro
Ctenafe, tak pro

autora, kterému stale hrozi nebezpeci, Ze se mu cela skladba rozpadne (nékteré postavy se také
skuteéné ztraceji — Renata, nebo ziistanou v pouhém nejasném obrysu: udava¢ Vlach, dealer Svec).
Obcas vznika dojem, Ze si autor nabral na sebe pfili§ — svét polistopadové mladeze otevieny
moznostem i nastraham globalizované spolecnosti, generacni rozdily mezi mladymi a pamétniky
starého rezimu, pozistatky vale¢né minulosti, vztah k domovu a jeho lokalnim rozmérim — je to

nekdy az preplnény obraz. Jako by autor chtél obsahnout nardz Casoprostorovou
mnohorozmérnost

a mnohotvarnost svéta i domova a nestaCily mu na to prostfedky ani sily. I tak jde o prézu,
ktera se mezi romanovymi prvotinami rozhodn€ vymyka primeéru.
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Po precteni zkuste pisemné provést analyzu, ve které se soustfed’te na
zodpovézeni téchto typl otazek:
Ktery z uvedenych texti vas piesvédcil o tom, abyste si dany text precetli také?
Proc¢?
Ktery zuvedenych texti obsahuje zfeteln¢ formulovany kriticky soud? Na
zaklad¢ jakych argumentt autor k takovému soudu dochéazi?
Ptevlada spise hodnoceni motivicko-tematické stranky dila (o ¢em je dilo?), nebo
se autofi vénuji spise jevim rytmickym a stylovym (jak je dilo udélano?)?

Objevuje se v textech také informace o autorovi? Jsou zde zapojeny Gstrojné?

Kritika je vrcholnym kritickym zanrem. Zurocuji se v ni odborné dovednosti
pisatele, ale také jeho schopnost interpretace, kritického soudu a v neposledni fadé
také znalost dobového kontextu narodniho a svétového. Kazda kritika by tedy
me¢la kromé informaci o autorovi, o jeho dosavadni poetice, obsahovat také
dikladnou, podloZenou analyzu textu, ktera jedina opraviuje kriticky soud. Ten je
v ptipad¢ kritiky zalozen na tom, ze se sledované dilo zacleni do kontextu
autorovy tvorby a néarodni literatury a zfetelné se mu zde ur¢i misto. Takovy soud
se, pochopitelné, nesmi nachdzet ve vzduchoprdzdnu, jak se, bohuzel,
V soucasnosti velice Casto d¢je.

Literarni kritik piSici recenzi by tedy mél byt obezndmen s nazory pfedchozich
recenzenti a mél by knim zaujmout ve své kritice stanovisko. Svéraznym
podtypem je pak metakritika, tedy kritika, ktera ale nesleduje konkrétni umélecké
dilo, ale dilo z oblasti odborné literatury. V takovém piipadé pak kritik obraci
svou pozornost spiSe k metod¢ analyzovaného dila, k jejimu naplnéni v ramci
sledovaného dila. Zaujima pak stanovisko ke smysluplnosti a funkénosti zvolené
metody ve vztahu Kkjevim, o kterych sledovany autor piSe. Zaroven se
samoziejm¢ sleduje téZ vécna spravnost pifindSenych tvrzeni. Doménou tohoto
typu kritické reflexe je predevsim &asopis Ceskd literatura, ale i nékteré dalsi.

Mnohdy je velmi slozité rozliSit mezi zdnrem kritiky a recenze. I kdyz jsou
Casopisy, které toto ¢lenéni dodrzuji velice diisledné (Casopis Host ma specialni
rubriku Kritika, a samostatné pak pfilohu recenzni, ¢asopis Weles zase rozdéluje
hodnotici texty na kritiku a recenze), zda se Ze rozdil je spi$ v délce, detailonosti

argumentace a pfedevSim pak ve schopnosti zaclenit dilo do kontextu. OvSem
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v predchozich textech jste se mohli setkat i s texty, které toto vSecko dokazovaly i
na arovni recenze. je proto dobré si uvédomit, ze jde o déleni, které se mize jevit

jako ne prave prikazné.

Piectéte si kritiku ve specialnich rubrikach v ¢asopise Host, v Casopise Weles,
v Casopise Souvislosti a v ¢asopise Aluze. Porovnejte je s dosavadnimi piiklady
recenzni Cinnosti. Porovnejte je podle téch hledisek, o kterych jsme mluvili
(hloubka analyzy, ktera je v zakladu kazdého kritického soudu, zaclenéni do
kontexti, rozsah). Podle sledovanych kritérii, je jednoznacné mozné rozhodnout,
které texty jsou jeste recenzemi a které uz kritikou?

Formulujte vase tivahy v podobé¢ kritické studie.

Pi-eététe si kritiku odborného textu v ¢asopise Ceska literatura a ptejte se, jak
se méni whel pohledu, pfesnéji: co je vtakovémto druhu textl v zdjmu

hodnotitele, co jej na sledovaném dile zajima. odpovédi konzultujte s pedagogem.

Na zakladé prectenych kritickych texti se pokuste o typologii kritickych
hlasi. Predevsim se koncentrujte na tyto otazky:

Objevil se v pteCtenych textech takovy, ktery by vas strhl natolik, Ze vas
zajimala dal$i kritické ¢innost autora?

Jakeé jsou hlavni nedostatky ve vybranych textech?

Po prostudovani vice ¢isel vybranych ¢asopisi se pokuste zformulovat text,
ktery by odpovidal na tyto otazky:

Da se n&jak vymezit zpisob psani kritickych textli u jednotlivych ¢asopisti?

Ktery ¢asopis je podle vas nejpresvédcivejsi ve svych soudech?

Existuje podle vas néco jako nazor konkrétnich Casopist, nebo ty predstavuji

spiSe jen platformu pro konkrétni, svébytné, jedinecné kritické hlasy?

DalSim z utvari, ktery se obvykle fadi do oblasti zanrh kritickych, i kdyz
v ném primarné¢ nedominuje kriticky soud, ale spiSe informace spojena spise

s uvedenim autora, pfipadné se zhodnocenim jeho dosavadni tvorby, je medailon.
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Principem medailonu je informacni bohatost — jeho tikolem je autora ptedstavit, a
to ze dvou pohledii.

Nejprve je to jeho osobni zivot. Oproti heslu ve slovniku nemusi byt medailon
nabity vSemi dostupnymi zivotopisnymi daty, u medailonu jde opravdu spise o
zpravu, jak, v jakych Zivotnich soufadnicich, 1ze autorovo dilo Cist a sledovat.

Druhd polovina medailonu (nejde tu o déleni podle rozsahu, ale podle
struktury textu) by se méla vénovat zhodnoceni autorova dila — toto hodnoceni
musi byt piedev§im vécné spravné a popisné presné, teprve potom si muze klast i
naroky na kritické zhodnoceni dosavadni autorovy tvorby.

S medailonem se setkavame jednak v ¢asopisech, pokud jde o autory, ktefi se
dozivaji néjakého Zzivotniho jubilea, ptfipadné pokud jsou zptistupiiovani Ceské
vetejnosti ve vétsim celku (to je Casté zejména au autori, ktefi nemohli publikovat
v Ceskoslovensku pred rokem 1989).

Druhou doménou medailont jsou knihy, velice Casto jejich zalozky, pfipadné
prvni, nebo posledni strany. Zde pfevazuje spiS anotacni, popisny charakter.
Zaroven muze medailon pterist az v doslov, ktery autorovo dilo charakterizuje na
nékolika stranach — jde vétSinou o kritické texty s jasnou funkei dilo pochvalit,

priblizit ¢tenafi, proto jim zde vénujeme pouze tento informativni prostor.

Prectéte si medailon basnika Josefa Kostohryze (napsal Martin C. Putna)
v revue Souvislosti. Na zakladé ptfecteného se sami pokuste o medailon autora,
ktery je vam blizky.

Putna, M. C. Basnik Josef Kostohryz... (Souvislosti, ro¢. , 2009, ¢. 2, s.)

Basnik Josef Kostohryz (1907- 1987) je v d&jinach ceské katolické literatury znam prvotné
pro svij osud po roce 1948: Na podzim roku 1948 zformuloval text s ndzvem Memorandum
&eskych spisovateld, li¢ici nedodrzovani lidskych prav v Ceskoslovensku a stav ¢eské kultury pod
komunistickou vladou. Sam ho prelozil do italstiny, Vaclava Rence nechal zhotovit anglickou
verzi askrze své prazské italské pratele poslal text papezi Piu XII., Trumanovi, Churchillovi
a italskému premiérovi Alcidovi De Gasperimu. Text sam se nedochoval a dosud se ho nepodatilo
vypétrat. Kostohryz byl za tuto akci roku 1952 odsouzen na dozivoti, z vézeni propustén "uz"
v prosinci 1963. Po zbytek Zivota se pohyboval jen na samém okraji kulturniho déni a i jeho
pusobeni piekladatelské bylo neustidle omezovano a prerusovano.

Kostohryzova poezie vSak nema s autorovou angaZzovanosti v hlavnim proudu katolické
kultury nic spolecného. Nema na prvni pohled téméf nic spole¢ného ani s autorovou biografii. Az
Kostohryziv zivotopis, ktery pod nazvem Polarni zafe nad pastvistém. Svédectvi o Josefu
Kostohryzovi (2004, v rozsifené verzi 2008) vydala jeho druhd manzelka Marie Kostohryzova,
umoznuje rozklicovat nekteré narazky, predevSim na regionalni souvislosti, odkazujici ke kraji
basnikova narozeni, détstvi i pozd€jsiho obcasného piebyvani - k blizeneckym vsim Kfenovice
a Bojenice. Kostohryzovu tvorbu je vSak mozno Cist i bez védomi téchto souvislosti. Jde totiz
cestou vylu¢nou, nepfistupnou a hrd€ osamocenou.

Na pocatku pritom tato cesta chtéla jit tehdej$i hlavni cestou Ceské poezie. Kostohryz po
dohod¢ s Bedfichem Fuc¢ikem roku 1936 zaslal svou prvni sbirku do literarni soutéze Melantrichu.
Text se vSak kdesi ztratil a kniha nevysla. Tato udélost jako by fatdlné pfedznamenala autorovo
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podivuhodné, az do konce Zivota a i posmrtné trvajici mijeni s publicitou. Teprve v sedmdesatych
letech autor objevil rukopisy své rané poezie a sestavil z nich strojopisné sbirky Apokryfy (1928-
1929) a Druha lyra (1929- 1936) pod spoleénym nazvem VerSe mych za¢atkl.. Tato rana poezie
souzni s obéma prvnimi vinami ¢eské spiritualni poezie tficatych let - s vinou "poezie smrti, ticha
a ¢asu" (terminem Jifiho Brabce) a s vzapéti nasledujici vlnou "poezie pfitakani". Je v ni jak pocit
ohrozenosti, tak Cerpani jistoty z viry iz identifikace srodnym, vtomto ptipadé jihoCeskym
krajem.

Dobovy ctenaf nemél moznost se s touto poezii seznamit. Jen jediny odstépek Kostohryzovy
rané tvorby se ve tficatych letech objevil na vefejnosti: Roku 1934 vysla v malém nakladu
nékolikastrankova basent Prameny usti. Necetnym ¢tenaifim Prament usti mohlo byt jasné, ze do
Ceské literatury vstoupil dal$i vyznavac "Cisté poezie", berouci si z Valéryho a Bremonda zalibu
Vv artistnosti az hermetismu, a rovnéz dalsi nasledovnik Sirokodechého verSe Otokara Bfeziny.

Po tomto tichém debutu a po podiviném zmizeni "regulérni" prvotiny se basnik Kostohryz
odmlcel. AZ roku 1944 vydal dal$i samostatnou basen Rekviem. Roku 1946 pak sestavil spojenim
Rekviem s deviti dal$imi basnémi sbirku At zkameni. Tato prvni "regulérni" sbirka a je$té vice
pak sbirky vzniklé po nedobrovolné cézuie padesatych let prokazaly, ze Kostohryz sice
z Biezinova odkazu vysel, ale rozvinul jej v jedinecné a svébytné dilo - jak co do myslenkové
naplné, v niz pracuje piedevsim s antickou mytologii, do niz promita kiestansky svétoobraz, tak
co do verSové formy, vniz pfetvaii avariuje anticky hexametr. Podrobné&j$i rozbor této
mytologické transformace i této verSové formy lze nalézt ve studii M. C. Putna: Antika v dile
Josefa Kostohryze (Listy filologické 2009, ¢. 3- 4).

Ceska vefejnost ma zde v Souvislostech poprvé moznost seznamit se s ukazkami
Kostohryzovy rané tvorby - S basnémi z dosud rukopisnych sbirek Apokryfy a Druhd lyra. Basn¢
byly doplnény oukdzku zjeho rovnéz rukopisnych vzpominek. Knizni vydani prvotin
i vzpominek Josefa Kostohryze chysta nakladatelstvi Véry MatouSové Kalina, sidlici nedaleko od
mista basnikovych jiho¢eskych kotenu - v Putimi.

Dalsim z dulezitych zanru, ktery patii do skupiny kritickych, je polemika. Jde
o zanr, ktery neni pfisné vzato pouze kritickym Zanrem, uplatiiuje se
Vv nejriznéjSich podobéch a v nejriznéjsich odvétvich lidského Zivota a zivota
spole¢nosti. Ov§em to neznamena, ze by dnes existoval v né¢jaké vycizelované,
presné popsatelné podobé¢, nebo dokonce ze by se snad v polemickém boji
respektovala néjaka pravidla.

Domnivame se, kriticky, Ze to neni dobry stav a proto se tu ted’ pokusime
nabidnout zékladni parametry, podle kterych by se méla polemika vést a ur€ime
také oblasti, které jsou jiz za hranici nejen vkusu, ale 1 obecné slusnosti. kriticky
vykon je totiz vzdy soucasti né¢jaké spoleCenské situace, vzdy je aktem urcitého
spolecenského zivota, a proto by mél podle nas podléhat i nékterym etickym
zakonitostem.

Pokud u kritiky i recenze jde jesté o stet dvou lidi, svou osobnosti, Ize
stanovovat jen skutecna obecnd pravidla. V pfipad¢ polemiky je situace jin4,
protoze tu uz nejde o soud nad textem, ale jde o podpoteni ¢i vyvraceni nazoru
nékoho jiného, piipadné skupiny lidi. A to s Sebou nutné nese i pon¢kud odlisné

naroky na autora polemiky.
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b)

d)

polemicky text by m¢l zlstavat striktné na urovni ptivodniho vyznamu
slova polemika, to znamena, Ze by mél byt védeckym sporem, autor
polemiky ma reagovat jen na nazor jiného autora, ktery byl publikovan,
nema jej nadinterpretovat, tzn. domyslet, ale ma hodnotit, pfijimat nebo
vyvracet, pouze argumenty Vv obsazené v textu, se kterym polemizuje.
polemika by nemé¢la uhybat do osnich invektiv. To se bohuzel dnes déje
velice Casto a stranky nejen literarnich casopist, ale také novin, jsou
plnény osobnimi vypady, ve kterych se racionalni jadro rozpousti a
ustupuje do pozadi.

polemika by nemé¢la hodnotit odbornou zpiisobilost autora textu, se
kterym se polemizuje, pokud v ném nejsou pfimo obsazena fakta, ktera
hovoii o neodbornosti.

argumentace Vv polemice ma byt podlozena vécné. Argument by m¢l stat
proti argumentu, ne ¢lovek proti ¢loveku, pripadné proti instituci.
autora textu, se kterym se polemizuje, pokud nesouvisi s pfedmétem
sporu.

metaforika a viitbec obrazné pojmenovani v ramci polemiky by nemélo
vychézet z osobnich indiferenci, mezi nejméné vhodné a bohuzel také
dnes pouZzivané polemické argumenty patfi zesméSnovani vychazejici

s transformace piijmeni ¢i jména autor, se kterym se polemizuje.
Polemika by se zkratka neméla stavat stylistickym cvic¢enim, ale vécnou
snahou pojmenovat problém. Polemika by zkratka méla mit principialni
respekt k autoru textu, se kterym se polemizuje i s timto textem

samotnym

Na zakladé vySe reCeného si proctéte dvé polemické reakce. Dohledejte si

jadro sporu. Nejprve definujte pochybeni, kterych se oba aktéii polemiky dopustili

a potom sami Vv polemické reakci vyjadiete svlj ndzor na sporny problém.

Vysledny text i pfedchazejici uvahy konzultujte s pedagogem.

Typlt, J. Méla psat jinak (Tvar, ro¢. 19, 2008, ¢. 19, 5. 9.)

Clovéka, ktery nema soudnost, je nejlepsi sledovat jako komickou figuru. Propada
se to sice na uroven studentského humoru, kdy se tajné délaji carky, kolikrat se
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potrhly profesor zase zapomnél a pirevypravél tisickrat slySenou historku, ale nékdy
jiny zptisob psychické sebeobrany prosté nezbyva.

Staci jen konstatovat: Jifi Travnicek se opét vratil na stranky Hosta se svymi zapisky o
romanu. A opét s pocitem, Ze se nAm malo navtloukal do hlavy tu svou jedinou pravdu,
kterou o romanu hlasa. Hned v prvnim pokracovani jsme se samoziejmé dockali nového
upfiesnéni, v cem spocival osudny omyl Joyceova Odyssea. Stranou zatim z{stava Robert
Musil, proti kterému Travnicek jeden ¢as vdécné sbiral stielivo jakéhokoliv druhu, i kdyby to
byly vyroky Musilova zubate. A copak asi necekaného zase prijde o Proustovi?

Zda se ovsem, Ze statistiku si budeme moci zacit vést i na poli ¢eské literatury, nebot’
Travnicek pro nas konec¢né vyhmatl vhodny priklad domaciho skiidce. UZ v minulém cisle
Hosta jen tak jakoby na okraj poznamenal, Ze ,psdt ve stylu sedesdtych let (napriklad jako
Véra Linhartovd) je dnes moznd vétsirzpdtecnictvi« neZ psdt ve stylu Karla Poldcka“. Cislo
nejnovéjsi (8/2008) pak uz prinasi cely odstavec, ve kterém se o Vére Linhartové dozvime,
Ze jeji prozy jsou snad omluvitelné literarné rozkladnou atmosférou Sesté dekady, ale jinak
Ze je autorcin postoj

- ,ddma promine“ - arogantni a Ze si méla pockat do chvile, nez ke svému exkluzivnimu
prozaickému psani ,nalezne vypravécsko-pribéhovy klic“. Konec parafraze, ktera bohuzel neni
ani v nejmensim prehnand. Staci uz jen domyslet, kam takova logika neodvratné smétuje:
obcanskou povinnosti autora, ktery se Zddného , vypravécsko-piibéhového klice“ zatim
nedockal nebo ve své

posetilosti snad dokonce ani doc¢kat nechtél, by mélo byt mlceni.

TakZe nam vlastné bylo sdéleno, Ze prozaické knihy Véry Linhartové viibec nemély
vzniknout. ProtoZe doty¢na neprojevila zajem o jedinou spravnou cestu, ktera v préze
existuje - alespon Jifi Travnicek, pokud je znamo, Zadnou jinou nepfipustil - a byla naprosto
nezpusobila k jakékoliv budouci napravé. Vzdyt dokonce i ty naznaky piibéht, které méla
jesté v prvnich

knizkach, zdmérné vymycovala! Pozoruhodné je, Ze autorskou bezohlednost Travnicek
Linhartové vycita v naprosté shodé s normalizacni marxistickou kritikou, k jejimz hodnotam
ovSem miva i jindy napadné blizko.

Zapomnél zminit jen jednu podstatnou okolnost: Véra Linhartova nebyla a neni autorkou
bez ¢tenari. I dnes si je ziskava tim, Ze jim otevira jedine¢ny ,prostor pro bliZenecké
souznéni“, ackoliv takovou moznost Travnicek kategoricky vyluCuje. Jeji experiment totiz
viibec neni jenom formalisticky - a pozorni ¢tenari to védi. Pro mnohé se Linhartova stala i
tvirdi inspiraci, jeji texty jsou dodnes citovany v mnoha prekvapivych kontextech a Ziji si
dalSimi Zivoty. Cim to, Ze literarni teoretik, ktery si zaloZil kariéru na tom, Ze se bude bez
ustani nékde ohdnét ¢tenarem, neni tuhle konkrétni ¢tenarskou zku$enost ochoten uznat za
platnou? Nebo se ten pravy ¢tenaf, za jehoZ zajmy se ma bojovat, pozna hlavné podle toho,
Ze ho bavi Cist knihy, které bavi Jifiho Travnicka?

Tézko si z toho udélat jiny zavér. Jako by jen shodou okolnosti se v poslednim ro¢niku
Hosta rozmnozila ivodni slova, ve kterych si znami cesti prozaici stézuji, jak ukrutné trpéli
pti Cetbé Woolfové (Jan Jandourek v ¢isle 6/2008), nebo natvrdo prohlasuji o tzv. novém
romanu, Ze se to

nedalo cist (Milos Urban v ¢isle 7/2008). Autory viditelné tési, kdyz se jim podari
formulovat sviij postoj tak, aby to znélo co nejvic kifupansky. Jako Ze se dnes uz kone¢né
vyjasnilo, jak to se vS§im tim experimentovanim bylo. Jak nas ,tamti“ jen nesmyslné suzovali a
vodili za nos. Dnes uz

nam piece doslo, Ze ta spravna literatura je jenom jedna! A kdo to snad jesté nepochopil,
tomu to pan profesor Travnicek v piiStim c¢isle Hosta zase pékné zopakuje.

Travnicek, J. Ad Jaromir Typlt: Méla psat jinak (Tvar, ro¢., 2008, ¢. 21, s. 13)

(Tvar ¢.19/2008)

Stranou nechavam afektované nesmysly, které mi ]. Typlt pfedhazuje, tedy napt. Ze
,Spravna literatura je jenom jedna“ (to mam udajné tvrdit), ¢i paralely s normaliza¢ni
marxistickou kritikou (tohle ndm Typlt sdéluje podruhé [viz Host 3/2007], navic i text, ktery
publikuje v Tvaru, uz prohnal svym blogem - nékdo tady psal o opakovani). ]. Typlta bych
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chtél uklidnil: za Zddného mluvciho ,pravého Ctenare” (dal$i afektovany nesmysl) se ani v
nejmensim nepovazuji. Pouze vychazim z toho, Ze na literaturu musi byt dva; a pokud
uzname smysluplnost toho druhého (rozumeéj: Ctenare), tak snad stoji za to se jim i zabyvat a
Cinit si ho legitimnim ubéznikem tvah. Tim spiSe, Ze hodnota dila se nevydava jinak nez
svym ucinkem. (Mali na$ podkrkonosSsky krasoduch na hodnotu néjaky pirimy spoj
[,¢ervenou linku“], necht mi ho, prosim, sdéli; pokusim se tam dovolat. Pokud ne, tak necht
respektuje, zZe existuji na zemi i takovi politovanithodni jedinci, ktefi ¢tou jinak neZ on; kupt.
si tfeba mysli - nastojme -, Ze experiment sam o sobé jesté

Zzadnou hodnotou byt nemusi.) Pokud tohle piijmeme za nosné, pak snad nebude tak
tézké prijmout i to, Ze Cteni (jakoZto primétna pro hodnotu dila) nejsou jen ryze soukromé
pocity, ale Ze existuji souradnice, v nichZ se lze uchazet prece jen o interpersondlni platnost
daného (kazdého jednotlivého priznani): Cetba jinych, doba, literdrni a autorsky kontext,
sociokulturni podminénost,

ale i povaha dila. V nasledujicim si dovoluji nabidnout pocet ze svého osobniho
Ctenarského setkdni s Vérou Linhartovou. Ano, je osobni, tim, Ze jde o vyznani jednoho
¢lovéka (nic vic). A zaroven tak zcela osobni byt nemize, nebot je formulovano (vytazeno z
neuchopitelné mlhy pocitl) a snazi se hledat tomuto vyznani néjaké diivody a vykazatelné
soutadnice.

Ve svém Romdnovém zdpisniku jsem se jen snazil jeden postieh Pavla Kosatika z jeho
knihy o ,$estatticatnicich” (,Ustné vice” - Sestatticdtnici) optit o svou étenaiskou zkusenost,
vlastné o dvojzkuSenost. TakZe nezbyva nez tento motiv ponékud rozvinout. K cetbé VL mé
privedl na fakulté Milan Suchomel, ktery nam, skupince asi pétihlavé, daval
patecnéodpoledni lekce ze své v té dobé zakazané knihy Literatura z casu krize (vysla 1992).
Tak jsem si VL samoziejmé mél potrebu Cist i ja, tim spiSe, Ze na ni vézel punc zapovézenosti
(v knihovnach jeji knihy nebyly). Ne, Zddné zklamani se nekonalo; ale nevzplal ani zadny
Ctenai'sky eros. Linhartovou jsem cetl zcela loajalné, jakkoli uz v této dobé mi tak zcela
nebylo jasné, k cemuze vlastné potrebuje prézu (a zda by prece jen nebyla Zzanroveé stastnéjsi
v eseji); jinak recCeno: jeji psani mi pripadalo daleko spise jako vykon intelektudlni nez
vypravécsky. Daleko vice jsem se v této dobé zamiloval do jiné dobové autorky, kterou mi
Milan Suchomel také objevil: do Aleny Vostré; tohle byla skute¢na a spalujici ¢tenatska laska
(a trva dodnes). Laska k Linhartové uz tehdy byla sekundarni (pfes Suchomela) a zdvorile
literarnéhistoricka: ano, je dobré, ze se takovato autorka v 60. letech objevila, kdy se
rozru$ovalo, zhusta problematizovalo a vibec na vSech frontich deschematizovalo. V 90.
letech, kdyZ jsem si chystal uz saim své seminare a kdyz uz neslo o autorku zakazanou, jsem
se k VL vratil. Byl jsem zvédav, co se mnou udéla: zda se ohen, ktery v dobé studii v prvni
poloviné 80. let moc neplapolal, rozhoti, nebo uz je nadobro uhasen. Ukazalo

se, Ze plati spiSe za bé. Do devadesatych let se mi zkratka ¢tenarsky ohynek VL pienést
nepodarilo, jakkoli mé v té dobé velmi zaujala jeji poezie, kterou jsem do té doby neznal
(Ianus tri tvdri). A vidy jsem si velmi povaZoval jejich textl o literatufe a uméni. Psani
prozaické z let Sedesatych? Abstraktni, presublimované, v okamziku, kdy neni po ruce kanon
doznivajictho schematismu, jako by toto psani nebylo o co opfit; chybéla mi v ném néjaka
substance, tj. vnitini potfeba, uzas, bazalni zvédavost, zajem o svét. Dramata, ktera VL svym
psanim rozehrava, mi prisla az prili§ papirova. Umné tkané véty, které se vyznamoveé
spotrebovavaji samy v sobé. Vzdélana autorka, jeZ je ovSem jakoby zaSita do vlastniho pytle a
nema ani nijakou potrebu hledat niizky, aby se prostfihala ven. Ona dislednost cesty, kterou
vykladaci VL tak adoruji, mi prisla jako vnéjskové zadany tkol, doptedu promyslené tahy na
Sachovnici, které se autorka rozhodla jen mechanicky realizovat. A jako by na této Sachovnici
hrala sou¢asné bilymi i ¢ernymi. Ctenafi je v takovychto partiich vyhrazena pouze role
pozorovatele. Nékomu to miiZe vyhovovat, osobné vSak davam prednost partiim, do nichz
jsem pozvan coby protihrac, jakkoli budiZ cténo, Ze spisovatel ma vZdy nezadatelné pravo
tahnout bilymi. Velka narusitelka, ktera je s to znejistit vSe (vypravéni,

pribéh, identitu postav, hranici mezi vypravénim a uvahou) kromé vlastniho
znejistovani. To je svaté. Velmi se mi zamlouva, co o VL napsal v roce 1965 Jifi Opelik,
zejména Ze ,Linhartovd je chladné posedld uslechtilym démonem rozkladu“. Soudim, Ze u J.
Opelika nejde v roce 1965 o negativni soud (tedy aspoii ne jednoznacné), v roce 1991 se vSak
tento soud negativnim stava, alespoil v mém soukromém nahledu. Jinak feceno: v 90. letech
mi uz autorcin ,démon rozkladu“
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neprtisel ,uslechtily”; ztratil se totiZ jeho vnéjsi divod a sim ze sebe uZ nic vlastniho
vygenerovat nedokazal. Dost mozna jsem asi prdozy V. Linhartové v 90. letech nemél znovu
Cist - zlstal by aspon zdvorily respekt.

2.2. Literarni kritika a ctenar

Dnes vice nez kdy jindy je literarni kritika dilezita predevsim pro svou funkci
informacni a hierarchizujici. ProtoZe Zijeme v informacni dobé¢, dostavaji se
umélecka dila do kontaktu jednak s dily zcela jiného urceni, jako je zpravodajstvi,
publicistika, ale 1 texty odborného stylu, nachazet proto Ctenare je stale obtiznéjsi
vzhledem k ¢asovému vytizeni dnesniho ¢lovéka.

Jednak se ale umélecka dila dostavaji do kontaktu se dvéma typy textl, které
maji néjaky vztah k literatufe umeélecké. Na prvnim misté jde o tzv. €tivo. Je to ten
typ predevs§im prozaickych a dramatickych textli, ktery nema primarné umeélecké
ambice, ale tato dila vznikaji proto, aby Ctendie bavila a autorovi pokud moZzno
zajistila obZivu. Tyto texty velice Casto pouZivaji prostfedkli, které zname
z krasné literatury a je proto mozné, ze jsou i do literatury viazovany a podle toho
také hodnoceny.

Domnivame se, Ze neni primarné kolem literdrni kritiky tato dila hodnotit. To
ale nezastira jedno veliké slepé misto na mapé dneSniho mysleni o literature.
Ceskému literarnimu prostiedi chybi kvalifikovana literarni kritika mainstreamu,
ktera je si védoma toho, ze piSe o odliSném typu textli, nez jakymi jsou dila

s uméleckou ambici. Takova kritika by mohla dobfe orientovat takového Ctenare,
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ktery s literaturou zacind, nebo ji pouziva jako prostfedek k uvolnéni v svém
volném case.

Piedevsim by se tim ale zfetelné tato kritika, i kritizovana dila, oddélila od
toho, co tu pojmenovavame jako literarni dila s uméleckou ambici. Zaroven by se
pak zfeteln¢ ukdzal jeste¢ jeden typ textl. Totiz texty, které jsou sice autorem
psany jako tzv. ume¢leckd dila, ovSem dila sama pak vykazuji mnoZzstvi
opakovanych klisé vedoucich az ke ky¢i. Pravé tady je ukol literarni kritiky
vstupovat na tyto hranice a pokouset se tato dila vykazovat do mist, kam patfi.

Je ztejmé, Ze to neni tkol, kterého Ize dosdhnout naraz a jednou provzdy —
z dgjin literatury jsou zndma dila, ktera pfechazeji z jedné skupiny do jiné, to ale
neznamend, Ze bychom se na tomto, dne$nim fezu neméli o takové clenéni
pokouset.

Jeden z hlavnich argumentd pro takové jednani je dan tim, ze tim mozna
znovu piivedeme nékteré Ctendie k Cetbé soudobé literatury. V mnozstvi, v jakém
dnesni literatura zavaluje knizni trh, je velice jednoduché podlehnout tolikrat
opakované predstave, ze v soucasné literatute neni nic vyjimeéného, jedine¢ného,
ze tu zkratka neni nic, co stoji za precteni. OvSem zkuSenosti z basnickych
festivalll, z autorskych cteni, ale také s vydavanim nékterych autorli hovoii o
nééem jiném. A divod, pro¢ prevlada nazor o chabosti souCasné literatury, je
mozna praveé v tom, ze neexistuji dostatecné jasné a slySitelné kritické hlasy, které
by na jedné strané fikaly opak, na strané druhé ale tvrdé pojmenovavaly 1 omyly,
kterych se dopousti ti autofi, ktefi se kolem hdjemstvi uméni teprve motaji.

Je ziejmé, ze takovych modeli soucasné literatury mize byt mnoho, ale i
Vv této mnohosti je uz ptrece jen né&jaky prostor, ve kterém se potencidlni Ctenar
muze pohybovat. Jinak totiz ziistava zkoprnéle stat pred masou nic netikajicich
knih, a tehdy za néj podprahové (tak jako to zndme u pracich praskl) rozhodne

hlas reklamy a zprav z tzv. vyssi spolecnosti.

Porovnejte kritické reflexe knih Michala Viewegha a jeho reakce na né.
Pokuste se zodpoveédet na otazky:
V ¢em lezi zaklad nedorozuméni mezi literarni Kritikou a spisovatelem?

Patii Viewegh spiSe do oblasti ¢tiva, nebo do oblasti krasné literatury? Proc?
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Pokuste se sami o kriticky text, ktery se vypotradava s vybranou knihou
Michala Viewegha. Pokuste se pfistoupit k tomuto fenoménu pokud mozno bez

predsudki. Ale se znalosti ptedeslych polemik.

c) Mezi informaci a hodnocenim - ktera zobou funkci je

vvvvvv

Literarni kritika ma v zasadé¢ dvé zakladni funkce. Tou prvni je funkce
informativni — diky ni se Ctenafi dovidaji, jaké knihy vychazeji. Tato funkce
dominuje pfedevSim u zanrti anotace a recenze.

Druhé je funkce tfidici — diky ni si mohou i lai¢ti Ctenafi vytvofit obraz o
soucasném literarnim Zivoté. Nejde tedy jen o to, ze zjisti, co se d&je v nejnovejsi
literatufe Ceské, ale také co je u nas prekladano z literatur ostatnich. Tento
hodnotici aspekt by mély obstaravat predev§im kritika. V tomto pohledu je také
dalezity Zanr polemiky, protoze nuti Ctendfe zaujimat stanovisko, stavét se na
nékterou z polemickych pozic, ptipadné si vytvatet pozici vlastni.

Zda se tedy, ze pro zivy literarni Zivot je potieba zachovat ob& funkce —
literarni kritika by mé¢la mit dostate¢ny prostor proto, aby si ¢tenafi mohli vytvaret
predstavu o §ifi a zabéru literatury v daném obdobi.nemén¢ dllezité jsou ale také
kritické osobnosti, které se podileji uz v zarodku na vzniku kanonu literatury, tedy
souboru dél, které by mély byt vydavany a o kterych by se mélo mluvit, ptipadné

které by se mély vyucovat na Skoléch.
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Aby tomu tak bylo, je potfeba, aby literarni kritik v sob& spojoval dvé
zakladni podminky — jednak nezpochybnitelnou erudovanost, na stran¢ druhé ale
také schopnost svébytného ¢teni literarnich texti. Teprve naplnénim obou téchto
podminek muze vzniknout literarni kritika, kterd bude vnimana a také pfijimana

nejen verejnosti, ale i samotnymi tvurci.

Jak si vy sami vytvafite obraz o soudobém literarnim déni? Dokazali byste
vyjmenovat kritické osobnosti, které vas svymi texty piesvéd¢uji? Existuji naopak
autori, se kterymi se rozchazite natolik, ze vite, ze pokud knihu pochvali, urcité si

ji neprectete a naopak? Zkuste uvazovat o tom, pro¢ tomu tak je.

d) Etika kritického soudu

Kritické hodnoceni dila, stejné jakakoli jind duSevni ¢innost, nezbytné& podléha

také nékterym elementarnim moralnim pravidlim. Jsou to:

a) puvodnost kritického hodnoceni. Je nemyslitelné, aby recenzent
ptijimal nazory druhych, aniz by jasné nedokladoval, Ze z jejich nazort
vychazi. V literarni kritice plati snad vice nez jinde, Ze jde o vykon
individualni, Ze se tu nelze schovavat za nic a za nikoho.

b) nestrannost kritického hodnoceni. 1 kdyz 1 literatura podléha
nejriznéjSim stereotypum v jejim pfijimani, je pro kritiku zivotné

dualezité, aby byla schopna tyto stereotypy odmitnout.

Pokud napf. zname néjakého autora, nemizeme v kritice vychézet z toho, ze
vime, co od n¢j ¢ekat, ale musime ke kazdému dilu pfistupovat znova, tak, jako
bychom je 1 jejich autora vid€li poprvé. To neplati jen zaporng, ale téz
Vv pozitivnim slova smyslu.Kdyz napi. vyjde kniha Jaroslava Seiferta, nepostaci
pro kritické hodnoceni pouze poukaz na to, Ze se jedna o drzitele Nobelovy ceny.

Podobné pokud odmitame typ psani Haliny Pawlovské, neni myslitelné, abychom
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jeji novou knihu ptedpojaté odsuzovali jen proto, ze psani autorky nam do té doby

nevyhovovalo.

Piectéte si kritiku (pifipravovanou pro ¢asopis Aluze, ale nepublikovanou)
knihy ptitele, basnika Petra Hrusky:

Chrobik, J. Komplikace s hledanim téla. Petr Hruska: Zeleny svetr.
Brno, Host 2004.

Pfi Cetbé ohlasti na bilanéni souborné vydani basni Petra Hrusky, které se jmenuje Zeleny svetr,
zarazi jedna véc spole¢na vSem pisatelim: Hruskova poezie je n¢jak zbytecné moc dobra, jaksi
prilis samoziejmé Ctenafi i kritikou uznavana a néjak moc prozkoumana, takze se zda, jako by bylo
zbytecné o ni dale psat: ,,Charakterizovat Hrusku a jeho velmi civilni osobity svét je po tfech
sbirkach a znacné vzacné shod¢ vétSiny recenzentli znacné obtizné. Ne kviili poezii samotné, ale
spise kvuli zab&éhnutému systému mysleni o Hruskovi.“ (Michal Jares: ,,Rodina, dvefe a ja.“ Tvar
2/2005, s. 2.) Je to podivné sebemrskacstvi zbavujici se hned na poc¢atku moznosti cokoli o knizce
fict, protoze se tu zapomina na to, Ze ani nejgenialnéjsi recenzent neni nic v porovnani s knihou
basni.

Zarazi vsak jesté jedna véc, mozna daleko fatalnéjsi pro ¢eskou literarni situaci. V roce 2002
vysly tfi bilanéni knihy tfi vyznamnych ¢eskych basniki piekrocivsich Sedesatku: Petr Kabes, Petr
Kral a Ivan Wernisch, uz ta tfi jména spolecné s nazvy jejich poslednich sbirek dokazuji, Ze jde o
zivouci, velmi aktivni basnickou generaci. Loni vySla sbirka Lubora Kasala Bldzniiv diim,
bilancujici jinak, pod jinym uhlem pohledu. A také loni, na konci roku, vysla kniha ¢tyficatnika
Petra Hrusky. Pro¢ o tom mluvim? VSechny tyto (star$i) basnické generace maji (a zadny
recenzent jim to nemusi fikat) v téchto jménech a knihach své sebepotvrzeni. Je dnes zcela ziejmé,
7e Geska poezie mé svou kontinuitu. Od Violy FiSerové a karla Siktance, pfes zmifiované autory
k Hruskovi. To jsou véci, na které by mohla byt naSe poezie a jeji interpretace patfiéné pysna,
ovSem co s generaci nasledujici? Ma své drzitele Ortenovych cen, ma své nadé¢je, ale potvrzeno
nemda nic. Dobie by to bylo, kdyby to ovSem znamenalo uctu k tém generacim, které uréuji
tvainost soucasné poezie. Zda se ale, Ze prozatim to znamena nejistotu ditéte projevujici se tak, ze
kolem sebe kope. A nejcastéji do téch nejhezéich véci.

A to je mozna ten zasadni problém s knihou Petra Hrusky (dovolte mi ted’ maly osli mustek):
zatimco naSe, tficatnicka generace a generace mladsi popisuji své vlastni télo (jako tieba posledni
drzitelka Ortenovy ceny Marie Stastnd), protoZe o ném zhola nic nevi a piipada jim banalni, ale
vzrusivé, Petr Hruska (protoZe o ném basnicky, umélecky vi vic, nez my vSichni dohromady) télo
hleda; pokousi se jej pfistihnout ve chvili, kdy se nam alespoii trochu srozumitelné dava, kdy je o
ném a jeho vztahu knam mozné cosi fict. JistéZze ty situace nejsou prave exklusivni,
v exklusivnich podobach nas t€lo provazi vSude. Abychom byli s to jakz takz je uchopit, abychom
se mu alespon trochu pfiblizili, je nezbytné nutné je pomalu, mozna i trochu pot'ouchle, hledat,
objevuje se pak znenadani, jakoby v né¢em jiném: ,marné utira§ desku stolu/ to neni stfikanec/
zevniti domacnosti/ to ze zahrady stin/ vrha zly kei/ jarniho pustorylu® (Vzdycky se ty dvere
zaviraly: ,,Pustoryl“, s. 91.)

A to je, myslim, problém, ktery si moje generace (ale ruku v ruce sni i literarni véda, zda se)
nedostateéné uvédomuje. Pokusim se to demonstrovat na zjednoduSujicim sice, ale snad
presvéd¢ivém ptikladu z hudby. Tata-boys posbirali na vyroénich cenach Andél, co se dalo. Jde o
relevantni vzkaz: v moderni hudbé nepotfebujeme télo, nepotfebujeme prsty, které se budou
rozdirat od cviceni na strunny hudebni nastroj; v hudbé nadesel Cas ptekracovat hranice ne uz
lidskych (ty jsme vypudili jako pfitézek davno, pocita¢ je preci levnéjsi nez baskytarista a navic
nedéla chyby a neopiji se), ale fyzikalnich zakont (co nejde zahrat ve skutecnosti, 1ze nasimulovat
elektronicky). Nechci tu predvadét konzervativni katastrofické vize, nehodnotim to, jen konstatuji,
Ze naSe generace nechce uz ani poslouchat zivou hudbu, i tato akce téla ji uz nebavi; je potom
docela pochopitelné, ze hledani a ozkuSovani prave tohoto téla (které jsme uz ddvno oznacili za
nudné a vytésnili ze stfedu naseho myslenkového zdjmu) ndm musi znit nepochopitelné, i kdyz
lakave (proto také nikdo z recenzentdl netvrdi, Ze Hruska by snad byl Spatny basnik, jen maji jaksi
problém s tim, Ze je dobry).

Je pak jenom pfirozené, Ze jednim z mnoha feSeni je vytvareni podivnych kontextd a spoju,
jejichz vysledkem je nalezend mezera, ve které se konecné€ objevil ten problém, kterd nam
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umoziuje uklidnit se, Ze i ten vynikajici Hruska neni tak vynikajici, jak se o to pokusil v recenzi
pro Lidové noviny Ondfej Horak (,,Dé&ti jsou v houslich®, LN 12. 2. 2005, s. 16). Nakonec to
odnasi soubor textll, ktery za to moznd ani nemuize, totiz Odstavce, ptiloZzené k ptedchozim
sbirkam. Uplné pfesné takovému poéinani nerozumim, ale uz dlouho mam za to, Ze pokud nékdo
nevi, co by o knize fekl, nemél by o ni psat. Kdyby tato jednoducha premisa platila obecné,
nemohlo by se ptihodit, Ze oba recenzenti v Tvaru se jaksi o$ivaji nad tim, co o knize podstatného
povédét a neopakovat se, Radek Fridrich se pak pokousi o ,,nové ¢&teni® (,,Uvédomil jsem si
zajiknuti.“ Tvar 2/2005, s. 2.) a registruje, ze ty Odstavce jsou néjaké jiné, ale bere je na milost, to
Michal Jares uz je ve své snaze ,,jesté jednou popsat Hrusku a nebyt stereotypné nudny, piehnan¢
vtipny anebo pouze neopakovat to, co uz bylo feceno* (Op. cit.) ptikrejsi. Je mozna pravda, Ze
Odstavce by nemohly byt samostatnou knihou, ale ony taky zadnou knizkou nejsou, jsou jen v
knizce, a v této je to, myslim, dobfe.

Velmi zvlastni jsou divody, pro které by podle Ondieje Horaka Odstavce nemély byt: ustoji
udajné jako delikatesy Casopisii, nejlépe snad novin, kam je ale nikdy nikdo neodesle, protoze
novinafi je tam netisknou. Proto by snad mohly existovat jako soucast n€jakého toho literarniho
Casopisu, ale samostatné ne. Ale ja si nemyslim, Ze ¢lovék musi hned psat Malé recenze do Hosta
(do domu) a pak ¢ekat, az nadejde doba tyto malé utvary sebrat a vydat jako velmi cenné a
pohromad¢ drzici dopInéni basnické tvorby s konmi v nazvech. Petr Hruska se o to pokusil o néco
diiv nez Jan Skacel a ptilozil je ke svému souboru. Myslim, ze tam patfi, jinde si je moc piedstavit
neumim. A jestlize maji néjakou cenu, je asi potieba fici jakou a pak uvazovat o tom, jestli je
vubec tisknout.

Kdyz shrnu vSechny tyto divody, dospél jsem k zavéru, ze v takové situaci nebude nezajimavé
verbalizovat to, jak s timto podle mé naprosto zdsadnim souborem obcuje jeden z piislusniki oné
tolik propirané generace. To, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery se poklada za Petrova pfitele, snad neni
na $kodu. Jsem si (doufam) dobie védom toho, jakou medvédi sluzbou by bylo ¢teni litostivé.
Ostatné jsem piesveédcen, ze ho nejsem schopen.

Prvni duleZitou otazkou je, jak knihu ¢ist. Nectu ji jako soubor, ale jako novou, celou knihu.
Myslim, Ze nemtze a ani nechce nahradit existenci piedchozich jednotlivych sbirek, je jejich
propojenim spise nez spojenim. A takto vidéna znova mi knizka demonstruje cosi zcela zavazného
a klicového pro ¢loveka: pokousi se odhalit, pojmenovat a najit to, co z ¢lovéka a jeho primarni,
etické a estetické zkusenosti zistalo skryto pod nanosem kazdodenni existence, pfesnéji co z toho
skrze ni prosvita. Je pochopitelné, ze takovy ukol znejistuje uz doptedu jakékoli Cteni, natoz pak
literarni védu. Na konci prvni sbirky Hruska rozostiuje vztah lyrického subjektu a basné, jako by
kdosi treti cekal na svij prostor. V prvni sloce zda se byt vSechno v pofadku: ,,vidél jsem muze/
v obchod¢ s vanami/ predstirat vyznamy.“ Jenze druha sloka: cely obraz jako by byl zastaven
v Case a ,,vyfocen,” pohlizi ,,se” na néj z obrovské, nadlidské vysky a hloubky: ,.kolem se védélo/
mléelo/ muZz se nevzdaval/ zufivé se ¢ekalo/ na zoufalého muze.” (Obyvaci nepokoje. ,,---, s. 41.)
A zase: védomi lidského téla, které se vySinulo, vymanilo ze své znamé existence, nam zbyva jako
jedna z mala moznosti, ve kterych jsme schopni se vidét a o tom pak referovat. Je to bolestné, ale

Hruska ale nechodi svétem, aby vyhledaval momentky kaleidoskopického Zzivota, kontinuita a
preryvavost ¢asu, Cas (paradoxn¢€) zastaveny ve chvili pohybu, to jsou situace, které jej od prvni
chvile zajimaji, ale i enervuji. V Meésicich je to ostatné vyjadfeno témét programové, ale uz
V Obyvacich nepokojich jsou basné, které zasnou nad nepravidelnosti ¢asu: ,,pro tuto chvili/
pomalou dtikladnou chvili/ chvili pro rybu/ na samém pievisu nicoty/ rybu soustiedéné snézenou/
z umakartu/ vytresténé kuchyné/ se svétlem/ neni dostatek dasledkt/ nad€ji/ a vymluv/ marné se
hrnou/ do izasného prostoru/ této nebezpecné/ tise vrzené chvile.” (Obyvaci nepokoje: ,,Chvile pro
rybu®, s. 35.) Uzas, zvéstovany a predavany, neni vykoupenim, voditkem, odpovédi, je jen dalsi
akci nalézaného t€la, vbouravajiciho se do potichu zjevovanych netuSenych prostor. Vlastnost
patfici poezii odpradavna, se tu vraci s nekompromisni suverenitou.

Ani prostor nezlstava bez dikladné analyzy. Jakoby se zacinalo od miniatur, ovS§em nikdy to
nezustane tak jednoduché. Z divérné znamych, klidnych prostor vystfeluje basenn do netusenych, a
tedy i ze svych souvislosti vytrzenych a prestavénych uryvku svéta: ,,Nekde byt musi/ veskery ten
parcik/ ale kudy/ mijtyboze/ do Sera tr¢i/ rezavy htebik listopadu/ v paméti studi/ loziska
houpacek/ a hiidele/ zptaku.“ (Obyvaci nepokoje: ,Veskery ten paréik™, s. 37.) Jednou
z nejkrasnéjsich metafor podzimu, jakou vibec znam (,rezavy hiebik listopadu®) se basen
rozprostiela do prostoru, ponechavajic Ctenafi jen podivné milniky zpretrhaného a znovu
vybavovaného Zivota.
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Znovunalézani t€la déje se vyrazn€ i ve vztahu k druhym, Hruskovy basné nejsou exklusivni
prostory jednoho lyrického subjektu. Michal Jare§ piesné upozorfiuje na to, ze Hruska je
zachovavatelem zanru milostné poezie, déla to skuteéné prekrasné a ty milostné verSe rozptylené
ve vSech sbirkach jsou ptekrasné tak, ze by byla hanba o nich mluvit. Ale nejsou to jen bytosti
milované, které zatikavaji Hruskovo slovo, je to mozna také jeden z vyvojovych ryst: jakoby
jednotlivymi sbirkami Hruska vstupoval k lidem a do nich. Nejsou to ale lidé Zehnajici, spise
zehrajici, opét: zachycené zbytky pravoplatného, ale hlusinou existence zaplavovaného Zivota:
,»Vlaky z Ostravy/ chlap v pruhovaném triku/ éeka/ slusné a Cisté/ bez konce/ pruhovaném triku/
lahvag¢ je poloprazdny/ jak vzdalenost ve slové Karvina.“ (Mésice: ,Vlaky z Ostravy*, s. 54.)
Prostor, ktery takto Hruska objevil, je mistem, kde se 1ze setkavat se skutecnym télem. Je to misto,
kde na sebe jednotliva téla dychaji, citi se. Je to prostor znovunalezeného ¢loveka a jeho drobnych
véci, které v sob& nesou dostatek energie na to, aby se mohly stat vertikalami dramaticky ménicimi
svéty, jako tfeba knofliky nendpadné zahlédnuté Zeny: ,,prsty/ haky na okenice/ schod/ holé stopky
rybizu/ jemné jak konec zil/ n&jaky dekl/ vlastni Zenu/ v letnich Satech/ s velkymi prustrely/
rudych knoflikt.“ (VZdycky se ty dvere zaviraly: ,,Je vidét dlouho®, s. 94.)

A Odstavce? Jsou jen piirozenym vyutsténim, ne doplitkem. Pro¢ potad chtit po basnikovi novou
knihu, hledat jeho pokracovani. Hruska nikdy nedélil zité situace na zaznamenani ¢i
nezaznamendni hodné. A premysleni o misté, jakym je Ostrava, muzich, které to misto zapliuji,
podobné jako pokusy vyporadat se s oblibenymi basniky je jen dalsi, jinak hledané télo. Vzdyt i
kniha je vlastn& ten druhy, ktery podava ruku. Ze jsou patetické? Ale jist&, patos je oviem zase
hodnotou téla. Bez néj by ale takto vnimana poezie, takto ohledavany zivot, nemély smysl: ,,VSem
basnikiim se odevzdy otevira stejna moznost: zistat Hobble Frankem. Prekazecem, ktery se trochu
motd, divi se a neni pouzitelny pro vSechno, co zrovna zosnovali ti ostatni. Oni ho zékonité
pocnou Casem povazovat za blazna, aby si tak nepfipadali sami — a on dal sehrava né&jakou
tajemnou, ale mozna ne zcela pominutelnou roli ve vSech ptibézich, at’ uz dopadnou jakkoliv.
Hobble Frank tém pfibéhtim Gplné nerozumi a mozna ani netouzi rozumét; nevlastni je, nebot’ by
jimi nemohl byt vzruSovan. A on byt vzruSovan chce.“ (Odstavce: ,,Hobble Frank*, s. 172-173.)

Jisté, odmitneme-li hledat t€lo, odmitdme vzruseni a sm&jeme se patosu, vysmivame se tomu, co
nas presahuje tak hluboce, Ze uz to nejsme s to ani vidét, Petr Hruska tyto véci pfesné citi a
dokazal ukézat alespon ¢ast z nich. O vétsim ukolu pro poezii nevim, ale za to vim zcela jisté, Ze
chei byt ten, kdo bude vzrusovanou ¢etbou vzrusovan.

Formulujte odpovédi na otazky typu: Je v postoji kritika patrny vztah
k autorovi? Kde a jak se konkrétné projevuje? Trpi kritika timto vztahem? Jak
kritik dilo hodnoti? Je toto hodnoceni pfiméfené, nebo se v ném da najit prehanéni
dané pravé zminovanym vztahem kritika k autorovi hodnoceného dila?

Pokuste se zodpovédét pro sebe otazku, zda byste byli schopni napsat pokud
mozno nezaujaty kriticky text o dile vaSeho blizkého pfitele. odpovédi konzultujte

s pedagogem.

C) hodnoceni zalozené na konkrétnim textu. Velice Casto se v dnesni
kritické tvorbé stava, ze kniha je hodnocena ne pro ni samu, ale
vzhledem k tomu, co nabizi pro autora do budoucna. To je naprosto
nepiijatelné, kritik se nesmi pokouSet o vésténi z kiistalové koule,
nemize oCekavat, Ze mu sledovana kniha nabidne moznost vidét, kam,
¢i jestli viibec, bude autorska poetika pokracovat. Kritik musi, podobné

jako basnik, predpokladat, Ze zadnd dal$i kniha nebude, nebo nemusi
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byt (pochopitelné s tou vyjimkou, pokud je kniha pfedstavena jako
soucast zamyslené vicesvazkové prace, trilogie, tetralogie apod.)

To samoziejmée nijak nevylucuje potiebny zavér literarni kritiky,
totiz zafazeni dila do autorova literarniho vyvoje. OvSem relevantné
Ize k takovému soudu dospét jen a pouze na zakladé kritického ¢teni
autorova existujiciho dila.

d) kritické hodnoceni se musi vyvarovat vazeb na osobni vztahy autora a
kritika. Opét: plati to oboustranné. Pokud je kritik basnikiiv pritel,
pokud se nemaji radi, nebo pokud se neznaji — Vv kritickém hodnoceni se
nic z toho nesmi projevit. Dokonce ani autorova rada, ktery kritikovi

vvvvvv

jeho INTERPRETACE, at’ uz autorské, nebo jiné.

Na zakladé vySe uvedenych informaci najdéte ty typy recenzi, které dané
zasady porusuji. Pojmenujte je a uvazujte, pro¢ k pochybenim doslo.
zaroven vsSak k nejpotiebnéjsim odvétvim mysleni o literatute. Je ziejmé, ze nejde
o ¢innost, kterd se da beze zbytku naucit, da se snad parafrazovat jedna stara teze
a fici, ze recenzentem se Clovek stava, kritikem se rodi.

To ovSem nema znamenat, Ze kritik se pohybuje ve svété ni¢im nekorigované
volnosti, ve které maji vSichni stejnou pozici. Poctivy kriticky soud musi byt
predev§im soudem cCestnym, nezaujatym (ze Zzadné strany!), ale stejné¢ tak
kvalifikovanym. Literarni kritik musi za svlij soud rucit vlastni osobnosti, ale také
elementarni erudici.

Lze dokonce fici, Ze vétsi erudice nutné vede k presnéjSimu kritickému
zhodnocovani d¢l, protoze kritik je najednou schopen piesnéji pojmenovat misto,
které konkrétni text a konkrétni autorska poetika maji v kontextu literatury
(nejprve Ceské, ale v idedlnim piipade i svétove).

Literarni kritika se sice neda naucit beze zbytku, ale lze se v zdokonalovat
v kritickém mysleni, v jeho gramatice, Ize tedy zdokonalovat ty schopnosti, které
ke kritickému soudu vedou. K tém patii znalost dané latky a piedev§im pak
schopnost interpretace. Dalsi dileZitou dovednosti je elementarni stylisticka
dovednost — ptesnost a hodnota kritického soudu lezi také ve schopnosti kritika

tyto své predstavy o dile a jeho kvalité srozumitelné a pfesné pojmenovat a predat
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tak ostatnim ucastnikim literdrni komunikace informaci, kterd neni jen
stylistickym cvicenim, ale ma v sobé i své raciondlni jadro, se kterym lze
souhlasit, pfipadné nesouhlasit.

Na zéklad¢ shody, pfipadné¢ rozdili pak vznikd cela Skala nejraznéjsSich
polemickych diskusi, které jsou pro literdrni zivot toho kterého obdobi stejné
dalezité jako urcujici — pravé na zdkladé polemickych diskusi Ize také dané

obdobi a literarni zivot v ném hodnotit.

3. Nastin typologie literarni kritiky

Literarni kritika, jak ji vnimame dnes, je jen vyslednici déju, které se odehraly
v minulosti. Ukolem tohoto textu neni podavat zevrubny historicky komentat
K vyvoji literarni kritiky, ptesto je dobré o historickém kontextu védét. Je proto
vV této posledni kapitole naSim tukolem vés spiSe seznamit se zakladnimi
mozZnostmi, jakymi lze k dilu kriticky pfistoupit.

V textu se Casto mluvilo o osobnosti kritika, o jeho povaze apod. Je ovSem
potteba zde ptipomenout, Ze nejde o jediny zplsob, jakym se lze na kritické déni
divat. Pokuste se tedy po docteni této opory ptat, jestli napt. pravé fenomén
osobnosti stal vzdy v centru Givah o literarni kritice, jestli nebyl v urcitych etapach
nahrazen jinym, napf. manifestem, nebo skupinovym vystoupenim.

Pied tim je ale potfeba, abyste se seznamili se zakladnimi zpusoby, jak ke
kritice pfistupovat. K tomu nam poslouzi déleni, které navrhuje ve své knize
Nastin dejin ceskeé literarni kritiky (H&H, JinoCany: 2000) Ale§ Haman. Jeste
pfed tim, nez Haman pfiblizuje své €lenéni zakladnich kritickych typi, v§ima si
také toho, co stoji v zdkladu kritického uvazovani. Jako doplnéni k ptfedchozim

kapitolam tu jeho pojeti kritikovy ¢innosti predkladame.
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Haman mluvi o tom, ze literarni dilo, tim, jak je utvafeno, v nas probouzi
,hodnotici aktivitu, a to aktivitu estetickou.“ Poté tyto jevy definuje: ,,Estetické
hodnoceni spociva ve vyhodnoceni atraktivnosti (pfitazlivosti) ¢i averzity
(odpudivosti) funk¢nich prvkl dila. Toto hodnoceni je provdzeno emocionalnim
zaujetim. Podle toho, jaké povahy je hodnotici aktivita, 1ze tyto emoce rozlisit do
dvojiho typu: emoce provazejici kognitivni aktivitu (...) tato aktivita se realizuje
V procesu vymezeném polaritou ,,aspéch-omyl“, jez s sebou nese emocni typ
eficien¢ni, vykonovy, projevujici se v polarité satisfakce-frustrace. (...)

Hodnotici aktivité zaméfené na rozliSovani esteticky atraktivnich a averznich
prvki odpovida emocionalni odezva valen¢ni, vymezena polaritou libost-nelibost.
Tato aktivita zavisi (...) na Zivelné estetické zkuSenosti vnimatele, na znalosti a
uznani estetickych norem platnych v dobé ptfijmu dila a kone¢n€ i na znalosti
specifického umeéleckého ,jazyka“, na jehoz pozadi umélecké dilo vyvstava.®
(HAMAN 2000: 10.)

K Hamanovu pojeti je potieba piidat nékolik pozndmek:

a) pokud se tu hovoii o dvojici atraktivnost-averzita, je
potieba si znova uvédomit, ze jde 0 pojmy S jinym
smyslem, nez jak je zndme z bézného zivota, kde
ziskavame zcela jiné predstavy o tom, co je dobré, krasné a
pfijemné. Maly psik, stejné jako batole jsou bezpochyby
V béZném zivoté milé a krasné, jakmile jsou ale s naivitou a
bez invence pouze predstavovany v literarnim dile, a to jen
proto, aby nas potésily nebo dojaly, mluvime o kyci.

b) je tu pochopitelné i opaény piipad. To, co bézné pokladame
spiSe za o8klivé, odpuzujici, byva Casto tématem literarniho
dila, a pfesto hovofime o tom, Ze jde o dilo krasné. Jako
pfiklad mlZe snad poslouzit basenn VI ze sbirky Lubora

Kasala Bldaznitv dum (Brno, Host 2004, s. 16-17):

StraSidla zahnana
do zachodu
Kilometry umyvadel a mis

Stada ovci kterymi
protéka voda a vodou rak

a rakem zpatky ovce bublinaté

V zrcadlech rudé skvrny —
rty dcerky praveé provdané
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za hocha z chemicky

Odskocila si ulevit
Chemicka svatba zatim
vravora kolem polivek a mas

A brousi se kuchaky
uz beci se: bé
A ma to néco do sebe

Krev $ploucha

oblouky zlutavé sklenuté
zurci: ¢i beranek ¢i

Uz brzy zmizi zdi

uz brzy rochnatka dvojhlava
srostou kozisky

Co mam délat?
vyrasi strasidlo z pisoaru
a nevi kam se skryt

Muzi tam Zeny sem
O zéachode!
O heterosexualni kejkle!

O pade do polarit!
To, co tu obdivujeme, neni samoziejmé nic krasného, je to toaleta, jsou to

obrazy tocCici se kolem tohoto prostoru. Ale slovni ekvilibristika, zvukové
spojovani nesouméfitelnych véci a také védomi, Ze dnesni svét je cely vlastné

velice zmateny, to jsou hodnoty, ovSem uz estetické.

Po tomto ivodu si nyni piedstavme kritické postupy, ¢i kritické typy, jak je
roz€lefiuje zminovany Ale§ Haman vychazeje pfitom ztoho, jak jednotlivi
predstavitelé nize uvedenych skupin k literarnimu dilu pfistupuji a co na ném
zdGraziuji.

Pojeti podle A. Novaka (V knize Kritika literarni: metody a sméry. Praha: F.
Topi¢ 1916.):

a) kritika filologicka: neni vlastn¢ kritikou v tom smyslu, jak ji rozuméji tato
skripta. Jde spiSe o zalezitost velice dileZitou pro ¢innost editora. Filologicka
kritika se pokousi pfistupovat k dilu co mozna nejobjektivnéji pifedevs§im proto,
aby texty, se kterymi se setkava, ocCistila a vytvofila tak jediné spravné, z autorovy

dilny vzeslé pavodni znéni literarniho dila. Pouziva pfitom piedevSim metody
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srovnavani, kdy analyzuje jednotlivé podoby dila a snazi se v nich vypoustét to,
co k dilu bylo pfipojeno ex-post, at’ uz zapisovateli, redaktory, cenzory apod. Jeji
uplatnéni je predevSim v praci s pamatkami starSi Ceské literatury, dnes se jeji
pole kryje predevsim s textologii.

b) kritika dogmaticka: vychazi z predpokladu, ze existuje n¢jaka jedind spravna
poetika, kterou je potfeba pojmenovat a podle zdsad v ni uvedenych posuzovat
literarni dilo. Pokud dané dilo v néem narusuje nebo piekracuje postupy,
popsané v poetice uznavané za normu, jde o dilo Spatné, pokud ale dané dilo
normu napliiuje, jde o dilo vynikajici. tento typ kritiky je uz dnes naStésti
minulosti, i kdyz hrozi novym nebezpecim: zatimco star$i dogmatickéd kritika
otevien¢ piiznavala svou zavislost na pieden stanovené norme¢, dnes se obcas
setkavdme s autory, ktefi také maji svou teorii podle které dilo hodnoti, ovSem
skryvaji to, je to tedy Casto chyba nevédoma, nebo tvafici se jako produkt

nevédomého jednani.

Jako priklad takového postoje mohou poslouzit dva piiklady.

Prvni je kritika marxisticka, ktera se cele podfizuje své zakladajici ideologii.
Literarni dilo tak ma, nebo nema vyznam, je nebo neni hodnotné podle toho, jak
aktivné se zapojuje do socialniho a tfidniho boje za lepsi budoucnost. nebezpeci
takové kritiky a viibec tohoto typu mysleni snad neni potfeba dokazovat.

Druhym ptikladem by mohla byt soufasna autorka telegrafickych recenzi
Vv Casopise Host Katefina Bukovjanova. Po jejich pfecteni Clovek zjisti, ze 1 kdyz
se autorka pokousi pracovat pokud moZno objektivné, na zakladé popisu dila,
nedafi se ji to a posuzuje knihy podle hodnoty, kterou si vytkla, a tou je

skute¢nost, zda dilo nudi, nebo nenudi.

c) kritika empiricka: vrchol literarni kritiky podle Arne Novaka. Jde o kritiku,
kterd pracuje zasadné na principu induktivnim, tedy ze své zavéry vyjadiuje
teprve poté, co si kritik definoval a analyzoval zdkladni vlastnosti a
charakteristiky hodnoceného dila.

d) kritika Zivotopisna: je zalozena na piedpokladu, ze studium dila a také jeho
hodnoceni je mozné jediné na zdkladé znalosti autorovy osobnosti. A analyza a
hodnoceni této osobnosti je pravé cilem Zivotopisné kritiky. UZ Arne Novak si ale

uvédomoval, a vyvoj mu dal za pravdu, ze pro tento druh zkoumani je lidsky osud
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pfili§ nebezpeénym pokusenim, které nutné vede k biografismu a psychologismu,
které nakonec Zivotopisnou kritiku nahrazuji.

e) kritika strukturalisticka: je nasledovnici empirické kritiky, pracuje sice
s hodnotou normy, ale spiSe jako se zivym tutvarem, ktery nejprve ve spolecnosti
funguje jako stimul, jako vzor, ktery je potfeba ctit a napliovat, ovSem poté
ptichdzi doba automatizace, standardizace a tedy jejiho vyCpéni, a tehdy je
hodnotny kazdy pokus, ktery normu narusuje, coz se ostatné déje porad, i v dobg,

kdy jesté norma neni zkameng¢la.

Cerného pojeti literarni kritiky (V ¢lanku Co je kritika, co neni a k ¢emu je na
svéte. [In:] CERNY, Vaclav: Tvorba a osobnost I. Ed. Jan Sulc. Praha: Odeon
1992.):

a) kritika biograficko-psychologicka: je zaloZena na ptedpokladu, ze

v uméleckém dile se jen odrazi autorova osobnost. Vaclav Cerny tento
postoj vyuzival, ale v poné¢kud zménéné miie — kritické soudy zakladal
na sjednocené charakteristice, ve které osobnost tvirce a jeho dila
spojoval v jeden neoddélitelny celek.

b) kritika sociologicka: je zalozena na studiu prostfedi, ve kterém dilo
vznikalo. To ovSem znamend, Ze ze svého hodnoticiho zfetele nutné
ztraci jak osobnost tvilirce, tak samotny jeho text.

c) kritika formalisticka: pokousi se hodnotit pfedevSim dilo jako text,
sleduje to, jak je dilo udélano, ¢im je zvlastni, ¢im porusuje znamé
principy skladby literarniho dila, jak ozvlastiuje jevy, o kterych
promlouva.

d) kritika moralisticka: hleda v literarnim dile podnéty, které vedou
K napliovani uréitého mravniho fadu.

e) kritika impresionisticka: vychazi z kritikova zazitku, ktery je pak
zakladem pro kriticky soud.

My sami si dovolujeme pfipojit jesté jeden, soucasny trend kritického uvazovani.
Tim je kritika v dobé postmoderni: vychazi z predpokladu, Ze neexistuje jedina
hodnota, Ze je jich velké mnoZstvi a Ze jsou navzajem stejné pravoplatné. Ze tedy
kazdy kriticky hlas je de facto hrou s moznymi vyznamy uvnitt textu. Toto pojeti
je mozna produktivni v jinych oblastech, ale v literarni kritice, podle nas, selhava,

protoze odpovédnost vlastniho soudu vymeénuje za vagni relativizaci vseho.
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Hamanova koncepce neni samoziejmé jedind. Prostudujte si typologii interpretaci
a tedy i kritickych typd Frantiska Kautmana v knize K typologii literarni kritiky a
literarni védy (Praha: PRIMUS 1996.) a také kritickou poznamku na ukor
soucasné literarni kritiky z pera Vladimira Kfivanka ve sborniku Rozprava o
soucasné poezii (Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni 2006.)

Porovnejte Ktivankovu typologii s kritickymi texty, které jste v prub¢hu studia
Cetli. Piifadte jednotlivé autory ke Kiivankovym typim. Ukazalo se, ze
odpovidaji? Nasli jste mezi autory kritickych texta takové, ktefi se Kiivankovu
pojeti vymykaji? Pokuste se pojmenovat jejich metodu a své nazory formulujte

V podobé¢ polemické studie s ndzorem Vladimira Kfivanka.

Ukézalo se v této kapitole, Ze rozliSovat literarni kritiku je sice teoreticky
mozné, ale ne vzdy produktivni, protoze kazdé €lenéni je nutné schematizujici a
trochu zastira individualitu jednotlivych kritickych tviircd, na kterych je podle nas
jejich kriticky nazor zalozen.

Na druhou stranu je snad ted’ patrné, ze literarni kritika je obast velice Siroka,
ze zkratka od literarniho dila Ize ocekévat celou fadu informaci a podle toho je
hodnotit.

Vedle informaci o autorové mysli, o jeho predstavach o svété se mizeme
dovidat o jeho morélce, o sv€tovém nazoru, samoziejmé také o tom, jak je text
udélan, atd. Ze vSech téchto thli pohledu Ize jisté dilo hodnotit. V tomto textu ale
se v§i razanci trvame na tom, Ze smysluplnym a opravnénym vychodiskem by mél
byt kritikovi text literarniho dila a jeho literarni kvality.

Tento text vas nenauc¢i psat literarni kritiku. MiZe snad pfimét vSechny
uchazece o bakalarsky titul zevrubnéji sledovat soucasny literarni zivot a nachdzet
v ném svou pozici. Mohl by vas zkratka naucit schopnosti vytvofit si vlastni
kriticky ndzor na konkrétni problematiku.

Formou tkolti a konzultaci mél by tento text vést také k vasi stylistické

kultivovanosti, proto je slozen z velkého mnozstvi pisemnych tikolu.
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Teprve zkouSenim, pokouSenim se o vlastni, psany a formulovany kriticky
soud lze si snad 1épe uvédomit i zéklady, na kterych stoji a mechanismy, diky

kterym funguje.
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