Josef Smajs: Evoluce kulturni

Diusledné evolu¢ni pojeti kultury mize jen minimalné navazat na filosofickou tradici. Novoveéké
filosofické koncepce déjin (Vico, Condorcet, Hegel, Marx, Comte) uznavaji sice spolecensky vyvoj,
ale predevsim duchovné a uzce sociokulturné: nereflektuji jej v $ir§Sim rdmci autonomniho vyvoje
prirodniho; nepovazuji kulturu za podiizeny subsystém biosféry. Lidské dé&jiny se pak jevi jako
vzestup moci cloveéka nad ptirodou, jako spole¢ensky pokrok spojeny s riistem svobody, vzdélanosti
a produktivity lidské prace. Jevi se jako proces, ktery stale vice zavisi na lidech a pfedchazejicim
kulturnim vyvoji a stdle mén¢ na ptirodée.(1)

ProtoZze tento pfistup je ve znacné mife substancné atributivni, tj. zvyraziiuje jedine¢né lidské
schopnosti a cilevédomou aktivitu cloveéka, nedocenuje skryté ontické ptisobeni kultury na ptirodu.
Ptehlizi prostorovou expanzi kultury jako velkého otevien¢ho nelinearniho systému, ktery nutné
zatlacuje prirozené ekosystémy a konzumuje a entropizuje prostiedi. Jedincim pak zpravidla
pripisuje i to, co je spiSe produktem a vlastnosti systému - teoretické mysleni, jazyk, komunikaci,
mravy, hodnoty, sou¢innost atp. A co je nejzadvazngjsi: povysenim clovéka nad ptirodu odhlizi od
existencidlniho vyznamu ptirody pro lidskou reprodukci a zdravi 1 od jeji osobnostné konstitutivni
role v procesu lidské ontogeneze. Netematizuje vysokou evolu¢ni hodnotu ptirody, ani funkéni
zavislost kultury na ni. Nezkoumd zvlastni onticky charakter kulturni uspofadanosti, ani podstatu
ekologického ohrozeni kultury destabilizovanou biosférou.(2)

Pro teoreticky adekvatni interpretaci kultury je tedy nezbytné opustit substancni pristup k cloveku a
lidstvi(3) a spolu s faktem jeji spontanni systémové ontotvornosti, pfijmout nezpochybnitelny fakt
jeji funkéni viazenosti do ptfirody. Na jedné stran¢ je tfeba respektovat pfirozenou ontotvornou
evoluci Zemé¢, zejména evoluci svébytného systému biosféry jako starSiho a SirSiho systému
hostitelského, a na druhé stran¢ uznat opozicni evolucni tvotivost mladsiho, ale na piirodé zavislého
systému kultury.

Protoze pfiroda 1 kultura jsou velkymi, prostorové ndroénymi autopoietickymi systémy, a protoze
ptiroda je nesrovnateln¢ star$i nez kultura, plyne z toho, Ze emergentni struktury kultury, jako to, co
na Zemi nikdy pfed tim nebylo, nevznikaly z chaosu a méné usporadanych stavii pozemské piirody.
Prvni kulturni struktury vznikaly v ramci komplexnich struktur pfirozenych, vznikaly jejich
,»parcialni pfestavbou,, nebo likvidaci sloZitych vztahli a subsystéml pozemského Zivota. Kulturni
uspotadanost jako uspofaddanost jednoznacné organizaéné jednodussi, a proto onticky silngjsi, byla
totiz s to si pfirozené ekosystémy lokaln€ podiidit. Vi¢i nim mél totiz kulturni systém jednu
dualezitou strategickou vyhodu. Prestoze rovnéz patiil k jiz diive uvedenému druhému typu ptisné
informacné nepfedepsané uspotfadanosti, na rozdil od pfirozenych ekosystémi obsahoval od
pocatku rozptylenou, avSak siln€ integrujici vnitini informaci — duchovni kulturu.

Z tradi¢niho pohledu lidského kratkodobého prospéchu se ovSem dlouho zdalo, Ze kultura
pozemskou ptirodu zlepsuje, ze ma schopnost ji ,,dopliovat,, a vyuzivat nékteré jeji struktury a sily.
Zdalo se, a mnozi autofi jsou o tom presvédceni dosud, Ze kulturni evoluce je koevoluci, ¢i dokonce
piimym pokracovanim evoluce zivota na Zemi. Ale ptirozena biotické evoluce, jak vyplyva z jejiho
divergentniho charakteru, nevrcholi jen v jedné linii, tj. v clovéku, 1 kdyZ se to napt. domnival velky
teoretik evoluce P. Teilhard de Chardin. VSe nasvédCuje tomu, Ze piirozend bioticka evoluce
ptiriistd a vrcholi ve vSech vétvich tzv. "evoluéniho stromu zivota".(4) A nevrcholi-li ¢lovékem, tim
méné miize vrcholit jeho druhové sobeckym evolu¢nim vytvorem - kulturou. Jako pouze lidmi
generovany proces je kulturni evoluce od po¢atku nejen procesem namifenym proti entropii, nybrz i
proti diive evolu¢né konstituované ptirod¢. Tato evoluce, kterd zvlaStnim zplisobem poznava a
zvlastnim zplsobem ziskané poznani zpfedmétnuje, vytvari tedy kulturu také jako velmi zvlastni
metabiotickou strukturu, jako konkurencni subsystém biosféry.

I kdyZ kultura jakoby roste z jediné linie biosférické evoluce, i kdyZ ji mnozi autofi povazuji za
svérazné "pokraCovani genetické evoluce jinymi prostfedky"(5), pfirodni faktory a sily, s nimiz
spolupracuje a s nimiz se stfetava, noveé usporadava a orientuje. Nuti je fungovat v ramci velkého
nadindividualniho "exosomatického organismu c¢loveka,,, v rdmci systému zajiSt'ujiciho rist a



expanzi lidského spoleCenstvi. A to je na piirozené usporadaném povrchu Zemé nutné spojeno s
likvidaci vytvorG zivé i nezivé pfirody. Skutecnym konstitutivnim ¢initelem kultury neni totiz
pomaly a slepy proces spontanni aktivity raznych pamétovych struktur velkého tiesku, ktery
kazdou novou konstrukei ¢i evoluéni syntézu vytvaii v souladu s logikou biotickych i abiotickych
pravidel a ktery ji citlivé vyladuje na podminky okolniho prostiedi. Konstitutivnim Ccinitelem
kultury je zrychlujici se proces cilevedomé i spontanni aktivity strukturované pospolitosti lidi.

Teprve socialni organismus lidského spoleCenstvi integrovany vnitini informaci, do jehoz struktury
patii nejen materidlni kultura véetné techniky, spolecenské instituce a organizace, ale i pfedmétna
spoleCenska Cinnost a jeji regulativy (hodnoty, fizeni, délba prace, soucinnost atp.), lidska
komunikativni aktivita (Habermas) atp. vytvaii otevieny samoorganizujici se systéem prislusné
regionalni kultury. Tento systém, ktery svymi specializovanymi subsystémy poznava i produkuje,
ktery se samovoln¢ reprodukuje a rozviji, po vSech strankach ptfevySuje poznavaci, regulacni i
produktivni schopnosti jedinct.

Tedy nejen lidské individuum nebo pfirozena evoluce, ale také nadindividuélni aktivita kulturniho
systétmu - evolucni proces kultury miize vytvaret emergentni ontické struktury. Hlavni zplsob
spontanni ontické tvorivosti kulturniho systému je pfitom prave ten, ktery znazoriuji dosavadni
déjiny kultury: prechod od pomalé transformace zivych systémii k rychlému technickému
konstruovani, které se stale vice opird o védu. I kdyz se dnes rychle rozvijeji informacni technologie
a vznikaji globdlni sité riznych informacnich vazeb, zda se, Ze vzhledem k velmi rozdilnym
konstrukénim a funkénim principim kulturni abiotické techniky a ptirodni ,,biotechniky,, nebude
snadné vytvaret kulturni struktury jinak nez dosud: plné umélym zplsobem, bez piimé a
nebezpecné informacni intervence do genomu zivych systéma.(6)

Konstitutivni informaci kulturnich struktur nemtze byt ov§em informace pfirozend, nybrz obsahové
odlisna, jinak ziskavana, kodovand a distribuovand informace kulturni - duchovni kultura. A pravé
duchovni kultura, ktera napomaha udrzeni a reprodukci zivotnich podminek lidského spolecenstvi,
"dokaze,, obratit dilci prirodni sily vcetné prirozenych potenci cloveka proti ostatni prirode. Takze
uz kultura velmi jednoduché (s minimdlni materidlné¢ technickou bézi) je diky znac¢né integrativni
sile své duchovni slozky protipfirodni a onticky rozdéluje skute¢nost: nebiologicky zpiisob chovani
a komunikace lidi vytvari z Ccasti prirody nestandardni, potencialné protiprirodni subsystém
biosfeéry.

Clovék je sice také norméalnim Zivodinym druhem, velkym primatem,(7) tj. jeho biologicka
prosperita zavisi na struktufe, rozsahu a celkovém "zdravotnim" stavu pfirozenych ekosystémd, ale
jeho evolucni linie (¢eled’ hominidii a prvnich lidi) byla z nezndmych divodd vyjimec¢na. Namisto
piizplisobovani se prostiedi zménami své vnitini biologické struktury, které jsou pomalé a omezené,
obdrzel ¢lovék somatické i1 psychické predpoklady pro zamémé a rychlé ptfizpisobovani svého
okoli pottebam spoleCenstvi. Jako novy biologicky druh byl pfirozenou evoluci vybaven tak, ze
dokazal zaZehnout kulturni evoluci. Tento plvodné€ nendpadny proces, omezeny na nékolik
pfihodnych oblasti s malo pocetnou lidskou populaci, svym dneSnim rozsahem a charakterem
pozemskou pfirodu "zaskocil". Jeho podstatou neni totiz ti€eln€jsi potravni strategie zaméfena na
preziti populace, za jakou snad mohla byt povazovana jeSté regiondlni kultura s ptevahou
zem&délstvi, nybrz strategie, jak v planetdrnim méfitku ziskavat kontrolu a moc nad pfirodou:
bezohledna konzumace ptirozené uspoiadanosti Zemé.

Kultura jako nebioticky system, jak jsme jiz naznacili, je od pocatku mozna jen diky vlastni vnitini
informaci - duchovni kulture. Systémovy charakter kultury a specifické mechanismy jejiho
evolu¢niho procesu vSak zdmérny moment duchovnich slozek kultury véetné cilevédomé aktivity
jedincti nejen podnécuji a rozvijeji (napt. ¢innosti ve specializovanych védeckych a vzdélavacich
institucich), ale také transformuyji, vstfebavaji ¢i dokonce rusi. KoSata struktura lidskych €innosti
sice generuje vSechny urovné a linie kulturni evoluce, ale ¢lovék jako bytost v individualnim
projevu cilevédoma se v celku kultury stava také jen jejim podiizenym prvkem (8). Lidé, protoze
jsou nuceni se socializovat, tj. respektovat kulturni dédictvi, tradici a fad, jednaji nakonec podobné



"jako bunky slozitého organismu s kolektivni inteligenci a pfizpiisobovaci schopnosti..."(9). Ve
vysledcich aktuélni i dlouhodobé €innosti lidi se pak realizuje nejen to, o co lidé usiluji, ale také to,
co nezamysleji a nechtéji, co vyplyva z odkazu piedki, z logiky fungovani systému jako celku.(10)
Vzdyt' naptiklad i nepfedmétné kulturni produkty - jazyk, trh, penize, véda atp., nemohou nikdy
fungovat jen jako nastroje realizace aktualnich lidskych zajmua. Vznikly pievazné spontanné, jako
specifické subsystémy kulturniho systému, ktery je vytvaii pro své zachovani, regulaci a evoluci.
Nelze je proto snadno podiidit ani mocné politické vili. Ve smyslu Caprova vyroku, ze "stroje se
stavéji, ale organismy rostou", mizeme tedy fici, Ze vSechny dnes$ni kultury a jejich subsystémy
také jako systémy vyrostly postupné a emergentné, v pribchu kulturni evoluce. Také pro kulturu
totiz plati, to, co pfipominad F. A. Hayek: Ze "spontdnni fad se formuje sdm ze sebe".(11) Takze
vétSina cilevédomé vytvarenych konstrukei, instituci a subsystémii ma "své misto jen v ramci jeste

organizovan."(12)

Vyse uvedené argumenty nas opraviiuji konstatovat, ze nejen ptirozené ekosystémy a biosféra, ale
také regionalni kultury i kultura globalni nesou dnes vsechny znaky velké disipativni struktury. (13)
Kultura je slozitym a rozlehlym umélym systémem, ktery sice vedle ¢loveka zahrnuje i1 dalsi zivé
prvky a subsystémy, ale ktery se v rovnovdzné biosféfe vyznacuje svou vlastni nebiologickou
integritou a sebestrukturaci: schopnosti poznavat, reflektovat se, poznani zptedmétiovat, rust,
fungovat a rozvijet se.

Lidské individua, ktera jsou koneckonct jedinym motorem kulturni evoluce, se sice daii v jejim
prabéhu lokéaln¢ technologicky i1 socidlné osvobozovat, ale jejich celkova zavislost na velkém
nadindividudlnim systému kultury se téméft stejnou mérou zvysuje. Vzdyt to, co roste, transformuje
se, diferencuje se a nové se strukturuje, jsou piedev§im rozmanité prvky a subsystémy
spoleCenskych organizaci, duchovni a materialni kultury, a pouze caste¢né také obsah lidského
individualniho védomi, lidské dovednosti a schopnosti.(14)

Kulturni evoluci se tedy primarné proménuje a strukturuje systém, ktery vytvaii své nové prvky,
Casti a subsystémy, tj. napf. instituce, organizace, materialni a technické prostiedky, poznatky,
regulativy, hodnoty atp. Lidé, ktefi tento evolu¢ni pohyb vyvolavaji, se - ptisn¢ biologicky vzato -
spolu s kulturnim systémem neproménuji, ale v rdmci moznosti uréenych lidskou konzervativni
genetickou paméti se na jeho promény, analogicky jako na promény pfirody, pouze adaptuji.(15)
Jen v tomto smyslu se tedy v zavislosti na své roli v systému kultury duchovné transformuji, ale
pouze v souladu s tim, co jim jejich apriorni ontogeneticky program umozni a dovoli. Pfitom jde
hlavn€ o vyuzivani potencialni polyfunkcnosti lidského organismu, zejména jeho schopnosti jemné
motoriky, sémantického uceni a pamétové kapacity ptirodou vytvofeného mozku.(16) Snad
bychom o ném mohli v tomto kontextu fici, ze pfiroda vytvofila jeho zatim dokonaly "hardware",
zatimco kultura, do niz se kazdy ¢lovek v prubehu své ontogeneze socializuje, vytvaii a meéni pouze
jeho "software".

Kulturni spolecenstvi mtize vSak produkovat své vlastni struktury nejen neprimo, tj. jako struktury
pfedem informacné neptedepsané, které vznikaji pomalou postupnou integraci a modifikaci
,biologickych prefabrikati,, ptirozené evoluce: lidskych jedinci a dalSich zivych systémi. Muze je
produkovat také primo, jak struktury informacné pfedepsané, které vznikaji technickou konstruket,
umélou ,,syntézou,, z relativné jednodussich ,,prefabrikéati evoluce abiotické,,. Materidlni kultura a
technika vznika totiZ z abiotickych prvki a struktur Zemé, z jeji tzv. relativné volné latky a energie.
Technickd evoluce tedy jakoby uméle ,,0zivuje,,, €1 do kultury prevtéluje (Verkorperung) dalsi cCast
pozemské abiotické pfirody, kterd, protoze nebyla vclenéna do zivych systémi, v pozemskych
podminkach podléhala pouze entropizaci. A praveé timto druhym zpisobem vznikaji jak malé
kazdodenni véci (néstroje, spotiebni a umeélecké predméty, hracky atp.), tak (zejména po
prumyslové revoluci v Evropé) velké subsystémy globalni technosféry (vyrobni, dopravni, sidelni,
informacni atp.), které se i pies svou existencni zavislost na ¢lovéku chovaji zna¢né autonomné,
které se diky souvislé kulturni tradici viceméné samovolné reprodukuji a rozvijeji jako relativné
samostatné funkéni slozky kultury. Takze teprve diky tomuto systémové evolucnimu piistupu



muzeme pochopit, pro¢ nadindividualni kulturni struktury i lidské bytosti poutaji a ovladaji tak, ze
si je podfizuji jako ,,orgény, tkané ¢i builky,, velkého spolecenského organismu.

Pokusime-li se o cCastecné filosofické zobecnéni vySe naznaCené evolucni tvofivosti kulturni
evoluce, miizeme konstatovat, ze prvni (nepfimy) zptisob jeji ontotvorné aktivity dominoval v
lovecko-sbéracskych a zeméd¢€lskych kulturach, tj. v podstaté¢ az do priimyslové revoluce. Druhy
zpusob piimé ontické tvotivosti kultury, ktery se ovsem stava také hlavnim faktorem jejiho ohrozeni
ze strany destabilizované biosféry, se rozviji az v tzv. kulturach technického typu.

Prvni zplisob ontotvorné kulturni aktivity jeSté upiesnime. Je ziejmé, ze vSechny tzv. pfirodni
narody byly z dneSniho hlediska orientovany vyrazné atechnicky, tj. na zachovani integrity
kulturniho spolecenstvi, na reprodukci tradici vytvorenych pravidel socidlniho chovani. Protoze
jejich materidlni slozka byla jen malo pifeménénou piirodou, jednoduchd regionalni kultura
ptirozené ekosystémy poskozovala malo a pouze lokdlné. Rozvijela se pomalym empirickym
hledanim, vyuzivanim a pfedavanim efektivnich algoritmii lidské praktické ¢innosti (transformaci
ptirozenych ekosystému, zivych organismi, krajiny, ptidy a dalSich pfirodnich struktur a procest).
Duchovni slozka téchto kultur, o které se vice zminime az v souvislosti s nastinem obsahu a role
kulturni informace, se sice také rozvijela pomalu, ale mnohem rychleji nez se proméiuje geneticka
informace Zivych systémul. AvSak tim, Ze respektovala empiricky nalezenou dynamickou rovnovahu
mezi kulturnim a biotickym spolecenstvim, chranila lokalni ekologickou niku, udrzovala pfirodni
podminky dlouhodobé mozné kultury.(17)

Jednoduchou materidlni kulturu - s vyjimkou nastroju, sidel a dil¢ich umélych artefaktt - z velké
casti reprodukuje a energeticky saturuje sama biosféra (domestikovana zvitata, kulturni rostliny,
enzymatické procesy pii Uprave potravin atp.). VEétSina kulturnich pfedmétti ma dlouhou Zivotnost,
fyzickou i1 mordlni, a proto lokdlni kultura - pomineme-li mistni snizeni diverzity - biosféru prilis
nezateézuje ani svou reprodukci, ani svou evoluci. Naopak, protoze tempo kulturni evoluce je v této
fazi pomalé, nékteré jeji prvky mohou byt tak fikajic zadarmo (podobné jako prvky ptirozenych
ekosystémi) optimalizovany mnohondsobnym spontdnnim stietavanim s ostatnimi piirodnimi
strukturami.(18)

Zhotoveni 1 uzivani nastroji a dalSich jednoduchych abiotickych technickych prvkd uz sice
pfedpokladd existenci pfislusné kulturni informace (osvojeni souboru dosti sloZitych
technologickych znalosti), ale praktické pouZiti instrumentéalni techniky zatim nepotiebuje Zadnou
umélou energetickou a funkéni strukturu. Néstroj 1ze pfipojit ptimo k ¢loveku, k lidskym bytostnym
silam, a nemusi mit tedy sviij vlastni technicky nosi¢. Produkce, reprodukce a energetickd vyziva
takového nosice (stroje) , jak to vidime po primyslové revoluci, nutné zatéZuje prostiedi. O vyuZiti
a reprodukci této techniky rozhoduje zpravidla individuum, a proto se instrumentalni technologie - s
vyjimkou pro oblast vojenstvi, zavodiiovani, diileZitych staveb atp. - nestdvaji predmétem politické
strategie €1 samostatného fizeni ze strany spolecnosti.

Rad kultury sice nad fadem piirody lokalng "vitézi", a do znaéné miry si i velmi slozité piirodni
struktury podfizuje (ptikladem mohou byt domestikovand zvitata, umélé zemédélské ekosystémy,
rast lidské schopnosti ovladat vlastni bytostné sily kulturnim zplsobem), ale na instrumentalni
urovni abiotického technického pokroku, tj. bez mozZnosti produktivné vyuzit dodatkovych
energetickych zdrojii, nemiZze jeSt¢ dojit k naruSeni globdlni dynamické rovnovahy biosféry.
Rozsdhlé prirozené ekosystémy jsou pro spontanni instrumentdlni aktivitu malo pocetné lidské
populace dostatecné elastické. Ale na druhé stran¢ nemohou lidské kulturni expanzi a pustoseni
nekterych oblasti ani zabranit.

Neoliticka revoluce, nesmirn¢ vyznamny proces, ktery "vytvofil" t¢éméf vSechny dnes znamé druhy
domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin, je prvnim velkym dukazem prednosti i omezenych
moznosti neprimé ontické tvorivosti kulturni evoluce. Tato patrné nejhlubsi technologickd zména
vubec, kterd by ani hypoteticky nemohla byt dilem samotného individua, sice ¢loveéka z ptirodniho
fadu castecné vyfadila (¢i spiSe lidé sami jakoby vystoupili z pifimého regulacniho vlivu
pfirozenych potravnich fetézcil), ale sféra zemédélstvi i1 neolitickd kultura jako celek zustaly



soucasti biosféry a mohly dale té€zit z jeji integrity a pfirozené produktivni schopnosti. Tradicni
zemédélstvi se proto na nékolik tisicileti stalo "organickym" subsystémem ptvodnich ekosystémd.
Empiricky nalezena forma vsestranného vyuziti domestikovanych zvitat a kulturnich rostlin sehrala
pozitivni roli pfi vytvofeni podminek vnitini sobéstacnosti a ekologické rovnovahy zemédélstvi. A
jeho zvlastni technologie jiz pied pramyslovou revoluci umoznila i1 specifickou biotickou
mechanizaci zemédélské prace.(19)

Rozmach piimé ontotvorné sily kulturni evoluce, srovnatelny s prudkym narGstem disparity a
diverzity biosféry v dobé¢ kambrické exploze, zahajuje primyslova revoluce. Evropska kultura tu
sazi na technickou tvofivost zalozenou na zdmérnych aplikacich teoretické strukturni informace
(veédy), sazi na rychlodréhu abiotické produktivni technologie. Protoze technologickou podstatou
prumyslové revoluce byl slozity proces premény manufaktur ve strojové tovarny, tedy prechod od
instrumentalni prace (od instrumentalizace) k praci strojové (k mechanizaci), teoretickd piirodni
véda sice tuto revoluci vyvolat nemohla, ale na jejim Sifeni a prohlubovani se uz vyrazné podilela.
V Evropé tak na pfelomu 18. a 19. stoleti zapocal prudky spontanni vyvoj abiotické techniky.
Mechanizace produktivniho procesu poprvé v lidské historii umélym zptisobem ,,rozhybala,, tu ¢ast
lidskych artefaktdi (nastroje a makroskopické ¢asti stroji, vytvoiené z relativné pasivni anorganické
latky), kterou uz nemohl funkéné integrovat a dynamizovat ¢lovék-jedinec.

Mechanicka technika tedy do produktivniho procesu zaclenila hlavné nezivé ptirodni struktury a
sily. Teprve s odstupem casu vidime, ze to byla pfedev§im energie fosilnich paliv (energie uhli,
pochazejici z nadmérné produkce biomasy ve starSich geologickych dobach), kterd roztacela kola
pramyslové revoluce. Poprvé v d&jindch kultury nastalo hromadné cerpani neobnovitelnych
ptirodnich zdroji Zemé. A jiz n¢kde zde byla také zahajena dal§i vlna frontdlniho utoku na
biologickou rozmanitost Zivota.(20) Jiz zde zacala operace, na jejimz konci je dnes poskozend a
zneCisténa planeta, zbytecné zastaveéna krajina, zjednodusena a destabilizovana biosféra.

Vrat'me se vSak je$té jednou k tomu, Ze vySe uvedené procesy vyrazné€ stimulovala nova strukturné
informacni slozka duchovni kultury: produktivné zaméiend ptirodni véda. Tim, Ze protiptirodné
orientovany spolecensky systém byl sourody s podobné orientovanou ptirodovédou, nevytvaiel pro
uplatnéni nové sociokulturni informace piekazky, ale naopak - socidlni objednavku. Vznikaly
zakladni prvky mechanické globéalni technosféry s vysokymi naroky na suroviny, energii i
geograficky prostor. Rychle se rozvijely velké abiotické technické systémy (tovarny) s vlastnim
pfirod¢ nepfizplisobenym metabolismem, s imanentni tendenci k rozsifené reprodukci a evoluci. A
v antropocentrické spolecenské atmosféfe prakticky uspéch aplikované védy upevioval iluzi, Ze
¢lovek neni pfirodni bytosti, ze diky rozumu pfirodu pfesahuje, adekvatné chape a Ze je ji proto i
hodnotové nadfazen. Zdalo se, Ze ptiroda je ontickou skute¢nosti niz§iho tadu, Ze c¢loveéka
poslouchd a Ze ji kultura svymi zasahy zlepSuje, Ze ji humanizuje. V teorii 1 v praxi tak vitézi
pansky postoj ¢loveéka k piirode.(21)

V tomto ohledu se vSak zatim nic podstatného nezmeénilo. Také dne$ni postindustridlni faze umélé
technické tvotivosti kultury je duchovné zakotvena v racionalité klasického obdobi. Je zaloZena na
lidském fylogeneticky omezeném a deformovaném poznani ptirody, které jen minimalné pfihlizi k
hodnoté, integrit¢ a podminkdm piirozeného vyvoje biosféry. I kdyz tu konecéné€ vznikaji
technologie vic¢i pfirodé méné agresivni, technologie Setfici energii, malo odpadové ¢i
bezodpadové, celkovy charakter lidského postoje k ptirode€ se pfili§ nemeéni. Ptiblizné v mifte, v jaké
se dafi vytvaret k pfirodé ohleduplnéjsi vyrobu, rozSifuje se nebezpecna spotiebni orientace v
zivotnim zpusobu lidi. Tato orientace ma skrytou ekologicky negativni dimenzi v tom, Ze vyrusta z
tradi¢niho liberdlniho prava ¢lovéka na vlastnictvi a ni¢im neohranic¢enou osobni spotiebu.

Zda se, ze institut soukromého vlastnictvi, ktery se osvéd¢il v ohledu socidlné politickém, feSeni
ekologické krize znemoziiuje. Do rozporu se skutecnosti se totiz dostdva sama klasicka
piedekologickd obhajoba soukromého vlastnictvi. J. Locke, jeji autor, sice ptedpoklada, ze Zemé
pivodné nikomu nepatii, ale Ze existuje hledisko, jak ji rozdélit mezi jednotlivee. Vychézi z faktu,
ze jednotlivy Clovek je vlastnikem sebe sama a Ze 1 prace jeho téla je jeho vlastnictvim. Proto cokoli



clovek ,,...vyjme ze stavu, jejz ptiroda tomu proptjcila a v némz to ponechala, s tim smisil svou
praci a k tomu pfipojil néco, co je jeho vlastni, a tim to ¢ini svym vlastnictvim. To, Ze to vynal ze
spolecného stavu, do n¢hoz to piiroda postavila, pfipojilo touto praci k tomu néco, co vylucuje
spole¢né pravo jinych lidi,,.(22)

Na této argumentaci, kterou ani dnes nikdo ptilis nezpochybiiuje, vidime, Ze liberalni pravo ¢lovéka
na vlastnictvi je konstruovdno antropocentricky, ze nezajiStuje pravo jinych zivych bytosti na
preziti, ale ani prostou existenci ostatnim evolucné vytvorenym pamétovym strukturdm Zemé. V
kombinaci se starymi lovecko-sbéra¢skymi archetypy — predevsim obavou ztemnych lest a
neproniknutelnych houstin - vznikd ten nejhor$i mozny postoj Cloveéka ke zbytkim pivodnich
ptirozenych ekosystému. Byvaly brazilsky ministr zivotniho prostiedi, ktery svou inspiraci patrné
cerpa ,,z prvni ruky", o tom napsal: ,,Vidime-li néco tak majestatniho jako je destovy prales, citime,
ze s nim musime néco udélat: vnést do néj pokrok, silnice, mosty...,,(23)

Potencidlni nesoulad pfirozené a umélé uspotfadanosti ovSem existoval od pocatku kultury. V
obdobi lovecko-sbéracskych kultur to v§ak byl nesoulad, ktery normélni funkci a evoluci biosféry
neohrozoval. Kulturni spolecenstvi bylo nuceno Zzit z normalni piirodni nadprodukce, ktera
umoznovala jen fidké osidleni. Kultura tedy pfirozené ekosystémy poskozovala pouze selektivné a
lokalné. Prestoze nékteré oblasti svéta byly v pozdéjSim neolitu poSkozeny nadmérnou pastvou a
nevhodnou zemédélskou technologii, pro dalsi extenzivni rozSifovani kultury byly stale jest¢ k
dispozici pitvodni ptirozené ekosystémy.(24)

Fyzicka globalizace lidské kultury, tj. latkoveé energetické a informacéni propojeni diive izolovanych
regionil, provazené celoplanetarni migraci lidi, rychlou vyménou technologii, zbozi, vynalezi atp.
vytvaii situaci, v niz se lidstvo ocitlo poprvé. V dusledku nastaveni kulturniho systému na zisk a
trzni vztahy vznikaji struktury, jejichz fungovani jiz primarné nezajistuje lidské preziti, nybrz
uspéch ve vnitrodruhové regionalni kompetici, rist politické moci a penézniho bohatstvi. Spontanné
vznika globalni technosféra, globalni ekonomika, trh, délba prace a soucinnost. Tim v§im se jakoby
zmenSuje povrch Zemé a snizuje vyznam prirozenych ekosystémul. Vysoka rychlost Sifeni
kulturnich vlivii a informaci vytvari pro pfirodu neznamou planetarni ,,soucasnost* (Echtzeit).
Globalizace proto nakonec ndsobi protiptirodni sily ptivodné dezintegrované kultury a nuti biosféru
- lze-1i to tak fici - ménit strategii: Nemiize-li se branit prevahou, silou, brani se slabosti, svou
udrZela, ale ma jesté schopnost zachovat systémovou integritu a zbavit se téch Zivych forem, které
jsou v urcité oblasti nejkiehci a které nezbytné nepotiebuje.

ProtoZe na takovou zménu v reakci ptirody jsme nebyli pfipraveni ani svym pfirodnim ani svym
dosavadnim kulturnim vyvojem, v konfrontaci se "slabosti" prirody neselhava jen nase biologicka
prirozenost: selhdvaji i nase zdkladni kulturni archetypy. S oslabenou a destabilizovanou biosférou
neumi Zadna kultura spolupracovat. Zadny politicky subjekt s ni v nyn&j§im ekonomicky
soupefivém prostiedi nemlzZe zachazet dostatecné Setrné. A protoZze nam chybi pfiméteny
filosoficky koncept krize, také intelektudlni ¢ast vetejnosti nechape, co se vlastné stalo, a co je tieba
udélat, abychom na Zemi piezili.

Meli bychom vsak védet alespon to, Ze pouze biosféra je jedinym pozemskym systémem schopnym
dlouhodobé samostatné evoluce. Viechny jeji prvky a subsystémy, jedinci, populace, biocenozy i
kultura jsou nesamostatné, zavislé na celku Zivota: podléhaji univerzalnimu rytmu kazdého
docasného jsoucna - vzniku, rozvoji a zaniku.

Poznamky

1. V jistém smyslu tato zavislost samoziejme plati, ale je to zavislost z okruhu ,,prvni vrstvy,,, ktera
v z4dném piipadé¢ nerusi hlubokou existencialni souvislost kultury s pfirodou. I slozité
organizované kulturni systémy zaviseji na bezchybné reprodukci piirodnich ptfedpokladi své
existence a evoluce, predev§im na normdlni biologické reprodukci ¢loveka. Lidské zdravi se tedy
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z tohoto hlediska jevi jako nejspolehlivéjsi negativni zpétnd vazba adekvatniho rozvoje kazdé
vyspélé civilizace. V této véci vSak souCasné souhlasime s H. Jonasem: ,,Dokud je nebezpeci
neznamé, nevime co chranit a pro¢... Vime, co je v sazce, teprve kdyz vime, Ze je to v sazce.,,
Jonas, H.: Tamtéz, s. 57.

2. Moscovici, S.: Versuch iiber die menschliche Geschichte der Natur. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
a. M. 1982.

3. Substan¢né atributivni pfistup k ¢loveéku je pro feSeni fady otazek nezastupitelny. Jedinec je
skutecné hlavnim nositelem vlastnosti spolecenského systému. Ale nejsou to nikdy jen vrozené ¢i
ziskané schopnosti jedincti, co ve fungovani a vyvoji systému rozhoduje. Dilezitou roli tu hraji
nadindividudlni struktury a vztahy. Studium vlastnosti jedincti nds proto nikdy nepiivede k
pochopeni toho, jak je ten ktery systém usporadan a jak funguje.

4. "Jednou a jen jednou v prubéhu své planetarni existence se Zem¢ mohla obalit Zivotem. A také
jednou a jen jednou byl Zivot s to piekrocit prah reflexe. Jen jednou uzréla chvile pro mysleni, tak
jako pro zivot. A od té chvile ¢lovék chtéj nechtéj tvoti Spicku celého stromu - na to nesmime
zapominat." Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo. Praha
1990, s. 229.

5. Popper, K. R., Eccles, J. C.: The Self and Its Brain. London, 1977, p. 48. Myslenku koevoluce
genu a kultury, podle niz jsou geny a kultura pruzn¢ a neptimo spojeny ,,epigenetickymi pravidly,,,
systematicky rozviji Wilson, E. O.: Consilience. The Unity of Knowledge. New York 1998, ¢esky
Konsilience. Praha, Lidové noviny 1999, s. 143.

6. Skoda, ze filosoficka literatura tento dileZity problém zatim pomérné malo reflektuje. I v této
oblasti se tak filosofie ziika moznosti odkazovat na vlastni samostatnou tradici.

7. 1 kdyzZ tato formulace nezni v souvislosti s ¢lovékem libozvucné, je patrné jednim z dostatecné
ovefenych biologickych poznatkl. Kdyz S. J. Gould odmita myslenku A. R. Wallace, ze lidské
bytosti "jsou jisté predurceny k vyssi a trvalejSi existenci", uvadi: "Dovolil bych si odporovat.
Primérny druh fosilnich bezobratlych zije, jak to dokladaji fosilni zdznamy, tak 5 az 10 miliond
let... Obratlovci maji sklon zit krat$i dobu." Gould, S. J.: The Panda®s Thumb. New York 1980,
¢esky Pandin palec. Praha 1988, s. 142.

8. ,Jednotlivec je stejné produktem spolecnosti, jako je spolecnost produktem jednotlivcil; ohromna
sit’ zvyklosti, mravii, konvenci, feci a tradicnich predstav ¢eka, aby se vrhla na kazdé novorozené a
stvofila je k obrazu naroda, v némz se objevilo.,, Dewey. J.: Reconstruction in Philosophy. 1920,
cesky Rekonstrukce ve filosofii. Praha 1929, s. 92.

9. Capra, F.: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Scherz Verlag, Bern, Miinchen, Wien
1983, S. 307.

10. Tuto mySlenku ve své filosofii d&jin rozviji zejména G. W. F. Hegel.
11. Hayek, F. A.: The Fatal Conceit. London 1990, ¢esky Osudnd domyslivost. Praha, 1995. s. 25.
12. Tamtéz, s. 43.

13. Znovu piipominame, Ze Prigogintiv termin "disipace" oznacuje rozptyl energie v systému, jeho
energetickou a latkovou vyzivu, kterd se z ¢asti mize vyuzit i na rast jeho uspofadanosti. Srovne;j
Prigogine, I.; Stengers, I.: Order out of Chaos. London 1984, pp. 177-209.

14. Protoze ani vné&jsi ptirodni sily pfisné informacné pfedepsané Zivé systémy piimo meénit
nemohou, nelze ocekavat, ze by se to mohlo snadno podafit onticky odlisné uspoiadané kultute. Ta
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je koneckoncti pro tyto systémy také jen vnéjsi silou.

15. Jakoby tu Slo o kulturni analogii evoluce pfirozené. Tato evoluce, jak pise Wilson, ,,...je
vlastnosti populaci, jedinci a jejich bezprostfedni potomci se nevyvijeji". Wilson, E. O.: The
Diversity of Life. Harvard University Press. 1992, ¢esky Rozmanitost Zivota. Praha 1995, s. 82.



16. Je témér jisté, ze potencialni polyfunk¢nost lidského organismu byla vytvoiena praveé témi
evolu¢nimi zménami, které vedly k uvolnéni pfednich koncetin od lokomoce. Ostatni kulturni
predispozice Cloveéka jsou do znatné miry odvozeny z této zasadni somatické zmény. Tuto
myslenku obhajuje zejména evolucni biolog S. J. Gould. ,,Vzpiimeny postoj je to piekvapeni, ta
nesnadna zalezitost, ona prudka prestavba nasi anatomie. Nasledné zvétSeni mozku je, anatomickou
mluvou feCeno, sekundarni ptiznak, nenarocnd preména zapadajici pevné do obecného vzorce
evoluce Clovéka,,. Gould, S. J.: Tamtéz, s. 132.

17. "I tak zvané °primitivni narody®, které zkoumaji etnologové, maji hlubokou tictu k rostlinnému
a zivo¢isSnému zivotu. Tato ucta je u nich vyjadifovadna tim, co my povazujeme za povery. Ale ve
skuteCnosti vytvareji tyto "poveéry" velmi ucinny blok pro zachovani urcité pfirozené rovnovahy
mezi Clovékem a prostiedim..." Lévi-Strauss, C.: Od Rousseaua k Burkeovi. In: Sciphi I. Scientia et
Philosophia. Praha 1991, s. 105-106.

18. Touto spontdnni optimaliza¢ni tendenci se zatim spoleCenské védy ani filosofie pfilis
nezabyvaji. Na pfikladu vytvéieni spontanniho fadu na tento problém nepiimo upozoriiuje Hayek,
F. A.: Law, Legislation and Liberty. London 1973, Cesky Pravo zakonodarstvi a svoboda. Dil I,
Praha 1991.

19. Mame tim na mysli zejména vyuziti tazné¢ sily zvifat k obd¢lavani pidy a pro dopravu v
zem&délstvi. Rozdil mezi pluhem, ktery tdhne vil, a pluhem tazenym dnes$nim traktorem, je sice z
ekologického hlediska podstatny, ale z hlediska ryze technologického (pfevraceni a kypteni pudy)
je to rozdil spise kvantitativni.

20. Jiz jsme ptipominali, Ze prvni vinou ndporu na biologickou rozmanitost byli lovci-sbéraci.
Rozdil mezi jednotlivymi vinami je ovSem také v tempu. ,,Jediny den prace s motorovou pilou
muze biologicky druh poslat do nenavratna,,. Wilson, E. O.: Tamtéz, s. 241.

21. Novoveka filosofie a véda, kterd je Casto vinéna z Casti na vyvolani ekologického problému,
tento postoj sama nevytvorila. SpiSe jen rozvinula a pojmenovala to, co bylo samoziejmym
predpokladem lidského vztahu k piirodé od pocatku kultury. Pregnantné¢ to formuloval R.
Descartes: Soudi, Ze "..je moZzno dojit znalosti v Zivoté velmi uZiteCnych a Ze misto oné
spekulativni filosofie, jiZ se vyu€uje na Skoldch, moZzno nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci,
poznajice silu a pisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vSech ostatnich téles nas obklopujicich tak
zieteln€ jak zndme rozlicna zaméstnani svych femeslnik{i, mohli bychom vSeho toho pouzit stejnym
zpusobem ke vSem ucelim, pro néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany a vladci ptirody".
Descartes, R.: Rozprava o metodé. Praha 1946, s. 69.

22. Locke, J.: Dv€ pojednani o vlad&. Praha 1965, s. 151-152.
23. Lutzenberger, J.: Environmntal Ethics. In: Ecodecision 1990, pp. 81-83.

24. Uzivnost piirozenych ekosystémil pro ¢lovéka se neolitickou revoluci zvysila téméf tisickrat.
"Paleoliticky lovec potfeboval pro svou obzivu 10 km2, neoliticky pastyi 10 ha, stfedovéky
zemédé€lec 2/3 ha orné pudy..." Dorst, J.: Ohrozena ptiroda. Praha 1974, s. 142.



