-C||ng XXVI/2018/1/Studie

Mytus, biblickd exegeze a teologie
v katarském krestanstvi

DAVID ZBIRAL

Jednou z ustfednich otdzek badani o katarstvi je vzdjemny pomér,
v némz tuto stfedovékou nekonformni kulturu utvarel mytus, legenda,
biblicka exegeze a teologie. Hledani odpovédi je o to naléhavéjsi, Ze v do-
bé existence a vyvoje katarského kfestanstvi, tedy mezi druhou polovinou
12. a prvni polovinou 14. stoleti, prochazely vztahy téchto tfi forem mys-
leni pomérné vyraznymi proménami i v zapadnim kiestanstvi jako celku
a rodily se nové zpuisoby, jak ¢ist nejen posvatny text, ale také ,.knihu
svéta“. Do popredi se dostavala dialektika, silily tendence k racionalizaci
teologie a jejimu daslednéjSimu ukotveni v kritickém ¢teni Pisma a v ob-
lasti biblické exegeze se prosazovaly sméry zaujimajici vétsi odstup od
alegorie. Katarské kiestanstvi, které se o barvité kosmogonické myty
a alegorickou exegezi vyznamnou mérou opiralo, ale béhem 13. stoleti pro-
Slo procesem racionalizace a reinterpretace starych mytickych vypravéni,
dobfe ilustruje tyto dalekosdhlé zmény kiestanského mysleni.

UZ samotna Zanrova pestrost katarskych textll naznacuje, Ze otdzka
poméru mezi mytem, biblickou exegezi a teologii v katarstvi neni zcela
bandlni. Katarska literatura, pfesnéji ta jeji ast, kterd se dochovala, zahr-
nuje apokryfni apokalypsu s vyrazné mytickym obsahem, nékolik kompi-
laci biblickych citatt, dvé ritualni pfirucky s exegetickymi uryvky, dvé
jednodussi exegetickd pojednani s kompilacemi citatd, pomérné rozsahlé
a samostatné dilo scholastické teologie, narocny vyklad Otéenase zaloZeny
na spekulativni mystické teologii a text, ktery je zfejmé pololegendarnim
vypravénim o pocatcich katarskych cirkvi. Svédectvi vlastni katarské lite-
ratury obohacuji inkviziéni zdznamy, zachycujici pozoruhodné zlomky
homilii a apokryfni slovesnosti katarskych kfestand. Systematické proti-
katarské polemiky zase zachovavaji celé sbirky tematicky uspotradanych
citatd, jichz se méli katarsti kiestané dovolavat k podpofeni svych nazoria
na Boha, svét, dusi, télo, cirkev a spasu.

V tomto piispévku nejprve shrnu stanoviska nejdilezitéjsich ucastnikt
debaty o vztahu mezi mytem, legendou, exegezi a teologii v katarském
kestanstvi a navrhnu syntézu, ktera by na zakladé novéjsich interpretaci
jejich vztahu ve stfedovékém kiestanstvi poskytla ramec, do néjZ by bylo
mozné bez kontradikci v¢lenit v§echny dochované katarské texty. V dalsi
casti se pak chci na tyto texty jednotlivé zaméfit a ukazat, jakych konkrét-
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nich konfiguraci v nich vztahy mezi teologii, biblickou exegezi, mytem
a legendou nabyvaji.

Mytus, legenda, exegeze a teologie

Pojmy mytu, legendy, exegeze a teologie 1ze samoziejmé vymezit rtizné
v zavislosti na potfebich a cilech konkrétniho vyzkumu. Zde chiapu mytus
konzervativné jako vypravéni vyjadiujici zakladni pravdy néjaké komuni-
ty,! v némz sehréavaji vyznamnou tlohu nadlidti aktéfi. Za legendu ozna-
¢uji vypravéni, které je formalng vystavéno jako historické, nicméné vedle
historickych prvki obsahuje i prvky nehistorické, Casto souvisejici s tvor-
bou identity néjakého spolecenstvi. V urcitych kontextech miiZe byt samo-
ziejmé uzitecné zddraznit neostrou hranici mezi historii a legendou, popfti-
padé mytem (napfiklad v rozboru nékterych prvka ucebnicového podani
narodnich historii), a v nékterych vyzkumech zase miize byt naléhavym
problémem vymezeni mytu vici pohddce nebo tieba umélecké fikci.
Avsak pro dzce ohrani¢eny ukol tohoto ¢lanku, kterym je rozbor poméru
mezi mytem, teologii a exegezi v katarskych textech, nemaji podobné tva-
hy az tak zdsadni vyznam.

Orientacni vymezeni pro potieby této studie je na misté také v piipadé
pojmi biblické exegeze a teologie. V katarskych kruzich teologie nikdy
neusilovala o osamostatnéni od biblické exegeze a zlstavala v ni pevné
ukotvena. Od biblické exegeze ji nicméné pracovné odliSuji predevsSim na
zéklad€ miry samostatného rozpracovani myslenek nad rdmec interpreta-
ce biblického textu. Chépu teologii jako modus uvazovani, vyjadfovani
a vykladu vyZadujici specialni $koleni, jeZ naopak nepokladam za nutnou
podminku biblické exegeze. Za exegetické texty nepovazuji pouhé kompi-
lace citatd, byt i ony jsou Casto zaloZeny na néjakém exegetickém zaméru
a tvori nedilnou soucast biblické kultury katarského kiestanstvi.

Katarské kiestanstvi mezi manichejskym mytem
a evangelickym reformismem

Moderni debata o poméru mytu, biblické exegeze a teologie v katar-
ském ktestanstvi do ur¢ité miry navazuje na stary spor mezi protestantsky-
mi a katolickymi historiky 17. stoleti ohledné kfestanskosti nekonform-
nich hnuti stfedovéké Evropy. V nové a o pramennou kritiku vice opfené
podobé se vSak rozhotela az pred polovinou stoleti dvacatého, kdy k jejim
hlavnim protagonistim patfili dominikdnsky historik a nalezce fady pra-

1 Jean-Claude Schmitt, ,Problémes du mythe dans 1’Occident médiéval®, in: id., Le
corps, les rites, les réves, le temps, Paris: Gallimard 2001, 53-76: 53.
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menl ke katarstvi Antoine Dondaine (1898-1987), vyznamny némecky
medievista Arno Borst (1925-2007) a italsky historik stifedovékého kies-
tanstvi Raffaelo Morghen (1896-1983). Diskuse se zprvu soustfedovala na
otazku pavodu a podstaty katarstvi, konkrétné jeho interpretace bud jako
hnuti s manichejskymi ¢i gnostickymi kofeny, a tedy v jadru nekfestanské-
ho, jen povrchné pokfestansténého mytologického systému v kiestanské
Evropé, nebo jako kfestanského evangelického reformismu, a tedy vysled-
ku urcitého zpiisobu ¢teni biblického textu. Dondaine s proménlivou inten-
zitou zddraznioval kontinuitu dualistické tradice od starovékého dualismu
aZ po katary.? Na opa¢ném polu spektra stoji Morghen, jenZ podrobil
predstavu o manichejském ptivodu katarstvi ostré kritice; povazoval je za
zcela kiestanské hnuti a jeho koreny spatfoval v reformnich proudech teh-
dejsiho zapadniho kiestanstvi.> Borstovo pojeti se nachazi n&kde mezi
Dondainovym a Morghenovym, blize mé vSak k Dondainovu. Borst shle-
daval ,,paradoxni vztah mezi gnostickou dogmatikou katart a jejich kfes-
tanskou etikou’ a predpokladal vyvoj katarstvi ,,od kiestanské spirituali-
ty pfes bogomilskou cirkevnost ke smésici gnostického obsahu a kiestanské
formy*.> Katafi podle n&j tedy sice vstiebali inspirace zapadniho reformi-
smu a volani po navratu k apostolskému Zivotu, ale ve své podstaté kies-
tany nebyli.

V navazujicich debatach se ponékud oslabil diiraz na gnostické, popfi-
padé manichejské koteny katarstvi, ve stfedu pozornosti nicméné nadéle

2 Proménlivost Dondainova pohledu na otazku manichejského ptivodu katard nazorné
ukazuje srovnani Antoine Dondaine, ,,Nouvelles sources de I’histoire doctrinale du
néo-manichéisme au Moyen Age*, Revue des sciences philosophiques et théologiques
28/3-4, 1939, 465-488: 467, s pozdéjSim ¢lankem Antoine Dondaine, ,,Les actes du
concile albigeois de Saint-Félix-de-Caraman®, in: Miscellanea Giovanni Mercati V:
Storia ecclesiastica — Diritto, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1946,
324-355: 354. Nejde vSak o pouhy postupny piiklon ke zdtraziiovani dlouhé dualistic-
ké tradice, jak mini Pilar Jiménez Sanchez, ,,La vision médiévale du catharisme chez
les historiens des années 1950: Un néo-manichéisme®, in: Jacques Berlioz — Jean-
Claude Hélas (eds.), Catharisme: L’édifice imaginaire: Actes du 7¢ colloque du Centre
d’Etudes Cathares / René Nelli, [Carcassonne: Centre d’Etudes Cathares 1998], 65-96:
87-88, nybrz o Dondainovo slozité rozvazovani o této otizce, nékdy i v ramci téhoz
prispévku; srov. David Zbiral, ,,Oznaceni, typologie a genealogie stfedovékych herezi:
Inspirace a vyzvy pro teorii religionistiky, Religio: Revue pro religionistiku 18/2,
2010, 163-190: 176-178.

3 Viz zejm. Raffaello Morghen, Medioevo cristiano, Bari: Laterza 31991 (1. vyd. Bari:
Laterza 1951), 212-216, 229-241. Podle Morghena je ,katarsky dualismus ... jasné
zasazen do mezi evangelijnich koncepci® (ibid., 229-230) a ma ,,ryze evangelijni pu-
vod* (ibid., 230-231).

4 Arno Borst, Die Katharer, (Schriften der Monumenta Germaniae historica 12),
Stuttgart: Hiersemann 1953, 229.

5 Ibid., 230. Spojeni obou tradic piedpoklada téZ Steven Runciman, The Medieval
Manichee: A Study of the Christian Dualist Heresy, Cambridge: Cambridge University
Press 1947, 24, 174-175.
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zlstavalo téma poméru mezi evangelismem a dualistickymi myty, potaz-
mo otazka, zda bylo katarstvi bytostné krestanskym reformnim hnutim
zaloZenym na sice specifické, ale z kiestanské tradice vyrustajici interpre-
taci Bible, nebo byl svornikem katarstvi mytus o padu and€li ztotoZiujici
duse s padlymi and€ly uvéznénymi v téle a mytus o zaloZeni svéta zlou
mocnosti, zatimco Bible hrala spise sluZzebnou tlohu argumentacni podpo-
ry téchto mytl. Podle Christine Thouzellierové, ktera tizce navazovala na
Dondaina a Borsta, je ,,text Pisma uZivaného katary autenticky ortodoxni,
zkresluji vSak jeho smysl, aby jej pFizpisobili své nauce ...® Podobny
nazor zastaval Malcolm Lambert: ,,Katafi vyuZivali nékteré pasaZe Pisma,
které pojednavaly o odfikani se svéta, aby dokazali, Ze uceni Krista a jeho
apostolll odmita vSechny materidlni véci. Pravidlim vykladu prirozené
nevénovali zZddnou pozornost, pasize vytrhavali z kontextu a naprosto
opomijeli pfesny vyznam terminu ,svét‘ u autor Nového zdkona*” Podle
Heinricha Fichtenaua ,,[k]atarstvi, pfedev§im pak rané katarstvi, nevzniklo
na zékladé biblické exegeze. Ta hréla spiSe druhotnou tlohu; méla dosvéd-
&it spravnost mytické nauky o stvofeni a o asketickém Zivot&“® Katarska
exegeze podle néj byla ,.,takika experimentélni. Potfebovali biblickou latku
tim ¢i onim zpisobem ptizpusobit pfedem stanovenym principim svého
pohledu na svét ... RovnéZ Lorenzo Paolini povazoval mytus v katar-
ském kfestanstvi za primdrni a plivodné nezdvisly na biblické exegezi;
minil, Ze ,katarské myty, nebo pfinejmensim nékteré z nich, byly auto-
nomni, pfedchazely biblické exegezi a odolavaly ji* a Ze ,,katarska scholas-
tika vykazovala sklon nikoli je odmitnout en bloc, ale vyuZit auctoritates
divine a skutecnou argumentaci k jejich vyvraceni. Tento proces rozlozil
jejich piivodni autonomii, jelikoz nyni bylo evangelium normou ¢i aucto-
ritas (autoritou), kterd autentizovala nauku a mytus .. 219V tomto nazoru
Paoliniho nésledovala jeho zZacka Alessandra Grecova; také ona povazova-

6 Christine Thouzellier, ,.La Bible des cathares languedociens et son usage dans la con-
troverse au début du XIII® siecle”, in: Cathares en Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux
3), Toulouse: Privat 1968, 42-58: 48. VyvaZenéjsi pohled, ktery uzndva zaméfeni ka-
tarskych kfestani na Bibli coby zdroj jejich spirituality, v Christine Thouzellier,
,L’emploi de la Bible par les cathares (XIII® siécle), in: Willem Lourdaux — Daniel
Verhelst (eds.), The Bible and Medieval Culture, (Medievalia Lovaniensia — Studia 7),
Leuven: Leuven University Press 1979, 141-156: 156.

7 Malcolm Lambert, StFedovékd hereze, (Historické mysleni 12), Praha: Argo 2000, 173.

8 Heinrich Fichtenau, Ketzer und Professoren: Hdresie und Vernuftglaube im
Hochmittelalter, Miinchen: C. H. Beck 1992, 98.

9 Ibid., 100.

10 Lorenzo Paolini, ,Italian Catharism and Written Culture®, in: Peter Biller — Anne
Hudson (eds.), Heresy and Literacy, 1000-1530, (Cambridge Studies in Medieval
Literature 23), Cambridge: Cambridge University Press 1994, 83-103: 95.
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la myty za primarni a Bibli chapala predevsim jako nastroj uzivany katary
k jejich podpore.!!

Vedle této linie badani, obcas nevédomky sklouzédvajici k polemice
s katarskou biblickou exegezi,'? se dl ozyvaly i hlasy souzngjici s Morg-
henovym zdlraznénim evangelismu nekonformnich kiestand. Zasadni
vyznam ma predevS§im vyvédZeny clanek Morghenova 7zika Raoula
Manselliho vénovany vztahu evangelismu a mytu v katarstvi (1985).
Manselli zde podtrhuje vyznam Bible v katarské spiritualité¢ a biblicky
zaklad dualismu a presvédcivé zpochybiiuje ndzor, Ze by evangelismus byl
pouhou zastérkou skryvajici ,,skute¢nou podobu* katarského kiestanstvi,
urenou pouze zasvécenym.'> Uznava vyznam myti jako nastroje Siteni
katarstvi, klade vSak do protikladu variabilitu katarskych myta se stabili-
tou katarské etiky a ndboZenské praxe'* a uzavird, Ze tato ,,prom&nlivost
a mnohost, v niZ se ... projevuje vliv lidové fantazie, ukazuje, Ze tyto
myty prese vSechno nebyly podstatnymi konstitutivnimi prvky katarské
viry®; ,,myty tvorily daleZitou soucast [katarstvi,] ... [n]ejsou vSak jeho
ustfednim aspektem ...; astfednim aspektem byl evangelismus a jeho pre-
klad do Zivotni praxe ...“!> Edina Bozoékyova naopak v odpovédi na
Manselliho ¢lanek (2001) opét zdiraznila tlohu mytu: pravé ten podle ni
déval katarim odpovéd na nejzasadné&jsi otazku, otazku spasy.!

Mytus ve stredovékém kiestanstvi

Dnes musime na otdzku poméru mezi mytem, legendou, exegezi a teo-
logii v katarském kfestanstvi hledat novou odpovéd, jelikoz kladeni mytu
a interpretace Bible do protikladu se preZilo, ostatné nejen v souvislosti
s katarskym kfest’anstvim,17 ale 1 s kfestanskou tradici obecné. Kiestanstvi
je, jak podtrhuje Jean-Claude Schmitt, mytologii ve vSech smyslech toho

11 Alessandra Greco, Mitologia catara: 1l favoloso mondo delle origini, Spoleto: Centro
italiano di studi sull’ Alto Medioevo 2000, 23-24, 36, 38, 40.

12 Na tento disledek poukazuje Enrico Riparelli, ,,Les techniques d’exégese des catha-
res®, in: Martin Aurell (ed.), Les cathares devant I’Histoire: Mélanges offerts a Jean
Duvernoy, Cahors: L’Hydre 2005, 323-348: 345-346.

13 Raoul Manselli, ,,Evangélisme et mythe dans la foi cathare”, Heresis 5, 1985, 5-17:
10-11, 14.

14 Ibid., 13-15.

15 Ibid., 14. K proménlivosti katarskych mytd srov. Milan Loos, Dualist Heresy in the
Middle Ages, Praha: Academia 1974, 133, 250.

16 Edina Bozoky, ,,La part du mythe dans la diffusion du catharisme®, Heresis 35, 2001,
45-58: 56-57.

17 E. Riparelli, ,,Les techniques d’exégese des cathares...*, 344-345; Francesco Zambon,
,.L interprétation cathare des paraboles évangéliques: Les deux arbres, la brebis et la
drachme perdues®, in: Anne Brenon (ed.), 1209-2009: Cathares: Une histoire a paci-
fier?, Portet-sur-Garonne: Loubatieres 2010, 155-169: 167; Pilar Jiménez Sanchez, Les
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slova.!® Podobn& podle Jeana-Pierra Alberta se mytus nachazi v centru,
nikoli na periferii kiestanstvi'® — at uZ jde o katolicky mytus o prvotnim
hfichu a spasné obéti Boziho Syna, nebo o katarsky mytus o padu dusi-
-andéll z nebeského kralovstvi, jejich zajeti a vysvobozeni skrze krest
Duchem svatym. Klast mytus do protikladu k interpretaci Bible postrada
smysl uz proto, Ze velka c¢ast jejiho obsahu ma mytickou povahu. Samotna
biblicka exegeze se pak pohybuje na celé skale stanovisek k mytu, od do-
slovného vykladu pfes riizné reinterpretace a aktualizace aZ po jeho kriti-
ku a ov§em také tvorbu mytl novych, vZdyt nékterym dstfednim kfestan-
skym mytim dala biblick4 exegeze primo vzniknout, jak ndzorn€ ukazuje
priklad mytu o padu SvétlonoSe-Lucifera a téch, kdo ho nasledovali v jeho
vzpoure, ktery se zformoval ve staroveéké Zidovsko-kiestanské tradici a za-
ujima dblezité misto také v katarském krestanstvi. Interpretace Bible
s celou $kalou postupti od nejrudimentarnéjSich forem typu glosy aZ po ta
nejnaro¢négjsi teologicka pojedndni udrzuje neustaly vztah s mytologicky-
mi obsahy. Jean-Pierre Albert zdlraznuje, Ze sama teologie je jednou
z Urovni uvazovani o obsazich, které mohou jindy nabyvat vyrazu alego-
rického nebo mytického.?® Svét, misto &lovéka v ném a poselstvi o spase
je ve stfedovékém kiestanstvi pfedmétem neustalé reinterpretace a usou-
vztaziiovani rliznych vyznamovych trovni. V hledani vyznamu posvatné-
ho textu, svéta a lidského ddélu nedochazi k pfisnému oddéleni mytu,
teologie a vykladu biblického textu. Tyto zplisoby uvazovani se ve stfedo-
v&kém kiestanstvi setkdvaly, vstupovaly do riznych vztahi?! a objevovaly
se soubézné v zavislosti na autorovych zameérech, zdzemi a zaloZeni, téma-
tu, jimZ se zrovna zabyval, adresitech, k nimzZ se obracel, a mnoha dalsich
faktorech. Samotna ktestanska tradice se neustdle vyvijela a podnikala
nejruznéjsi myslenkové experimenty, vznikaly nové apokryfni tradice,
zéaroven vSak dochézelo k reinterpretaci, racionalizaci, ptipadné i kritice
nékterych mytickych motivi nebo prvka mytického mysleni prostfednic-
tvim biblické exegeze.??

V tomto svétle tedy jiz otazka nezni, zda byl zdkladem katarského kies-
tanstvi mytus, nebo biblickd exegeze, a jejich vztah je tfeba formulovat
nové. Vétsina teologické reflexe katarskych kiestani zachycend v docho-
vanych pramenech Cerpa z Bible, aniZ by to vylucovalo vyuZivani mytd,

catharismes: Modeéles dissidents du christianisme médiéval (XII®-XIII¢ siecles),
Rennes: Presses universitaires de Rennes 2008, 216-217.

18 J.-C. Schmitt, ,,Problemes du mythe dans 1’Occident médiéval...*, 54. Do badani o ka-
tarstvi uvedla tento prispévek P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 230.

19 Jean-Pierre Albert, ,,Destins du mythe dans le christianisme médiéval®, L’Homme 113,
1990, 53-72: 62, 63, 69.

20 Ibid., 63.

21 Srov. ibid., 54; P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 216-217.

22 J.-C. Schmitt, ,,Problémes du mythe dans 1’Occident médiéval...*, 54.
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a to nejen k propagaci vlastniho u&eni, coZ uznava i Manselli,? ale i jako
dalezity modus mysleni a interpretace tradice. Katarské myty vychazeji
z Bible a kiestanské exegetické tradice a na exegezi i zpétné pusobi, kdyz
se stavaji interpretaénimi m¥izkami k vykladu biblického textu.>*

Otazka katarské teologie

S otazkou poméru mezi mytem a interpretaci Bible uzce souvisi diskuse
o katarské teologii. Spolu s tim, jak opadal zajem o dé&jiny ideji a zdroveni
narUstala nediivéra k protikacitské literatute, sililo v baddni béhem druhé
poloviny 20. stoleti pfesvédceni, Ze udajny systém katarské doktriny je
vysledkem zkreslujici optiky polemikt, ktefi zkonstruovali své protivniky
jako organizacné i doktrindlné jednotny celek podle vzoru své idealni,
normativni predstavy o podobné jednotné katolické cirkvi. Morghen zda-
razioval jiZ v poloviné stoleti, Ze stfedovéci polemici — a po nich i histori-
kové, poplatni svému intelektualismu — kladli prehnany ddraz na teologic-
ky systém, doktrinu & dogma nekonformnich kfestanti.>> Gabriele Zanella
hledal u zdklad nekonformniho kifestanstvi v Italii 13. stoleti mravni za-
sady a nedomnival se, e pfi§lo se skute¢nou teologickou alternativou.?
Robert I. Moore o nekonformnich kfestanech uvadi, Ze ,,[v]lelmi malo
z nich mélo schopnost nebo, nakolik vime, vibec zdjem rozvinout své
obavy a aspirace do koherentni alternativy ke katolické vife a praxi®;?’
iluzi takové koherentni alternativy pry spis uméle vytvorili stfedovéci ka-
toliéti autofi,”® kte¥i pod vlivem vlastnich obav z hereze prehnali jeji silu
i propracovanost.?> V podobném duchu varoval Julien Théry pred pétra-
nim po sdilené alternativni teologii nekonformnich kiestani.>* Podle

23 R. Manselli, ,,Evangélisme et mythe dans la foi cathare...*, 13.

24 Srov. E. Riparelli, ,,Les techniques d’exégese des cathares...*, 345-346; F. Zambon,
,,L interprétation cathare des paraboles évangéliques...“, 167.

25 R. Morghen, Medioevo cristiano..., 192.

26 Gabriele Zanella, ,,Malessere ereticale in Valle Padana (1260-1308)%, in: id.,
Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi
sull’Alto Medioevo 1995, 15-66: 57, 61-63, a id., ,,Boni homines, bona opera, bona
verba®, in: id., Hereticalia: Temi e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italia-
no di studi sull’ Alto Medioevo 1995, 209-224.

27 Robert 1. Moore, The Formation of a Persecuting Society: Authority and Deviance in
Western Europe, 950-1250, Oxford: Blackwell 22007, 84.

28 Ibid., 84-85.

29 Robert I. Moore, ,,Literacy and the Making of Heresy, c. 1000-c. 1150%, in: Peter Bil-
ler — Anne Hudson (eds.), Heresy and Literacy, 1000-1530, (Cambridge Studies in
Medieval Literature 23), Cambridge: Cambridge University Press 1994, 19-37: 23.

30 Julien Théry, , L hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse
non vaudoise ni béguine en Languedoc (XII°-début du XIV® siécle)?”, Heresis 36-37,
2002, 75-117: 110-111.
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Ediny Bozoékyové v souvislosti s katary dokonce viibec nema smysl hovo-
fit o nauce ¢i teologii, ,,jelikoz neméli moZnost rozpracovat oficidlni sys-
tém vérouky*>' Dokonce i Malcolm Lambert, jinak spiSe konzervativni
historik katarstvi, uznaval, Ze katafi neméli jednotnou nauku, jelikoz 3iejich
cirkve nedisponovaly institucemi s definitivni doktrinalni autoritou.>?

Hledani takového sevieného dogmatického systému pak snadno vede
k dojmu, Ze katarskd teologie neni ni¢im nez konstruktem katolickych
polemiki. Tento zavér je vSak zaloZen na predpokladech, jeZ se ukazuji
jako umeélé a nerealistické. I v katolictvi byla dogmaticky vymezena a re-
lativné neménnd jen mald Cast nauky, a to pfes veSkerou silu instituci,
které ji produkovaly a udrzovaly. Stfedovéka teologicka kultura nebyla ri-
gidnim dogmatickym systémem, nybrZ oblasti diskusi a promén.® Jestlize
rozriznénost, proménlivost a neustald reinterpretace charakterizuje kies-
tanskou kulturu stiedovéku jako celek, stézi prekvapi v jesté rozvolnénéj-
Sim prostiedi ndboZenského nonkonformismu, které neuznavalo zddnou
ustfedni autoritu. V teologii a exegezi katarskych kiestanli se setkavaji
ruzné urovné interpretace na celé Skdle od mytotvorby pies alegorickou
exegezi aZ po raciondlni diskurz scholastické teologie. Binarni optika, pro
kterou katarsk4 teologicka kultura bud musi pfedstavovat jednotny dogma-
ticky systém, nebo viibec neexistuje, vede k opomijeni zasadnich pramen-
nych tdaji, produkuje zkresleny obraz katarského kiestanstvi a znemoziu-
je porozumét sloZitému svétu mytickych vypravéni, glos, kompilaci
a vykladu biblického textu, které se v pramenech zachovaly.

Katarské texty bychom na druhou stranu neméli chapat g'ako katechismy
nebo posvatné spisy;>* slouzily jako opora tvah o nauce® a nikdy nebyly
postaveny naroveil autorité Bible. Manselli navrhuje chépat katarskou na-
uku celkové ,,nikoli jako ptfenos soustavy nedotknutelnych ,dogmat’, ale
spiSe jako velmi uzndvany a autoritativni material, podfizeny nicméné
neustdlému hermeneutickému procesu, ktery jej zajisté zhodnocoval, ale

31 E. Bozoky, ,,.La part du mythe...*, 46.

32 Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 57, 195.

33 Srov. napf. H. Fichtenau, Ketzer und Professoren..., 7.

34 Takto se nékdy oznacovaly Otdzky Janovy — za katechismus (Emile Turdeanu, ,,Préfa-
ce de la premiere édition”, in: Edina Bozoky [ed.], Le livre secret des Cathares, Inter-
rogatio lohannis: Edition critique, traduction, commentaire, Paris: Beauchesne 32000,
9-10: 9; Edina Bozodky, ,.Le ,Livre secret’ des cathares: Un lien entre 1’Orient et
I’Occident”, in: ead. [ed.], ,,Bogomiles, Patarins et Cathares®, Slavica Occitania 16,
2003, 199-205: 200), posvatné dilo (Annie Cazenave, ,,Bien et mal dans un mythe
cathare languedocien®, in: Albert Zimmermann [ed.], Die Mdchte des Guten und Bo-
sen: Vorstellungen im XII. und XIII. Jahrhundert iiber ihr Wirken in der Heilsgeschichte,
Berlin: Walter de Gruyter 1977, 344-387: 348) ¢i posvatny text (Raoul Manselli, L’ere-
sia del male, Napoli: Morano 21980 [1. vyd. Napoli: Morano 1963], 227).

35 Tak Manselli v pozdgjsi publikaci: R. Manselli, ,,Evangélisme et mythe dans la foi
cathare...”, 11.
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také prométioval“.3® Dochované texty tak piedstavuji svédectvi o konkrét-
nich forméch a konfiguracich katarského kiestanstvi.’’ Bohatstvi t&chto
konfiguraci v inkvizi¢nich zdznamech a dochovanych katarskych textech
dosvéd&uje raznorodost teologickych dirazi mezi katarskymi kiestany.?®
Nezda se ostatné, Ze by se vSichni vyraznéji zajimali o nauku a biblickou
exegezi.*® Odlisnost interpretaci biblického textu mezi riiznymi spolecen-
stvimi a jednotlivci a nestejnomérny zdjem o nauku ovSem charakterizuje
i katoliky, a to tim spiS, jestliZze do dvah o stfedovékém kiestanstvi zahr-
neme i laiky. Imperativ dogmatické jednoty* v d&jinich kiestanstvi jen
ziidkakdy dokazal opustit oblast politického programu a stat se Zitou rea-
litou. Mnozi vérfici mohli obdivovat svaty Zivot dobrych kiestant a vérit ve
spasnou moc jejich kitu, aniz by vibec znali jejich nauku o stvofeni,
vlddci svéta a Bozi cirkvi.*' | Vé&tsina lidi povaZovanych za katary,” pise
Carol Lansingovd o podporovatelich katarskych feholnika,*> | neznala
a nezastavala ortodoxni katarskou viru o nic vic, nez vétSina katolikli ve
13. stoleti jasné rozuméla a vérila ortodoxnimu katolictvi. Vira byla indi-
vidualnéjsi. NEkteti ... zastavali jasné, peclivé propracované dualistické
nazory. Dalsi pfitahovaly nékteré prka katarského uceni, aniZ by nutné
pijali dualismus nebo se o n&j starali“

V sedmdesatych az devadesatych letech 20. stoleti bylo upozadéni dok-
trinalnich rozdild** a vlastn& katarské nauky vibec® ve prospéch diirazu
na ritudly, v nichZ se spatfoval jednotici prvek,* dilleZitou a pfinosnou
protivahou prehnané doktrinalizace a systematizace katarského kfestan-
stvi. Dnes je vSak nacase nauce katarskych kiestanti znovu vrétit jeji mis-

36 Ibid. Srov. Carol Lansing, Power and Purity: Cathar Heresy in Medieval Italy, New
York — Oxford: Oxford University Press 1998, 82.

37 Srov. Enrico Riparelli (ed.), ,,La ,Glose du Pater’ du ms 269 de Dublin: Description,
histoire, édition et commentaire*, Heresis 34, 2001, 77-129: 126-127.

38 C. Lansing, Power and Purity..., 83, 95.

39 Ibid., 10-11, 83. Srov. M. Lambert, The Cathars..., 202.

40 J.-P. Albert, ,,Destins du mythe dans le christianisme médiéval...*, 57.

41 Srov. C. Lansing, Power and Purity..., 16, 96.

42 Jako priklady uvadi v této souvislosti véfici, ma tudiz na mysli katary v Sir§im smyslu
slova, ne specificky katarské feholniky.

43 C. Lansing, Power and Purity..., 95.

44 Naprf. Anne Brenon, ,,Le faux probléme du dualisme absolu®, Heresis 21, 1993, 61-74:
61-62, 64, 67, 72.

45 Podle Zanelly byla pro nekonformni kfestany nauka ,,sekundarnim problémem®: Ga-
briele Zanella, ,,Armanno Pungilupo, eretico quotidiano®, in: id., Hereticalia: Temi
e discussioni, (Collectanea 7), Spoleto: Centro italiano di studi sull’ Alto Medioevo
1995, 3-14: 5.

46 R. Manselli, ,,Evangélisme et mythe dans la foi cathare...“, 14; Ylva Hagman, ,,Le rite
d’initiation chrétienne chez les cathares et les bogomiles®, Heresis 20, 1993, 13-31; A.
Brenon, ,,Le faux probleme du dualisme absolu...*, 72; Franjo Sanjck, ,,.Le catharisme:
L’unité des rituels®, Heresis 21, 1993, 29-46.
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to*’ a piiznat ji na jednu stranu pfinaleZitost do §ir§i rodiny kiestanské
tradice, na druhou stranu i jistou specifi¢nost, projevujici se typickym
okruhem témat a citatl a ptizna¢nou exegetickou orientaci. Obnoveni za-
jmu o katarskou nauku neznamend navrat k jejimu chapani jako doktrinal-
niho systému, nybrZ uznani, Ze jde o svébytnou teologicko-exegetickou
kulturu,*® kterd ma4, stejné jako kupfikladu univerzitni teologie 13. stoleti
nebo teologickd kultura Ceské reformace, své centrum i svou periferii,
predstavy Siroce zastoupené i zfidkavé, ale 1ze ji mezi dobovymi varianta-
mi kfestanstvi pomérné jasné rozeznat.

Jednotlivé dochované katarské texty dokladaji riizné konfigurace mytu,
legendy, teologie a biblické exegeze v zavislosti na Zanru, funkci i konkrét-
nim prostiedi, ve kterém vznikly. Na tyto konfigurace, jeZ mohou objasnit
vztah mezi témito mySlenkovymi formami v katarském ktestanstvi, se
zaméii zbytek clanku.

Otdzky Janovy

Apokryfni apokalypsa Otdzky Janovy, dochovand v latinském znéni
uzivaném Casti lombardskych katarti zfejmé od prelomu 12. a 13. stoleti
a navazujici snad na nedochovanou feckou nebo cirkevnéslovanskou pred-
lohu, mé z katarskych textl nejvyraznéji mytologicky obsah. Rozhovor
mezi Janem a JeZiSem na ,tajné vecefi v kralovstvi nebeském‘’ dava re-
daktorovi prilezitost k rozvinuti piisobivého vypravéni o padu Satana,
ucinéni svéta, Kristové poslani, konci svéta a Poslednim soudu. Satan je
v textu Bozim stvofenim, zatouzi v§ak vyrovnat se Bohu, svede ¢ast andé-
It a je spolu s nimi vyhnan z nebe. Aby mél on i jeho voj kde spocinout,
ucini svét. Posléze vysazi rajskou zahradu, z blata uhnéte Adamovo télo,
z Adamova Zebra vytvori télo Evino, do téchto tél zajme dva andély a sve-
de je k télesnému hfichu. Prostfednictvim svych posli pak klame lidi
a prohlaSuje se za Boha (text tedy ztotoZniuje Boha Starého zdkona se
Satanem). Nebesky Otec posle Krista, aby zjevil jeho jméno lidem; ten je
sice nasledkem dédbelského ukladu ukfiZovan, ale zanechava svym uced-

47 Srov. P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 216.

48 Gilbert Dahan, L’exégeése chrétienne de la Bible en Occident médiéval, XII®-XIV*®
siécles, Paris: Le Cerf 1999 (pretisk 2008), 93, pfipomina, Ze teologie a biblicka exe-
geze az do 13. stoleti v podstaté splyvaji. Katarské kiestanstvi ma v tomto ohledu
jednoznacné konzervativni orientaci: jeho teologie si podrzela izkou vazbu k exegezi
(srov. E. Riparelli, ,,Les techniques d’exégese des cathares...“, 326-327).

49 Takto apokryf rimuje videriska recenze: Edina Bozoky (ed.), Le livre secret des Catha-
ges, Interrogatio lohannis: Edition critique, traduction, commentaire, Paris: Beauchesne

2009, 42.
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niktim kfest, jenz na rozdil od ki'tu Janova déava spasu. Text uzavira liceni
konce svéta a Posledniho soudu.””

Otdzky Janovy jsou mytem v Cisté podobé. Z Zanrového hlediska nikde
neopoustéji tento modus vykladu ve prospéch pasazi teologickych ani
exegetickych, a¢ samozfejmé vyuzivaji fadu exegetickych motivad, napfi-
klad vyklad babylénského krale z Izajdse 14,12-14 jako Satana. Zajimavé
se v Otdzkdch uplatiiuje alegorickd exegeze, jeZ dospiva k pomérné netra-
di¢nim vykladim. Napiiklad podobenstvi o spravci, jenZ neopravnéné
sniZi sluzebnikdm svého pdna dluhy (L 16,1-9), text spojuje se svedenim
andéld Satanem. Hovoii nicméné vzdy vlastni autoritou, bez odkazl na
jiny text, a jeho zpasob vykladu se tak exegezi vzdaluje.

Samotny text Otdzek se sice k teologickému ani exegetickému modu
neuchyluje, ale v jeho videiiské recenzi nachazime pozoruhodny doklad
dalsi exegetické prace v podobé glos, které ptipojil néjaky pozdéjsi katar-
sky &tenaf.>! N&které glosy text pouze objasiiuji, jiné jej oviem rozvijeji
novym smérem. Glosator vyuZziva alegorickou exegezi, kdyz vyklad4 sedm
ocasu draka, jenz prfedstavuje Satana, jako sedm hiichi ¢i nepravosti, kon-
krétné ,le7, cizoloZstvi, hrabivost, kradeZ, rouhéni, zavist a riznice®?
Dvé ryby, jez podle kosmologie Otdzek Janovych spocivaji na podzemnim
pravodstvu a nadnaseji celou zemi, glosator interpretuje zvlastnim doslov-
né-alegorickym zpiisobem: jde podle néj ,,skutecné o ryby, a ne o néco
jiného. Ale znamenaji evangelium a epiStoly, které podpiraji cirkev, jako
ony podpiraji zemi“>> Motiv télesného svedeni Evy Satanem v podobé
hada glosator racionalizuje a uvadi, Ze had mél ve skuteCnosti podobu
krasného mladika.>* Slunce, které podle Evangelia podle Matouse 24,29
pohasne na konci ¢asu, alegoricky vyklada jako vladce tohoto svéta a jeho
triin, mésic z téhoZ verse jako Mojzistv zakon, Ctyfi vétry jako Ctyfi kréle,
ktefi budou v poslednich Gasech pronasledovat cirkev.” Souhrnn& vzato
glosy vyuZivaji zakladnich postuptl biblické exegeze k vykladu neobvyk-

50 Edice: E. Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares, Interrogatio lohannis..., 42-92.
Cesky preklad: David Zbiral (trans.), ,,Bogomilsko-katarsky apokryf ,Otdzky Jana
Evangelisty *““, Religio: Revue pro religionistiku 11/1, 2003, 109-130 (videnska recen-
ze); id. (trans.), ,,O Otazkach Janovych“ a ,Otazky Janovy®, in: Jan A. Dus (ed.),
Novozdkonni apokryfy 111: Proroctvi a apokalypsy, (Knihovna rané kestanské literatu-
ry 3), Praha: Vysehrad 2007, 198-203 a 217-229 (carcassonska recenze).

51 Edice glos: E. Bozoky (ed.), Le livre secret des Cathares, Interrogatio lohannis...,
88-92. VSechny glosy jsou psany touZ rukou, odliSnou od ruky, kterd do rukopisu ve-
psala samotny text apokryfu.

52 Ibid., 88.

53 Ibid.

54 Ibid., 90.

55 Ibid., 92.
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Iého mytologického textu a nalezeni jeho nového, v ocich glosatora adek-
vatniho vyznamu.

Glosy videniské recenze nejsou jedinym dokladem obezndmenosti
s Otdzkami Janovymi a jejich dalSiho rozvijeni. Vime, Ze katarsky biskup
Nazario, jenZ se textu pfidrZoval a zfejmé jej uvedl do jedné z lombard-
skych katarskych cirkvi — tzv. Concorezzské cirkve, jizZ Raniero Sacconi
v roce 1250 povazoval za nejpocetn&jsi katarskou cirkev>® — rozpracovéval
mytické motivy, které jsou apokryfu blizké, a pfitom v ném nejsou obsa-
Zeny. Podle Pojedndni o kaciFich, sestaveného dominikdnskym inkvizito-
rem Anselmem z Alessandrie v padesatych nebo Sedesatych letech 13. sto-
leti, Nazario véfril, ,,Ze slunce a luna jsou Zivé a kazdy mésic spolu smilni;
ze soulozeni slunce a lun;/ pry pochézi rosa a med, a z toho divodu
Nazario nechtgl jist med*>

Podle téhoz pramene vznikl v Concorezzské cirkvi kolem tohoto apo-
kryfu mezi Nazariem a jeho zastupcem (,,star§Sim synem®) Desideriem
spor, jejz 1ze datovat do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti. Nazario se podle textu
,»pridrzuje jakéhosi spisu, ktery nazyva tajnou knihou®, tedy Otdzek Jano-
vych, ,.kdezto Desiderio se svymi piivrzenci se té tajné knihy nedrzi a po-
klada ji za $patnou*>® Pojedndni o kaciFich uvadi, 7e se Desiderio odklo-
nil od mnoha Nazariovych nauk. Opustil tradi¢ni dokétismus, doloZeny
i v Otdzkdch Janovych, a ptiklonil se k pojeti, podle kterého Kristus
skute¢né jedl, pil i zemfel a konal skute¢né, fyzické zazraky. Na rozdil od
Nazaria povazoval Krista za Boha. Odmital ddle myslenku, rovnéz
obsazenou v Otdzkdch, Ze Maria byla andél a Kristus do ni vstoupil a opét
z ni vySel jejim uchem; podle Desideria byla skute¢nou Zenou. Desiderius
se také zcela odklonil od Nazariova kosmogonického mytu, ktery se soudé
dle shrnuti v Pojedndni o kaciFich zakladal na Otdzkdch Janovych.>
Naz&)riovy nazory toto pojednani oznacuje za ,,staré, Desideriovy za ,,no-
vé*.

Spor mezi Nazariem a Desideriem zjevné nebyl ani tak sporem osobnim
— ostatné nasli spole¢né utocisté v hradisti Gattedo, kde byli pozdéji po-
hibeni a kde Raniero Sacconi dal v roce 1254 jejich ostatky exhumovat

56 Francois [Franjo] Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis*, Archi-
vum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 31-60: 50. Cesky David Zbiral (trans.), ,,,Suma
o katarech a leonistech® od Raniera Sacconiho (1250) a katarské skupiny ve druhé
¢tvrting 13. stoleti®, Pantheon: Religionisticky casopis 9/2, 2014, 54-86: 73-74.

57 Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis
d’Anselme d’Alexandrie O. P.*“, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 234-324:
312.

58 Ibid., 311.

59 Ibid., 310-312.

60 Ibid., 310.
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a spalit®! — jako spise diskusi 0 poméru mytu a exegeze. Neda se zajisté

fici, Ze by Desiderio zcela opustil mytus: pridrzoval se zdkladnich motivia
ktestanské mytologie, z nichZ vychazi i katolicka teologie, a je také zna-
mo, zZe kdyZ potieboval vysvétlit, kde do Posledniho soudu prebyvéa Maria,
Jan Evangelista a dalsi spravedlivi, uchylil se k motivu pozemského rije.®
Ptesto 1ze v jeho piipadé hovofit o vyrazném odklonu od mytického modu,
blizkého Nazariovi a s nim zfejmé i obecnéji Concorezzské cirkvi v rané
fazi jejiho vyvoje, a naopak o priklonu k racionalizaci katarské nauky®’
a predevsim k jejimu dislednéjsimu ukotveni v biblické exegezi, které se
inspirovalo soudobymi tendencemi v §irsi kultufe zdpadniho kiestanstvi.

Niquintova listina

Niquintova listina je latinsky narativni text popisujici setkani zastupct
nekonformniho kfestanstvi z oblasti Albi, Toulouse, Carcassonnu, Aranu
(Aranského udoli?), severni Francie a Lombardie v hradiSti Saint-Félix
v Lauragais za pritomnosti vyznamného hosta, jistého Papa Niquinty, kte-
ry udéli vidcim zde pfitomnych skupin biskupské svéceni a pronese
stru¢né kdzani o samostatnosti a zarovenl svornosti cirkvi. O Niquintovi
vime z jinych prament, kde se objevuje pod jménem Papas Nicheta, Ze §lo
o biskupa nekonformnich kfestani konstantinopolské oblasti.®* Niguintova
listina posléze dokumentuje rozhrani¢eni mezi carcassonskou a toulous-
kou cirkvi a predklada seznam jejich zastupcd, kteti o rozhrani¢eni rozho-
duji a stvrzuji je.

Text datuje setkdni v Saint-Félix do roku 1167, v dochované podobé
vSak vznikl spiSe ve dvacatych letech 13. stoleti, kam z&vére¢na poznamka
datuje jeho prepsani, a pocatky languedockého katarstvi pravdépodobné
do jisté miry preznaduje v legendarnim duchu.%’ Jestlize se priklonime

61 Ibid., 258, pozn. 50; 291.

62 Ibid., 311.

63 K procesu racionalizace katarské nauky viz A. Brenon, ,,Le faux probléeme du dualisme
absolu...“; Pilar Jiménez Sanchez, ,,Catharisme ou catharismes? Variations spatiales et
temporelles dans I’organisation et dans I’encadrement des communautés dites
,cathares*“, Heresis 39, 2003, 35-61: 49; ead., Les catharismes..., 248-249.

64 Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum®,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 280-312: 306, ¢esky pieklad David Zbiral
(trans.), ,,Pojednani ,O katarské herezi v Lombardii‘ (1190/1215)%, Religio: Revue pro
religionistiku 21/2, 2013, 215-247: 222; A. Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus de hereticis...”, 309.

65 Edice textu, Cesky preklad a odmitnuti hypotézy, podle které jde o padélek Ci stylizaci
ze 17. stoleti: David Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi v 17. stoleti*,
Religio: Revue pro religionistiku 13/2, 2005, 307-328. Rozbor riznych moznych inter-
pretaci redakce textu ve 13. stoleti s upfednostnénim té, kterd v textu vidi zakladatel-
skou legendu languedockych katart z dvacétych let 13. stoleti: David Zbiral, ,,Niquin-



16

() David Zbiral

k hypotéze, Ze je text katarskou zakladatelskou legendou z dvacétych let
13. stoleti, vyvstava otazka, které prvky popisuji historické setkani a které
jsou legendou o pocatcich s cilem stvrdit rozhranic¢eni obou cirkvi.

K historickému zakladu vychazejicimu ze starSich pisemnych prament
takika jisté patfi rozsahly jmenovity seznam ¢lent rozhrani¢ovatelskych
komisi. Naopak pritomnost hosta z Vychodu, od néjz lombardské cirkve
odvozovaly své svéceni,’® je sporna. Robert I. Moore mé&l za to, 7e Nikétas
skutecné navstivil Italii, ale poukazoval na jisté rozpory mezi podanim
o pocatcich lombardského katarstvi a Niquintovou listinou, které jej vedly
k zavéru, Ze je tento text novovékym falsem a prekroceni Alp Nikétou je
fiktivni.” Moore sice zakladal svou argumentaci pfevazné na typech dua-
lismu, které s posloupnosti biskupského svéceni spojoval, coz je dnes pre-
konana hypotéza, ale jiz samotna komunikace mezi predstaviteli nekon-
formnich skupin na tak rozsahlém tzemi od severni Francie pfes
Languedoc a Lombardii az po Konstantinopol je v Sedesatych letech
12. stoleti, a v tomto rozsahu asi i ve dvacétych letech 13. stoleti, celkem
nepravdépodobna. Je proto velmi dobie mozné, Ze Niquinta i biskup lom-
bardskych katard Marek jsou postavy, které pronikly do zakladatelskych
legend languedockych nekonformnich kfestanii pod lombardskym vli-
vem® a maji dodat vétsi vaznost historickému regionalnimu snému zaby-
vajicimu se sporem o rozhraniceni mezi toulouskou a carcassonskou cirk-
vi. Zda se vSak, Ze Niquintové listiné jde jes$té€ o néco vic: o distojnost
a starobylost biskupského svéceni a katarského kitu vzkladanim rukou
(consolamenta). Celé liceni je zardmovano udajem, Ze se v Saint-Félix
shromazdil veliky pocet lidi a pfijal zde od Niquinty consolamentum.
Predstavitelé cirkvi od né&j prijimaji vedle consolamenta jesté biskupské
svéceni. Explicitni motiv apostolské posloupnosti, zndmy z jinych katar-
skych texti,% sice chybi, ale pfijeti consolamenta od Niquinty, ktery v tex-
tu implicitné reprezentuje vychodni cirkve zminéné ve shrnuti jeho kazani,
1ze chéapat jako legenddrni garanci platnosti consolament languedockych

tova listina a vypravéni o pocatcich katarskych cirkvi v Itdlii a jihozapadni Francii®,
Religio: Revue pro religionistiku 14/1, 2006, 19-40. Nejnovéjsi vyznamny piispévek
do diskuse: Jacques Dalarun, ,La Charte de Niquinta: Débats heuristiques, enjeux
herméneutiques*, Aevum 86/2, 2012, 535-548.

66 A.Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum...*, 306;
id. (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis...*, 309.

67 Robert I. Moore, ,,Nicétas, émissaire de Dragovitch, a-t-il traversé les Alpes?, Annales
du Midi: Revue archéologique, historique et philologique de la France méridionale 85,
1973, 85-90.

68 Viz D. Zbiral, ,,Niquintova listina a vypravéni o pocatcich katarskych cirkvi...*, 36-37.

69 Florentsky rdd: Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare: Introduction, texte critique,
traduction et notes, (Sources chrétiennes 236), Paris: Le Cerf 1977, 196, 234-236;
Lyonsky rdd: Marvyn Roy Harris (ed.), ,,Cathar Ritual* [online], <http://www.rialto.
unina.it/prorel/CatharRitual/CathRit.htm>, 31. 5. 2005 [11. 3. 2018], § 4.18.
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katart a v neposledni fadé také zajiSténi apostolské posloupnosti svéceni
osob, které si ve dvacatych letech 13. stoleti Cinily narok na biskupsky
urad.

Dojem legendarnosti posiluje Niquintovo kazani, jeZ tvofi stru¢nou, ale
dalezitou prostiedni ¢ast textu. Niquinta zde languedockym katartim nabi-
zi dva vzory k nasledovéni: ,,Sedm cirkvi v Asii (Zj 1,4) bylo mezi sebou
vymezeno a rozhrani¢eno a Zadna z nich necinila nic proti jiné. I cirkev
Romadnie, Drogomecie, Melenguie, Bulharska a Dalmécie jsou vymezeny
a rozhraniCeny, Zadna necini nic proti jiné a vladne mezi nimi pokoj. Vy
jednejte také tak. 7" Souhrnné tak lze Niguintovu listinu pokladat za le-
gendu s historickym zakladem, jejiz funkci bylo podpofit tvorbu identity
predstaviteltl nékteré z languedockych katarskych cirkvi ve dvacatych le-
tech 13. stoleti, pravdépodobné Petra Isarna a Petra Pollana, tedy osob
zminénych v zavérecné poznamce, které zndme z inkvizicnich zaznami
jako biskupy carcassonské cirkve.!

Pololegendarni liceni se jen letmo propojuje s biblickou exegezi
v Niquintové kdzdni, kde biblicky text slouZi ke stanoveni normy jednéni,
jiz by se mély nekonformni cirkve fidit. Normativni charakter novozakon-
niho vzoru je jeSté posilen aluzi ,,Vy jednejte také tak* (srov. L 3,11; 10,37).
Exegeticky dryvek, a¢ rozsahem zanedbatelny, se ov§em stdva interpretac-
nim kli¢em k celému textu. Pravé v duchu Niquintou predstavené eklesio-
logie, pocitajici s cirkvemi v mnozném cisle, které si samostatné spravuji
vlastni zaleZitosti, ale zaroven existuji vedle sebe v duchu svornosti, do-
chazi k urceni hranice mezi toulouskou a carcassonskou cirkvi v posledni
Casti textu, kde jsou ostatné Niquintova slova o svornosti jesté jednou zo-
pakovéna. Bez ohledu na to, co z textu lze vztahovat k roku 1167 a co
spise k dvacatym letim 13. stoleti, je v ném patrnd praktickd funkce bib-
lické exegeze, spocivajici v aktualizaci biblického textu a jeho vyuZiti jako
vzoru k feSeni béZnych situaci.

70 Citovano z ¢eského prekladu, ktery pripravuji k vydani v knize David Zbiral, Pokrténi
ohném: Katarské krestanstvi ve svétle pramenii (12.-14. stoleti), Praha: Argo 2018.
Starsi preklad: D. Zbiral, ,,Niquintova listina a historiografie katarstvi v 17. stoleti...*,
316.

71 Viz A. Dondaine, ,,Les actes du concile albigeois...*, 347, 349-350.
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Anonymni pojedndni

V tzv. Anonymnim pojedndni biblicka exegeze tvori na rozdil od Ni-
quintovy listiny hlavni obsah. Tento text pochézi z prvni Ctvrtiny 13. sto-
leti, s nejvétsi pravdépodobnosti z Languedoku, a jedna se o svého druhu
,sumu autorit“,’? tedy sbirku tematicky uspofadanych biblickych citatd,
tykajicich se prevazné rozliSeni dobrého a zlého stvofeni a doprovazenych
spojovacimi texty. Misty se nicméné pousti do samostatnéjsi exegetické
uvahy a argumentace. Autor, neznamy katarsky kfestan raného 13. stoleti,
se hlasi k vife ve stvofeni svéta Bohem, hned vSak uptesiiuje, Ze Blih stvo-
fil jiné nebe a jinou zemi. Posléze postupuje v podstaté metodou distinkce
a poukazuje na dvoji vyznam riznych pojmit v Bibli. Neni jeden vék,
ktery stvoril Blith, nybrz vék dobry a vék zly. Podobné existuji dva svéty,
dvé kralovstvi, dva druhy dni a d&l a dv& stvofeni.> Tento sv&t neni
z Boha a nema byt milovéan (srov. 1 J 2,15; 5,19). Jestlize Jan pravi, Ze
Kristus ,,ptiSel do vlastniho* (J 1,11), nem4 tim na mysli tento svét, nybrz
Kristovu matku a BoZi lid.”* Autor zde s vyuZitim alegorického vykladu
opousti tradicni exegezi verSe jako odkazu na mystérium vtéleni Slova na
tomto svéte.

Mytus zastava v Anonymnim pojedndni spiSe v pozadi. Autor se snazi
reinterpretovat nékteré tstfedni motivy kiestanské mytologie, jako je stvo-
feni svéta Bohem a Kristovo vtéleni, v dualistickém sméru; jsou zachova-
ny, ale noveé spojeny v prvnim pripadé se stvorenim hotejsiho, nikoli toho-
to svéta, v druhém s blize nerozvedenym prichodem Krista k jeho matce
a Bozimu lidu. Katarsky eschatologicky mytus v textu neni rozpracovan.
Nejexplicitnéjsi odkaz k jedné z jeho variant se nachézi az ke konci pojed-
nani, kde autor prokazuje znalost mytu o utoku zIé mocnosti na BoZi svét
a odvedeni ¢asti Boziho lidu do babylénského zajeti v zemi ciziho boha.”
Viditelné zna jesté dalSi motiv katarského eschatologického mytu, a sice
motiv navratu Boziho lidu ze zajeti v tomto svété, soustfedény kolem ob-
razil ztracené ovce a opétovného shromazdéni rozptyleného lidu.”® I v pii-

72 Pilar Jiménez Sanchez, ,Le ,traité cathare anonyme*: Un recueil d’autorités a I’'usage
des prédicateurs cathares?, Heresis 31, 1999, 73-100: 83-85, 91-93.

73 Viz Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos
de Durand de Huesca, (Spicilegium sacrum Lovaniense: Etudes et documents 32),
Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense 1964 (spolu s edici polemické sumy, v je-
jimz ramci se Anonymni pojedndni zachovalo), a ead. (ed.), Un traité cathare inédit du
début du XIII° siécle d’aprés le Liber contra Manicheos de Durand de Huesca,
(Bibliotheque de la Revue d’histoire ecclésiastique 37), Louvain: Bibliotheque de
I’université — Publications universitaires de Louvain 1961 (samostatné vydani).

74 Ch. Thouzellier (ed.), Un traité cathare inédit..., 95.

75 Viz ibid., 107-108.

76 Viz ibid.,111-112.
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padé téchto dvou motivl vSak katarsky odstin ziistava zvlastnim zptso-
bem implicitni, jako by se text obracel bud k posluchactim, kteti katarskou
eschatologii divérné znali, nebo jeSté spiSe mimo skupinu, k t€m, které
bylo tieba o podloZenosti zakladnich predstav katarského kiestanstvi tepr-
ve presvédcit. Mytus tak v tomto textu predstavuje predevSim vychodisko
biblické exegeze, které zastava z vétSiny nevyicené. Toho si ostatné v§ima
i Durand z Huesky, autor polemického traktatu Kniha proti manichejciim,
v jehoZ ramci se Anonymni pojedndni dochovalo, a toto zjisténi polemicky
formuluje jako obvinéni, Ze jeho protivnici na zacatku traktatu pokrytecky
skryvaji sviij pravy nazor a a7 postupné odhaluji jed svého bludu.”’

Biblicka exegeze Anonymniho pojedndni povétSinou zlistdva na Grovni
vrstveni tematicky usporadanych citat. Promyslend kompozice, spojovaci
texty a néktera slozitéjsi témata (jako oznaceni ,,vSe“ a ,,nic*) ukazuji na
erudici autora, ktery ji vSak v tomto dile nevyuziva k samostatnéjsi teolo-
gické reflexi.

Kniha o dvou principech

Kniha o dvou principech je nejrozséhlejsim dochovanym katarskym
teologickym dilem. V rukopise zabird 35 listG. Vznikla mezi tficatymi
a sedmdesatymi lety 13. stoleti v kruzich Desenzanské cirkve, ktera pliso-
bila v Lombardii. Jde o soubor $esti pomérné samostatnych,’® ale tematic-
ky spfiznénych pojednani nejistého autorstvi, kterd nicméné vykazuji vliv
katarského ucence a star§iho syna’® Desenzanské cirkve Jana z Lugia, jenz
se svym ucenim vystoupil ve tficatych letech 13. stoleti.’’

Pojednani Knihy jsou dilem vzdélance ¢i vzdélanct s vybornou znalos-
ti Starého i Nového zdkona a pristupem k néjakym pisemné fixovanym
nastrojim prace s biblickym textem, jako jsou konkordance ¢i tematické
kompilace citati. Podobné jako Anonymni pojedndni se i Kniha o dvou
principech misty uchyluje k vrstveni citatl, zasazuje je vSak do ucelené
a explicitni teologické argumentace, jejimZ hlavnim tématem je teodicea;
snazi se prokazat existenci dobrého a zlého principu, pfedurcenost dusi-
-andéli k navratu do nebeské vlasti a neexistenci svobodného rozhodovéni.

Kniha se opira piedevsim o Novy a Stary zakon,3! jen zcela ojedinéle
o0 jiné autority. Nejde primarné o exegetické dilo, spiSe o pojednéni s kon-

77 Ch. Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare..., 87.

78 A. Borst, Die Katharer..., 265. Podobné M. Loos, Dualist Heresy..., 247.

79 Biskupuv pobocnik a o¢ekavany naslednik.

80 Na tuto dataci lze usuzovat ze zminky v Ranierové Sumé o katarech a leonistech:
F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 51.

81 Jedno pojednani se vyslovné dovoldva svédectvi ,,Zakona a Prorokii a Nového zdkona“
a ,celé Bible*: Christine Thouzellier (ed.), Livre des deux principes: Introduction,
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krétnim teologickym programem, jejz maji citaty doloZit. Casto nabyva
polemické povahy. Pousti se do kfizku jak s katoliky, tak s predstaviteli
Concorezzské cirkve, podle jejihoZ uceni byl Satan pivodné BoZim stvo-
fenim, ale zpychl, byl vyhnan z nebe a zformoval svét. Cisté exegetickou
povahu ma stru¢ny dopln€k za poslednim pojedndnim, ktery je vykladem
verse ,,Budu bit pastyfe a rozprchnou se ovce stada™ (Mt 26,31) a nadale
rozviji hlavni téma Sesti pojednani knihy, teodiceu.

Kniha o dvou principech sice vychazi z biblické exegeze, ale rozpraco-
vava pomérné ucelenou a samostatnou teologickou koncepci. Podobné ja-
ko u Desideria, v Anonymnim pojedndni a ve shrnuti nedochované knihy
Jana z Lugia Ranierem Sacconim® je v Knize o dvou principech patrna
snaha o dikladné ukotveni katarské teologie v Pismu. Od Anonymniho
pojedndni se Kniha o dvou principech 1is§i vyznamnéjsim zastoupenim
plvodni teologické reflexe, oba texty se vSak do znacné miry shoduji
v tom, jak pfesné vymezenou roli v nich hraje mytus. Je spiSe upozadén;
podobné jako v soudobych katolickych teologickych dilech urcuje zaklad-
ni rozméry a vychodiska reflexe a jeho nékolik nejzédkladnéjsich motivi se
stava pfedmétem obhajoby, ale vétSina motivi tradicniho eschatologického
mytu Desenzanské cirkve®? se v dile viibec neobjevuje, podobné& jako chy-
bi ve shrnuti rozsahlého nedochovaného dila Jana z Lugia u Raniera
Sacconiho.3* Zuistavaji jen zakladni motivy stvofeni tohoto svéta zlou
mocnosti, vpadu zlé mocnosti do kralovstvi pravého Boha a zajeti BoZiho
lidu. Kosmogonicky a eschatologicky mytus je zde tedy, podobné jako
v Anonymnim pojedndni, predmétem teologické obhajoby opirajici se
o biblickou exegezi, zfetelné¢ vSak vyklizi pole coby modus vykladu.
Vyklad je raciondlni, stfidmy a scholasticky. Knihu lze pravem povazovat
kterymi katary, ktefi se béhem druhé Ctvrtiny 13. stoleti pfimo ¢i nepfimo
inspirovali rozvijejici se scholastikou.

texte critique, traduction, notes et index, (Sources chrétiennes 198), Paris: Le Cerf
1973, 378, 380.

82 F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P. Summa de Catharis...*, 52-57.

83 Viz ibid., 51-52.

84 Kniha o dvou principech dokonce neobsahuje ani dilezity kosmogonicky motiv do-
svédceny Ranierem Sacconim u Jana z Lugia, podle néjz k fadé starozakonnich udalos-
ti doslo ve skutecnosti v jiném svéte; viz F. Sanjek (ed.), ,,Raynerius Sacconi O. P.
Summa de Catharis. .., 56-57.
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Dvé kompilace biblickych citata
v rukopise Knihy o dvou principech

V rukopise, jehoz hlavnim obsahem je Kniha o dvou principech
a Florentsky rdd, o némz bude te¢ za okamZzik, se zachovaly dvé katarské
kompilace biblickych citét.

Prvni, pomérné rozsahla, kompilace je nadepsana ,,O pronasledovani‘
a chce ukazat, jak byli Kristus a jeho ucednici prondsledovani a jak
Kristus predpoveédél prondsledovani i v pozdéjsich dobach, coz vysvétluje
nynéj$i prondsledoviani pravych kiestanl, kompilatorovych souvérca.
Christine Thouzellierova, editorka Kniféy o dvou principech, fadila tuto
kompilaci do Knihy o dvou principech,® kompilace se viak od pojednani
Knihy zasadné lisi jak po tematické strance (nezabyva se teodiceou, stvo-
fenim ani svobodnym rozhodovanim), tak zpisobem vykladu (nejde o uce-
leny teologicky vyklad, nybrz kompilaci citatd s obCasnymi argumenty
a uvozovacimi Ci spojovacimi texty). Lze hovofit o pfevdzné exegetickém
dile, které je psano usebrané a podle jasného planu, ale jeho hlavni obsah
netvoii plvodni teologicky ¢i exegeticky text, nybrZz samotné citity
z Pisma. MiZe tak fungovat jako zdroj citatl pro dalsi tstné ¢i pisemné
vedenou polemiku a snad i jako uté$né dilo, poukazujici na to, Ze se pro-
nasledovani nevymykad fadu véci predpovézenému Kristem, nybrZ naopak
potvrzuje, ze ti, kdo jsou prondsledovani dnes, jsou pravymi kfestany.
Mytus jako modus vykladu v této kompilaci nehraje Zadnou tlohu. Kristus
zde vystupuje jako ten, kdo predpovida utrpeni pravych kfestand, nikoli
jako nadlidsky aktér, ktery by zasahoval do béhu déjin. I pfes blizkost té-
matu pronasledované pravé cirkve k apokalyptice se text nikde nestava
v plném smyslu apokalyptickym: nepiedpoklada Bozi zdsah, jimZ by pravi
kiestané méli byt vysvobozeni. Silnd je zato linie legendarniho vypravéni
o kontinuité¢ mezi cirkvi apostolll a cirkvi soucasnych pravych kiestand.
Podobné jako v Niguintové listiné je interpretacnim klicem ke kompilaci,
v tomto pfipadé ovSem identitu katarského kiestanstvi nezaklada na legi-
timité consolamenta a biskupského svéceni, nybrz na tom, Ze pravi kiesta-
né podstupuji pronasledovani.

Druha kompilace az donedavna nepritahovala pozornost badatelt a za-
stavala nevydand, pfestoZe je psdna rukou nejvyznamnéjsiho redaktora
kodexu. Divod, pro¢ unikala pozornosti, 1ze spatfovat ve skutecnosti, Ze

85 Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 76. Opatrnéji k zafazeni pfistupuje
Antoine Dondaine; viz Antoine Dondaine (ed.), Un traité néo-manichéen du XIII
siecle: Le Liber de duobus principiis suivi d’un fragment de Rituel cathare, Roma:
Istituto storico domenicano S. Sabina 1939, 15. BliZe k této kompilaci: David Zbiral,
,.Geneze rukopisu ,Knihy o dvou principech® a katarsky vyklad Bible v jeho dopliicich
a marginaliich®, Religio: Revue pro religionistiku 23/1, 2015, 25-56: 44-45.
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jde ,,jen* o vybér biblickych citatli nepropojenych do Zadné argumentace,
moznd ale také v jeji obtizné zaraditelnosti: neodpovida jinym znamym
podobam katarského kiestanstvi. Citaty pochézeji ze Ctyf starozakonnich
mudroslovnych knih, Sirachovce, Prislovi, Kazatele a Knihy Moudrosti,
a tykaji se v katarstvi velmi neobvyklych témat, jako je bazent Bozi, moud-
rost, hloupost, neuvdzliva slova, moudra a nemoudra vlada, pycha, skrom-
nost, Ucta k rodicim, nadfazenost moudrosti, spravedlnosti, miru a dobré-
ho jména nad bohatstvim a podobné&.8® Odkazy na katarsky eschatologicky
mytus zcela chybéji a nelze je rozpoznat ani za vybérem cititd. Nejde
o exegeticky ani teologicky text, spiSe o vypisky z Bible a nastroj k rozji-
mani nad jejim textem. Kompilace ukazuje pomérné€ necekanou tvar katar-
ského ktestanstvi, nicméné zajem redaktora, ktery ji do kodexu zaradil,
o rizné maximy vysvita i jinde. Volba mudroslovi tedy jisté neni ndhodna;
plni snad podobnou ttésnou roli jako ¢ast ,,O pronésledovani®, avSak jiny-
mi prostfedky. Kompilace je zajimavym dokladem osobnich pomicek
biblické exegeze, které se v ptipadé potieby mohly stit oporou skute¢nych
exegetickych dél.

Florentsky rdad

V témZe kodexu jako Kniha o dvou principech se dochoval jesté jiny
vyznamny katarsky text, jejZ vzhledem k podobnosti obsahu se starokfes-
tanskymi cirkevnimi fady jako Didaché ¢i Apostolskd tradice oznacuji za
Florentsky rdd. V zahrani¢ni literature je znadm prevazné jako Florentsky
ritudl, ovSem ve smyslu latinského rituale, tedy ptirucky k provadéni ob-
tadi. Florentsky rdd pochazi, stejné jako Kniha o dvou principech, z pro-
stfedi Desenzanské cirkve a vznikl zfejmé mezi lety 1230 a 1276, s vyssi
pravdépodobnosti Ctyficatych az Sedesatych let 13. stoleti. Text sestava ze
zajimavého komentare k Otcenasi, biblickych citatd, které slouzily jako
podklad ke kdzani béhem obtadil pfedani Otcenase a consolamenta, a in-
strukci k provedeni samotnych téchto obfadll. Podklad ke kdzani neni za-
mySlen jako neménny a normativni vybér, jak potvrzuje formulace ,,at
vysvéceny zapoéne kazani nasledovng, pokud mu to tak vyhovuje®.’’

Florentsky rdd je jednak zasobnici citatd, ukazujici na zna¢nou erudici
v Novém i Starém zikon&3® jednak obsahuje také pomérné originalni
exegetické pasaze, zejména v kidzani pred consolamentem, jehoZ soucésti

86 Edice s komentifem: David Zbiral, ,,A Compilation from Old Testament Sapiential
Books in the Cathar Manuscript of the Liber de duobus principiis: Critical Edition with
Commentary*, Graeco-Latina Brunensia 20/1, 2015, 149-173. Dostupné téZ online na
<https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/133972>.

87 Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 226.

88 Napt. komentar k ,,nadpodstatnému chlebu®; ibid., 200-212.
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je i pozoruhodny komentai k Prvnimu listu Petrovu 3,20-21.3° Text se
pridrZzuje Bible a neobsahuje rozsahlejsi teologické uryvky nad ramec bib-
lické exegeze, avSak i spekulativni teologie autora ¢i autory textu ziejmé
zajimala, jak ukazuje ztotoZnéni v€kl zminénych v doxologii Otenase
,Nebot tvé je kralovstvi i moc i sldva ve vécich* s nebeskymi stvofenimi.
Tento motiv viak bohuZel neni rozvinut.’® V souvislosti s piedstavou ka-
tarskych kiestand jako pravé cirkve se v textu vyskytuje vicero odkazi na
legendarni apostolskou posloupnost consolamenta.”!

Na nékolika mistech Florentsky rdd odkazuje ke katarskému eschatolo-
gickému mytu o padlém Bozim lidu,”? nejzieteln&ji v tiryvku, podle n&jz
,,Kristus nepftisel, aby odstranil télesnou $pinu, nybrz aby omyl necistotu
z Bozich dusi, které dogly zne&isténi stykem se zIymi duchy“’® Autor se
v této souvislosti odvolava mimo jiné na zZalm ,,Boze, vtrhly prondrody do
dédictvi tvého, tvlij svaty chram poskvrnily, Jeruzalém proménily v hro-
mady sutin“ (Z 79,1).”* Podobné& jako v Anonymnim pojedndni & Knize
o dvou principech se ve Florentském rFddu mytus o padu objevuje spiSe
letmo a neni rozveden. AvSak zatimco ve zminénych textech slouZzi jako
jedno z vychodisek argumentace ohledné dvou svétd, zde v prvni fadé
zdlivodiiuje obfad vzkladani rukou jako nastroj spaseni.

Neni pochyb, Ze Florentsky rdd slouzil jako prakticka ritudlni ptirucka,
nicméné v kontextu sbirky, kde se dochoval, zfejmé hral i ponékud
odlisnou ulohu. Zavérecna poznamka, ktera cely text oznacuje za rationes,
tedy citaty & argumenty,” davé tusit, e mohl slouZit i jako zdroj citath
zdvodnujicich eklesiologii katarského kfestanstvi. Nachazi se tedy na
pruseciku ritudlni praxe, biblické exegeze a teologie. Katarsky eschato-
logicky mytus zde, podobné jako v Anonymnim pojedndni slouZi spiSe
jako vychodisko exegeze nez hlavni predmét z4jmu, text nicméné doklada
jeho znalost a vyuziti v klicovém momentu jako zdivodnéni ustiedniho
ritualu katarskych kiestant.

89 Ibid., 240-244.

90 Ibid., 216.

91 Zejm. ibid., 230-234.

92 Ibid., 194, 200.

93 Ibid., 228.

94 Ibid., 230. Tentyz zalm byl v této souvislosti v Desenzanské cirkvi citovéan jiZ pocat-
kem 13. stoleti, viz O katarské herezi v Lombardii, A. Dondaine (ed.), ,,.La hiérarchie
cathare en Italie I: Le De heresi catharorum. .., 309.

95 Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 260. Slovem rationes zde nejsou minény rozu-
mové argumenty v protikladu k auctoritates, nybrz obecné argumenty.
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Lyonsky rdd

Lyonsky rdd je podstatné kratsi text téhoz zZanru jako Florentsky rdd.
Vznikl ziejmé kolem roku 1300 v souvislosti se smélym pokusem Petra
Autiera o obnovu languedockého katarstvi.”® Oproti Florentskému Fidu
zabiraji vétsi prostor pokyny k provadéni ritudld a explicitni exegetické
pasdze jsou v textu zastoupeny méné€. Podklad kdzani k predani Otcenase
a consolamentu je spiSe sbirkou cititid o BoZi cirkvi a kitu Duchem sva-
tym, 1 kdyZ uspofddanou podle promySleného exegetického pldnu. Vy-
znamnym tématem téchto cititd je pritomnost BoZi, Kristova a Ducha
svatého v pravé cirkvi.”’ Jen na jednom misté text vyuZziva biblicky citat
normativné, jako vzor k jednani, konkrétné jako zdivodnéni odmitnuti
toho, aby se nemocny, ktery chce na smrtelné posteli ptijmout consola-
mentum, zavazal k feholnimu Zivotu katarskych kfestand, neni-li k tomu
pevné rozhodnut, vzdyt ,,vSichni lhafi najdou svtj udél v jezere, kde hofi
oheii a sira“ (Zj 21,8).”% Nechybi legendarni odkaz k apostolské sukcesi
consolamenta: ,,Tento svaty kfest, jimz se udéluje Duch svaty, BoZi cirkev
zachovévala od dob apostolil az doted a prechdzel od dobrych lidi k dob-
rym lidem az do této chvile, a tak tomu bude aZ do konce veku. %Y

Podobné jako Florentsky rdd se ani tento text nikde neuchyluje k mytu
jako modu vykladu a katarsky eschatologicky mytus netvofi jeho hlavni
vychodisko. Néktetri badatelé se proto na text odvolavali jako na doklad
uidajné véroucné nespecificnosti katarského kfestanstvi, které se jim beze
zbytku rozpousti vdobovém evangelickém reformismu. Monique Zernerova
takto dos(})éla k zavéru, Ze v tomto textu ,,nenachdzime ... ani Spetku dua-
lismu®.1%° Podobné Jean-Louis Biget tvrdi, Ze katafi byli za dualisty pro-
hlaseni vykonstruovanou ucenou polemikou zaloZenou na patristickych
reminiscencich, a za svédka si bere pravé Lyonslgy’ rdd, kde se podle néj
nevyskytuje ,,4dna znamka dualistického &teni*!?! Tato tvrzeni jsou viak
vysledkem nepozorného, prehliZzivého nebo snad predpojatého piistupu
k textu. Katarsky eschatologicky mytus sice skutecné neni jeho hlavnim
tématem, ale je v ném jasné doloZen, pfedevsim v zdkladnim motivu sve-

96 K této nové dataci a kontextualizaci viz David Zbiral — Anne Brenon, ,,Nové poznatky
o puvodu okcitanského katarského kodexu z Lyonu a tzv. ,Lyonského fadu‘*, Religio:
Revue pro religionistiku 24/2, 2016, 189-217.

97 M. R. Harris (ed.), ,,Cathar Ritual..., § 3.10-31.

98 Ibid., § 6.8-9.

99 Ibid., § 4.18.

100 Monique Zerner, ,,Hereze", in: Jacques Le Goff — Jean-Claude Schmitt (eds.), Encyklo-
pedie stredovéku, Praha: VySehrad 22008, 181-194: 192.

101 Jean-Louis Biget, ,,Préface: L’occitan et les ,bons hommes* dans la clarté des textes*,
in: Yvan Roustit (ed.), Nouveau Testament occitan et Rituel cathare, XIII¢ siecle, Albi:
vl. n. 2016, 3-9: 7-8.
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deni Boziho lidu, a to nikoli v obecné kiestanském smyslu svedeni prvnich
lidi v raji ani ve smyslu nevérnosti historického izraelského lidu, ale ve
velmi specifickém vyznamu charakteristickém pro katarské kiestanstvi,
kde jde o svedeni and€lskych duchti, které prichdzi spasit Kristus: ,,Bozi
lid se totiz kdysi odloucil od svého Pdna Boha a vzdalil se zdméru a vuli
svého svatého Otce tim, Ze podlehl klamu a nadvlade zlych duchir 192 Text
obsahuje i dalsi pasaz jasn€ vychazejici z dualistického mytu: ,,Ach Pane,
sud a odsud télesné nefesti, neméj slitovani s télem zrozenym ze zkaZenos-
ti, m&j viak slitovani s duchem uvrzenym do Zalafe !9 Pojeti t&la jako
Zalafe ducha ukazuje mezi dobovymi varietami kfestanstvi dosti jasn€ na
katarskou naboZenskou kulturu. Je obtiZzné pochopit, jak Zernerova a Biget
mohli tuto zminku v textu minout, pripadné k jakému pojeti dualismu se
priklonili, jestliZze tento motiv za dualisticky nepokladaji.

Souhrnné feceno, Lyonsky rdd ma docela konkrétni teologickou orien-
taci, ale z hlediska modu vykladu neobsahuje vyrazné teologické ani
v pravém smyslu exegetické pasaze. Prokazuje nicméné velmi poucenou
praci s Pismem, jez exegetické dovednosti predpokladd. Navzdory svému
praktickému ritudlnimu urceni dokldda v letmych ndznacich znalost katar-
ského eschatologického mytu.

Pojednani o cirkvi v Dublinské sbirce

Kodex citovany jako Dublinskd sbirka obsahuje dva hlavni texty, pojed-
nani o BoZi cirkvi a obsirny komentar k Otcenasi. Na zaklad€é soucasného
stavu badani nelze datum vzniku obou d€l ohranicit bliZe nez tficatymi
lety 13. stoleti a dobou vzniku kodexu kolem roku 1375. Obsah obou textd
ukazuje na katarsky ptvod, po teologické strance vSak spolu nemaji mno-
ho spole¢ného, rozhodné nelze tvrdit, Ze jde o dila jednoho autora.

Pojednani o Bozi cirkvi vysvétluje, Ze BoZi cirkev je chramem Ducha
svatého, ma moc odpoustét htichy, zdrZuje se zabijeni, cizolozZstvi, krade-
7e, 171, ktivého svédectvi, prisahy, rouhdni a zlotfeceni a podle Kristovych
pfedpovédi podstupuje prondsledovani. Potud by se mohlo docela dobie
jednat i o pojedndni valdenské, avSak posledni kapitola se vénuje zdlivod-
néni kitu vzkladanim rukou a jeho odlisnosti od kitu vodou, jenZ spasu
neprindsi, coz Zle odkaz ke katarské, nikoli valdenské eklesiologii a ritual-
nimu Zivotu.'”

102 M. R. Harris (ed.), ,,Cathar Ritual..., § 3.33-34.

103 Ibid., § 2.19-20.

104 Edice: Théo Venckeleer (ed.), ,,Un recueil cathare: Le manuscrit A.6.10. de la
,Collection vaudoise® de Dublin [I]*, Revue belge de philologie et d’histoire 38/3,
1960, 815-834.
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Pojednani se taktka vyhradné opird o Novy zdkon, ze Starého, konkrét-
né z mudroslovi, cituje jen dva verSe (Pr 6,32 a Mdr 1,11), na rozdil od
druhého dila, komentafe k Otcenasi, ktery se o Stary zdkon opird velmi
vyrazng. Hlavnim tématem spisu je identita pravé cirkve, kterou pojednani
vyslovn& klade do protikladu ke ,,z1é ¥imské cirkvi“.!®> Podobné jako ve
Florentském a Lyonském rddu, kterym se ostatné zejména v ¢asti o kitu
bliZi i co do vybéru citéti, je zakladnim tématem apostolska posloupnost
pravé cirkve. Oddil vénovany prondsledovani se svym pojetim bliZi kom-
pilaci ,,O pronasledovani v rukopise Knihy o dvou principech. Podoba se
ji ostatné i v tom ohledu, Ze myslenku pronasledované pravé cirkve neroz-
viji do apokalyptickych disledkii: neocekava vysvobozeni jakymkoli nad-
prirozenym zisahem.

Nékteré casti pojednani o Bozi cirkvi jsou predevs§im zasobnici biblic-
kych citati, které ilustruji a dokladaji redaktorova tvrzeni;'’® v tom se
podobaji podkladim ke kdzani v Lyonském a Florentském rddu a pojed-
nani ,,0 pronasledovani®, li$i se vSak od osobni kompilace citat, jakou je
nékolik stran mudroslovnych citat ve florentském rukopise. Predevsim
v Casti vénované piisaze, dodrZzovani prikazani, kitu a nejvyraznéji prona-
sledovani pojednani zahrnuje explicitni teologickou argumentaci. Ojedinéle
se opird o alegoricky vyklad Bible, naptiklad moc uzdravovat nemocné, _;ii
Kristus davé své cirkvi (Mk 16,18), spojuje s lé¢enim hiichu a kitem.!”

Jestlize se v Lyonském a Florentském rddu katarsky eschatologicky
mytus objevuje alespon v letmych naznacich a hraje sice zastfenou, ale
pomérné dtlezitou ulohu, zde se odkazy na néj vibec nevyskytuji.
Zustavaji nicméné pritomny mytické prvky Sirsi kiestanské kultury jako
napiiklad piedstava o Poslednim soudu.!”® Podstatnym prvkem je legenda
apostolské posloupnosti pravé cirkve, kterd je viceméné presnym kalkem
katolického pojeti; ve vypravéni o kontinuité se na rozdil od valdenskych
legendarnich podéani neopird o mySlenku obnoveni cirkve, jeZ se vydala
Spatnym smérem, nybrZ prosté prejima katolické pojeti apostolské sukcese
a prenasi je z biskupského svéceni na kiest vzkladanim rukou. Pravé tato
cirkev je BoZi cirkvi od dob apostoltl, zatimco ,,zI4 fimska cirkev* je cel-
kové nelegitimni, nikoli jen zbloudila ¢i zkaZena.

105 Ibid., 825, 828.

106 Napt.: ,,Tato svata cirkev je spoleCenstvim vérnych a svatych a Kristus v ni prebyva
a bude pfebyvat az do konce véku, jak pravi nas Pan v evangeliu svatého Matouse:
,Hle, ja jsem s vami po vSecky dny az do skonani véku* (Mt 28,20)“ (ibid., 820).

107 Ibid., 822.

108 Ibid., 826-827.
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Komentar k Otcenasi v Dublinské sbirce

je komentat k Otéenasi. V oblibeném Zanru komentaii k modlitbé Pané se
vyznacuje znacnou puvodnosti myslenek, které jej jednoznacné fadi do
katarského kfestanstvi, ale zaroven predstavuji jeho velmi originalni kon-
figuraci. Zdkladni osnovu textu tvoii zajeti lidu BozZich ducht v tomto
svété, hlavni motiv katarského eschatologického mytu. Podobné jako
v Anonymnim pojedndni, Knize o dvou principech, Florentském
a Lyonském rddu zde mytus neni modem vykladu, ale jeSté vyraznéji nez
v uvedenych dilech tvoti osnovu, kolem které je utkana originalni teologic-
ka koncepce komentare, kterd se opira o systém sedmi podstat — lasek Cili
svétel, navstiveni Cili milosrdnosti, duchi, Zivotd, dusi, srdci a tél — jejichz
Otcem je Blh. Tyto podstaty se stavaji protagonisty kosmického dramatu
padu a navratu Bozich duchti. Duchové, Zivoty a duse totiZ padli, jsou vSak
»provazy lasky* opét vytahovéani vzhiiru. Hlavou lidu ducht je ,,duch pr-
votni bytosti®, ztotoZiiovany v textu s Zalmistou. Nejvy3$sim navstivenim je
Jezi§ Kristus.!?”

nym katarskym teologickym dilem. Na rozdil od Knihy o dvou principech
vsak nema blizko ani tak ke scholastice, jako spi§ k mystické teologii.
VétSina reflexe se odvolava na Bibli, to v§ak v tomto piipadé naprosto
nevylucuje samostatnou teologickou spekulaci ani svébytnou interpretaci
katarského eschatologického mytu.''® Komentif je viditelng dilem autora
s velkou biblickou a teologickou erudici. Nikde se neméni v pouhou sbirku
cititd, ma naopak velmi promysleny a originalni teologicky program.
Biblické exegeze komentafe neni v Zddném piipadé improvizovani nebo
zaloZena na nahodile asociativnim vrstveni citatd.!'! Jak ukazuje Gasté
uvadéni necekanych citati podporujicich autorovu teologii, je zaloZena na
rozsahlé excerpci Bible vCetné Starého zakona, mozna i na préci s néjakou
biblickou konkordanci. V komentafi se uplatiiuji rizné exegetické techni-
ky: poukazovani na jiny neZ bezprostfedni vyznam, zaméfeni na jedno
slovo z citovaného dryvku a asociovani dalSich tryvki obsahujicich totéz
slovo, etymologie a v neposledni fadé alegorie.''> Napiiklad odchod mar-
notratného syna do daleké zemé (L 15,13) katarsky autor vykldda jako

109 Edice: Enrico Riparelli (ed.), ,,La Glossa al ,Pater** [online], <http://www.rialto.unina.
it/prorel/glossa/Glossa.htm>, 30. 4. 2002 [24. 3. 2018]. Starsi edice: Théo Venckeleer
(ed.), ,,Un recueil cathare: Le manuscrit A.6.10. de la ,Collection vaudoise‘ de Dublin
[I1]*, Revue belge de philologie et d’histoire 39/3, 1961, 759-793.

110 Srov. E. Riparelli, ,,Les techniques d’exégese des cathares...*, 325-326.

111 Ibid., 325.

112 Ibid., 326-333.
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alegorii padu lidu Bozich duchi.!'® Vyuzivd b&Zné postupy kiestanské
exegeze, avSak vzhledem k odliSnym teologicko-mytologickym vychodis-
kiim dospiva k jinym a v d€jinach vykladu OtcenaSe pomérné originalnim
zévéram.'*

Zavér

Dochované katarské texty dokladaji rizné konfigurace vztahli mezi my-
tem, legendou, biblickou exegezi a teologii. Velmi rozsifenym legendarnim
motivem, nachazejicim se v katarskych textech riznych Zanrd, je predsta-
va apostolské posloupnosti vlastni cirkve, prevzatd bez velkych zmén
z katolictvi. O tuto predstavu katar$ti kiestané opirali presvédceni o legi-
timité a starobylosti vlastnich cirkvi i o spasné moci svého nejdtlezitéjsiho
ritualu, kitu vzkladanim rukou.

Zv1astni komentar vyzaduje role mytu v katarském kiestanstvi. Jako
modus vykladu se mytus uplatiiuje jen v jediném dochovaném katarském
textu, apokryfni apokalypse Otdzky Janovy. I fada dalSich textd nicméné
predpoklada jak mytické motivy pfevzaté z SirSi kiestanské kultury (stvo-
feni svéta, Posledni soud), tak motivy specifické pro katarskou nabozen-
skou kulturu (napadeni Otcova kralovstvi zlou mocnosti, pad a zajeti lidu
Bozich duchti do tél). Je ostatné na misté zdlraznit, Ze se odkazy na za-
kladni prvky katarského eschatologického mytu sice neobjevuji vSude —
coz mimo jiné podtrhuje Zanrovou a kontextualni podminénost jeho uziva-
ni — ale zato se objevuji i v textech, kde nepfedstavuji hlavni téma, at uz
jde o teologickou obhajobu vybranych zékladnich prvki katarského kies-
tanstvi (jako v Anonymnim pojedndni ¢i Knize o dvou principech), nebo
o spisy prevazné praktického a eklesiologického zaméreni (jako Florentsky
a Lyonsky rdd).

Katarské ktestanstvi se zajisté opiralo o mytus, ten vSak nelze stavét do
protikladu k vykladu Bible, jenZ katarim poskytoval jak mytické latky,
které dél rozpracovavali, tak i argumenty pro takova rozpracovani. Mytus
rozhodné nebyl v katarském kiestanstvi pouhym pedagogickym nastrojem
k predavani slozit€jSich obsaht narativni formou, jak minil Manselli, ny-
brz poskytoval, podobné jako v Sirsi kfestanské kulture, odpoveédi na za-
sadni otazky padu a spasy. Béhem vyvoje katarské naboZenské kultury
prochézel riznymi reinterpretacemi a teologickymi racionalizacemi, aniz
by vSak byl v kterékoli dosvédcené varianté katarstvi zcela opustén.

113 E. Riparelli (ed.), ,La Glossa al ,Pater*...*, § 6.13, 7.4.

114 Ke srovnani komentare Otéenase v Dublinské sbirce s jinymi zastupci kiestanské ko-
mentdrové tradice viz Enrico Riparelli, ,,La Glossa catara del ms. 269 di Dublino e la
tradizione del commento al Pater*, Atti dell’Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti
160/1, 2001-2002, 35-69.
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Racionalizujici tendence v katarské a ostatné i katolické teologii 13. sto-
leti jsou projevem realnych a vyznamnych zmén ve vztazich mezi mytem,
biblickou exegezi a teologii, jde vSak spiSe o novou konfiguraci téchto fo-
rem mysSleni neZ nahrazeni jedné formy jinou. Zavislost mytu na biblické
exegezi je v jednotlivych katarskych textech rizné zfetelna: nékde se my-
tus rodi vyslovené z vykladu Bible, jinde mytologické latky s biblickym
textem udrzuji volnéjSi vztah. Stejné tak se 1iSi ddleZitost mytu v teo-
logickém uvaZovani, které je nékdy primarné racionalizaci a obhajobou
zakladd urcité varianty mytu o stvofeni a padu, jindy tato témata rozpra-
covava striktnéji na zékladé biblickych citati a na mytus neklade takovy
daraz. Biblicka exegeze a teologie v katarském kiestanstvi rozhodné€ ne-
stoji v protikladu k mytu. Tyto formy mysleni a mody vykladu jsou spise
riznymi vrstvami kfestanské i specificky katarské kultury, které se vza-
jemné nevylucuji, nybrz dopliiuji a uplatiuji se v riizném poméru v zavis-
losti na Zanru textu, povaze sdéleni, vzdélani a exegetickém zaloZeni auto-
ra, pfedpokladanych adresatech a dalSich okolnostech. Ot4zkou jiZ neni,
ze nebo teologie, ale spiSe jak jednotlivé texty reinterpretuji a obohacuji
star$i latky a vyuZivaji pfi tom tyto formy mysleni, jez katarstvi prevzalo
z Sirsi kiestanské tradice.
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SUMMARY
Myth, Biblical Exegesis and Theology in Cathar Christianity

This article summarizes previous debates on the relationship between myth, biblical
exegesis and theology in Catharism, and studies the different configurations of these forms
of thinking in all extant Cathar texts. In the mid-20™ century, the relationship was discussed
mostly as a question of the origin and nature of Catharism, understood either as a continu-
ation of Gnostic or Manichean mythology within medieval Europe, or Christian evangelical
reformism based primarily on the Scripture. However, myth, biblical exegesis, and theology
need not be seen as mutually exclusive, and the interpretation of larger Christian culture now
acknowledges the important part myth plays in biblical exegesis and theology. In Cathar
Christianity, the relationship of these forms shifts during the 13™ century, just as in the
larger family of 13th—century Western Christianity it belongs to, but still these forms neither
contradict each other nor does one replace the other. Today the question is not which of
these forms was earlier or more important in Cathar Christianity but how different extant
texts interpret and enrich previous thought using these forms inherited from the wider
Christian tradition.
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