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SUMMARY

“There Will Not Be Left One Stone upon Another”:
The Fall of Jerusalem in the Gospel of Mark

The fall of Jerusalem in 70 C.E. was referred to in the synoptic gospels. It is thus rea-
sonable to assume that this event influenced the formation of the gospel myth, primarily of
the passion story, its setting to Jerusalem, and the early Christian conception of the oldest
church history anchored in the primordial Jerusalem church. In this connection, the so-called
Small Apocalypse in Mark 13:1-37 represents a text of pivotal importance. While its final
redaction within the Gospel of Mark is dated shortly after the fall of Jerusalem, as the in-
troductory prediction of the temple destruction indicates (Mk 13:1-2), the inner structure of
this passage shows tensions between redaction and older traditions, between the past and the
present, between history and fluid apocalyptic visions.

Therefore, the analysis of the Small Apocalypse is primarily focused on the historical
identifications of apocalyptic figures which appear in it and originate mostly in the Book of
Daniel. These were undergoing gradual transformations and were actualized in different his-
torical contexts, usually those involving fatal threats to the Jerusalem temple (Antiochus,
Caligula, Titus). Temple symbolizations, finally integrated into the structure of the Small
Apocalypse, are coordinated by Jonathan Z. Smith’s dichotomy of locative and utopian as-
pects of religion, which shows a strong contrast between locative attachments to the
Jerusalem temple, typical for the Zealots as well as for the priestly aristocracy, and the strict-
ly utopian program of the Gospel of Mark. In contrast to the demolished Jerusalem temple,
Mark brings forward the resurrected Jesus. In this sense, Jesus’ prediction of the temple de-
struction (Mk 13:1-2) represents a keystone of the whole passion story (Mk 13-15), which
contrasts the destruction of the Jerusalem temple to Jesus’ death and resurrection (cf. Mk
14:58 and 16:6).

Keywords: Jerusalem — siege and destruction — 70 C.E.; Temple of Jerusalem; Gospel of
Mark; Small Apocalypse (Mark 13); locative and utopian aspects of religion.
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stredovekych herezi:
Inspirace a vyzvy pro teorii religionistiky

DAvVID ZBIRAL"

Typologie a genealogie ndboZenskych tradic a proudi, stejné jako ozna-
¢eni uZivand pfi jejich popisu, slouZi v prvni fadé€ k orientaci. Jde o béZny
nastroj lidského poznavani, zaloZeny na srovnavani a zobectiovani.! AvSak
vedle toho, Ze maji jednotlivé typologie, genealogie a terminy svou vé-
decky zdtvodnitelnou funkci, mohou slouZzit jako prostiedek rtiznych fo-
rem hodnoceni a manipulace. Ty lze nékdy rozpoznat na prvni pohled,
jindy je v8ak od vysledkil védecky zduvodnitelného srovnavéni a zobec-
fovani odlisi aZ blizsi prizkum. Tak tomu je obzvlasté tehdy, kdyZ se da-
nd oznaceni, typologie a genealogie zakladaji na hluboce vrytych katego-
riich prislu$né kulturni a textové tradice.

Takto napfiklad kritickd analyza pojmu hinduismu a sonda do jeho dé-
jin rozkryla nejen bezprostiedni a celkem jasné€ patrné mocenské zajmy
kolonidlnich mocnosti, ale i nékterd vZitid predporozuméni vlastni evrop-
ské kultufe. Hlavnim zdrojem zkresleni zde byl kulturné specificky obsah
samotného pojmu niboZenstvi, jehoZ vyznam ve védeckych textech neza-
nedbatelnou mérou vychazi z predstav o kiestanstvi, jejichZ prostiednic-
tvim kiestan$ti misionafi a po nich osvicensti ucenci strukturovali své po-
znatky o zvyklostech a pfedstavach cizich kultur.?

*  Tato studie vznikla v rémci grantu Grantové agentury Ceské republiky ¢. 401/09/P191
,.Inkvizi¢ni pojmy, klasifikace a identity a jejich ozvuky v badatelské tradici®.

1 Srov. David Vaclavik, Sociologie novych ndboZenskych hnuti, Brno: Masarykova uni-
verzita — Praha: Malvern 2007, 17-18, 24.

2 Srov. Milan Fujda, ,,Religion, Hinduism and Secularization®, Pantheon: Religionistic-
ky casopis 4, 2009, 79-90: 79, 84; Martin Farek, ,,Hinduismus — redlné nabozZenstvi, ne-
bo konstrukt kolonidlni védy?*, Religio 14/2, 2006, 227-242, zejm. 235-239 (ibid., 239
Férek uzavird, Ze ,,[r]odici se indologie a religionistika 19. stoleti vybrala mezi indic-
kymi fenomény to, co povazovala na zdkladé kiestanstvi za dulezité, a vytvofila ,hin-
duismus‘*); Jana Rozehnalové, ,,Asijskd ndbozZenstvi v evropskych stfedovékych ce-
stopisech®, in: Petr Sommer — Vladimir Li§¢ak (eds.), Odorik z Pordenone: Z Bendtek
do Pekingu a zpét: Setkdvdni na cestdch Starého svéta ve 13.-14. stoleti, (Colloquia
mediaevalia Pragensia 10), Praha: Filosofia 2008, 209-226.
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Predmétem podobné kritické analyzy se stal pojem gnosticismu.? I auto-
fi klasickych praci na téma antického gnosticismu si byli sice dobie védo-
mi rliznorodosti gnostickych proudu, ale pfesto v ¢tenafi zanechavaji do-
jem zdkladni jednoty gnostického mysleni.* Oproti tomu novéj$i badani
tuto riiznorodost odmita piehliZet ¢i harmonizovat, naopak ji zddraziuje
a dospivéa nejednou ke zpochybnéni samotné kategorie gnosticismu. Tu
poklada za védecky jen obtizné zdivodnitelnou konstrukei, nekriticky na-
vazujici na zjednodusujici a polemicky zaloZené predstavy antické proti-
kacitské literatury.’

Vidime tedy, Ze kritické analyzy b&éZn€ uZivanych terminil, genealogii
a typologii mohou vést az ke zpochybnéni jejich védecké legitimity®
a k hledani jinych nastroji popisu a jinych vykladovych modeld, pripadné
dokonce ke kritickym tvahdm o nadfazenych pojmech, zejména o pojmu
niboZenstvi.”

Jak politické a ideologické zajmy, tak i nékteré rozSifené, ale védecky
nezdiivodnéné predstavy se mohou skryvat i za terminy, typologiemi
a genealogiemi, jeZ se doposud nestaly pfedmétem tak ditkladné diskuse
a revize jako pojem hinduismu ¢i gnosticismu. Plati pfitom, Ze i témata
zdanlivé okrajovd, vzdilend a neaktudlni mohou nemensi mérou obohatit
sebereflexi religionistiky, pfipadné€ i naznacit nové sméry teoretickych dis-
kusi, jez napfiklad diskuse o vnaSeni pojmu ndboZenstvi do asijskych kul-
tur ¢i do kultur ,,primitivnich ndroda* — diskuse do zna¢né miry formativ-
ni pro soucasné problematizace pojmu naboZenstvi v religionistice — dosud
zcela nevycerpaly.

Jednim z takovych témat jsou stfedovékd polemicka a inkvizi¢ni ozna-
¢eni, typologie a genealogie nesouhlasnych kiestanskych hnuti a skupin
a zazité predstavy o jejich relativni soudrZnosti a kontinuité. Genealogic-
ké predstavy stfedovékych autort se zacaly vyraznéji problematizovat ze-

3 Za obraceni pozornosti timto smérem vdécim Radku Chlupovi (osobni komunikace).
Srov. téZ jeho upozornéni na analogie ,,orientalistického® pfistupu ve vyzkumu antic-
kého hermetismu: Radek Chlup, Corpus Hermeticum, Praha: Herrmann & synové
2007, 31-34. Jiny pohled na ,orientidlni* naboZenstvi v antickém Stfedomofi nabizi
Ales Chalupa, ,,Franz Cumont a orientdlni ndboZenstvi: Koncept, ktery je nutné opus-
tit?* (chystano k vydani v casopise Religio 19/1, 2011).

4 Napt. Kurt Rudolph, Gnoze: Podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky,
prel. Jifi Gebelt, Praha: VySehrad 2010.

5 Viz napt. Michael A. Williams, Rethinking ,, Gnosticism*: An Argument for Dismant-
ling a Dubious Category, Princeton: Princeton University Press 1996; Karen L. King,
What Is Gnosticism?, Cambridge — London: Harvard University Press 2003.

6 M. Farek, ,,Hinduismus...*, 241 takto napiiklad uzavira: ,,Zavadéjici ,hinduismus* dle
mého nazoru nema v popisu indickych fenomént v jejich déjinach az do 19. stoleti své
misto ...*

7 Srov. M. Fujda, ,,Religion, Hinduism and Secularization...*, 88.
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jména v poslednich tfech desetiletich.? Zesilily kritické hlasy, které pou-
kazuji na polemicky ptivod a mocenské pozadi mnohych terminti a mode-
1t uZivanych ve védeckém popisu stiedovékych herezi a které volaji po je-
jich revizi.? Probihajici diskuse se ale obvykle vyznacuji dvéma zasadnimi
omezenimi:

(1) Kritika riiznych oznaceni, typologii a genealogii se ¢asto omezuje na
prokazéni jejich politicko-ideologického pozadi.'® Jen malokdy je dosta-
tecné ukotvena v teorii védy. Chybi objasnéni mnoha kli¢ovych otdzek, ja-
ko napriiklad: Pro¢ pfesné je mocenské pozadi a polemicky, inkvizi¢ni, ev-
ropsky, kolonidlni, muzsky ¢i jakykoli jiny ptvod téchto oznaleni,
typologii a genealogii automaticky na piekdzku jejich védeckosti? Co
presné znamend a implikuje vyrok o genetické vazb& dvou hnuti (kupfi-
kladu vyrok, Ze katafi jsou spiiznéni s bogomily, paulikidny, manichejci)?
Jak vést hranici mezi védecky pfijatelnymi a nepfijatelnymi zobecnénimi,
potazmo jak ve védé konstruovat pojmy? Atd.

(2) Jednotlivé analyzy sleduji jen velmi dil¢i cile (naptiklad zpochyb-
néni vazby katarstvi k bogomilstvi). Maji sice vzacny potencial ke kulti-

Laterza 1951; Robert E. Lerner, The Heresy of the Free Spirit in the Later Middle Ages,
Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1972; Jean Duvernoy, Le cat-
harisme 1: La religion des cathares, Toulouse: Privat 1976.

9 Napt. Grado G. Merlo, Valdesi e valdismi medievali 1: Itinerari e proposte di ricerca,
Torino: Claudiana 1984; Monique Zerner (ed.), Inventer [’hérésie? Discours polémi-
ques et pouvoirs avant I’Inquisition, Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998; Mark
Gregory Pegg, ,,On Cathars, Albigenses and Good Men of Languedoc: Historiographi-
cal Essay*, Journal of Medieval History 27, 2001, 181-195; id., ,,Heresy, Good Men,
and Nomenclature®, in: Michael Frassetto (ed.), Heresy and the Persecuting Society in
the Middle Ages: Essays on the Work of R. I. Moore, Leiden: E. J. Brill 2006, 227-239;
Julien Théry, ,,.L’hérésie des bons hommes: Comment nommer la dissidence religieuse
non vaudoise ni béguine en Languedoc (XII°-début du XIV® siecle)?*, Heresis 36-37,
2002, 75-117; Jean-Louis Biget, ,,Les bons hommes sont-ils les fils des bogomiles?
Examen critique d’une idée recue®, in: Edina Bozoky (ed.), ,,Bogomiles, Patarins et
Cathares®, Slavica Occitania 16, 2003, 133-188; John H. Arnold, ,,Inquisition, Texts
and Discourse®, in: Caterina Bruschi — Peter Biller (eds.), Texts and the Repression of
Medieval Heresy, York: York Medieval Press 2003, 63-80; James Given, ,,The Béguins
in Bernard Gui’s Liber sententiarum®, in: Caterina Bruschi — Peter Biller (eds.), Texts
and the Repression of Medieval Heresy, York: York Medieval Press 2003, 147-161;
Uwe Brunn, Des contestataires aux ,,cathares“: Discours de réforme et propagande
antihéretique dans les pays du Rhin et de la Meuse avant I’Inquisition, Paris: Institut
d’études augustiniennes 2006; David Zbiral, Nejveétsi hereze: Dualismus, uceneckd vy-
prdveéni o katarstvi a budovdni kiestanské Evropy, Praha: Argo — Brno: Ustav religio-
nistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 2007; Pilar Jiménez Sanchez, Les
catharismes: Modeles dissidents du christianisme médiéval (XII°-XIII¢ siécles), Ren-
nes: Presses universitaires de Rennes 2008.

10 Toto je napiiklad velkym nedostatkem knihy D. Zbiral, Nejvétsi hereze...
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vovéni teorie a metodologie dané védy, ale k tomuto kultivovani nesméfu-
ji a obecnéjsi zavéry neformuluji. Poznatky z dil¢ich vyzkumu tak zlsta-
vaji zndmy jen Gzkému okruhu odbornikidl na danou problematiku a jsou
v tomto okruhu spiSe mechanicky napodobovany a pfendSeny — tieba na ji-
na stfedovékd nesouhlasnd hnuti — nez aby slouzily k propracovavani
obecné teorie, kterd by pak udavala dil¢im vyzkumim smér a uspoiradava-
la je v jeden celek.

Pokud dil¢i vyzkumy neformuluji sva teoretickd vychodiska a nesnazi
se vyvodit obecnégjsi zavéry, mohou sice obohatit diskusi o jednotlivych
problémech, ale postradaji potfebnou argumentacni dislednost, zaostavaji
za svymi vlastnimi moZnostmi a nikterak nenapomdhaji vystavbé teorie
a metodologie dané védy.

V této studii bych proto chtél zvolit co nejzietelnéjsi postup a vysledky
dil¢iho vyzkumu nékterych oznaceni a genealogii stfedovékych nesou-
hlasnych hnuti vyslovné vztihnout k teorii religionistiky, jakkoli ptjde
o velmi provizorni a povrchni pokus. Nejdiive chci na piikladu nékolika
vybranych oznaceni sttedovékych herezi a s nimi spojenych typologickych
zafazeni a genealogickych pfedstav ilustrovat nékteré mechanismy vytva-
feni pfedstav o kacifskych sektach ve stfedovékych textech a poukdzat na
jejich prejimani do védeckého popisu. Poté se chci na zdkladé predchozi-
ho rozboru pokusit o Gvahu, v ¢em spociva védeckd nedostate¢nost ¢i pri-
mo nepriijatelnost predstavenych termind, typologii a genealogii, potaZmo
dospét k nékolika pravidlim, kterd se na zdklad€ tvah o zvolené tematice
jevi jako zésady, jimZ by mély dostat jakékoli typologie, genealogie a ter-
miny, jeZ si ¢ini narok na védeckost.

Genealogie stiedovékych herezi: ivodni poznamky

Utvéteni jednotlivych pojmi uZivanych v badani o kfestanskych ne-
souhlasnych proudech stfedovéku ovlivnily nejriiznéj$i mechanismy, pred-
stavy a historické okolnosti. Jejich poznani pomaha odhalit, Ze nékteré
z téchto pojml maji politicko-ideologické koteny a volaji po kritickém
prezkoumadni. Toto zjiSténi je ovSem jen prvnim krokem: samo o sobé nic
nevypovidd o védecké opravnénosti ¢i uZiteCnosti danych pojmi. K po-
souzeni védeckosti je tfeba dal§iho kroku — vyhodnoceni jejich ptipadné-
ho rozporu s teorii a cili religionistiky ¢i védy obecné.

K nejvyznamnéj$im predstavdm tohoto druhu patii snaha o propojovéa-
ni sttedovékych nesouhlasnych hnuti se starSimi kacifskymi proudy a bu-
dovani nepterusenych linii heretické doktrinalni, pfipadné i institucionalni
tradice. Pro stfedovéké polemiky pfedstavovaly ,,nové* hereze jen vyho-
nek, znovuobjeveni, modifikaci ¢i analogii hereze starsi, pfevazné nékteré
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hereze patristické doby.!"" K ilustraci této vSeobecné rozsitené predstavy
postaci jeden ptiklad. Kniha proti manichejciim (Liber contra Manicheos),
sepsand pocatkem 13. stoleti,'? jmenuje vicero starovékych ,heresiarchi®,
kuprtikladu Ebidna, Markiona, Maniho, Donata ¢i Areia, a uvadi, Ze ,,[jle-
jich bludné a Silené dogma, zardouSené svatymi apoStoly a dal§imi svaty-
mi otci, dfimalo v myslich zkaZenych lidi, zplodilo trdpeni'3 a v naSem Ca-
se zrodilo nepravost' hroznou a nesnesitelnou®.!

Toto genealogické mysleni stfedovékych hereziologii pfedstavuje me-
chanismus odbornikiim dobfe zndmy a jeho zkreslujici icinek se uznava
v podstaté vSeobecné.!'® Pfesto nékteré vysledky tohoto zplisobu uvazova-
ni celkem hladce vplyvaji do védeckych popisi, pfipadné i védecké termi-
nologie.!” K ilustrovani tohoto procesu jsem zvolil tfi terminy stfedovéké
hereziologie — ,,aridni*, ,,messalidni* a ,,manichejci‘.

11 Srov. Yves Marie-Joseph Congar, ,,, Arriana haeresis‘ comme désignation du néomani-
chéisme au XII® siecle: Contribution a I’histoire d’une typification de 1’hérésie au Mo-
yen Age”, Revue des sciences philosophiques et théologiques 43/1, 1959, 449-461: 454.

12 K dataci a autorstvi viz Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber
contra Manicheos de Durand de Huesca, Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense
1964, 35-38; P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 288-289.

13 Srov. Jb 15,35; Z7,15.

14 Ibid.

15 Ch. Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare..., 76.

16 Napt. Hans Soderberg, La Religion des Cathares: Etudes sur le gnosticisme de la bas-
se antiquité et du Moyen Age, Uppsala: Almquist & Wiksells 1949, 24-25, 33, 121;
Walter L. Wakefield — Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected
Sources Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 1991, 21,
38; Milan Loos, Dualist Heresy in the Middle Ages, Praha: Academia 1974, 33; Mal-
colm Lambert, Stedovékd hereze, Praha: Argo 2000, 22, 92; Robert I. Moore, The Ori-
gins of European Dissent, Oxford: Blackwell 21985 (pfetisk Toronto — Buffalo — Lon-
don: University of Toronto Press 1994), 245; Antonio Rigo, ,Messalianismo =
bogomilismo: Un’equazione dell’eresiologia medievale bizantina®, Orientalia Christi-
ana Periodica 56, 1990, 53-82: 53; U. Brunn, Des contestataires aux ,,cathares“..., 65-
66, 68, 168; Pilar Jiménez Sanchez, ,,La vision médiévale du catharisme chez les his-
toriens des années 1950: Un néo-manichéisme®, in: Jacques Berlioz — Jean-Claude
Hélas (eds.), Catharisme: L’édifice imaginaire: Actes du 7° colloque du Centre d’Etu-
des Cathares / René Nelli, [Carcassonne: Centre d’Etudes Cathares 1998], 65-96: 66;
ead., Les catharismes..., 22-23; Malcolm Barber, The Cathars: Dualist Heretics in
Languedoc in the Middle Ages, Harlow: Longman 2000, 11. Pfesna mira zkresleni mi-
Ze byt v konkrétnich pfipadech pfedmétem diskusi, viz napf. Robert Joyce Harrison,
Eckbert of Schonau’s Sermones contra Kataros 11, disertacni prace, Columbus: Ohio
State University 1990, 584-658; id., ,,Eckbert of Schonau and Catharism: A Reevalua-
tion®, Comitatus: A Journal of Medieval and Renaissance Studies 22, 1991, 41-54.

17 Na tuto skutecnost vystizné poukazuje A. Rigo, ,,Messalianismo = bogomilismo...",
53. Srov. téz D. Zbiral, Nejvétsi hereze..., 97-104, 110.
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,Aridni‘

Aridnstvi je tématem vyznamné zastoupenym ve starovéké kiestanské
protikaciiské literatufe. Odmitnuti aridnstvi dokonce po staleti doprovazi
klicové ritualy pravoslavného i zdpadniho kiestanstvi v podobé recitace
nicejsko-konstantinopolského vyznani viry.!® Neni proto divu, Ze vzestup
nesouhlasnych hnuti v zdpadnim kiestanstvi v 11.-13. stoleti pfinesl aktu-
alizaci terminu ,,ariani (arriani) a ten poslouZzil nékterym autoriim jako
oznaceni soudobych kaciil, o nichZ psali.

Raoul Manselli, autor vyznamné studie o stfedovékych aktualizacich
terminu ,,ariani“,'® uvadi, Ze stfedovéci autofi ,,jisté nechtéli tvrdit, Ze exi-
stuje historickd kontinuita se starovékym manichejstvim ¢i starovékym
arianstvim, jako se spiSe pokouseli charakterizovat tu nejndpadné;jsi a nej-
zieteln&jsi stranku doktrin, proti kterym se stavéli“.?0 Zminény autor za-
chycuje i riznoroda uZiti tohoto terminu: mohl oznacovat nejriznéjsi hnu-
ti a konkrétnéjSim obsahem se naplnil az koncem 12. stoleti, kdy zacal
odkazovat ke katartim.?!

Manselli tedy jasné nahlizi jak anticky pivod tohoto oznaceni, tak ne-
urcitost jeho denotétu ve stfedovéké hereziologické produkci. Presto vSak
nakonec dospiva k zavéru, ktery neni mysleni stfedovékych hereziologil
tak zcela vzdalen. Jde podle né€j sice o neodpovidajici a ideologické ozna-
¢eni, ale samotnému pojmu, k nému?Z toto oznaceni odkazuje, odpovida
skute¢né existujici hnuti katart. Oznaceni ,,aridni* dokonce podle Man-
selliho dobfe vystihuje jednu obecné rozsitenou charakteristiku katart, to-
tiZ popirani Kristova bozstvi.?

Navzdory zdani dokonalého badatelského nadhledu nad stfedovékymi
uZzitimi terminu ,,aridni* tak Manselli vposledku predpoklada realitu ne
zcela nepodobnou té, jiZ si pfedstavovali stfedovéci autofi, o kterych piSe.
Manselli k tomu vyuziva rétorickou techniku, kterd byla rozSifend i ve
sttedovéké protikacitské polemice a dala by se oznacit za ,,techniku termi-
nologického rozptylu®. Tato technika spociva v pfedpokladu, Ze konkrétni
kacitské hnuti je oznaovano v riiznych oblastech ¢i pramenech riiznymi

18 Srov. Maurice Wiles, Archetypal Heresy: Arianism through the Centuries, Oxford —
London: Oxford University Press 1996, 1.

19 Raoul Manselli, ,,Una designazione dell’eresia catara: ,Arriana heresis‘“, in: id., I/ se-
colo XII: Religione popolare ed eresia, Roma: Jouvence 31995, 277-286 (poprvé vy-
dano v Bullettino dell’Istituto storico italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoria-
no 68, 1956, 233-246).

20 Ibid., 279.

21 Ibid., 281-283, 284.

22 Ibid., 286.
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jmény, ale za touto terminologickou riiznosti se skryva néjaké skutecné
existujici, soudrzné a §iroce roz§ifené hnuti.??

K ponékud opatrnéjSim zavériim nez Manselli dospiva ve svém ¢lanku
0 oznaceni ,,aridnska hereze“ Yves Congar.* V duchu dobového chédpani
katarstvi jako jednotného hnuti sice souhlasi s Mansellim v tom, Ze ozna-
¢eni ,,aridni* bylo uZivéano o katarech, ale vice zdiiraziuje jeho nahodilost.
Toto oznaceni podle Congara veSlo v uzivani v prvni fadé ne kvuli katar-
skym christologickym ndzorim, ale prosté proto, Ze Areios byl chipan ja-
ko ,.kniZe kacifd®, heretik par excellence. Jde tedy spiSe o projev herezio-
logické typizace nesouhlasnych proudd neZ o zachyceni skutecnych
paralel. Congar uzavird, Ze vztahy takovych typizovanych termint k his-
torické realité, kterou ptivodné popisovaly, se Casto rozvolni natolik, Ze
s ni maji pramélo spole¢ného.?

S oznacenim ,,aridni““ se v prostudovanych stfedovékych ani modernich
vyskytech nepoji konkrétni predstava o historické vazbé mezi staroveky-
mi a sttedovékymi kacifi. Pfesto ve zpiisobech uZivani tohoto terminu pu-
sobi neurcité predstavy o typologické souvislosti, vyjadfené Manselliho
uznanim, Ze termin ,,ariani* dobfe vystihuje katarskou christologii.

,,Messaliani

DalSim antickym oznacenim, jeZ se dockalo vyuZiti ve stfedovéké pro-
tikacifské literatufe, je oznaceni ,,messaliani®. Hnuti messalidnil (nazyva-
nych tézZ euchité) vzniklo ve 2. poloviné 4. stoleti a byla pro né prizna¢na
nauka, podle které v kazdém clovéku diimé zly duch, jejZ miZe vyhnat je-
diné soustavnd modlitba a askeze. Messalianské uceni bylo odsouzeno na
tfetim ekumenickém koncilu v Efezu roku 431.26 Oznaceni ,,messaliani‘
vSak nevymizelo spolu se starovékymi messaliany. Dockalo se naopak Si-
rokého vyuziti ve stfedovéké byzantské hereziologické literatufe.?” Nej-

23 Srov. vziti této techniky: Continuatio acquicinctina (1183), cituje R. Manselli, ,,Una
designazione...”, 283; Ekbert z Schonau, Liber contra hereses katharorum
(1163/1165), Robert Joyce Harrison (ed.), Eckbert of Schonau’s Sermones contra Ka-
taros 1, disertacni prace, Columbus: Ohio State University 1990, 8; Euthymios z Pe-
ribleptu, Epistula invectiva (kolem 1050), Gerhard Ficker (ed.), Die Phundagiagiten:
Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des byzantinischen Mittelalters, Leipzig: Barth 1908,
62 (srov. A. Rigo, ,,Messalianismo = bogomilismo...*, 62).

24 Y. M.-J. Congar, ,,,Arriana haeresis‘...“, 449-461.

25 Ibid., 454-457.

26 Uceleny prehled jak o hnuti messaliant, tak o tradici tohoto oznaceni ve stfedovéké by-
zantské literatufe podava Klaus Fitschen, Messalianismus und Antimessalianismus:
Ein Beispiel ostkirchlicher Ketzergeschichte, (Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte 71), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998.

27 Odkazy na prameny shromézdil A. Rigo, ,,Messalianismo = bogomilismo...*, 53-82.
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Castéji zde popisovalo kacite, jeZ badani 20. stoleti identifikovalo jako bo-
gomily.”® MySlenku spojitosti antickych messalidn s bogomily pievzali
pod vlivem byzantskych prament i néktefi moderni badatelé. Hnuti mes-
salidn® podle nich pfetrvalo hluboko do stfedovéku a mélo podil na vzni-
ku bogomilstvi v 10. stoleti.?®

Pokud je mi zndmo, prvni ndmitky proti této genealogické predstave
vznesl Henri-Charles Puech. Klade si otdzku, zda v 10. stoleti jesté nalé-
zame doklady o existenci skute¢nych messalidni tak, jak jsou zndmi z pra-
ment 4. a 5. stoleti. Konstatuje, Ze vyskyt oznac¢eni messalidni v dobovych
pramenech nedokldda pretrvavani antickych messalidnd; jde o pfenos to-
hoto antického oznaceni na soudobé nesouhlasné proudy. Puech dospiva
k zévéru, Ze pokud messalidnstvi v néjaké podobé pietrvalo, tak jediné ja-
ko mysticka orientace sméfujici k vnitfni proméné skrze modlitbu a aske-
zi. Takovym rozSifenim rozsahu pojmu ,,messalidni* ovSem predpokla-
dané ,,messalianstvi“ bogomilti splyva s nepfili§ distinktivnim typem
mniSské spirituality a pfestava byt historickym pojitkem s antickymi mes-
salidny.’® Na tyto namitky navazal Jean Duvernoy, podle néjZ nic nedoka-
zuje pretrvani messalidnstvi do doby vzniku bogomilstvi; jde o hereziolo-
gické oznaceni, které neni o nic vystiznéjsi ¢i autentictéjsi neZ oznaceni
katari za ,aridany“.?! Podobn¢ Bernard Hamilton vyslovil pochybnosti
o pretrvani messalidnstvi hluboko do stfedoveku.3?

Stfedovéké uZivani terminu ,,messalidni ucelené prozkoumal Antonio
Rigo.* Ani podle tohoto autora nic nenasvédcuje tomu, Ze by antické mes-
salidnstvi pfetrvalo do stfedovéku. Stiedovéké zminky o messalidnech
jsou podle né&j vyhradné zaleZitosti hereziologické tradice, zejména vy-
sledkem obliby a vlivu sumy O kaciFstvich (Peri haireseon), jiz sepsal Jan

28 Rovnitko mezi oznacenimi ,,messalidni“ a ,,bogomilové* se nachdzi jiz ve sttedovéké
literatufe, viz napt. Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrolo-
gia Graeca CXXX, Parisiis: J.-P. Migne 1865, col. 1289. Srov. A. Rigo, ,,Messalianis-
mo = bogomilismo...“, 60, 61-62, 65, 68 aj.

29 Napft. Steven Runciman, The Medieval Manichee: A Study of the Christian Dualist He-
resy, Cambridge: Cambridge University Press 1947, 24, 79, 89-91, 93, 182; Dimitri
Obolensky, The Bogomils: A Study in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1948, 51-52, 93-94, 105-106, 110, 111, 115, 129, 138, 143-144
aj.; Dragoljub Dragojlovi¢, Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji 1: Bogomilski ro-
donacalnici, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti 1974, passim.

30 Henri-Charles Puech, ,,Cosmas le Prétre et le bogomilisme*, in: Henri-Charles Puech
—André Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prétre: Traduction et étude,
Paris: Imprimerie Nationale 1945, 129-343: 326-329. S t€mito vyhradami nicméné
Puech prece jen predkladd srovnani bogomilstvi s messalidnstvim (ibid., 329-336).

31 J. Duvernoy, Le catharisme 1..., 358-359.

32 Bernard Hamilton, ,,The Cathars and the Seven Churches of Asia®, in: id., Crusaders,
Cathars and the Holy Places, Aldershot: Ashgate 2000, oddil 12, 269-295: 281.

33 A. Rigo, ,,Messalianismo = bogomilismo...*, 53-82.
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z Damasku v 8. stoleti. Tato suma podava messalidnstvi jako cosi soucas-
ného a pretrvavajiciho. Casti textu vénované domné&lym messalianiim jsou
vSak velmi neurcité, vzdaluji se historickému messalidnstvi 4.-5. stoleti
a popisuji natolik riiznorodé praxe ,,pfevazné mniSskych skupin charakte-
rizovanych nestabilni a anarchickou spiritualitou*,3* Ze je nelze chépat ja-
ko doklad pfetrvavani starovékého messalidnstvi.?

Rigo déle zevrubné sleduje vyuZivani terminu ,,messalidni* v byzantské
hereziologické literatuie a v zdznamech ze soudnich procestt a dospiva
k nékolika zajimavym poznatkim. Uvadi, Ze prvni zietelné formulace se
predstava o pretrvdvajicim messalidnstvi dockala v zapise z procesu proti
Eleutheriovi z Paflagonie na poc¢atku 11. stoleti, kde je messalidnstvi ozna-
¢eno za vyhonek manicheismu. Messalidnské kaciiské ¢lanky jsou zde
smiSeny s manichejskymi a vyuZity k podpofe obvinéni (jeZ mélo politic-
kou povahu a vérou¢né odchylky mu poslouZzily jen jako zdminka).3¢ Pos-
1éze se oznaceni ,,messalidni* v literature dale Sifilo. Nékteré pozdéjsi re-
cenze dila Utocny dopis Euthymia z Peribleptu, sepsaného v Malé Asii
kolem poloviny 11. stoleti,’” ztotoZiiuji ,,fundagiagity* — kacife, proti kte-
rym Euthymios psal — s ,,messalidny®, ,,euchity* a také s t€mi, ktef{ se ,,na
zapadé* nazyvaji ,,bogomilové“.3® V jedné recenzi dila jsou k tomuto vy-
¢tu dalsi interpolaci pripojeni i paulikidni a manichejci.’® Tradice ztotoZ-
fujici bogomily s messalidny posléze dospéla do své kanonické podoby
v dile Euthymia Zigabéna Dogmatickd vyzbroj (Panoplia dogmatiké) z po-
¢atku 12. stoleti, kde ztotoZnéni bogomilll s messalidny prerostlo v pied-
stavu pfimé historické vazby.*

Neni bez zajimavosti, Ze Euthymios Zigabénos souvislost ,,messalianti‘
a ,.bogomilt* formuloval velmi sofistikovanym zptsobem: zdlraznil ne-
jen jejich podobnosti, ale i jejich rozdily.*! Tim pieklenul nedostatky své
identifikace a rozdilim navzdory prosadil pfedstavu bytostné totoZnosti
téchto hnuti. Jde o rétorickou strategii, kterou nevédomky nasledovali
i mnozi moderni badatelé, kdyz piebirali sttedovéké predstavy o souvis-
lostech bogomild a katarti s jinymi hnutimi. Je$té vyraznéji nez v ptipadé
messalidnstvi se tento zplisob uvazovani projevil v pfipadé manicheismu.

34 Ibid., 57.

35 Ibid., 55-56.

36 Ibid., 59-60.

37 G. Ficker (ed.), Die Phundagiagiten..., 1-86; Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologia
Graeca CXXXI, Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 48-57.

38 G. Ficker (ed.), Die Phundagiagiten..., 3-4; J.-P. Migne (ed.), Patrologia Graeca
CXXXI..., col. 48.

39 A.Rigo, ,Messalianismo = bogomilismo...*, 61-62.

40 Ibid., 66-69.

41 Ibid., 81.
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,,Manichejci‘

Manicheismus je v déjinach kiestanské protikaciiské literatury doslova
exemplarni herezi. Rétoricky propracovand a oblibend protimanichejska
dila svatého Augustina zajistila popisim manicheismu i samotnému termi-
nu ,,manichejci® mimotddné silnou pozici ve stfedovéké polemické pro-
dukci.®?

Identifikace soudobych ideovych odpircit se starovékymi manichejci
byla natolik rozsifend, Ze by jeji celkové uchopeni vydalo na rozsdhlou
monografii. Termin ,,manichejci* (pfipadné ,,manichejska hereze®) se Cas-
to uzival zna¢né€ arbitrarnim zpisobem. Mohl oznacovat napriklad jednot-
livce, skupiny a nauky, u nichZ v danych pramenech nejsou pozorovatelné
7adné paralely s manicheismem,* filozofy ,,pfili§* se inspirujici Plato-
nem* ¢i protivniky papeZstvi v boji o investituru (pod zaminkou, Ze pro-
sazovani moci cisafe vedle moci papeZe je zastdvanim viry ve dvé podsta-
ty).® Jiné vyskyty oznaceni ,,manichejci“ ¢i ,,manichejska hereze* uz ale
nejsou vyslovené arbitrarni, nybrZz nesou dvé astfedni konotace. Tou prvni
je dualismus ve smyslu viry ve dva principy ¢i Bohy, na niZ polemikové
prevadéli rizné formy protisvétskych a krajné asketickych orientaci, na-
zorl a praktik konkuren¢nich kiestanskych proudi. Tou druhou jsou riz-
né formy odstupu od radikélniho zdtraziiovani Kristova konkrétniho, té-
lesného lidstvi v oficidlnim cirkevnim uceni, tento odstup totiZ polemikiim
pfipominal dokétické pozice manichejct.*0

Nasledujici zpracovani bude mit s ohledem na rozsah a sloZitost tema-
tiky jen vybérovou a prfedbéznou povahu. Pfednostné se zaméfi na takové
prameny, jeZ se neomezuji jen na transpozici oznaceni ,,manichejci®,*’

42 W. L. Wakefield — A. P. Evans, Heresies of the High Middle Ages..., 12 a 665, pozn. 1;
P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 22. K Augustinové polemické strategii v dile
Contra Faustum viz Jean-Pierre Weiss, ,,La méthode polémique d’Augustin dans le
,Contra Faustum**, in: Monique Zerner (ed.), Inventer I’hérésie? Discours polémiques
et pouvoirs avant I’Inquisition, Nice: Centre d’Etudes Médiévales 1998, 15-38.

43 Srov. W. L. Wakefield — A. P. Evans, Heresies of the High Middle Ages..., 27-28, 75.

44 Srov. Heinrich Fichtenau, Heretics and Scholars in the High Middle Ages, 1000-1200,
University Park: Pennsylvania State University Press 1998, 192 (némecky origindl:
Heinrich Fichtenau, Ketzer und Professoren: Hiiresie und Vernuftglaube im Hochmit-
telalter, Munich: C. H. Beck 1992).

45 Y. M.-J. Congar, ,,,Arriana haeresis‘...“, 459 (v¢etné odkazii na prameny).

46 Byt pramenil spiSe z vyhrad vici télesnosti nez z jakékoli doktrindlni inspirace gnosti-
cismem ¢i manicheismem. Srov. P. Jiménez Sanchez, Les catharismes..., 367; D. Zbi-
ral, Nejvetsi hereze..., 101.

47 Takovych pfikladl je mnoho, napi. Ch. Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare...,
passim; Guillaume Mollat (ed.), Bernard Gui, Manuel de I’inquisiteur 1, Paris: Hono-
ré Champion 1926, 10-32.
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nybrz rozvadéji manichejskou genealogii néjakého stfedovékého hnuti do
podoby historického vypravéni.

Pokud je mi znamo, prvni genealogii spojujici historicky konkrétnim
zptisobem néjaky stfedoveéky heterodoxni proud s manicheismem piedlo-
7il kolem roku 870 byzantsky hereziolog a cisai'sky vyslanec Petr Sicilsky
v dile citovaném obvykle jako D¢jiny manichejcii. Petr zde popisuje
arménské hnuti paulikidnt. Podle tohoto autora se paulikidnské kacifstvi
odvozuje od Maniho uc¢edniki, ktefi kdzali v arménské Samosaté a poda-
filo se jim oklamat mnoho Arménd. K témto arménskym kaciim pry pat-
fila i jistd Kalliniké, jeZ méla dva syny, Pavla a Jana. Ty Kalliniké poslala
kéazat, aby blud dale §ifili. Pravé od té doby se udajné na zdkladé spojeni
jmen téchto dvou kazatell tito kacifi nazyvaji paulikidni, a nikoli mani-
chejci.*® Manichejci to ov§em podle Petra Sicilského jsou. Petrovo vypra-
véni — velmi konkrétni, ale zcela neovéfitelné* — ma za cil predloZit etio-
logii oznaceni ,,paulikidni*“ a zaroveini podpofit predstavu jejich historické
vazby s manichejci. V oéich pravoslavného autora se tu pod riznosti jmen
skryva bytostnd totoZnost, podpofend zkazkou o Maniho ucednicich kazi-
cich v Arménii.

S podobnymi mySlenkami se setkdvdme u Ekberta z Schonau, bratra
zndmé mysticky Alzbéty z Schonau a vitbec prvniho stfedov€kého autora,
ktery o soudobych kacifich pouZil antické hereziologické oznaceni ,kata-
1 (cathari, kathari).’® Ekbert ve své Knize proti katarskym bludiim (Liber
contra hereses katarorum) kolem roku 1165 piSe:

Je tfeba uvést a netajit pred usima lidu, Ze sekta téch, o nichZ pojednavame, mé nade
v§i pochybnost ptivod u hereziarchy Maniho, jehoZ prokleté a jeduplné uceni v téch-
to zvracenych lidech zakofenilo. Pfimisili ov§em do u¢eni svého mistra i mnohé, co
se mezi jeho kacifstvimi nenachazi. ... A jak jsme fekli, vS§echny tyto véci byly sku-
tecné objeveny o vSech téch, kdo se nyni oznacuji za katary a pochazeji z jistych za-
ki Maniho, ktefi se kdysi nazyvali kataristy. Mani, od né&jZ cely tento blud pochazi,
mél totiz mnoho zakd, a dokud zil, patfili do jedné sekty. Po jeho smrti se ale spolu
nepohodli a rozdélili se na tfi Casti, takZe néktefi byli zvani mattarii, néktefi kataristé
a jini specificky [singulariter] manichejci, protoZe specifi¢téji [singularius] nez

48 Janet Hamilton — Bernard Hamilton (trans.), Christian Dualist Heresies in the Byzan-
tine World, c. 650-c. 1450: Selected Sources Translated and Annotated, Manchester —
New York: Manchester University\Press 1998, 75. Srov. Milan Loos, ,,Deux contribu-
tions a I’histoire des pauliciens I: A propos des sources grecques reflétant des paulici-
ens“, Byzantinoslavica 17, 1956, 19-57: 29-30.

49 H. Soderberg, La Religion des Cathares..., 27; Milan Loos, ,Deux contributions
a I’histoire des pauliciens II: Origine du nom des pauliciens®, Byzantinoslavica 18,
1957, 202-217: 202.

50 Uwe Brunn, ,,Cathari, catharistae et cataphrygae, ancétres des cathares du XII® siec-
1e?*, Heresis 36-37, 2002, 183-200; id., Des contestataires aux ,,cathares“..., 321-333.
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ostatni nasledovali svého mistra. Kromé toho se vSak za manichejce oznaCovali
i vSichni, protoZe od Maniho pochézel blud jich vSech.’!

Ekbert z Schénau zde vyuZiva podobnou techniku jako Euthymios Zi-
gabénos: s odliSnosti svych ,katard* od Augustinovych manichejcii se vy-
poradava tvrzenim o rozdéleni této sekty a o pfimiSeni nékterych novych
bludi, které Mani nekdzal. Ekbert krom toho piedpoklada genealogickou
vazbu mezi manichejskou frakei ,kataristi* a soudobymi ,.katary®, a to do
té miry, Ze v liCeni jejich vérouky, praxe a organizace vychdzi z Augusti-
nova popisu manichejci.>?

Velmi konkrétné chdpany manichejsky ptivod soudobé kaciiské skupi-
ny predklada také kronika cistercidka Albericha z Trois-Fontaines ze 40.
let 13. stoleti. Alberich zde k roku 1239 li¢i upaleni asi 183 ,,bulharti“>? in-
kvizitorem Robertem v Mont-Aimé (Champagne)>* a dopliiuje informace
o plivodu jejich kacitstvi:

Jaké jsou nézory a tvrzeni téchto kacifi, ktefi vzesli z nenavidénihodného Maniho,
nebo jakym ¢intim se ve skrytu oddavaji, neni ted nutno oteviené uvést, jsou to totiz
véci hanebné a strasné ... Bratr Robert zjistil, a na zakladé jeho zjisténi se to i vefej-
né povidd, Ze zlotfily manichejec Fortunatus, kterého svaty Augustin vypudil z Afri-
ky, pfiSel v onom case do této ¢asti Champagne, setkal se s Widomarem, kniZetem
zloCinct, jenz se spolu se svym doprovodem na oné hote [Mont-Aimé] skryval, a jej
i jeho druhy obritil ke své sekté. A od té doby jiz ve vesni¢kdch pobliZ oné hory ni-
kdy neuchfadlo toto ohavné sémé Kenadnu, a nikoli Judy.>

Predstava o manichejském piivodu kacitstvi se zde odiva do dokonale
historického havu. Kdyby snad konkrétni detaily nestacily k tomu, aby cte-
nafe presvédcCily, ma této genealogii pro vSechny pfipady dodat na véro-
hodnosti i zminka o zjiSténi této informace inkvizitorem Robertem.

Neméné konkrétni a pozoruhodné liceni manichejského piivodu katarti
predklada uvodni pasaz Traktdtu o kacirich (Tractatus de hereticis), spisu,

51 R.J. Harrison (ed.), Eckbert of Schonau’s Sermones contra Kataros 1..., 17-18, 22
(srov. J.-P. Migne [ed.], Patrologia Latina CXCV..., col. 16-18).

52 Podrobnégji D. Zbiral, Nejvétsi hereze..., 24-26.

53 K tomuto oznaceni viz Monique Zernet, ,,Du court moment ou on appela les hérétiques
des ,bougres®, et quelques déductions®, Cahiers de civilisation médiévale 32/4, 1989,
305-324.

54 K této udalosti a jejimu politickému pozadi srov. Michael Lower, ,,The Burning at
Mont-Aimé: Thibaut of Champagne’s Preparations for the Barons’ Crusade of 1239,
Journal of Medieval History 29, 2003, 95-108.

55 Paul Scheffer-Boichorst (ed.), ,,Chronica Albrici monachi Trium fontium®, in: Georgi-
us Heinricus Pertz (ed.), Monumenta Germaniae historica: Scriptores XXIII, Hanno-
verae: Aulicus Hahnianus 1874, 945.
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jejz pravdépodobné sepsal lombardsky inkvizitor Anselm z Alessandrie

nékdy mezi lety 1250 a 1280:

Je tfeba poznamenat, Ze v Persii Zil jisty Mani, ktery si jako prvni fekl: Jestlize je
Biih, odkud pochazi zlo, a jestlize Bh neni, odkud dobro? Z toho vyvodil dva prin-
cipy. A udil v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie. Hereze se tam rozmohla na-
tolik, Ze si ustanovili t¥i biskupy, drugontského, bulharského a filadelfského. Rekové
z Konstantinopole, ktefi jsou od hranic Bulharska vzdéleni na tfi dny cesty, tam brzy
nato pfisli za obchodem a po navratu do své zemé se tam rozhojnili a zvolili si bis-
kupa, ktery se nazyvé biskup Rekil. Poté pri§li do Konstantinopole Francouzi, aby si
podmanili zemi, narazili na tuto sektu, rozhojnili se a ustanovili si biskupa, ktery se
nazyva biskupem Latin(. Poté néktefi ze Slavonie, totiZ ze zemé, kterd se nazyva
Bosna, piisli za obchodem do Konstantinopole; po navratu do své zemé kézali, a kdyz
se rozhojnili, ustanovili biskupa, ktery se zve biskup Slavonie ¢ili Bosny. Poté se
Francouzi, ktefi pfisli do Konstantinopole, vritili domu a kazali, a kdyZ se rozhojni-
li, ustanovili si biskupa Francie. A protoZe byli Francouzi v Konstantinopoli nejprve
svedeni Bulhary, nazyvaji se heretici po celé Francii bulhafi. Tu Provensalci, ktefi
jsou sousedy Francouzskych, slySeli jejich kdzdni a Francouzsti je svedli; rozhojnili
se natolik, Ze si ustanovili Ctyfi biskupy, totiz biskupa Carcassonnu, Albi, Toulouse
a Agenu.’®

I zde predstava o soudobych kacifich jako o manichejcich ¢i ptimych
potomcich manichejcii pfekracuje rdmec pouhé typologie ¢i neurcité, roz-
ptylené genealogie. Je naopak formulovana jazykem velmi konkrétniho
a podrobného historického vypravéni.

VztaZeni nékterych stfedovékych nesouhlasnych proudii k manicheis-
mu ovlivnilo historiografickou tradici v daleko v&t$i mife neZ predstavy
o jejich vazbé€ k aridniim ¢i messaliantim. Slavny francouzsky politik, ka-
tolicky biskup, spisovatel a historik Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704)
kuprikladu ve svych monumentilnich Déjindch promén protestantskych
cirkvi (1688)°7 rysuje genealogii pojici starovéké manichejce s paulikiany,
zépadnimi kacifi 11. stoleti a katary. V duchu stfedovékych polemickych
spistl je fadi do nepferuSené manichejské tradice.>®

Spojnici mezi manicheismem a stfedovékymi nesouhlasnymi proudy se
od 17. stoleti pokouseli rozpojit néktefi protestantsti historici.® Na jejich
vyhrady v poloving 19. stoleti navdzal rovné€Z luteransky historik Charles

56 Antoine Dondaine (ed.), ,,La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis
d’Anselme d’Alexandrie®, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 308.

57 Jacques Bénigne Bossuet, Histoire des variations des Eglises protestantes 1-11, Paris:
Sebastien Mabre-Cramoisy 1688.

58 J. B. Bossuet, Histoire des variations des Eglises protestantes 11..., 166-173, 176.

59 Guy Bedouelle, ,,Les Albigeois, témoins du véritable Evangile: L historiographie pro-
testante du XVI® et du début du XVII® siecle®, in: Historiographie du catharisme, (Ca-
hiers de Fanjeaux 14), Toulouse: Privat 1979, 47-70: 59, 61-62.



176 @  David Zbiral

Schmidt, autor prvni moderni historické monografie vénované katartim,
Déjiny a uceni sekty katarii ¢ili albigenskych (1849).%° V tomto sméru vSak
Schmidt témét do poloviny 20. stoleti nenaSel pokracovatele. Jako silng;si
se ukézaly tradi¢ni pfedstavy o genealogickych ¢i alespoil analogickych
souvislostech nékterych stredovékych nesouhlasnych hnuti s manicheis-
mem. V badani 30. a 40. let 20. stoleti bylo naptiklad béZné oznaCovat
predpokladané hnuti katarti za ,,novomanichejstvi“.®! Kromé toho se obje-
vovaly i spletitéj$i predpoklady o né&jaké formé genealogickych ¢i ana-
logickych souvislosti mezi katary a manichejci. K ilustrovani téchto pied-
stav nim mohou poslouZit ndzory dominikdna Antoina Dondaina, jednoho
z nejvlivnéjSich a nejucenéjSich odborniki na katarstvi ve 20. stoleti a ob-
jevitele Cetnych do té doby nezndmych pramend. Dondaine ve studii vy-
dané roku 1939 uvadi:

Stredovéci katolicti polemikové, pouceni sv. Augustinem, véfili, Ze u katari rozpo-
znavaji Méaniho nauky, a uvykli nas tomuto vidéni ... Pan D. Roché zpracoval latku
takovym zplsobem, jako by mezi Mdnim a katary existovala dokonal4 navaznost. Ale
jakou hodnotu ma tradice, kterou poznamenéva nepfeklenutelna propast nékolika sta-
leti? Geneticka vazba paulikianti k bogomilim neni dostatecné podloZena a vazba
starych manichejcti k paulikidnim je podloZena jesté hiif. Nelze zjednoduSovat déji-
ny dualismu od 3. do 11. stoleti tak, jak se to d&je.®>

Ve studii z roku 1946 Dondaine vidi véc jinak a jeden ze dvou proudd,
na néZ katarstvi ¢leni, k manicheismu vztahuje:

At je tomu s touto difve netuSenou tendenci prvotniho katarstvi jakkoli, snadno si lze
predstavit tragické a hrozné nésledky Niquintovych ¢inti v Saint-Félix, vzhledem
k tomu, Ze absolutnim dualismem se kacif'stvi oddéluje od katolictvi mnohem vyraz-
néji a radikalnéji. Filosofie umirnéného dualismu ztstdva monarchistickd, jako filo-
sofie kiestanska; filosofie absolutniho dualismu se vyznacuje pfinejmensim mani-
chejskou tendenci, ne-li piivodem.

60 Charles Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois 1, Paris —
Geneve: J. Cherbuliez 1849, IV-V, 252-261. Schmidt déle (ibid., 261-270) kritizuje od-
vozovani katarstvi z priscillidnstvi, paulikianstvi a bogomilstvi. Vazbu mezi katarstvim
a bogomilstvim sice predpoklada, ale chdpe ji netradi¢né. M4 za to, Ze bogomilové vze-
§li z piivodni slovanské vétve katart, ktera poloZzila v 10. stoleti zaklady tohoto hnuti
a jeji nauky se diky obchodnimu styku rozsifily jak na Zapad, tak na Vychod do By-
zance, kde utvofily bogomilstvi (ibid., 10, 266).

61 Napt. Antoine Dondaine, Un traité néo-manichéen du XIII¢ siecle: Le Liber de duobus
principiis suivi d’un fragment de Rituel cathare, Roma: Istituto storico domenicano S.
Sabina 1939, pgssim; id., ,,Nouvelles sources de 1’histoire doctrinale du néo-manichéis-
me au Moyen Age*, Revue des Sciences philosophiques et théologiques 28, 1939, 465-
488; D. Obolensky, The Bogomils..., 28 a poruznu.

62 A. Dondaine, ,,Nouvelles sources...“, 467.

63 Antoine Dondaine, ,,Les actes du concile albigeois de Saint-Félix de Caraman: Essai de
critique d’authenticité d’un document médiéval®, in: Miscellanea Giovanni Mercati V:
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Dondaine tedy na jedné strané piedklada brilantni kritiku zjednoduSuji-
cich genealogii dualistickych hnuti, na strané druhé se sim nemiZe ubra-
nit presvédCeni o hluboké vnitini souvislosti jednoho ze dvou predpokla-
danych typt katarské nauky s manicheismem. Tento rozpor by mohl na
prvni pohled ptsobit jako dasledek vyvoje, jimZz Dondaine prosSel mezi le-
ty 1939 a 1946, a dusledek objevu Traktdtu o kacirich, ktery mySlenku
manichejské genealogie katari podporuje. Ve skute¢nosti je vSak tento
rozpor vyrazem Dondainovych vnitfnich pochybnosti a zépast. Jasné to
potvrzuje Dondainovo nejucelenéjs$i zpracovani vztahu katarstvi a mani-
cheismu, zvefejnéné roku 1939 (tedy v témZe roce jako vySe citovany ¢la-
nek kritizujici historickou vazbu mezi katarstvim a manicheismem).®
Dondaine zde na fddcich jednoho a t€hoZ textu kolisa mezi dvéma pozice-
mi. Kapitolu vénovanou vztahu katarstvi ke starovékému manicheismu
uvadi tvrzenim, Ze pokrok moderni kritické védy umoZznil ponékud revi-
dovat pochybnosti Charlese Schmidta o vztahu katard a manichejct. Vza-
péti ovSem priznavda, Ze dokonald kontinuita prokdzana nebyla. Posléze
buduje genealogickou linii mezi paulikidny, bogomily a katary s tou vy-
hradou, Ze vazba paulikianstvi k manicheismu dostatecn€ prokdzédna neni.
Nicméné ,,pivod [paulikidnstvi] na hranicich Evropy a Asie, kde mély
Mainiho doktriny jesté Cetné stoupence, Cini tuto filiaci dosti pravdépo-
dobnou“.% Posléze Dondaine rozebira obtiZe vazby katarstvi k manicheis-
mu, zejména pak chybéjici kult Maniho, jenZ byl v manicheismu naopak
ustiedni. Uzavird ovSem, Ze ,.at je to s historickou skutecnosti souvislé fi-
liace [filiation] od Maniho aZ ke katarm jakkoli, srovnani jejich doktrin
nds nuti uznat velmi blizké ptibuzenstvi [parenté] mezi nimi*.% Katarské
myty jsou podle Dondaina

tarti se shoduje s manicheismem; [katarska] absolutni opozice dobra a zla se svymi
bezprostfednimi disledky, dvéma principy, dvéma stvofenimi, pfindlezi k téZe meta-
fyzice jako [manichejska] opozice svétla a temnot.%

Nasleduje opé€tovné zakolisdni opacnym smérem — dvahy o rozdilech
mezi katarstvim a manicheismem, zejména v pojeti svatosti. Celou kapito-

Storia ecclesiastica — Diritto, Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana 1946,
324-355: 354.
64 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 52-57. S timto zdrojem nepracovala P. Ji-

ménez Sanchez, ,,La vision médiévale...*, 87-88, coz ji vedlo k pfedpokladu, ze Don-
daine mezi lety 1939 a 1946 zcela zménil nazor na otdzku manichejského ptivodu ka-
tarstvi.

65 A. Dondaine, Un traité néo-manichéen..., 52.

66 Ibid., 53.

67 Ibid., 54.
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lu pak zakoncuje zavér, jenZ z predchozi argumentace priliS jasn€ nevy-
plyvéa a podle néhoZ je tieba mit na paméti pestrost katarstvi:

[M]anichejsky dualisticky vliv [apport] pfevaZuje, ale kombinuje se s vyznamnymi
prvky jinych gnozi, mozna Zidovskych, ale hlavné kiestanskych (markiénského typu)
a gnoze mandejské. VIiv [influence] asijskych kiestanskych gnozi byl vyznamnéjsi
neZ vliv latinského manicheismu, reprezentovaného protivniky sv. Augustina.®

Dondainem ocividné zmitaji vnitini rozpory: sice si je védom toho, Ze
neexistuji presvédCivé historické doklady vazby katarstvi s manicheis-
mem, ale zdrovenl nepovaZuje za mozné, aby mezi nimi Zadna podstatnd
vazba neexistovala. Riznymi rétorickymi technikami naznacuje zna¢nou
pravdépodobnost manichejského ptvodu katarstvi, byt neni prokdzana.
Genetické vazby k ,,asijskym gnézim* prosté konstatuje, v podstaté bez ja-
kéhokoli argumentu.® A zejména uvadi na scénu zvIastni druh analogické
spojitosti katarstvi s manicheismem, projevujici se zejména v dualistické
doktriné. Analogickd komparace zde buduje jakési tajemné vnitini vazby.
Tyto vazby jsou nicméné popisovany i ,,genealogickymi* terminy (,,vliv*
v citovaném uryvku).”®

68 Ibid., 57.

69 Jedinym letmo naznaCenym argumentem je zminka o ,,sedmi cirkvich v Asii* v tzv. Ni-
quintové listiné (ibid., 57). K tomuto spornému textu viz David Zbiral, ,,Niquintova lis-
tina a historiografie katarstvi v 17. stoleti®, Religio 13/2, 2005, 307-328; id., ,,Niquin-
tova listina a vyprdvéni o pocatcich katarskych cirkvi v Itdlii a jihozdpadni Francii®,
Religio 14/1, 2006, 19-40.

70 Vzdilené zde nardZim na pojmy genealogické a analogické komparace, s nimiZ pracu-
je Jonathan Z. Smith, Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity, Chicago: The University of Chicago Press 1994, zejm.
47-49, 104, 112-114, ale uZivam je ponékud odliSnym zpisobem. Smith v uvedené kni-
ze polemizuje se snahou za kaZzdou cenu rozpojit vazbu mezi mysterijnimi naboZen-
stvimi a kfestanstvim. Tuto snahu ukazuje jako ideologicky podminénou a navrhuje
metodu analogické komparace, jeZ vede ke spolecné kontextualizaci, ale na rozdil od
genealogické komparace nemusi vytstit jen ve vyrok o genetické nesouvislosti ¢i na-
opak souvislosti, cozZ je velmi omezujici dichotomie (byt si je Smith védom toho, Ze
vyvozeni ,,redlnych* vztahti mezi taxonomickymi jednotkami z analogické komparace
je sporné: ibid., 47-48, pozn. 15). Zde mame naopak co do ¢inéni se snahou genetické
vazby za kazdou cenu vybudovat, a to za tcelem oddéleni né¢kterych proudii od kies-
tanské tradice (Ci pfinejmensim spravné kiestanské tradice) a jejich pfic¢lenéni k ne-
kiestanskému manicheismu. Analogickd komparace zde tedy nejenZe neni feSenim pro-
blémi. Dokonce pfedstavuje naopak rétorickou techniku, jeZ i po ztroskotani snah
o nalezeni historické vazby umoziiuje pracovat s jakymisi neurCité¢ formulovanymi
vnitinimi vazbami. Analogické komparace tedy viditeIn€ mohou byt v nékterych pri-
padech nikoli cestou k védecké inovaci a Zadouci spole¢né kontextualizaci (napiiklad
ve vztahu k prostiedi: Smith uvadi piiklad ploutvi u velryb), nybrZ nastrojem ideologi-
zace védy.
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I dalsi na slovo vzati odbornici publikujici kolem poloviny 20. stoleti
predpokladali néjaky druh spojitosti katari ¢i bogomill se starovékymi
manichejci. Jde zejména o Stevena Runcimana, Dmitriho Obolenského,
Hanse Soderberga a Arna Borsta. Jejich mysSlenky se nacas staly zakladem
Siroké shody o vazbé mezi manichejci a stfedovékymi ,,dualisty*. Ve vr-
cholovém vyzkumu sice zdhy prosly drtivou kritikou, ale dodnes vyznam-
né ovliviiuji popularizujici price, slovniky a nékdy i odborné studie véno-
vané bogomiliim a katartm.

Steven Runciman si v monografii The Medieval Manichee (1947) vytkl
za cil prozkoumat, nakolik jsou stfedovéké heterodoxni sekty ozna¢ovany
za manichejské opravnéné, respektive ,,nakolik predstavuji organickou du-
alistickou tradici“.”! Runciman jiz v pfedmluvé podotykd, Ze kiestansky
dualismus je s manicheismem neslucitelny a Ze oznaceni za manichejce
bude uZivat prosté proto, Ze by ho ,,béZny predstavitel sttedoveéké cirkve
shledal srozumitelnym a pfirozenym®.”> Zaroveni vSak zastdva nazor, 7e
,,aC by kiestansti dualisté Maniho systém nikdy neuznali, jsou mu v jadru
bliZe, nez kdy byli stfedovékému ¢i modernimu kiestanstvi“.”® Po nedlou-
hém tvodu autor vénuje podrobné samostatné kapitoly ,,gnostickému po-
zadi* (kam zahrnuje i manichejce a messalidny), paulikidniim, bogomi-
lim, dalmatskym patarinim a katarim. Runciman v dal§im textu pon&kud
pozapomind na relativni obezfetnost pfedmluvy. Uzndva sice, Ze oznaceni
»~manichejec* tak, jak je uZivaji sttedovéké protikacifské spisy, spiSe ne-
odkazuje k Maniho uceni v celé jeho sloZitosti,” zaroveti vSak predpokla-
d4, Ze gnostické nauky v rozptylené podobé pretrvaly do stiedovéku. Pretr-
valy pry jednak v nadéle kolujicich vypravénich gnostického ptivodu,”
jednak v sekté messaliant,’ ktefi podle Runcimana ,,zZkombinovali gnos-
tické nauky s lidovym nadSenim pro evangelium®.”” Prostfednictvim této
dvoji tradice pry starovéky gnosticismus ovlivnil stfedovéka hnuti: pauli-
kiani podle Runcimana

prijali dualistickou tradici od gnostikl — neni jasné, zda markionovci, nebo borbori-
th — a tim, Ze ji zjednodusili a odstranili z ni mnoho gnostické propracovanosti, ji
uchovali, aby ji posléze predali Zapadu.”

71 S. Runciman, The Medieval Manichee..., 4.

72 Ibid., vii.

73 Ibid.

74 Ibid., 17-18, 25, 49.

75 Ibid., 21, 174.

76 Ibid., 21-22, 24, 174.

77 Ibid., 24.

78 Ibid., 62. K vlivu paulikidnt na bogomily, jejZ Runciman povaZuje za zjevny a ne-
sporny, viz ibid., 69, 79, 87-89. O vlivu gnostické a manichejské tradice na katary Run-
ciman hovofi ibid., 150, 152, o pfimé vazbé katard k bogomiltim, pfipadné i paulikia-
nim, ibid., 163, 169, 170.
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Vidime tedy, Ze u Runcimana je pfitomno piesvédceni o rozptylené, nic-
méné historicky konkrétni gnosticko-dualistické tradici, kterd méla ovliv-
nit kfestanské heterodoxni proudy stiedovéku.

Dmitri Obolensky se v monografii The Bogomils (1948) zabyva méné
rozsdhlou tematikou jako Runciman. Zaméfuje se vyhradné na bogomily.
Knihu nicméné uvadi rozsihlou kapitolou ,,Manichejské dédictvi‘. Stie-
doveké dualistické hereze chipe zcela oteviené jako druhou vinu priniku
manicheismu do Evropy, byt jde pry o manicheismus ,,v mnoha ohledech
modifikovany*” (pro néjz v knize uzivd oznaceni ,,novomanichejstvi®).
Obolensky zajimavé poukazuje na to, Ze hranice dualismu a asketicky ori-
entovaného kiestanstvi mohla byt v praxi velmi tenkd.®® V otdzce genea-
logie hereze je ovSem explicitni: manicheismus prostfednictvim paulikia-
nt pronikl do Evropy a rozsifil se od Cerného mofte aZ po Atlantik.?!

Disertace Hanse Soderberga La Religion des Cathares (1949) je nej-
CistS§im vyrazem klasické fenomenologie nidboZenstvi v badani o katarstvi.
Svou vyzkumnou otdzku Soderberg formuluje dosti uvazlivé a sofistiko-
ze stejné, jako se od nich 1i§i manicheismus, a tam, kde tato odliSnost shle-
didna nebude, chce srovnat katarstvi s ,,obecné gnostickou koncepci®.
Soderberg podotyka, Ze nestaci poukazat na fenomenologické podobnosti
a rozdily, nybrZ Ze je tfeba prozkoumat, zda hnuti, kterd by mohla tvorit
mustek mezi gnostiky a katary — bogomilové, paulikidni a messalidni —
maji ke gnosticismu i skute¢ny historicky vztah. Kde ale prameny o histo-
rické vazbé chybi, miZe je nahradit doklad zaloZeny pravé na komparaci.®

Soderbergova monografie se svym obsahem a zaméfenim vyrazné odli-
Suje od Runcimanovy a Obolenského. Ty maji povahu historickych pre-
hleda; souvislost dualistickych proudt spiSe konstatuji a posléze detailné
zpracovavaji vybrané ¢lanky fetézce dualistickych sekt. Soderberg naopak
jako vlibec prvni® predklada systematické srovnani katarstvi s jinymi ,,du-
alistickymi‘ proudy v oblasti kosmologie a kosmogonie (dualismus, stvo-
feni svéta a Clovéka), eschatologie (pojeti duse, pad duSe, spasitel, konec-

Podle Soderbergova minéni je popirani filiace dualistickych proudl ne-
podloZené a

79 D. Obolensky, The Bogomils..., 8.

80 1Ibid., 21-23.

81 Ibid., 27.

82 H. Soderberg, La Religion des Cathares..., 7-8 (srov. téz 122).
83 P. Jiménez Sanchez, , La vision médiévale...*, 79.
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neni v souladu s fakty, jelikoZ existuje skutecna shoda mezi naukami, ritudly a prak-
tikami gnosticismu ve stfedov€ku a v pozdni antice — v¢etné manicheismu. Jestlize
mezi témito tradicemi neexistuje vazba, jak vysvétlit jejich shody?%

K nékterym dil¢im genealogiim je Soderberg pomérné kriticky® a zda-
raziiuje leckdy i rozdily jednotlivych hnuti,® avSak nakonec dospiva k za-
véru, Ze ,,stfedovéky gnosticismus obsahuje mnoho motivii vypijcenych
z kitestanstvi a judaismu. Ale celek ideji je gnosticky*?#” a Ze ,,[k]ompara-
tivni studium stfedovékého gnosticismu a gnosticismu pozdné antického
nds pfivadi k uznani, 7Ze zde existovala nepferuSend tradice”.®® Soderberg
tedy vyjadiuje obé kli¢ové mysSlenky d€jin dualismu: (1) presvédceni
o souvislé tradici a (2) presvédceni, Ze ,,dualismus* dand hnuti odpojuje od
(spravného) kiestanstvi a zdlivodiiuje hledani jiného plivodu neZ kiestan-
ského.

V roce 1953 vydal Arno Borst zasadni piehledovou monografii Die Kat-
harer,? ktera zohlednila takika vSechny v té dobé znamé prameny.*® Borst
zde odmitl Soderbergovo podani, které podle né&j v katarech vidi ,,bizarni
fosilie* starSich dualistickych proudd, jimiZ nebyli.°! Pfesto i Borsta pfita-
hovala mySlenka vazeb dualistickych proudi, kterou vyjadiuje v sofisti-
kovanych nédznacich. Ekbert z Schonau podle néj na zakladé srovnani
Augustinovych textd s katarskym ucenim vytvofil svou manichejskou ge-
nealogif katarti ,,prvni platnou védeckou hypotézu o katarském mysleni*.”?
ZtotoZznénim s manicheismem Ekbertova argumentace podle Borsta sice
ponékud trpi, ale jde o ,,velky pokrok*: Ekbertova genealogie jiZ neni za-
loZena na lidovych ptedstaviach, nybrz na ,kritickém srovnavani dog-
mat*.%3

V uceleném zpracovani ,,prehistorie* katarti Borst konstatuje, Ze jejich
kofeny sahaji k zoroastrovskému dualismu, jenZ se u katarii snoubil s kies-
tanstvim a se snahou o navrat k jeho prvotni podobé.* V dal$im textu autor
sleduje déjiny dualismu od ZarathuStry pies orfiky, Pythagora, Platona,

84 H. Soderberg, La Religion des Cathares..., 19.

85 Napf. ibid., 22-27 (mezi manichejci na Zapadé a stfedovékymi herezemi, mezi mani-
chejci a paulikiany), 28-29 (mezi messaliany a paulikiany), 33 (mezi messaliany a bo-
gomily), 140.

86 Napf. ibid., 92, 164, 268.

87 Ibid., 266.

88 Ibid., 268.

89 Arno Borst, Die Katharer, Stuttgart: Hiersemann 1953.

90 P.Jiménez Sanchez, ,,La vision médiévale..., 91.

91 A. Borst, Die Katharer..., 52.

92 Ibid., 7.

93  Ibid.

94 Ibid., 59.



182 @  David Zbiral

mySleni pozdné helénistické doby, Markiona, gnostiky, manichejce, pris-
cillidany a paulikidny aZ k bogomiltim, potazmo katarim.? Borstovo poda-
ni je ovSem pomérné diferencované. Genealogie katarstvi jednak neni je-
ho hlavnim zdjmem,% jednak klade zna¢ny diraz na mistni, zdpadni
podminky, zejména na asketické nadSeni po roce 1000 a na souvislost vze-
stupu hereze s gregorianskou reformou.” Rozhodné nepredpokladd mezi
uvedenymi proudy pfimou genealogickou souvislost ¢i dokonaly piekryv.
JelikoZ neosvétluje teoretické modely, které vyuziva, a neformuluje jasna
tvrzeni ohledné vztahu jednotlivych hnuti, je velmi nesnadné v jeho textu
odlisit projevy ,,monografické* snahy o celkové uchopeni tématu v Siro-
kych analogickych souvislostech od skute¢nych genealogickych predstav.
V kazdém ptipadé vSak Borst navzdory vyhradam k Soderbergové praci
a navzdory zdaraznéni zdpadniho kontextu predpokldda, Ze mezi katary
a star§imi dualistickymi hnutimi existuji vnitini souvislosti. Nejjasnéji vy-
jadfuje své stanovisko v zavéru knihy:

Nakonec si pokladame klicovou otazku: Jsou katafi kiestané, nebo gnostikové, kaci-
fi, nebo pohané? Odpovéd je jednoznacna: nejsou nic z toho, protoZe se odvozovali
ze vSech uvedenych forem mysleni a chtéli vytvofit jejich syntézu.”®

Jak vidno, staronova pfedstava o manichejském ptivodu nékterych stie-
dovékych nesouhlasnych proudi, charakterizovanych jako dualistické, by-
la kolem roku 1950 zcela béZnd a byla povaZovana za plné védeckou.
Béhem 2. poloviny 20. stoleti se vSak stala pfedmétem zniCujici kritiky,
ktera odhalila nepodloZenost této predstavy jakymikoli konkrétnimi a vé-
decky pfesvédCivymi argumenty.” Neni tieba zde tuto diskusi shrnovat;
podstatné v tuto chvili je, Ze pod vlivem této kritiky vétSina seriéznich ba-

sv.0

datelt upustila od pokladani stfedovékych kaciiti za manichejce ¢i ,,no-

95 Ibid., 59-71.

96 S vyjimkou jeho predpokladaného vztahu k bogomilstvi.

97 A. Borst, Die Katharer..., 71-89.

98 Ibid., 230.

99 Viz zejm. J. Duvernoy, Le catharisme 1..., 360 (odmitnuti filiace mezi paulikidny
a messalidny jako podobné nepodloZené: ibid., 358, 359); W. L. Wakefield — A. P.
Evans, Heresies of the High Middle Ages..., 17-18; Ylva Hagman, ,Le catharisme, un
néo-manichéisme?*, Heresis 21, 1993, 47-59; R. 1. Moore, The Origins of European
Dissent..., 264; P. Jiménez Sanchez, ,,La vision médiévale...*, 65-96. Za ptedchtidce
této kritiky lze povazovat badatele, ktefi bud kladli diraz na mistni socidlni a ekono-
mické kofeny hereze, nikoli na doktrinalni filiace (zejm. R. Morghen, Medioevo cris-
tiano..., 212-216), nebo vyslovovali urcité pochybnosti o genealogické linii dualistic-
kych hnuti a piesnosti prekryvu jejich jednotlivych c¢lankt (zejm. H.-C. Puech,
,,Cosmas le Priitre et le bogomilisme...*, 292-343). Srov. P. Jiménez Sanchez, ,.La vi-
sion médiévale...*, 83-84, 92.
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vomanichejce®. Dé&jiny pripodobiiovani nékterych stiedovékych nesou-
hlasnych proudii k manicheismu, pfipadné predpoklad o jejich piimé ci
nepiimé genetické vazbé k manichejclim, se tim ovSem ani zdaleka ne-
uzavird. K pochopeni, jak houZevnaté nadale piisobi piedstavy o spojitosti
sttedovékych kiestanskych hnuti s manicheismem, neni ani tfeba sdhnout
po prehledech stiedovékého kiestanstvi ¢i slovnicich a encyklopediich,
v nichZ jsou hesla jako ,katafi, ,,bogomilové ¢i ,,paulikidni‘ manichej-
skymi genealogiemi ¢i analogickymi srovndnimi s manicheismem doslova
protkdna. Staci oteviit knihy autort, ktefi se zaméfuji pfimo na danou lat-
ku. I u nich se totiZ pfedstavy o spojitosti sttedovékych hnuti s manicheis-
mem v riznych podobédch objevuji. Pretrvavaji zejména (1) rizné druhy
analogického srovnani stfedovékych nesouhlasnych hnuti s manicheis-
mem, (2) kryptogenealogické piedstavy o dlouhé dualistické tradici, do niz
spadaji jak manichejci, tak vybrani stfedovéci kacifi, a dokonce i (3) pred-
stavy o historické genealogii pojici nékteré stfedovéké naboZenské proudy
k manicheismu. Ke kazdému z téchto typt predstav uvedu konkrétni pfi-
klad.

(1) Analogické srovnavani katarstvi s manicheismem je velmi typické
pro Malcolma Lamberta, autora v souc¢asné dobé€ asi nejvlivnéjsi prehle-
dové prace o stfedovéké herezi Medieval Heresy (1977, 21992, 32002).100
Lambert si je samoziejmé dobie védom toho, Ze stfedovéci polemikové
méli sklon ztotoZiiovat katarstvi s manicheismem a pfizpiisobovat tomu
leckdy své popisy.'?! Je také obeznadmen s diskusi o ptivodu katarstvi a bo-
gomilstvi, jeZ probéhla ve 2. poloviné 20. stoleti a odmitla hypotézu o je-
jich historické vazbé k manicheismu. Piesto u Lamberta pfetrvavd zdjem
o analogické srovnavani katarstvi s manicheismem. Nékde je Lambert ex-
plicitni, napfiklad u katard predpoklada tentyZ vztah fadovych cCleni k eli-
té jako u manichejcii.!'? V jinych pasaZich se slovo ,,manicheismus* tieba
ani neobjevuje, ale presto se zda, Ze vyjadiuji pfedstavy podobné tém, jez
vedly stiedovéké polemiky k asimilaci katarstvi s manicheismem, tedy
predstavy o neslucitelnosti ,katarstvi“ s kfestanskou tradici. Takto Lam-
bert naptiklad oznacuje vyhranény dualismus'®® za pokiiveni kiestanské

100 Malcolm Lambert, Medieval Heresy: Popular Movements from the Gregorian Reform
to the Reformation, Oxford — Malden: Blackwell 32002. Cesky pieklad 2. vydani:
M. Lambert, Stiedovékd hereze...

101 M. Lambert, Stiedovékd hereze..., 22, 92.

102 ,,Stejné jako v manicheismu méli fadovi ¢lenové povinnost starat se o elitu, kterou cti-
li. Na této emociondlni vazbé mezi véficimi a dokonalymi v katarstvi, stejné jako me-
zi posluchaci a vyvolenymi v manicheismu, spoc¢ivalo mnoho z potencialu tohoto hnu-
ti* (Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford — Malden: Blackwell 1998, 21).

103 Oznaceni pro ten typ katarské mytologie, ktery uci o existenci dvou protikladnych bo-
ht ¢i principt od vé€nosti a Satana nepovazuje za piivodné dobré BoZi stvofeni.
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viry a hovoii o jeho vnitfni spfiznénosti ,,spiSe s asketickymi uciteli Vy-
chodu, s bonzy a fakiry Indie a Ciny, s adepty orfickych mystérii nebo
s gnostickymi uciteli“.!%* SpiSe nez extremistickou kiestanskou herezi je
podle n€j vyhranény dualismus ,,zcela jinym naboZenstvim®.!% Lze se
ptat, zda i v takovychto tryvcich Lambertova textu neni pojem maniche-
ismu zastfené piitomen.

(2) Jako dalsi typ predstav o néjakém druhu vazby stiedovékych herezi
k manicheismu Ize uvést predpoklady o tisicileté dualistické tradici, jez
vedou ke snaze zahrnout rzna hnuti charakterizovana jako dualistickd do
jednoho monografického zpracovani. Pfikladem tohoto pfistupu miZe byt
monografie The Other God Yuriho Stoyanova (2000). Autor sice dekla-
ruje, Ze jeho cilem neni konstruovat nepferuseny fetézec dualistickych
proudil od zoroastrismu pres gnostiky az ke stfedovékym dualistickym
hnutim, soucasné ale zastava nazor, Ze jednotliva dualistickd hnuti 1ze do-
opravdy pochopit aZ v komparativnim pohledu.!% Je si samoziejmé védom
rozdilil jednotlivych proudl i obtiZi pifi hled4ni historickych souvislosti,
avSak samotny projekt monografie vénované riznym ,,dualistickym‘ hnu-
tim a proudim v sobé taji pfinejmensim pifesvédceni o jejich hluboké
vnitini souvislosti. To by bylo v pofadku jen za pfedpokladu, Ze by byla
hypotéza o jejich historickych nebo fenomenologickych souvislostech ex-
plicitné vyjadfena a tyto souvislosti by byly naleZit¢ objasnény.

(3) Tfetim uvedenym typem jsou otevienéji formulované genealogie
,dualismi“. Ioan P. Culianu, Zak slavného italského religionisty Uga Bi-
anchiho,'?” kuptikladu piSe v tivodu své fenomenologicky ladéné mono-
grafie Dualistické gnoze zdpadu (1990):

Gnostické systémy, Markién, manicheismus, paulikidnstvi, bogomilstvi a katarstvi —
tak by asi vypadaly v chronologickém sledu jednotlivé proudy, které na sebe vétSinou
pfimo ¢i nepfimo navazovaly. Problémem vzajemné ptibuznosti mezi ,,zapadnimi du-
alismy** se zde budeme zabyvat pouze na trovni mytologickych struktur; historické-
ho aspektu si v§imneme ¢isté okrajove ...108

Culianu osciluje mezi pfesvédcenim o typologické podobnosti a pie-
svédcenim o genetické vazb€. Pokazdé vSak naléza hluboké vnitini sou-
vislosti. I Culianu samoziejmé uznava riiznorodost jednotlivych ,,dualis-
ma“,'” ale nelze se zbavit dojmu, Ze cilem takovych deklaraci neni

104 M. Lambert, Stiedovekd hereze..., 180.

105 Ibid. Kritika: D. Zbiral, Nejvétsi hereze..., 100-101.

106 Yuri Stoyanov, The Other God: Dualist Religions from Antiquity to the Cathar Heresy,
New Haven — London: Yale University Press 2000, 287.

107 Srov. Ioan P. Culianu, Dualistické gnoze zdpadu, Praha: Argo 2008, 9.

108 1bid., 17.

109 Ibid.
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prihlednd védecka argumentace, nybrz Ze maji zahladit nesrovnalosti
v domnélych podobnostech a souvislostech.

Jakym pozadavkim by mély dostat védecké terminy,
genealogie a typologie?

Na oznaceni ,,aridni*, ,,messalidni* a ,,manichejci* a na genealogickych
predstavich, typologickych zafazenich a analogickych srovnénich, jeZ se
k témto oznacenim pojily, jsme sledovali, Ze oblast typologii a genealogii
sttedovékych nesouhlasnych hnuti je spornym polem. Je také zjevné, Ze
mezi pfedstavenymi genealogiemi a analogickymi srovndnimi badatelsky-
mi na strané jedné a polemickymi na stran¢ druhé Ize nalézt vyrazné po-
dobnosti. AvSak takové podobnosti jeSté vitbec nemuseji znamenat, Ze by
tyto typologie a genealogie byly v rozporu s védeckosti. Otazku, zda dana
typologie, genealogie ¢i termin s védeckym pfistupem v rozporu je ¢i ni-
koli, nelze zodpovédét bez odkazu k Sir§im teoretickym tivahdm o védé —
0 jeji povaze, cilech a pravidlech. Pokusim se proto vystihnout, v jakych
ohledech jsou podle mého nizoru predstavené genealogie a oznaceni
v rozporu s védeckym pfistupem, potazmo jakym pozadavkiim by mély
dostat védecké genealogie, typologie a oznaceni.

(1) Prvni a asi nejpatrnéjsi charakteristikou pfedstavenych oznaceni, ty-
pologickych zafazeni a genealogii je jejich hodnotici pozadi a politicky
licel. Ztotoznénim stfedovékych nesouhlasnych proudil s aridny, messalid-
ny, manichejci a dal§imi herezemi stiedovéci polemikové a inkvizitofi ne-
sledovali pouhé rozSifeni poznani, nybrZ se snazili na tyto nesouhlasné
proudy vrhnout co nejhorsi svétlo. Poskytovali tim ideologické zdklady
socialné-politické akci — vylouceni a pronasledovani téchto hnuti. Nejjed-
nodussim zplsobem, jak se postavit k védeckosti takto zaloZenych termi-
nd a genealogii, by bylo prohlésit, Ze pokud se do néjakého badani promi-
t4 jakykoli politicky zdjem, jsou vysledky tohoto badani automaticky, byt
v riizné mife, znehodnoceny. Takové vidéni se vSak ukazuje jako zjedno-
duSujici, vezmeme-li v ivahu problém spolecenského zhodnoceni védy.
Véda je a vZdy byla spolecenskou instituci a byla pfedmétem rtzné diraz-
nych politickych, ideologickych a ekonomickych tlakii. Spole¢nost védu
ustavuje a financuje a riizni politicti aktéfi a natlakové skupiny od védy
ocekavaji konkrétni aplikovatelné vysledky. Véda tedy je a vzdy byla
pfedmétem poptavky.''? Plati pfitom, Ze na obecné roviné neni vymezeni,
vylouceni a prondsledovani nesouhlasnych proudt ni¢im jinym neZ piipa-
dem aplikace védéni. Pfipadny mordlni odsudek téchto procest jesté ne-

110 Srov. Bretislav Horyna, ,,Finalizace religionistiky: Problematika vné&jSich determinant
rozvoje védecké teorie®, Religio 16/1, 2008, 5-32: 5, 7-8.
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musi z védeckého hlediska nutné diskvalifikovat terminy, typologie a ge-
nealogie, které jsou s ohledem na tyto politické cile vytvoreny. Krom toho
napiiklad manichejské genealogie katarstvi u modernich badateli postra-
daji problematické aplikace, jako je vylouceni ¢i pronasledovani. Jsou tim
snad z védeckého hlediska legitimnéjSi neZ takika stejné formulované ty-
pologie a genealogie vypracované stiedov€kymi polemiky? Z uvedeného
vyplyvd, Ze identifikace politickych tacelti sama o sob€ neni spolehlivym
kritériem k rozliSeni védeckych a nevédeckych termint, typologii a gene-
alogii. Troufam si dokonce fici, Ze rozpoznani politickych tcelll je samo
0 sobé vici posouzeni védeckosti ¢i nevédeckosti zcela indiferentni. Co
vsak indiferentni neni, je otdzka, zda se tento politicky tcel do daného né-
stroje, metody, vyroku ¢i vysledku konkrétné promita a zda je slucitelny
s cili védy uréenymi jeji fundamentalni teorii.!"! Pokud je odpovéd na obé
otazky kladn4, tak lze prdvem poukdzat na problematické postaveni dané-
ho terminu, vyroku ¢i teorie ve védé. Jinymi slovy, politické ucely, o kte-
rych vime, Ze na daného autora ptsobily, sice nelze povaZovat za diikaz ne-
védeckosti, ale zistdvaji cennym ukazatelem, Ze by zde problém
s védeckosti mohl byt. Jsou tedy také diiraznym podnétem k provéieni té-
to véci.!? Tento pohled kromé jiného umoZiuje 1épe pojmenovat, v ¢em
spociva problemati¢nost pfedstavenych badatelskych oznaceni, typologii
a genealogii herezi. Jejich problemati¢nost nespociva v tom, Ze by mély ty
samé politické cile jako ty polemické a inkvizi¢ni, nybrZ v tom, Ze byly
ovlivnény nedostatecné reflektovanym pienosem polemického védéni do
védy.!!? Tento pohled podtrhuje potfebnost systematického propracovava-
ni fundamentalni teorie dané védy a védy vibec. Jak piSe Bfetislav Hory-
na, ,,¢im niZz$i je droven teorie a metodologie, tim vyssi je vliv externich
determinant®.!"* Toto volani po vétsi teoretické vyzralosti je zv1ast naléha-
vé u disciplin, jeZ se — a to je jisté i pripad religionistiky — nezakladaji na
jednoznacéné definici svého pfedmétu nebo na dasledné uspofddaném teo-
retickém systému, nybrZ spiSe na intuitivnim chédpani vlastniho pfedmétu
a na védomi instituciondlni identity oboru.

(2) Dal3im problémem analyzovanych genealogii a oznaceni je, Ze ne-
jsou zaloZeny na transparentni argumentaci,''> v niZ by bylo mozné sle-

111 Srov. ibid., 15, 18.

112 V¢etné diikladného provéfeni historie danych termind, typologii a genealogii. Na po-
tiebnost studia déjin zachdzeni s riznymi zaZitymi typologiemi poukazuje Jonathan
Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, Chicago: University of
Chicago Press — London 1988, xi-xii.

113 Srov. B. Horyna, ,,Finalizace religionistiky...*, 26.

114 1Ibid., 20.

115 Bfetislav Horyna, ,,Kulturni véda — dal$i dilema religionistiky*, Religio 15/1, 2007,
3-28: 27 tuto zasadu pojmenovava jako zdsadu jednozna¢né argumentacni rekonstruo-
vatelnosti poznatku prohlaseného za fakt.
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dovat kazdy jeji ¢lanek az k samotnym zakladiim (v tomto piipadé jednak
k pramenim, na nichZ se zakladaji, jednak k teoriim a metodam, s jejichz
vyuZzitim byly vytvoreny). Rekonstruovatelnost takového argumentacniho
fetézce je patrné nutnou podminkou védeckosti.!'® Védecké poznani se ne-
zaklada na autoritativnich tvrzenich, dojmech ¢i zboZnych ptéanich, nybrz
na védecky obhajitelné argumentaci. Pokud argumentace neni vyjasnéna
a nelze ji rekonstruovat, neni mozno dany poznatek povazovat za védec-
ky. Pokud argumentaci rekonstruovat lze, pak je na misté posoudit jeji lo-
gickou a védeckou duslednost a védeckou pfiijatelnost jejich vychodisek.
V piipadé€ typologii, genealogii a terminll je na misté¢ vénovat pozornost
praxi védeckého srovndvani a zobectiovini a poZadavkliim, jeZ jsou na né
kladeny a odliSuji je od volnych paméfovych asociaci. Na trovni teorie vé-
dy je zdsada argumentaéni rekonstruovatelnosti poznatkl jednim z aspek-
tl zasady testovatelnosti. Ma-li byt néjaky poznatek povazovan za védec-
ky, musi byt testovatelny, to znamend empiricky vyvratitelny."” VétSina
srovndani, na nichZ jsou zaloZena predstavena oznaceni, typologie a genea-
logie, toto kritérium nespliiuje. Je to zejména piipad srovnani typu ,,A je
podobné B (katarstvi je podobné manicheismu apod.). Argumentace ve-
douci k takovému zdvéru vibec nebyvd vyjasnéna: tvrzeni tohoto typu
béZn€ nejsou vztazena k Zadnému kritériu srovndvani ani Zadné teorii, ne-
jsou podloZena Zadnymi argumenty a neni uveden tieti ¢len srovnani, kte-
ry by umoznil vyhodnoceni relativniho vyznamu konstatované podobnos-
ti. Védecky priijatelné srovnani, na némz by se daly zakldadat védecké
typologie, genealogie a oznaceni, by rozhodné neznélo ,,A je podobné B,
nybrz spiSe ,,vzhledem k argumentiim 1, 2 a 3 se A vice podob4 B nez C*
nebo ,,vzhledem k argumentiim 1, 2 a 3 se A vice podoba B, neZ se C po-
dobd D*.1'8 Ma-li byt n&jakd komparace povazovana za védeckou, musi
byt podloZena argumenty, jeZ dané srovnani ukotvi v néjakém teoretickém
ramci a vyjasni pouZité metody.

(3) Predstavené terminy a genealogie opomijeji jeSté jednu klicovou za-
sadu védeckého pfistupu, kterou je relativizace dosazeného védeni viici
pouZitym teoriim a metoddm.""® Chybi zde tedy védeckd sebereflexe a uva-

116 Srov. B. Horyna, ,,Finalizace religionistiky...*, 22.

117 Karl R. Popper, Logika védeckého bdddni, Praha: Oikiimené 1997, 18-22.

118 J. Z. Smith, Drudgery Divine..., 51. Srov. David Vaclavik, ,,Historicko-genealogické
klasifikace novych nabozenskych hnuti“, Religio 11/2, 2003, 241-258: 257.

119 B. Horyna, ,,Finalizace religionistiky...*, 25. Tato zdsada vychazi z teorie védy: vé-
decka metoda by méla vylucovat vyhybani se falzifikaci, naopak by méla vést k co nej-
explicitnéji formulovatelnym vysledkim, aby védecké véty aktivné vystavovala ,,boji
o preziti“, ve kterém obstoji jen ty nejodolnéjsi (K. R. Popper, Logika védeckého bd-
ddni..., 21).
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Zovani na metadiskurzivni drovni.'?° Dané terminy, typologie a genealogie
se misto nastrojii mySleni a modelli zasazenych do néjakého teoretického
ramce stavaji realitami. Zapomina se tak na modelovou povahu védy.'?!
UvaZuje se napiiklad, zda katafi maji ¢i nemaji historické a typologické
vazby k manichejctim, ale tato otdzka neni zapojena do Zadného teoretic-
kého systému. Mélo by byt napiiklad zjevné, Ze na otazku po takovych
vazbdch nelze odpovédét bez vymezeni, co je terminem ,katarstvi* a ,,ma-
nicheismus® minéno. Podobné neni mozné takovou otazku zodpoveédét bez
uvahy, jakymi zpsoby a metodami l1ze ve védé konstruovat historickou
souvislost dvou hnuti (kuptikladu jak specifické spolecné rysy je potfeba
dolozit) a co presné takova historickd souvislost znamena (naptiklad jaky
ma dopad na teoretické uchopeni katarstvi). Historicky orientovani bada-
telé si nékdy dileZitost takovychto teoretickych otdzek neuvédomuji. Pfi-
stup zaloZeny vyhradné na pozitivistickém hledani, ,,jak to skutecné bylo*,
sice zajisté miuze vést k védeckym vysledkim, ale takika stejné dobie mii-
7e vést k vysledkim nevédeckym. Védecka sebereflexe se tedy jevi jako
nutnd podminka argumentac¢ni prihlednosti — toho, aby byly vysledky sle-
dovatelné nejen k dokladim v pramenech, ale i k teorii a metodé, na je-
jichz zéklad¢ byly vytvofeny. Dand teorie a metoda pak podléha posouze-
ni co do kompatibility s teoriemi a metodami pfislusné védy. Je na misté
zdiraznit, Ze daleZitou soucasti védecké sebereflexe je studium dé€jin da-
ného terminu, typologie, klasifikace, teorie o pivodu a podobnég. Casto
opakované poznatky totiZ maji sklon projit procesem, jejZz David Viclavik
oznacuje za ,,intersubjektivni sedimentaci*;'?> jde o proces, v némz se za-
pomind na ptivodniho autora i na kontext pfenosu daného tudaje do védy!'??
a takovy udaj neodiivodnéné ziskava autoritu faktu. Peclivé studium lite-
rérni historie jednotlivych oznaceni, typologii a genealogii je tak pomérné
ucinnou ochranou pted jejich pfili§ samoziejmym prejimanim.

Zavér

Cilem tohoto textu bylo predstavit na konkrétnim pfikladu nékteré me-
chanismy tvorby termind, typologii a genealogii, tedy jeden ze zdsadnich
problémi, s nimiZ se religionistické badani potyka. Jak sttedovéké prame-
ny, tak i klasické texty modernich historikii pracuji ve snaze o uchopeni
sttedoveékych kiestanskych nesouhlasnych skupin s riznymi oznacenimi,

120 D. Vaclavik, Sociologie novych ndboZenskych hnuti..., 13.

121 Srov. Dalibor Papousek, ,,Burton L. Mack a projekt religionistické reinterpretace po-
catka krestanstvi®, Religio 10/1, 2002, 95-112: 100.

122 D. Vaclavik, Sociologie novych ndboZenskych hnuti..., 17.

123 Ibid., 17-18.
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typologickymi zafazenimi a genealogickymi pfedstavami. Jednim z hlav-
nich mechanismd, které zde pfichazeji ke slovu, je hledani analogii a sna-
ha o propojeni jednotlivych skupin s jinymi. Studie tento mechanismus
sledovala na piikladu vyuzivani antickych hereziologickych oznaceni
»ariani®, ,,messalidni“ a ,,manichejci“ v popisech stfedovékych skupin.
K témto oznacenim se obvykle pojil jisty druh genealogickych predstav ¢i
analogickych srovnéni, jeZ nachédzely vazby mezi ndboZenskymi proudy,
které jsou si Casové a leckdy i geograficky velmi vzdaleny. Nékteré z téch-
to predstav pronikly i do moderniho badani. JestliZze vSak religionistika ne-
ma byt jen literdrnim Zinrem voln€ vymezenym na zakladg své tematiky,
nybrz védou s jasnymi zdkonitostmi, tak veSkerd oznaCeni, genealogie
a typologie, jeZ tato disciplina vytvafi ¢i pfejim4, museji spliiovat urcita
kritéria. Zkoumana problematika ukdzala jako klicové zejména tfi zasady:
(1) do uZivanych terminil a teorii se nesmi promitat takové cile, u kterych
nelze demonstrovat slucitelnost s fundamentélni teorii dané védy (pfi¢emz
plati, Ze zakrnélost fundamentélni teorie zvySuje riziko nekontrolovaného
prejimani politickych ucelt, vedouciho k ideologizaci védy); (2) védecka
oznaceni, genealogie a typologie je tfeba zaloZit na transparentnim, da-
sledném a logickém argumenta¢nim fetézci; (3) nutnou podminkou produ-
kovani kvalifikovanych védeckych poznatkl je vztaZeni téchto poznatkl
k pouzitym teoriim a metoddm. V opacném piipadé€ se tyto poznatky sti-
vaji teoreticky neukotvenymi autoritativnimi tvrzenimi a opoustéji tak po-
le védy.
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SUMMARY

Nomenclature, Typologies, and Genealogies of Medieval Heresies: Inspirations and
Challenges to Theory in the Study of Religions

The terms “Arians”, “Messalians”, and “Manicheans” were widely used in Christian me-
dieval anti-heretical writing to describe contemporary dissidents. These terms were often
part of wider typologies and genealogies. To a varying degree, medieval terms and ideas
about continuity and the origins of heterodox groups have influenced modern research.
Mainly, alleged analogies between catharism and bogomilism, on the one hand, and
manicheism, on the other, and genealogical narrations about the Manichean origins of some
medieval heterodox movements have been recycled by modern historians. The polemical
origin of these ideas does not, in itself, necessarily mean that they are irrelevant or unscien-
tific. However, the paper argues that there are some rules to be observed while creating or
taking over any term, typology, or genealogy. It also argues that the terms and typological
or genealogical ideas presented here do not observe such rules. The paper points to three ba-
sic rules: (1) terms, methods, and theories used must not be influenced by aims whose com-
patibility with the aims of science cannot be shown; (2) scientific terms, typologies, and ge-
nealogies have to be based on a transparent and consistent argument; (3) any piece of
knowledge has to be relatable to the used theories and methods.

Keywords: Christian heresy; Manicheans; Messalians; Arians; Cathars; Bogomils; ter-
minology; typology; genealogy; theory and method.

Ustav religionistiky DAVID ZBIRAL
Filozoficka fakulta

Masarykova univerzita david.zbiral @post.cz
Arna Novika 1

602 00 Brno

-ChglC XVIII/2010/2/Studie

Odinn a medovina bdsnictvi:
Dva aspekty iniciacniho procesu

JAN KozAK”

1. Uvod

Tato studie ma za cil srovnat staroseversky mytus o Odinové vypravé za
medovinou basnictvi s mytem o jeho sebeobétovani na kosmickém stromé
Yggdrasilu. Vztah obou mytl se vyznacuje nékolika pozoruhodnymi
vlastnostmi, pfi¢emZ komparace provedend na tomto konkrétnim piikladu
by mohla poslouZit jako vzorek pfistupu, ktery by, po kritickém zhodno-
ceni, mohl inspirovat k aplikaci na dalSi ndboZenské tradice. Soucésti roz-
boru je i diskuze k otdzce vyznamu a limitd komparace mezi dvéma alter-
nativnimi myty v téZe kultufe a k otdzce typologického vztahu mezi obéti
a iniciaci.

Pojitkem uvedenych mytil je to, Ze oba popisuji Odintiv paradigmatic-
ky ¢in, obtiZnou zkou$ku, v jejimz zdvéru ziskava posvatnou medovinu
basnictvi. Mytickd medovina je pfitom obrazivou reprezentaci pro ddr,
vznét, extdzi ¢i stav bozského zieni, jehoz je Odinn straZcem a poskytova-
telem, at jiZz ve form& patrona poetické inspirace, mantického védéni! ¢i
véle¢né extaze berserkl.> St€Zejni vyznam této bozské funkce je stvrzen
také tim, Ze je pojem ddr obsaZen piimo v samotném Odinové jméné:
0dinn znamena ,,pan 6du*. Oba myty jsou tedy nejen aitiologickymi nara-
tivy? o plivodu bohy inspirovanych stavi zfeni a extdze, ale také dvojici

* Tato studie vznikla za podpory Univerzity Karlovy v Praze, Filozofické fakulty z pro-
stiedktl specifického vyzkumu na rok 2009, projektu ¢. 224120 ,Jiny svét a jinakost
v mytu a ndboZenstvi.

1 Srov. Védmina véstba 29, Finnur Jonsson (ed.), De gamle Eddadigte, Kgbenhavn:
G.E.C. Gads 1932, 9.

2 Viz napt. Jens Peter Schjgdt, ,,The Notion of Berserkir and the Relation between Odinn
and Animal Warriors®, in: John McKinnell — David Ashurst — Donata Kick (eds.), The
Fantastic in Old Norse/lcelandic Literature: The 13th International Saga Conference
II, Durham: Centre for Medieval and Renaissance Studies 2006, 886-892.

3 Termin narativ je v této studii uZivan coby obecné oznaceni pro text (literarni ¢i ordl-
ni, libovolného Zanru), jehoz obsahovym jadrem je narace, tj. vypravéni, pfibéh, a kte-
ry miize byt blize ur€en v zavislosti na jeho kulturnim statutu (mytus, legenda, pohad-
ka, cestopis, historie atd.). Na rozdil od vyrazi ,,vypravéni* ¢i ,,ptibéh* postradd vyraz
,-narativ® konotativni zat€z, kterd by znesnadniovala volnou spekulativni reklasifikaci
(napf. spojeni ,,historicky pfib&éh* ptisobi nezvykle).



