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UVODEM

Studijni text je uréen studentiim kombinovaného studia oboru Ceska4 literatura. P¥inasi
zakladni poznatky a pojmy z teorie komunikace, pfedstavuje komunikaci jako spolecen-
skou disciplinu, kterd vychazi z poznatki lingvistické védy a sémiotiky. Dobrym vycho-
zim ptedpokladem pro pochopeni nasledujicich vykladii je absolvovani obecnych uvodia
do jazykovédy a jazyka a predmétu stylistika.

Autorka usilovala o to, aby text neobsahoval jen teoreticka fakta, ale aby ukazal ko-
munikaci jako zivou soucast lidského chovani, na jejimz UspéSném pouzivani zalezi
uspésnost ¢lovéka ve spolecenském prostiedi. Proto je zde vénovana pozornost zékladnim
formam lidské komunikace a schopnosti rozlisit rizné komunikac¢ni situace a jim odpovi-
dajici vyrazové prostredky, jak verbalni, tak neverbalni povahy. Dale je pozornost véno-
vana nékterym komunikaénim strategiim, zejména fungovani zdvoftilosti a nezdvoftilosti
v feCové interakci. Hodnocena je nejen fecova ¢innost v procesech mluveni a pouzivani
jazyka v realném komunika¢nim prostiedi, ale také v textu literarnim.

Soucasti textu jsou tkoly, jimiZ si ziskané poznatky miiZze studentka/student ovéfit, jak
z hlediska pochopeni teorie, tak z hlediska jejich praktického vyuziti. Samostatnymi prv-
Ky jsou rovnéz materialy a ukoly uloZené v prosttedi moodl.
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RYCHLY NAHLED STUDIJNi OPORY

Na nasledujicich strankéch je studentkam a studentiim piedstavena teorie komunikace.
Zakladnim pojmem je tak pojem komunikace. Komunikace je jev, ktery zasahuje mnoho
oborti lidské cinnosti, zde je vSak tento jev v ramci teorie komunikace ptedstaven
v zékladnich pojmech, které jej orientuji ke spoleCenskym védadm, zejména lingvistice.
Komunikace je pojimana jako soucast lidské interakce: na jedné strané je vysilatel infor-
mace, na druh¢ stran¢ piijemce informace.

Komunikace mezi nimi je ovlivnéna fadou faktoru, které ur¢uji komunikaéni situaci, je
dana tfeCovou a socidlni vyspélosti komunikantii. Z hlediska formalni realizace komuni-
kace je zvlast’ vyznamné, zda jde o mluveny nebo psany projev, zda je komunikacni €in-
nost vyvijena jako dialog nebo monolog. Pro komunikanty je dtlezité nabyti schopnosti
rozliSovat jednotlivé komunikaéni situace, sféry a funkéni styly tak, aby byli schopni od-
hadnout jim odpovidajici vyrazové prostiedky, verbalni a neverbalni povahy, na jejichz
vhodném pouzivani zalezi uspeésnost ¢loveka ve spolecenském prostiedi.

Komunikace ptedstavuje lidské jednani, je to komplexni jev, ktery zahrnuje fadu okol-
nosti, objektivnich 1 subjektivnich faktori, které se na jeji realizaci podileji. Naplni téchto
stranek je seznamit studentky a studenty s témito jevy, piedstavit tikoly, prostfednictvim
nichz ziskaji nejen teoretické poznatky, ale i dovednosti teoretické poznatky uplatnit pfi
praktickém uziti v redlné komunikaci.
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1 COJE TO KOMUNIKACE

[ wemsvmeo ooy

Vymezeni zékladnich pojmu teorie komunikace s ohledem na lingvisticky vyklad ko-
munikace.

Hfewewarmrory ]

e Vysvétlit pojem komunikace.

e Definovat zakladni pojmy teorie komunikace.
e Vysvétlit rizné interpretacni piistupy k textu.

_

Komunikace, komunikat komunikacni situace, komunikacéni udalost, Gic¢astnici komu-
nikace, mluv¢i, autor, vysilatel, pfijemce, adresat, komunikacni kompetence, komunikac-
ni médium, kandl, Sumy, kéd, produkce, recepce, percepce, interpretace.

1.1 Komunikace

Komunikaci 1ze chapat jako jednu ze spolecnych ¢innosti mezi lidmi, nebo jako po-
jem, ktery zastfeSuje veSkeré jednani mezi lidmi. Komunikace je bud’ chapana jako ver-
balni akt, nebo $iteji jako veskera verbalni i neverbalni ¢innost lidi. Komunikaci tak mtze
byt nejen napt. hovor mezi lidmi, ale také obraz, rizné signaly, rlizné pracovni ¢innosti,
které o néCem vypovidaji a s lidmi komunikuji, atd. Cely pribéh komunikace je oznaco-
van pojmem komunikaéni udalost (také feCova udalost, komunikaéni akt).

1.2 Komunikacni situace

Komunika¢ni situaci tvofi Gcastnici komunikace, jejich socialni a komunikacni role,
prostor a ¢as. Komunikaéni situace neni stejna, ale méni se. Mame tedy rizné komuni-
kacni situace.
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Zakladni komunikac¢ni situace je vSak takova, kdy se ucastnici komunikace nachazeji
na stejném misté, hovofi spolu, jsou tedy ve vzajemném auditivnim a vizualnim dosahu
(Kaderka 2013: 65). Jde o situaci, ktera se oznacuje jako situace ,,face to face* neboli
Ltvali v tvai (je prosazovan také termin komunikace télesné pritomnych lidi; tamtéz).
Jinym druhem komunikace je napft. sledovani televize, ¢teni, posilani SMS atd.

O bohatosti komunikacnich situaci vypovidaji také rysy, na jejichz zéklad¢ je komuni-
kacéni situace charakterizovana. Jedna se o protiklady ,,verbalni — neverbalni®, ,interper-
sonalni — masova®, ,,vefejna — soukroma®, ,,institucionalni — neinstitucionalni, ,,psand —
mluvena®, ,,v jednom kédu (jazyce) — vice nez v jednom koédu“ atd. (Hirschova 2017).

1.2.1 UCASTNICI KOMUNIKACE (KOMUNIKANTI)

Ucastnik komunikace miize byt aktivni nebo pasivni. Aktivnim uéastnikem je mluvéi,
autor, pasivnim poslucha¢, ¢tenaf, divak. Na zpisobu, jak se komunikanti zapojuji do
komunikace a jak ji zvladaji, se podili jejich v€k, osobni vlastnosti, zkuSenosti, vzdélani,
socialni role a postaveni/pozice ve spolecenském prostredi.

Rozlisuji se pojmy prijemce a adresat. Piijemce je pojem neutrdlni, ktery znaci, ze
komunikace neni zjevné zamétena na konkrétniho adresata; pfijemce muiize byt také pa-
sivnim Ucastnikem komunikace. Adresat je pfimym piijemcem komunikatu. Na n¢j je
komunikace zacilena. Napft. adresdtem pohadek jsou déti, jejich pfijemcem muze byt 1
dospély. Adresatem odborného textu je odbornik, piijemcem mize byt i laik.

Obdobné terminy jsou: vysilatel, produktor a recipient, podavatel (mluv¢i a autor).

Komunika¢ni kompetence piedstavuje komunikacni zkusenost komunikanta. Pred-
poklada nejen znalost souboru prostiedkd (jazykovych a neverbalnich), ale také znalost
norem a pravidel dorozumivani, které je ¢lovék schopen uplatnit v souladu s charakterem
situace. DileZity je pro mluv¢iho rovné€z odhad komunikacnich kompetenci partnert, aby
mohla komunikace plynule probihat. Neni-li totiz komunikaéni zkuSenost stejna, nebo je
vyrazné odli$na, mize dochazet pii komunikaci k nedorozuménim, k nepochopeni komu-
nikacniho partnera atd.

1.2.2 PROSTOR A CAS

Prostor mize byt vefejny a neveiejny, vzdalenost mezi komunikanty mize byt rtizné
odstupiiovédna, od vzdalenosti povazované za intimni az po vzdéalenost v rdmci oficidlnich
vefejnych projevii. Komunikace muze probihat v aktudlnim case, nebo se mlize odehravat
mezi UcCastniky s ¢asovou prodlevou. Vztah ucCastnikdi komunikace tak mulZe byt
V prostoru a ¢ase bud’ pfimy, nebo distantni.
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1.3 Prenos sdéleni

1.3.1 KOMUNIKACNI MEDIUM

Je to materidl, kterym se sdéleni pfenasi, napt. prostiedky zvukové a grafické. Médiem
mluvené fe¢i jsou tedy prozodické prostiedky fe¢i — zvuky, intonace, hlasitost atd. Médi-
em psané feCi je pismo.

1.3.2 KOMUNIKACNI KANAL (PRENOSOVY KANAL)

Je to cesta prenosu, jejimz prostiednictvim dochazi k pienosu sdéleni mezi vysilaCem a
piijemcem v podobé¢ zakodované informace. Jde o technické, ale také organizacni a sys-
témové podminky a prostredky, jimiZ je mozné pienos uskutecnit. Napt. takovym kana-
lem je stranka papiru, mohou to byt taktilni prosttedky, tedy vzajemné doteky atd.

Béhem pienosu dohazi k sumam. Sumy jsou:

o fyzické (hluk na ulici, uSpinény papir atd.);

o fyziologické (nedoslychavost, inava, nemoc atd.);
e psychologické (Spatnd nalada atd.);

e sémantické (neznalost vyznamu slova, fraze atd.).

I ptes existenci Sumt, k dorozuméni vétSinou dochazi. Mame totiz zkuSenosti s ,,fun-
govanim* zivotnich (a tedy i komunikac¢nich) situaci, jsme tedy schopni inferovat (dovo-
zovat, z kontextu dopliiovat) a vétsinou mluvéi sdéluje vice, nez je nezbytné. Piirozena je
vV komunikaci, zejména mluvené, redundance/nadbyte€nost. Jsou vSak zejména psané
texty, které jsou na vnimani naro¢né, jejich prediktabilita (pfedvidatelnost) je nizka (napf.
jsou to naro¢né umélecké texty, odborné texty atd.) a tém vénujeme véEtSi pozornost
Z hlediska vniméni.

Dulezita je proto také zpétma vazba (nékdy také feedback, back-channelling)
k ovéteni toho, zda byl mluvci/autor pochopen. Zpétna vazba se realizuje piimo, okamzi-
t&, synchronn¢, nebo asynchronné (s ¢asovym odstupem).

1.4 Koéd

Systém znakd, které slouzi prenosu. Existuje znakovy systém verbélni, tim je pfiroze-
ny jazyk, a znakové systémy neverbalni, napt. gesta, mimika, jiné pohyby, kody v podobé
technickych dat atd.

,Piirozeny jazyk je (...) prvotnim, univerzalnim a nejefektivnéjSim prosttedkem ucho-
vavani, zpracovani a pfenosu informace v lidské spolecnosti.* (Heinzova 2014)

10
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1.5 Komunikat (sdéleni)

Jde o informaci produkovanou mluv¢im/autorem prosttednictvim kodu a prenaSenou
pomoci média a kanalu k ptijemci. Je to sd€leni, které méa komunikaéni funkei.

1.6 Produkce a percepce

1.6.1 PRODUKCE
Produkce textu znamena vytvofeni komunikatu. Probiha tak, ze ,,produktor

1. myslenkové zpracovava urcity obsah a pfifazuje mu vyznamy,

2. pritfazuje zvolenym vyznamiim prostiedky vyrazové, a to s ohledem (zamétenim)
na adresata,

3. vysila akusticky n. vizualni signal smérem k adresatovi —(...) dochazi k ptenosu
nositele sdéleni v prostoru, ptipadné ik ¢innostem zaméfenym na dlouhodobé

uchovévani fixované podoby sdéleni (zvukové n. grafické) v case* (Hoffmannova
2017).

1.6.2 RECEPCE
Pfi recepci textu (komunikatu) recipient

1. nazakladé smyslovych vjemu pfijima akusticky n. vizuélni signal,

2. na zaklad¢ konvencionalizovanych prostfedkii, které jsou soucasti jeho komuni-
ka¢ni kompetence, segmentuje piijaty signal a pfifazuje jednotlivym segmentim
vyznamy,

3. provadi interpretaci pfijatého sdé€leni, dospiva k porozuméni, konstituuje smysl
textu.” (Hoffmannova 2017 s odkazem srov. Kotensky & Hoffmannova ad., 1987;
Koftensky, 1988).

1.6.3 VZTAH RECEPCE A PERCEPCE, INTERPRETACE, KODOVANIi A DEKODO-
VANI

V souvislosti s recepci komunikatu je potfeba se zminit o terminech percepce textu
(komunikatu) a interpretace textu (komunikatu), ,pficemz vztah recepce, percepce
a interpretace mize byt pojiman rizné¢“ (Hoffmannova 2017).

Pojem recepce nékdy zastfeSuje dva pojmy — percepci, jez ,,piedstavuje spise dil¢i fa-
zi fyzického (smyslového) pfijmu materialnich signalti, a interpretaci, jez pfedstavuje
proces probihajici ,,od vyznamu jednotlivych prostiedkt k obsahu a smyslu sdéleni*
(tamtéz). V jiném piipadé rozliSujeme recepci ,,jako prosty auditivni ¢i vizualni, tedy
smyslovy piijem sdéleni, a percepci jako aktivni ¢innost recipienta, ktery —na zakladé¢
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vyznami vlozenych autorem — vklada do textu i vlastni vyznamy* (tamtéz). Pokud jde o
terminy kédovani a dekédovani, tak ty ,,maji spiSe technické konotace a tykaji se hlavné
dil¢ich fazi, kdy dochazi ke vzajemnému pfiifazovani zvuka (vyrazl) a vyznami* (tam-
téz).

1.6.4 KODOVY MODEL KOMUNIKACE VS. INFERENCNi MODEL KOMUNIKACE

Starsi teorie komunikace jsou zaloZzeny na kédovém modelu: Ten piedpoklada sys-
tém, ktery navzajem koduje (spojuje) myslenkové obsahy a vypovédi (signaly). Vstup =
signdl a vystup = zprava (obsah) jsou spojeny pomoci kodu.

Porozuméni vypovedi ovSem zahrnuje vice nez dekddovani jazykového signalu; jazy-
kové, tj. gramatické a sémantické udaje nejsou jedinym vstupem, které adresat piijima.

Mezi sémantickou reprezentaci vét a skuteéné komunikovanym (pfedavanym)
obsahem vypovédi je vZdy mezera (explikatura); vypliovani této mezery, tedy
zkoumani interpretace vypovédi je vlastni predmét pragmatiky (Hirschova 2006:
162). Takovyto postup ma inferen¢ni charakter, nikoliv dekodujici. Dekodovani a in-
ference jsou tedy odliSné operace/procesy.

V inferen¢nim procesu vstup predstavuje soubor premis (piredpokladii o svéte), vystup
predstavuje soubor zavéri, které z premis vyplyvaji; zavéry nejsou v premisach nijak
zakddovany, stejné tak signaly nezajistuji, jaka zprava je predavana.

Oba procesy nejsou zcela neslucitelné, inference je sub-slozka dekddovani;
V pragmatice se vSak klade vétsi diiraz na inferenci nez na dekodovéni, tj. uzité jazykové
prostiedky.

(Podle Hirschova 2006)

1.6.5 TEORIE RELEVANCE
Podle nékterych jde o zédkladni princip komunikace.

Autory jsou D. Sperber a D. Wilsonova, kteti v roce 1986 vydali knihu Relevance:
communication and cognition. V ni dochazeji k zavéru, ze kazda vypoveéd vytvaii u adre-
sata oc¢ekavani, Ze je relevantni, tzn. vztahuje se k dané situaci, pfispiva k vyméné infor-
maci a kazdy z Gi€astnikti komunikace je schopen se ji relevantné ucastnit.

Druhym zasadnim bodem teorie je to, ze kazda vypoveéd svym explicitnim obsahem,
tim, co je v ni zakdédovano, umoznuje vice interpretaci. Rozhodujici tedy neni vlastni sd¢-
leni, ale to, co vypovéd implikuje.

Diilezité je pro adresata, jak je schopen vypovédi mluvciho porozumét, adekvatné ji
interpretovat, védét, o co se opfit, aby jeho interpretace byla relevantni. Vztahuje ji tedy
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k souboru svych komunikac¢nich, jazykovych znalosti, znalosti o svété a zapojuje vypo-
véd’ do SirSiho komunikaéniho kontextu.

Pro tento soubor znalosti existuje nékolik terminti — predpokladova baze, kompeten-
ce (komunika¢ni, literarni aj.), mentalni reprezentace, zkuSenostni komplex, védo-
mostni potencial, kognitivni prostiedi a dalsi. (O tom viz také prace 1. Nebeské.)

Predpoklad, o ktery se teorie relevance opira, je takovy, ze kazda nova vypovéd ma
odlisny kontext, stava se ji jiz interpretace predchéazejici vypoveédi. Kontext je soubor
premis, predpokladl o svéte, je soucasti lidské kognice (poznani). Na rozdil od této teorie
pro kodovy model plati sdileny nebo vzajemny soubor znalosti. V teorii relevance se kla-
de otazka: Miizeme zarucit, ze partnefi pouziji k interpretaci jen ty znalosti/piedpoklady,
které sdileji? To neni prokazano.

Teorie relevance akceptuje a dale rozpracovava inferen¢ni model (dany Gricem), ze
adresat/posluchac usuzuje (vyvozuje) partnerovy komunikaéni intence z manifestovanych
dikazi — vypovédi, gest, zvukovych impulzd. Intuitivni znalost chovani komunika¢niho
partnera a kontextu jsou premisy, z nichz mize adresat vyvodit (inferovat), jaka je komu-
nikacni zamér produktora.

Vypoveéd Jsem unavend. miuze implicitné sdélovat — pojdme domii, nadobi umyjes ty,
potrebuji dovolenou. atd. Tyto vyvozené (inferované) zavéry jsou u Grice konverza¢nimi
implikaturami, u Searla jsou to nepiimé fecové akty (viz dale).

Princip relevance spociva v tom, Ze recipient si netvoii inference nevhodné, vzdalené,
ale prave ty, které jsou v daném okamziku relevantni. Adresat vénuje intuitivné pozornost
jen tomu, co je pro né&j relevantni. Tak dosahuje maximalniho komunika¢niho ucinku
S vynaloZenim nejmensiho Usili.

Na teorii relevance u nas reagovala v fadé praci I. Nebeska, ktera vztahla princip rele-
vance nejen na adresata, ale i na produktora. (Napiiklad se o téchto jevech docteme
v knize 1. Nebeské Uvod do psycholingvistiky, 1992).

(K tomuto tématu srovnej a viz pifedevs§im Hirschova 2006: 162n, Hoffmannova 1997:
110n; odtud ptevzato.)

sk [f]

Vybavte si situaci, které jste se nedavno ucastnili, napf. ples, koncert, vystavu atd. a
vypravéjte o ni:

1. Séfce/ séfovi v zaméEstnani;

2. kamaradce/kamaradovi;

3. malému ditéti.

Pozorujte rozdily vzhledem k riiznym piijemctim v piistupu k nim a z hlediska volby
vyrazovych prostredki.
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1.6.6 INTERPRETACE TEXTU

vvvvvv

jima interpretaci jako fazi ¢i slozku recepce textu, kterd nasleduje po vnimani material-
nich nositeltl znakl a sklada se z identifikace znakovych jednotek a vlastni interpretace,
pfi niz ,pfijemce postupné vytvaii ve své mysli obsahové-sémanticky komplex, [...] smy-
sl komunikéatu, textu® (...) ( Danes 1988)“ (Mares 2017). Je to tedy ,,proces porozuméni
textu, béhem n€hoz se konstituuje jeho smysl* (tamtéz).

Interpretace probihé v n¢kolika fazich:

na urovni sémantické (konstrukce propozic a makropropozic);

tematické (konstrukce tematickych jednotek);

kompozi¢ni (konstrukce vztahli mezi jednotkami textu);

referen¢ni (vztazeni slozek textu ke skutecnosti);

na urovni iloku¢nich funkci a na Grovni evaluaéni (uplatnéni hodnoticich nazora
a postoju) (tamtéz, s odkazem na Dane$1999: 342).

ok wbdPE

Hlavni postupem pfi interpretaci je podle DaneSe uplatnéni inferenci; ty se opiraji
0 textova ,,voditka®, avSak jsou do velké miry subjektivni (tamtéz). Je tak znamo, ze rizni
pfijemci mohou text interpretovat riizné.

Interpretace se tyka vSech textd, ale jsou texty, které jsou na porozumeéni a pochopeni
pevny a jazykové prvky pomérné standardni (ozndmeni, pozvanka atd.), na druhé strané
jsou texty, které jsou na porozumeéni a pochopeni smyslu velmi naro¢né. Jedna se o texty
umélecké, védecké, filozofické nebo pravnické. V prvnim piipadé se realizuje piirozena,
resp. prereflexivni interpretace, v druhém ptipad¢ interpretace reflexivni, ,ktera je
zalozena na uvédomované formulaci hypotéz o vyznamové platnosti slozek textu (...)*
(tamtéz). Plati také to, Ze mame-li text, kterému nerozumime, ktery je ndm nesrozumitel-
ny, snazime se mu porozumét, nebot’ pfedpokladame, ze kazdy text vznika s cilem vytvo-
fit text koherentni a smysluplny.

Stejné tak, jako jsou rizné individualni interpretace textu vyplyvajici z riznych zkuSe-
nosti piijemct textu, jsou rizné i interpretacni teorie, jeZ k analyze textu a jeho interpre-
taci pristupuji odlisn€. Rizné interpretacni piistupy uvadi J. Hoffmannova (Hoffmannova
1987: 27-28):

1. explikace text, vyklad — je pfistup uplatiiovany ve francouzske literarni védé 60.

let 20. stoleti, rozsifeny ve Skolnim vyuc€ovani ve Francii. Jde o snahu po objektiv-
ni interpretaci s maximalni explicitnosti. Tento pfistup je zalozen na jazykové, sty-
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listické interpretaci textu a odkazovani ke kontextiim a mimojazykovym informa-
cim;

tzv. prakticky pristup k interpretaci textu (practical criticism) — setkavame se
s nim ve 30. 1. 20. stol. v Anglii. Pfedstavitelé tohoto pfistupu jsou I. A. Richards a
F. R. Leavis. Ptistup zdlraziiuje analyzu textu, ale odhlizi od socialnich a historic-
kych kontextt. ,,Smér ziejmé predpokladajici pti analyze textu spiSe intuici, senzi-
tivni recepci, nez prapravu a osvojenou literarni kompetenci® (tamtéz: 27);
fenomenologicky zaloZena interpretace — je ovlivnéna fenomenologickou filozo-
fii; ,,zdGraziuje imanenci textového déni v smyslu vyvazani textu z historickych
souvislosti, zaroven vSak preferuje intencionalismus (svét textu je formovan védo-
mim autora)* (tamtéz). V poptedi interpretace je obsah textu, nikoliv jeho formalni
strukturni analyza;

imanentni interpretace — vychazi z toho, ze vse je tfeba vylozit z textu samotného
bez odkazl k jeho genezi, biografii autora; dilo pfedstavuje jednotny celek, proto
se neoddéluje forma a obsah. Je odhalovano jednotici gesto, dominantni stylovy
rys. Zda se, ze tento ptistup vSak piecenuje ¢tendfskou interpretacni intuici;
hermeneutika — ptivodn¢ znamenala uméni interpretace (biblickych textt). Hlav-
nim pfedstavitelem je H. G. Gadamer. Na rozdil od pfedchoziho pfistupu ptedsta-
vuje GadamerQv ptistup urcity kompromis: ,,interpretace by méla spojovat horizont
Ctenafe s horizontem historickym (...)* (tamtéz: 28), jde o dialog mezi ptfitomnosti
a minulosti;

teorie recepce, recep¢ni estetika — predpoklada rozhodujici roli ctenate, klade di-
raz na jeho aktivitu. Patfi sem kostnicka skola (H. R. Jauss, W. Iser), jez reaguje na
R. Ingardena. Interpretace vychazi z toho, ze v textu je tfeba predpokladat urcitou
miru neurcitosti; jsou v ném mezery, tzv. mista nedourcenosti, kterd musi ¢tenar
doplnit svou interpretaci — ,,musi tzv. ¢ist mezi fadky, dosazovat do textu své kul-
turni, intertextové aj. znalosti, vyvozovat inference, vytvaret vnitini koherenci tex-
tu (tamtéz). Ctenaft tedy konkretizuje, rekonstruuje. ,,Podle Jausse je pro interpreta-
ci rozhodujici (...), napéti mezi cizim horizontem textu (minulost) a vlastnim hori-
zontem interpreta (pfitomnost)* (tamtéz);

tzv. reader-response — orientuje se opét na Ctenate; predstavitelé jsou M. Riffater-
re a S. Fish. Oproti pfedchozi teorii tato teorie chape text jako neurcitou jednotku,
otevienou, beztvarou, pficemz ,,urCitost a tvar ziskava az v konkrétni ctenaiské in-
terpretaci, pii ¢tenarove tvorbé vyznamu.* (tamtéz);

rusky formalismus — V. Sklovskij, V. Propp, R. Jakobson. Tento smér zdtiraziiuje
autonomii literarniho dila, dilo je zbaveno vSech historickych souvislosti, je pova-
zovano za ¢istou formu (vyznam je zahrnut do formy); jazyk basnicky je dasledné
odliSovan od jazyka ,,praktického®. Formalni analyza mé byt oprosténa od hodno-
ticich zreteli;

»Nnovy Kriticismus* — pfistup zndmy z americké literarni védy, ktery také zdaraz-
fluje autonomii dila, jednotu formy a obsahu; v centru pozornosti je jazyk literarni-
ho dila a ptedpoklada se ,,peclivé ¢teni®, analyza jeho vyznamové sloZitosti (ironie,
viceznac¢nost aj.); zamér autora neni soucasti interpretace textu;
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10. strukturalismus — ptedstavitelem je R. Jakobson jako pokracovatel ruského for-
malismu; patfi sem francouzsti filozofové, sémiotici a literarni védei (C. Lévi-
Strauss, R. Barthes atd.). Je to smér ovlivnény dilem F. de Saussura a znakovym
systémem. Pfi interpretaci se hledaji strukturni vzorce literarniho dila, hodnotici
formulace jsou vylouceny. ,,Strukturalistické pojeti interpretace piredpoklada, ze lze
pro kazdy umélecky text najit urcité jednotici gesto, zdroj vyznamového sjednoce-
ni; hloubkovy mechanismus, ktery je zdrojem vnitini koherence (...) (tamtéz: 30);

11. postrukturalismus — je reakci na uzaviené pojeti literarniho textu (jako auto-
nomniho znaku); diraz se klade na otevienost textu, jez umoziuje rizné interpre-
tace, vychdzejici z toho, ze vztahy mezi oznacovanym a oznacujicim jsou oteviené,
nezavazné;

12. dekonstruktivismus — piedstavitelem je J. Derrida; vychazi z potieby dekonstruo-
vat text, tzn. rozlozit jej a poukazat na heterogennost textu/formy i vyznam;
zejména vyznamova struktura, kontexty ovliviiujici vyznamy textu a vztahy mezi
texty navzajem jsou v podstaté nekonecné. Dekonstruktivismus je povazovan za
extrémni formu postrukturalismu;

13. pragmatismus — piedstavitelem je R. Rorty; ten je pfesvéd¢en o tom, ze kazda in-
terpretace je subjektivni a je vedena osobnim uc¢elem. ,,Neni mozno rozliit to, o
¢em mluvime, a to, co o tom fikame (...) text od interpretace.” (tamtéz: 31). Text
vznikd az interpretaci. ,Interpretace kazdého cCtenare je uzitim textu k uréitému
vlastnimu ucelu.” (tamtéz) Neexistuje vnitini koherence textu, nic, co by spojovalo
jednotlivé interpretace;

14. postmodernismus — pojem, ktery se objevuje v postrukturalistickém kontextu; fi-
lozoficky zaklad pro postmodernismus piedstavuje J.-F. Lyotard, teoretiky jsou J.
Barth, U. Eco. Diraz se klade na pluralitu a synkretismus, charakteristicky je
eklektismus. Je to smér, ktery predpoklada i mnohost vykladi literarniho dila.

[llcawmmroner ]

,,Od ciceronské doby byl jako interpretace oznacovan filologicky, a ptedevsim pravni
vyklad textt, v 19. stol. se rozsitilo chapani interpretace jako metodického vykladu struk-
tury a sémantiky literarniho dila.” (Mare$ 2017, s odkazem na Spree, 2007: 169) V uzsim
pojeti je to vyklad smyslu textil, zvlasté literarnich, filozofickych, védeckych nebo prav-
nickych (Mares 2017).

g

e Komunikace. Jeji definice neni jednozna¢na ani jednotna. Pojem se vyskytuje
v rozmanitych interpretacich (Kunczik 1995: 11). O lidské komunikaci lze vSak
fict, ze je to socialni interakce, ktera probihd mezi komunikanty pomoci riznych

verbalnich a neverbalnich prostiedkd.
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e Komunikacni situace: Soubor okolnosti, za nichz a Vv nichZ se odehrava fecova
¢innost (komunikace, feCové jednani, jazykova interakce) a které tuto ¢innost spo-
luvytvateji a ovliviiuji (Hirschova 2017).

1. Co vse zahrnujeme pod pojem komunikace?
2. Sjakymi druhy interpretace mizeme pfistupovat k textu?

Vybavte si néjakou komunikac¢ni situaci a popiste ji. Charakterizujte prostiedi, prostor
a Cas, ucastniky komunikace, zptisob komunikovani, médium, kanal a prostiedky. Popiste
faktory, které konkrétni situaci ovlivnily.

e
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Ellsmoriaprory ]

V kapitole jsme se soustiedili na to, aby studentka/student pochopili, co je podstatou
komunikace jako fecového jednani. Snazili jsme se ukazat, Ze komunikace je dana rozdil-
nosti komunikacnich situaci, individualitou komunikant®, u nichz hraje roli mira ziskani
komunikaéni kompetence, tzn. zkusenosti s komunikaci, vék, vzdélani, socialni postaveni
a vV neposledni fad¢ i pohlavi.

Dulezitou slozkou porozuméni komunikace je proces interpretace a schopnost komu-
nikanta uvédomovat si tuto ¢innost v jejich rozdilnych polohach a ptistupech.

] i

1. Pod pojem komunikace zahrnujeme piedev§im komunikacni situaci a komunikanty
— mluvéi/produktor a piijemce/recipient/adresat. Realizuje se prostiednictvim ko-
du, nutny je kandl a médium, dilezity je kontext.

2. V podstaté 1ze rozlisit tfi pfistupy: a) vychazime od autora a jeho podilu, ktery se
odrazi v textu, zohlediiujeme biografické udaje atd., b) zdkladem analyzy je text, c)
dilezitou a hlavni slozkou pro interpretaci textu je ¢tenar.
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2 ZNAKY A JEJICH FUNKCE

[el[wemrmineommerar ]

Rizna pojeti znakové teorie. Klasifikace znakii.

Hlewewswrory ]

e Pochopit podstatu znaku.
e Vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi znaky ve vztahu k realité.

e Aplikovat abstraktni pojeti znaku na konkrétni komunikac¢ni situace.

_

Znak, oznacujici, oznacované, sémantika, ikon, index, symbol, symptom.

2.1 Cojeto znak

,»Znak (signum, signans) je néco, za ¢im se skryva néco jin¢ho (signatum, referent,
véc) a pak ,existuje nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuje* (Cerny — Holes 2004: 16).

2.2 Pojeti znaku

2.2.1 BILATERALNI NEBOLI DYADICKE POJETi ZNAKU (FERDINAND DE SAUS-
SURE)

Bilateralni neboli dyadické pojeti znaku piedstavil ve své knize Kurz vSeobecné lin-
gvistiky Ferdinand de Saussure. Znak ma dv¢ slozky oznaécujici (signifié) a oznacované
(signifiant), které tvofi nedilnou jednotu. Vztah mezi témito dvéma slozkami je arbitrarni,
maé povahu konvenéni, tzn. neexistuje prirozeny vztah oznacujiciho k oznacované realité.
Oznacujici ale nezavisi na libovili mluvciho, jednotlivee, znak je stanoveny jazykovou
skupinou. Ruzné jazyky oznacuji totéz rtizné, Cesky je strom, anglicky je to tree apod.
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,Od principu arbitrarnosti se odchyluji zvukomalebna slova (onomatopoia) ¢i emocio-
nalni citoslovce, jejichz akusticky obraz piimo, bez konvence asociuje ptislusny vyznam,
resp. skute¢nost piimo, bez konvence motivuje akusticky obraz* (Nekula 2017). ,,Onoma-
topoia jsou ale vyjimkou a ve skuteCnosti je i podoba onomatopoii vysledkem konvence
(...)* (tamtéz).

2.2.2 TRIADICKY MODEL ZNAKU (CHARLES SANDERS PEIRCE)

Charles Sanders Peirce sklada predstavu fungovani znaku ze tii slozek. Jsou to: repre-
sentamen, objekt a interpretant. Pojmy representamen a objekt odpovidaji de Saussu-
rovym pojmum oznacujici a ozna¢ované; novou slozkou je interpretant, je to vysledek
interpretace znaku samotného. Dopliime také, ze ,,Peirce objektem rozumi i imaginarni
konstrukt“ (Nekula 2017).

Podle povahy vztahu mezi znakem, objektem a interpretantem rozliSuje Peirce znaky
na ikony, indexy a symboly.

Ikon je znak, jehoz vztah k pfedmétu je zalozen na podobnosti. Tkonickym znakem
kocky je napf. jeji odlitek, fotografie atd. V jazyce to jsou onomatopoia jako misiau imitu-
jici ,,mioukani®. Ikonickym znakem jsou také diagramy, piktogramy. Peirce za nejnazor-
pojmenovani n¢jakého predmétu, jevu, udalosti znakem vybranym na zaklad¢é podobnosti
oznadovanych entit, at’ jiz jde o podobnost vngjsi nebo funkéni* (Cmejrkova 2013: 15).

Index predstavuje ,.konkrétni, kauzalni vazbu znaku na predmét”. Kouf ukazuje na
ohen, zvySena teplota je pfiznakem choroby apod. ,,V jazyce lze za indexy povaZovat
vyrazy s deiktickym vyznamem jako jd, ty ...; zde, ted ...; dnes, véera ...; takto, toto ... aj.,
JimiZ se mluvéi a jejich promluvy situuji v komunikacni situaci ¢i ko(n)textu a pro néz se
Vv lingvistice uziva i oznacéeni shifters* (Nekula 2017).

Symbol je znak, ktery reprezentuje skutecnost na zakladé dohody, konvenci ustalenou
v dané spolecnosti. Jde o tedy vztah arbitrarni.

Pierce byl piesvédcen o SmiSené povaze znakii.

2.2.3 CHARLES WILLIAM MORRIS

Ch. W. Morris u objektu odlisuje denotat (piedmét) a designat, coz je tiida predméta.
Podle néj je interpretant pojmem nebo mySlenkou, navic je interpretant doplnén
0 interpreta.

Morris rozlisuje tyto druhy znaki: symptom, signal a symbol.
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Symptom je znak, v némz je vztah mezi znakem a tim, co zastupuje, kauzalni, pfiro-
zeny, nekonvenéni, nezamérny (napf. ,,lesk v o¢ich* jako ptiznak emocionalniho rozruse-
ni; ,,akcent® jako piiznak regionalniho nebo etnického puvodu).

Signal je zdmérnou zpravou mluvéiho smérem k adresatovi. Vyuziva prostiedkt ver-
balnich i nonverbalnich (barva hlasu ¢i gesta). Tyto znaky nejsou konvencni; pfi jejich
interpretaci hraje roli inference (dovozovani).

Symbol je znak, v jehoz pojeti Morris navazuje na Peirce, chape jej jako umély, kon-
venéni znak.

2.3 Sémiotika

Obecna nauka o znaku je sémiotika. Sémiotika popisuje znaky verbalni, ale i znaky
nonverbalni, jako jsou modulace souvislé feci nebo gesta (Nekula 2017).

Jaky je rozdil mezi dyadickym a triadickym modelem znaku?

Pokuste se o nacrtek vztahu mezi jednotlivymi slozkami znaku v jeho riiznych poje-
tich.

e ]

CMEJRKOVA, Svétla. Znaky a jejich funkce. Pragmatické aspekty ¢estiny. In Uliény,
O. (ed.): Studie kmoderni mluvnici cestiny 1. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta 2013.

CERNY, Jiti, HOLES, Jan. Sémiotika. Praha: Portal 2004.
ECO, Umberto. Teorie sémiotiky. Praha: Argo 20009.

Marek Nekula (2017): ZNAK. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ZNAK (posledni pfistup: 30. 4. 2018)
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MATLACH, Vladimir. ,,Peircuv triadicky model znaku.* Encyklopedie lingvistiky, ed.
Katefina  Prokopova.  Olomouc: Univerzita  Palackého v Olomouci  2014.
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Peircuv_triadicky model znaku

jswmortoapro——[T]

vvvvv

vysvétleni pojeti znaku ve tfech pfistupech, u tfech riznych badateltt — Ferdinanda de
Saussura, Charles Sanders Peirce a Charlese W. Morrise a pfedlozeni piikladii, pomoci
nichz maji studentka/student moznost aplikovat abstraktni pojeti znaku na konkrétni ko-
munikacni situace.

e

Rozdil mezi dyadickym a triadickym modelem znaku spocivd v tom Ze, SaussurQiv
model je model strukturalisticky, Peirciiv model je rozsiten o uzivatele, tedy v novéjsim
pohledu o ,,slozku pragmatickou. V Saussurové pojeti jde o model znaku, ktery vychazi
Z toho, Ze existuje vztah mezi zobecnénou formou (u Saussura ,,akustickym obrazem*) a
,pojmem* slova nebo znaku, tzn. mezi oznacujicim a oznacovanym. U Peirce je pojeti
znaku vylozeno tak, Ze mame representamen (jde o oznacujici), coz je konkrétni forma
(slovo, barva na semaforu atd.), a objekt, coz je to, co je denotované (v Saussurove termi-
nologii by $lo o oznacované). Mezi nimi je rovnéZ arbitrarni vztah. Treti sloZkou je inter-
pretant, coz je vysledek interpretace, a je to v podstaté novy znak vytvofeny na zakladé
néci interpretace, konkrétni interpretace.
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3 NEVERBALNIi KOMUNIKACE

[el[wemrmineommerar ]

Ptehled prostiedkti neverbalni komunikace.

Hlewewswrory ]

e Ziskat ptehled o prostredcich neverbalni komunikace.
e Pochopit podstatu, moZznosti, vyhody i1 nevyhody neverbalni komunikace.
e Upozornit na negativni projevy neverbalniho chovani.

_

Neverbalni komunikace, mimika, gestika, haptika, plastika téla, proxemika.

Je také oznacovana jako nonverbalni. Doprovazi komunikaci verbalni, nebo ji nahra-
zuje. Neverbalni komunikace se uskutecnuje prosttedky, které nazyvame mimojazykové.

Patii sem prostiedky grafické, jako je velikost a barva pisma, prostorova organizace
komunikatu atd. Zahrnujeme zde mimiku, gestiku, plastiku téla. Dllezita je také posturi-
ka, tedy otazka drZeni téla a vyuzivani jeho riznych poloh, a proxemika, jeZ se podili na
komunikaci prostfednictvim vzdalenosti mezi komunikanty. Do této oblasti spada i pojem
haptika, coz znamena kontakt hmatem, dotykem.

Pozn.:

Parajazykové nebo paralingvalni prosttedky jsou nékdy rozdélovany takto:

1) vokalni — sem jsou zatazovany prosttedky prozodické (intonace, pauza, tempo feci, barva feci, hlasi-
tost atd.), jindy jen drobné nefonetické zvuky, které pfenaseji postojové vyznamy (souhlas, odpor) — podile-
ji se mj. na zprostfedkovani zpétné vazby, napt. hm, eh atd.;

2) nevokalni — sem patii mimika a gesta; néktefi je zahrnuji k paralingvalnim, jindy jsou vydélovany
zcela samostatné; uzus je rozkolisany.

V nasledujicim vykladu se zaméfme se na ty, které provazeji mluveny projev.
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3.1 Mimika

Mimika obliceje je nejblizsi slovnimu vyjadiovani (Mistrik 1985: 244). Existuje mi-
mika spontdnni, napt. pfi artikulaci, a mimika uméld, zdmérna. Jako prosttedky mimiky
se vyuzivaji vSechny cCasti obliceje, nejméné vSak podléha mimice nos. Mimika odrazi
emoce — Stésti, prekvapeni, strach, hnév, smutek, odpor, opovrzeni, zdjem (né€kdy + uzas,
rozhodnost). Pomoci nacviku lze skryt (poker face), nebo naopak zdiraznit mimické po-
hyby obliceje, tedy i emoce. Odlisné jsou kulturni zvyklosti, plati také obecné formulova-
né tvrzeni, Zze ¢im je oblicej z hlediska mimiky vyraznéjsi, tim je projev povazovan za
na, napft. to kdysi platilo pro moderatory zpravodajstvi v televizi. Zalezi vSak na funkci
projevu a zpusobech presvédCovani. I pfi vefejnych projevech, které maji zaujmout, je
vyrazna mimika i gestikulace.

Nejdulezitéjsi je zrakovy kontakt prostfednictvim o€i (zalezi ale opét na kulturnich
zvyklostech). Dilezitou roli hraji také tsta. Jsou schopny vyjadfovat zarputilost, vzdor,
vztek, ale také skrze jejich pohyby smich radost atd. (Smich ovSem muize byt projevem
maskovani, napf. pii nejistot&). Celo pomoci vrasek zdiraziiuje smutek, starost, zlost.

3.2 Gesta

Gesta se podileji na interpretaci mluveného projevu. Nékteii tvrdi, Ze pomoci ruky a
paZze je mozné utvofit az 700 tisic komunikacnich znaka (viz Mistrik 1985: 246). Gesto
muze predstavovat samostatnou vypovéd, jindy verbalni vypovéd doprovazi, doplituje
vyznamy slov, nebo dubluje vypoved.

Gesta délime na:

3.2.1 GESTARYTMICKA
Podporuji rytmus feci. Pomérné pravidelné souzni se segmenty vypoveédi. Mlizeme si
toho vSimnout naptiklad pti telefonovani, pfi prednaskach u prednasejiciho atd.
3.2.2 GESTA IKONICKA

Ikonické gesto zobrazuje, imituje, ,,kresli* uréitou véc nebo vlastnost. Nékdy se pouzi-
va soucasné se slovem, jindy je toto gesto samostatné. Napiiklad nakreslime-li obéma
rukama kruh, abychom naznacili kouli, nebo nazna¢ime-li pohyby rukou tvar néjakého
piredmétu atd.
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3.2.3 GESTA SYMBOLICKA

Oproti pfedchéazejicimu je symbolické gesto abstraktni. Vyjadiuje se jim urcity obsah.
Jsou to gesta, ktera vystupuji ¢asto samostatné. Naptiklad gesto vyjadiujici ,,ano* zpliso-
bem kyvnuti hlavou. Na arbitrarnost symbolii, symbolickych gest ukazuje mimo jiné
znamy rozdil pravé u tohoto gesta: Cesi ,,ano“ vyjadfuji kyvnutim hlavou na vertikalni
ose, Bulhaii na ose horizontalni (vypada to jako Ceské ,,ne*). Symbolickd gesta nemaji
vSeobecnou platnost, plati v ur¢itych podminkach, kontextech, mohou se kulturné lisit, na
druhé stran€ jsou to gesta v rdmci urcitého spolecenstvi konvenéni a zamérna.

Po vzoru praci D. Morrise vznikaji pro rizné kulturni prostiedi atlasy/slovniky séman-
tickych gest (Kaderka 2017). Pro ¢eské prostiedi je to slovnik Zdenka Kleina. Za symbo-
licka gesta, nebo také sémanticka gesta, platnd v ceském kulturnim prostfedi, jsou po-
vazovana ta, u kterych se vice nez polovina ¢eskych respondentil shodne na téze interpre-
taci. Mezi nimi Klein uvadi napf. mavani na pozdrav, tukani na ¢elo, délani dlouhého
nosu atd. (tamtéz)

Gesta také délime na:

e ilustrator — podporuje/zintenzivituje verbalni sdéleni; napt. ukazéani vlevo, vpravo;

e adaptér — uspokojuje vlastni potiebu — skrabani, odhrnovani vlasu atd.;

e regulator — monitoruje a kontroluje komunikaci, napi. vyzva ke komunikaci pro-
stitednictvim vybidnuti rukou atd.

3.3 Plastika a postura téla

Plastika neboli pohyb téla je jednim z vyraznych projevi pfi komunikaci. Jde o to, jak
mluv¢i stoji, jaky ma postoj, drzeni téla, jak chodi, jakym zplisobem a s jakymi projevy se
pfemistuje z mista na misto. Zahrnujeme zde i1 posturu téla pii pfichodu a odchodu
Z mistnosti nebo mista.

3.4 Proxemika

Pojmem proxemika se rozumi vzdalenost mluv¢iho a adresata, jde o mimoslovni sdé-
lovani zptisobem pfiiblizovani se a oddalovani se druhé osob¢. Autorem tohoto pojmu je
Edward T. Hall (1959). Hall ji nazval ,,ml¢ici ¥e¢i* (silent language) (viz Mistrik 1985:
249-250).

Ctyfi zakladni zony vzdalenosti mezi komunikujicimi jsou (viz také obr. nize):

e eintimni zona - vzdalenost komunikujicich je do 60 cm;

e e0sobni zona - vzdalenost komunikujicich je od 60 cm do 1,2 m;

e espolecenskd zona - vzdalenost komunikujicich je od 1,2 m do 2 m (az 3,6 m);
e eyefejnd zona - vzdalenost komunikujicich je od 3,6 m do 7,6 m (i vice).
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Obrazek 1: Obr. Diagram proxemickych zén od Edwarda T. Halla z r. 1966. Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Proxemika (staZeno 9. 4. 2018).

Vzdalenost mezi lidmi je urovdna mnoha faktory subjektivni 1 objektivni povahy. Je
to osobni zalozeni ¢loveka, zejména jeho temperament, je to druh komunikace, vefejna
nebo soukroma atd. Cim je vzdalenost mezi komunikujicimi mensi, projev je divérngjsi,
intimn¢j$i, a naopak ¢im je vzdalenost vétsi, tim je vice signalizovana vefejnost, oficial-
nost projevu. Muze vSak dojit z riznych divodii k rozporu mezi vzdalenosti komunikuji-
cich a obsahem komunikatu.

Proxemika hraje roli v fe¢nictvi, ve Skole atd. Dulezita je nejen vzdalenost mezi ko-
munikujicimi na horizontalni ose, ale i ose vertikalni (mluvime o vertikalni proxemice).
Na né&kterych Skolach vidime jesté dnes stupinek pro katedru vyucujiciho a dilezitym
elementem pfi vetejnych projevech je poddium.

Ne&kdy miizeme pozorovat tzv. proxemicky tanec (Ktivohlavy 1988: 50). Jde o snahu
komunikujicich vyrovnat vzdéalenost mezi sebou. Je to jev, ktery se projevuje oddalova-
nim a pfiblizovanim se ztc¢astnénych osob (muze tak pfipominat pohyb boxeru v ringu).
K tomuto jevu dochézi zejména tehdy, kdyz se setkaji osoby s rozdilnymi predstavami o
svych osobnich zonéch. ,,Obvykle byva tento proxemicky konflikt feSen uréitym kom-
promisem (...)* (tamtéZ), tzn. vyrovnanim vzdalenosti tak, aby vyhovovala obéma komu-
nikujicim.

3.5 Haptika

Haptika je kontakt hmatem, dotekem. Jedna se o podani ruky, nabidnuti ramé nebo
poplacéni po ramenou aj. Je to jeden z dulezitych kandlli neverbalni komunikace.

Komunikace doteky neboli taktilni komunikace se velkou mérou podili na socialni in-
terakci. Prostfednictvim dotekii projevujeme prtatelstvi (naptf. pohlazeni, objeti), nebo
naopak nepfatelstvi (napt. pohlavek, facka), mizeme jimi vytvaret pouze kontakt atd.
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Zajem se soustifed’uje piedevsim na zptsob(y) podani ruky. Je to prostfedek kontaktu
a v urcitych spolecenstvich pozdravu. Je to rovnéz prostiedek, jimz davame najevo uza-
vieni smlouvy nebo jimz provadime akt gratulace. Obecné se soudi, Ze akt podani ruky je
vyrazem projevu pratelstvi, resp. naSich pfatelskych timysli, tzn. ddvame jim najevo, ze
,»souhlasime®, ,stvrzujeme* aj. V této souvislosti se pfipomind, Ze jde o zkraceny ritual,
jimz ,fikdme*, Ze v ruce nemame zbrail.

Dtlezitou roli pii tomto zplisobu komunikace hraji kulturni zvyklosti. Plati to i o zpu-
sobech podani ruky. V evropském prostfedi rovnéz existuji pravidla podavani ruky, je
»predepsana‘“ vzdalenost, na jakou by mélo byt podani ruky uskutec¢iiovano (je to na ,,dél-
ku predlokti®, ptiblizné 60 cm).

Existuje i1 etiketa podani ruky, ktera popisuje, kdo podava ruku nejdiive: nadiizeny
podiizenému, star$i mlad$imu, Zena muzi atd.

Sdéleni vytvarené bezprostiednim télesnym kontaktem lze také rozdélit do nasleduji-
cich péti skupin (Jones & Yarbrough: 1985):

e ritualni (socialni/kulturni) — podani ruky, nabidnuti ram¢, uklony atd.;
e funkcni — napf. smeteni smitka;

e piatelské — napt. vyjadieni vielosti, srdecnosti;

e intimni — projev emoci;

e sexualni.

3.6 ,,Dvojita vazba“ (double-bind)

Nesoulad verbalni a neverbalni slozky je reprezentovan pojmem ,,dvojita vazba“
(double-bind). Je to termin, se kterym se pivodné setkavame pii diagnostikovani psy-
chicky nemocnych (napf. u schizofrenikit). Dnes je bézné soucasti vykladi o komunikaci
a znamena takovy jev v komunikaci, kdy napt. matka na ufadé¢ napomind dit¢, aby bylo
zticha. Pfitom mluvi tiSe, ale v obliceji je brundtnd a gesta jsou rovnéz dynamicka a nega-
tivni (napft. hrozi).

3.7 Neverbalni komunikacni signaly

Komunikovat mizeme také prostiednictvim barev, dekoraci (jsou to napft. ty, které do-
provazeji Véanoce, slavnostni stiil, stiil pro intimni vecefi atd., to vS§e ma vypovédni hod-
notu), obleceni, Sperkli (zasnubni prsten, snubni prsten, rozpllena srdicka, Sperky
vV podob¢ znameni, hodinky atd.), darkd, znama je tzv. mluva kvétin atd. Na komunikaci
se podileji rovnéz pachy, viin€. Dulezita je symbolika mlceni.

Z hlediska komunikace je také vnimén cas. Je rozdil ve vnimani Casu v jednotlivych
kulturdch, napt. ,,manana“ ve $panélsky mluvicich zemich vs. ,,Cas jsou penize* v USA.
Z hlediska chovani vici €asu jsou posuzovani i samotni lidé: monochronni ¢lovék — déla
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véci postupné, jednu po druhé, soustavné; ¢asové rozvrhy dodrzuje (nechodi napt. pozdé
na schiizky), naproti tomu polysynchronni ¢lovek déla nékolik véci najednou, ¢asové roz-
vrhy jsou pro néj spise orienta¢ni.

Co znamenaji vyrazy haptika, posturika, proxemika, adaptér, ilustrator a regulator?

swosramvao [l

1. Ukazte symbolické, resp. sémantické gesto, adresatovi. Pozorujte, zda jej pochopil,
pripadné jej vyzvéte k reakci, zda je mu gesto srozumitelné, zda jej zna.
Mizete vyuzit knihy Zdenka Kleina Atlas sémantickych gest. Praha: HZ 1998.
Napt. na stran€ 66 je pod ¢islem 108 mén¢ znamé, avsak pouzivané gesto. Miizete
vyuzit také fotografii v této knize, které jednotliva gesta zobrazuji, a ukazat nékteré

z nich koleglim, a zjistit, zda pochopi, co jim ,,fikate*.

2. Pozorujte, jaké neverbalni projevy doprovazeji projev nékoho, kdo ve vasi blizkos-
ti/ ve vasi pfitomnosti pravé komunikuje, a sledujte jeho negativni projevy.
Ptipadné¢ pifimo vyzvéte nékoho ve wvasi blizkosti, napt. kolegyni/kolegu
k mluvnimu projevu a pozorujte jeho neverbalni projevy.

3. Podejte si s kolegou ruce jako pii pozdravu a popiste, jak toto podani ruky na vas
pusobi. Co je nutné dodrzovat, aby pocit pfi podani ruky byl pfijemny a aby bylo
podani ruky v souladu s pravidly etikety? Podivejte se na
www.ceskatelevize.cz/porady/...etiketa/203522165250004-etiketa-zdraveni/,  kde
jsou predstavena pravidla podani ruky a porovnejte je se svym podanim ruky a po-
danim ruky kolegyné/kolegy.

4. Ve tidé/v hodin¢ inscenujte setkani dvou dvojic. Prvni dvojici pfedstavuje feditel
podniku a jeho manzelka, druhou dvojici podfizeny zaméstnanec se svou manzel-
kou. Inscenujte podavani ruku pti pozdravu. — Inscenujte setkani mladého feditele
podniku (30 let) a jeho zaméstnankyné (60 let), kterd vesla do feditelovy kancelafe.
Inscenujte podani ruky pii pozdravu.

1. ZNového Encyklopedického slovniku cestiny, z hesla Symbolické gesto vypiste
dalsi gesta, jejichZ interpretace je v Ceském prostiedi pro uZivatele shodna.
Viz: Petr Kaderka (2017): SYMBOLICKE GESTO. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
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https://www.czechency.org/slovnik/SYMBOLICKE GESTO (posledni piistup: 12.
4.2018

2. Seznamte se s knihou Zdenka Kleina Atlas sémantickych gest (Praha: HZ 1998) a
vypiste gesto, které vas zaujalo, napt. proto, ze jste jej nikdy nepouzil/a, u nikoho
se s nim nesetkal/a, nebo si je nedokazete vysvétlit atd.
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El[swmoriaprory ]

Ukolem kapitoly bylo seznamit studentku/studenta se riznymi polohami neverbalni
komunikace. Dtulezit¢é bylo poukdzat na vyznamnost neverbalnich prostiedki
v komunikaci, jez verbalni komunikaci nejen doprovazi, ale také ji zastupuji/nahrazuji.
Neverbalni prostiedky jsou velmi podstatnou slozkou komunikace, ktera ovliviiuje celko-
vé vnimani komunikanta v komunikaci a podili se na uspésnosti komunikace.
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e M

Haptika = jedna se o zpisob sdé¢leni, které probiha bezprostiednim télesnym kontak-
tem; hmatem, dotykem.

Posturika = disciplina zabyvajici se postoji a ,,chovanim® téla v prostoru, polohou a
drzenim téla.

Proxemika = komunikace, ktera probihd vyjadfovanim vzdélenosti, oddalovanim a
ptiblizovanim mezi komunikujicimi.

Adaptér = gesto uspokojujici pottebu mluvciho v komunikaci.

Tlustrator = pouzivaji se k zobrazeni predmétii a ¢innosti, o kterych mluvime; ,,kresli-
me* tak tvary apod., patii sem i ukazovani na predméty atd.

Regulator = gesto, které¢ ,,monitoruje fe¢ komunikac¢niho partnera, podili se na vza-
jemné komunikaci a reguluje komunikujiciho v komunikaci. Napf. pfikyvovani hlavou pii
rozhovoru, pokr¢eni ramen.
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4 KOMUNIKACNI SFERY

[el[wemrmineommerar ]

Kapitola seznamuje studentky a studenty s rozrtiznénymi komunika¢nimi sférami, jez
odpovidaji zédkladnim fundamentidlnim oblastem lidské Cinnosti. Popisovany jsou také
jako funkéni styly, jimZz slouzi zdkladni soubory vyjadfovacich prosttedkll z vybéru
moznosti, které jazyk a neverbalni prostfedky nabizeji.

Hlewewarrory ]

¢ Charakterizovat fundamentalni oblasti lidské ¢innosti.
e Pojmenovat jim odpovidajici okolnosti, zplsoby a prostfedky vyjadfovani.

Hlweomsommrroy ]

Komunikaéni sféra, funkéni styl, funkéni styl béZné dorozumivaci, publicisticky, ad-

ministrativni, fe¢nicky, umélecky, odborny.

Komunikaéni sféry predstavuji zakladni oblasti socidlniho zivota a jednani. Zkracené
1ze hovotit o riznych socialnich sférach: ,,V ramci kazdé socialni sféry se realizuje sou-
bor verbalnich a neverbalnich interakci, resp. typa interakci, které jsou charakterizovany
aktéry, jejich vztahy, ¢innostmi a cili; dilezity je pfitom vzajemny pomér mezi jazyko-
vym a nejazykovym jednanim* (viz Hoffmannova a kol. 2016: 15). Kazda komunikac¢ni
sféra reprezentuje soubor komunikacnich situaci a textl (viz tamtéz). V tradi¢ni termino-
logii odpovidaji oblastem, které jsou vydélovany jako komunikacni sféra, v podstaté ob-
lasti vydé€lované jako funkéni styl.

Mluvime proto o komunikaéni sféfe bézné kazdodenni komunikace, které odpovida
Vv tradi¢nim pojeti funkéni stylistiky pojem bézné dorozumivaci styl, o sféfe institucional-
ni komunikace (v tradi¢ni stylistice jde pfedevSim o administrativni styl), o sféfe odborné
komunikace (odborny styl), medidlni komunikace (publicisticky styl) a literdrni komuni-
kace (umélecky styl). Mimo tyto zékladni oblasti, Ize vydé€lovat dalsi oblasti lidské ¢in-

nosti a komunikovani. Je to naptiklad sféra reklamni komunikace, sféra ndbozenské ko-
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munikace, politické komunikace aj. V tradi¢ni stylistice je do klasifikace funk¢nich styla
zafazovan také styl fecnicky.

Texty jednotlivych komunikacnich sfér jsou charakterizovany podstatnymi stylovymi
vlastnostmi, na zakladé nichZ je rozezndvame navzijem a rozliSujeme jejich vyrazové
prostfedky. V nasledujicich vykladech se soustied’'me na popis komunikacéni sféry a cha-
rakteristiku stylu, ktery je v souvislosti s danou komunikac¢ni sférou realizovan.

Jsou tyto komunikaéni sféry a styly:

4.1 Sféra bézné kazdodenni komunikace

Zakladnim rysem této sféry a jejiho stylu je spontannost (Cechova, Krémova, Mina-
fova 2008). Jde o styl projevi, které jsou emocionalni a které jsou malo normované, vy-
znacuji se familiarnosti (divérnosti) a patfi hlavné ke sféfe soukromé, nevefejné (viz
Hoffmannova 2017). Drtive byl tento styl spojovan zejména s projevy mluvenymi, patii
sem vSak i texty psané (e-maily, SMS, komunikace na socialnich sitich atd.). Je to komu-
nikace prevazné dialogicka nebo dialogizovana. Uplatiiuji se zde neverbalni prostredky,
v mluvenych projevech jsou to gesta, mimika a pohyby, v psané podobé¢ jsou to prvky,
které vyjadiuji pocity, postoje, tzv. emotikony.

4.2 Sféra institucionalni komunikace

,Institucionalni komunikaci rozumime komunikaci, jejiz G¢astnici jsou nositeli institu-
cionalizovanych socidlnich roli (...) a jeZ se obvykle odehrava v prostiedi instituci (na
ufadech, ve firmach atd.), ale ne nutné (obcané ctou ufedni dopisy nejspiSe doma).*
(Hoffmannova a kol. 2016: 144). Jde o oblast statni spravy a soudni moci. To je instituci-
onalni komunikace v uzSim slova smyslu (tradicné chapanéd jako administrativni styl).

cv v

ve sluzbach atd. (k tomu viz Hoffmannova 2016: 144)

Administrativni styl je vécny, faktograficky, nocionalni (pojmovy), vefejny a oficialni.
Vyjadfovani je neexpresivni, automatizované, schematické. Jde o projevy castéji psané
neZ mluvené, pfipravené, ptisné normované.

4.3 Sféra odborné komunikace

Do této sféry patii komunikaty, které jsou formulovany pfesné a jednoznacné, jsou no-
cionalni (pojmove), je v nich potlaCena emocionalita. Je to styl vefejné jazykové komuni-
kace, zékladni forma je monologicka, komunikaty jsou vétSinou psané, mluvené projevy
jsou piedem pfipraveny pisemné. Jsou to projevy spisovné, ve védeckych textech se obje-
vuji 1 knizni vyrazové prostfedky. Cilem text sféry odborné komunikace primarné neni
estetické ani persvazivni plisobeni na adresata. Sféra se déli na n€kolik podoblasti: styl
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védecky (teoreticky odborny), popularné naucny a odborné prakticky. Specifickym zan-
rem 1 stylovym postupem je esej. Specifickou oblasti je také oblast Skolské komunikace,
S niz souvisi tzv. ucebni styl.

4.4 Sféra medialni komunikace

Jedna se o sféru masové komunikace. V tradi¢ni terminologii jde o oblast, kterd je
oznacovana jako publicisticky styl nebo zurnalisticky styl. Texty této sféry slouzi
k informovani vefejnosti a k jejimu ovliviiovani. Dulezity je tedy pojem persvaze neboli
piesvédcovani. Jednak jsou to texty, které jsou mluvené, jednak psané. Uvefejiiovany
jsou v printovych (tisténych) médiich na jedné strané, na strané druhé v médiich interne-
tovych, v rozhlase a televizi.

Na jedné strané tento styl disponuje prostfedky, které jsou relativné stalé (jde o stereo-
typné se opakujici konstrukce a vyrazy); tehdy mluvime o automatizaci publicistického
vyjadfovani. Na druhé stran€ jsou to jazykové prosttedky, které jsou zcela nové nebo jsou
modifikacemi prostiedki jiz existujicich; tehdy mluvime o aktualizaci.

Dil¢i funkeni styly jsou: zpravodajsky, analyticky a beletristicky.

Je dobré si uvédomit, ze ,,stylova podoba Z.s. je odrazem vyvojovych tendenci spis. ja-
zyka i soucasné spolecenské komunikace™ (Minafova 2017).

4.5 Sféra literarni komunikace

Této sféfe dominuje funkce esteticka, tzn. Ze tyto texty se zamétuji na vyjadieni samo
a slouzi k tomu, aby vzbuzovaly u ptijemce zazitek, emoce. Texty umélecké sféry nejsou
soucasti praktické komunikace, ,,nejsou brany jako zdroj faktickych informaci o aktualni
realité (z tohoto hlediska pro né neni relevantni opozice pravdivost/nepravdivost) (...)“
(Mares 2017). ,,Texty (...) jsou veiejné a medidln¢ Sifené (...), ale jejich percepce byva
soukroma az intimni.“ (tamtéz) Umé¢lecké texty jsou zpravidla v psané formé, ale nasled-
n¢ se vyskytuji i ve form& mluvené (napi. divadelni ptedstaveni aj.).,,Texty zahrnované
do u.s. projevuji vyrazny sklon k modelovani (resp. simulovani) charakteristickych jaz.
a vystavbovych ryst textll spojenych s jinymi styly (...) (tamtéz, s odkazem srov. mj.
Jelinek 1963).

,Komunikace, jiz se ucCastni umélecké texty, je (...) komplikovand a mnohotvarna
a zapojuji se do ni subjekty s rozmanitymi rolemi (redaktofi, cenzofi, kritici, prekladatel¢,
recitatoii apod.) (tamtéz).

N

Vybavte si ko¢ku domaci a popiste ji/vypravéjte o ni/informujte o ni atd. v rdmei riznych
komunikacnich stylt:
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VoW

jako soucast bézn¢ dorozumivaciho stylu;

jako pfednéasku v ramci odborného stylu;

jako informaci v ramci publicistického stylu (jako zpravu);
jako souc¢ast umeéleckého stylu.

PowbhE

Kolik komunikac¢nich sfér rozliSujeme? Vyjmenujte je.

Vyhledejte texty, jez budou reprezentovat jednotlivé komunikacni sféry a pokuste se
charakterizovat vyrazové prostiedky téchto textli a prostfedky, jejichz prostfednictvim
tyto texty komunikuji s piijemcem.

N
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Ellsmortaprory ]

Kapitola seznamuje studentky/studenty se zakladnimi sférami lidské ¢innosti které ta-
ké doprovazi vybér jazykovych prostiedki a neverbalnich prostiedki. Kazda komunikac-
ni sféra je charakterizovana specifickymi komunika¢nimi situacemi, vybérem vyrazovych
prostiedki a zanry.

] e

RozliSujeme zpravidla ¢tyfi komunikacni sféry — béznédorozumivaci, odbornou, pu-
blicistickou a uméleckou, ale muaze jich byt i vice. Nékdy je jich Sest, a to tehdy mluvime-
li o funk¢nich stylech a vydé€luje-li se samostatné fecnicky styl a administrativni styl.

S ohledem na nase ptedchozi vyklady vyjmenujme tyto: sféra bézné dorozumivaci,
sféra medialni komunikace, sféra literarni komunikace a institucionalni komunikace.
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5 MLUVENOST A PSANOST

mowrmmeaeroy  [[@]

Tato ¢ast ma pfispét k pochopeni shod a rozdilii u jevi, které jsou reprezentovany po-
jmy mluvenost a psanost. Z lingvistického hlediska jde o dvé rovnocenné manifestace
spole¢ného jazykového kodu, presto fungujici v rozdilnych komunika¢nich podminkach.
Tyto varianty jednoho kodu jsou v této kapitole popsany z hlediska diferencnich rysu,
zdlraznéna je vsak skutecnost, ze se rysy mluvenosti a psanosti v komunikatech prostu-
puji.

ey ]

e Definovat pojmy mluvenost a psanost.
e Popsat jejich rozdilné vyrazové rysy.

e Pochopit zasadni rozdil mezi témito dvéma existencnimi formami jednoho jazyka.

MIluvenost, psanost.

5.1 Vymezeni pojmu mluvenost a psanost

Mluvenost a psanost jsou povazovany za dvé rozdilné kulturni techniky a socidlni ak-
tivity, v lingvistickém pojeti jsou chapany ,,jako dva autonomni jazyky, Castéji jako dvé
ruzné existen¢ni formy, ,,mody“ jednoho jazyka, tj. napt. ¢. existuje v podobé¢ mluvené
a psané, verbalni projevy vytvafime v mluvené n. psané ¢.“ (Hoffmannova 2017). Cha-
peme je tedy jako dv€ rovnocenné manifestace spole¢ného jazykového kodu.

5.2 Vyrazové prostredky

Mluvené a psané projevy je mozné charakterizovat soubory vlastnich vyrazovych pro-
stiedkd, které jsou popisovany jako jejich distinktivni rysy. Tyto charakteristiky jsou
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ovSem jejich idealizovanymi podobami, nebot’ ve skute¢nosti se setkavame s formami,
které misi prvky jak psanosti, tak mluvenosti. E-maily, SMS, komunikace na socidlnich
sitich maji velmi blizko k mluvenosti ve vyuziti nékterych jejich prvka a ryst, naopak
psana komunikace je mnohdy ovlivnéna mluvenymi projevy; nekdy je téchto prvki vyu-
zito zdmérng, napi. v soucasné dob¢ je tomu tak ve zpravodajskych psanych textech, ne-
bot’ zde se setkavame napft. s hovorovymi (Bezdomovci figuruji ve 2 procentech ceskych
firem) a expresivnimi (Kalousek proplesknul mladika, ktery mu nadaval; vyparil se jako
para nad hrncem) vyrazy.

5.2.1 PSANY TEXT

Psany text je ve své idealni podobé obvykle pfipraveny, uspotadany, z hlediska vyja-
diovéani souvislosti a formalnich vztahii (napf. v syntaxi) explicitni. Clenéni je signalizo-
vano graficky interpunkci a kompozi¢nim uspotadani textu. Jedna se o projevy primarné
monologické. Uziti jazyka je pfevazné v jeho spisovné varieté.

5.2.2 MLUVENY TEXT

Pro mluveny text je pfiznacnd neptipravenost, spontdnnost, neformalnost, situacni
zakotvenost, mnohdy emocionélni zaujeti, konkrétnost a nadbyte¢nost ve vyjadfovani,
nizky stupent uspofadanosti, implicitnost, pokud jde o formalni vyjadieni vztaht. UZiti
jazyka je ve smisené podobé spisovného vyjadiovani a hovorové nebo nespisovné variety

jazyka.

[ swosramvoor

Na ptikladu mluveného a psaného vypravovani popiSte a porovnejte vyrazové pro-
sttedky mluvenosti a psanosti. Rozdily vepiSte do tabulky (viz niZe):

psana verze mluvena verze

1. Skolka, do které jsem v détstvi chodil, byla v
tésném sousedstvi naSeho domu, a tak jsem asi od
Ctyt let dochazel do $kolky samostatné.

1. no tak pfibéh ktery budu vypravovat se mi stal asi
v péti letech kdyZ sme méli $kolku hned naproti
baraku a ja sem odchazel protoze to bylo na dohled
tak sem do Skolky zacal dochazet asi prave od téch
Ctyt let sam

2. Jedinym uskalim byla silnice protinajici jinak asi
dvousetmetrovou cestu.

2.

3. S médmou jsme proto byli domluveni, ze pred
vstupem na vozovku zamavam.

3. améli sme vzdycky s mamou smluvené znameni
ze tésné pred vstupem na silnici ji je$té naposledy
zamavam

4. Jednou se mi vSak toto zamavani nevyplatilo,
posledni kontakt s mamou mé natolik zaméstnal, ze
jsem piehlédl zprava se blizici autobus.

4. no a prave pfi té jedné cesté sem se tim zamava-
nim a tim otocenim a tim poslednim kontaktem jesté
néjak ne rozrusil ale spi§ sem se dekoncentroval
takze jakmile sem potom chtél vykrocit do vozovky
tak sem prehlédl ze se zprava blizi autobus

5. Dalsi dojmy jsou jen zprostiedkované.
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6. no a dopadlo to tedy tim ze sem v Soku upadl na
silnici

5. potom mam takovou vlastn€ uz jen vsugerovanou
predstavu z vypravéni

7. Mama mé nesla v naruci na polikliniku, kde jsem
byl podroben prvnimu vysetieni.

7. jak sem byl v naru¢i donesen na polikliniku

8. Pamatuji se, ze jsem pocit'oval silnou nevolnost a
neustale jsem zvracel.

8. a samotnému mné utkvélo pouze dojem nevol-
nosti kdyz sem lezel na bilym ldzku a vlastné sem
jenom zvracel a vlibec nic sem nechapal

9. Cesta z polikliniky vedla do kréské nemocnice.

9. a dostal sem se do nemocnice myslim ze v Kr¢i
sem lezel

[211]10. Na pokoji jsme lezeli ¢tyfi, ale ja si pama-
tuji pouze jednoho kluka se zlatym zubem, ktery
neustale plakal.

10. a vzpominam si ze sme lezeli na pokoji asi ¢tyti
kluci jeden z toho byl takovej takovej Cernovlase;j
kluk kterej furt brecel a mél zlatej zub

11. Byl snad po operaci kyly.

11.

12.

12. a viibec n¢jak mné utkvélo jenom ten dojem jak
brecel a ze mné tam mama pfinesla slona takovou
malou figurku a tenhleten kluk neustale me¢ kdyz
sem odchdzel tak m¢ neustéle prosil s placem abych
mu toho slona dal tak sem mu nakonec toho slona
na prani mamy teda dal no

13. Mama za mnou Casto dochazela a jakmile mi

skoncila dieta, nosila mi pfi kazdé navstéve polarku.

13. ajinak si vzpominam ze kdyZz sem moh né&jak
jist nejen dietu tak Ze mama tam za mnou dochézela
a jed sem vzdycky v dob& navstév polarku

14. Obvykle si sedla na postel a predcitala nam
vSem z knihy, kterd méla ¢erveno-modro-zlutou
obalku.

14. no a vSem ndm mama piedcitala néjakou pohad-
ku a ja si vzpominam Ze ta knizka z ktery Cetla ze
byla takova zluto-oranzovo-¢ervena

15. Ta obalka byla pro mé¢ dlouho po navstéve jedi-
nym poutem s domovem.

15. Ze to byl pro mé takovej kontakt s domovem
snad

Zdroj: Olga Miillerova: Ke vztahu mluveného a psaného textu (srovnani mluveného a
psaného vypravovani). Slovo a slovesnost 50, 1989, ¢. 3, s. 205-216.

Psané vypravovani

Mluvené vypravovani
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5.3 Specifika mluveného textu

Mluveny text, souvisly mluveny text (jako v pfipad¢ vypravovani, viz vyse) je charak-
terizovan n¢kolika znaky: z hlediska kompozice tim, ze mluvéi ma ujasnéné ramcové
Casti (zejména zacatek), obsahové ramce, ale jinak je perspektiva vypovédi ne zcela jasna.
Casti textu se d&li na sekvence, v syntaktické struktufe nejsme s to uréit jednoznaéné hra-
nice jednotlivych vypovédi tak, jak u promyslené formulovanych vypovédi v psaném
textu, nebot’ chybi jednoznaéné signalizovani a vyjadieni syntaktickych vztaha.

Jednotlivé sekvence zacinaji formalnimi signaly navaznosti, napf. no, a, no a. Ty uka-
zuji dopiedu, Ze text bude pokracovat. V textu jsou patrna Castd opakovani vyrazi nebo
rektifikace neboli opravy; projevem oprav, tzn. snahy po co nejlepSim vyjadieni a volbé
prostfedku, jsou rektifikaéni Castice, napt. viastne. V mluveném textu se nadbytecné ob-
jevuji ukazovaci zajmena (ten, takovy), projevem mluveného textu je i neurcitost prova-
zena vyrazy néjak, néjaky, nékdy se mohou objevit vyrazy nejistoty asi, snad; soucasti
jsou i restriktivni konektory a ¢astice (jen, pouze) omezujici nebo vytykajici prvky vypo-
védi. Radou prvka, které se vzhledem k promyslenosti vypovédi neobjevuji v psaném
textu, se mluveny text prodluzuje. V mluveném textu se objevuje také verbalizace toho,
co pii mluveni délame (Ted’ budu vypravovat; To ti Feknu...Abych teda pokracoval tam,
kde jsem skoncil). Podle Poukarové je mluveny text soudrzny a vyuzivé prostredki, které
se objevuji 1 v textech psanych, v nékterych piipadech je jeho repertodr dokonce Sirsi.
Jeho soudrznost vSak na rozdil od psanych textii vice souvisi s produkci textu, se zdme-
rem mluvciho nez s pouzitim vyrazovych prostiedkt (Poukarova 2017).

Pro mluvené texty je také typicka intertextovost, tzn. odvolavani se na to, kdo jiny co
tekl, tedy reprodukovani cizi feci, reprodukovani vlastnich dialogickych promluv
s nékym jinym, reprodukce vlastniho mysleni atd. (Hoffmannova 1999).

[ smwosrarwvocr ]

Na textech mluveného vypravovani (jde o souvisly projev jednoho mluvciho; mluvi
jeden mluvci) popiste projevy intertextovosti:

1. ...japam a co ji bylo/no vytekla ji voda / no to s nim takovejdle hovor / no ja pam /
a bolelo ji néco? /no nen/ a jen ta voda / a ja pam / a kdys ji vodvez? / no asi ve tfi
hodiny v noci / ja pam ¢lovéce / dyt bude osum /uzs tam volal? / ne a ja pAm mas
¢islo? / a vodka volés /no z Brodu / ja pdm a co tam délas? ...

2. ... aptala sem se ho tady na todleto / von povidal / a povidam / a pane doktor a co
ta kyla / ne tu nechte bejt s tou nic nedélejte / nenoste pytle...

3. $la sem z Jednoty a tady u Bimovejch stala ta nova sanitka jak je z Nymburka / ...
a ja povidam kdo to stin€ u Bimii? / Alena tam byla Bimova tam byla Blanka tam
byla sem je vidéla / povidam / a kdo to stiné? / no ze ty babé se ud¢lalo o Spatné...

4. ... vodvezli ji do Sadsky ... ty jeji dcery ... ty se vo ni nestaraly protoze / jo vona
je v Sadsky vona je blazen / co bysme s ni doma d¢laly ...
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Zdroj: Hoffmannova, Jana: ,,Reprodukce® cizi fe¢i a mysleni. In: Jinakost, cizost v ja-
zyce a literature. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn& 1999 (Cechova, M., Molda-
nova, M.), s. 56-60.

Jaké jsou rysy mluvenosti a psanosti?

V e-mailu, SMS nebo v komunikaci na socialnich sitich vyberte text a charakterizujte
jej z hlediska prvku a ryst mluvenosti a psanosti.

L

Jana Hoffmannova (2017): PROJEVY MLUVENE A PSANE. In: Petr Karlik, Marek
Nekula, Jana Pleskalovd (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/PROJEVY MLUVENE A PSANE (posledni
pfistup: 14. 4. 2018)

HOFFMANNOVA, Jana. ,,Reprodukce cizi fe¢i a mysleni. In: Jinakost, cizost v jazy-
ce a literature. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné 1999 (Cechova, M.; Moldano-
va, M.), s. 56-60.

MULLEROVA, Olga. Ke vztahu mluveného a psaného textu (srovnani mluveného a
psaného vypravovani). Slovo a slovesnost 50, 1989, ¢. 3, s. 205-216.

POUKAROVA, Petra. Soudrznost mluvenych textd. In: Uli¢ny, O. (ed.): Struktura
v jazyce, jazyk v komunikaci. Liberec: Technicka univerzita v Liberci 2017, s. 135-148.

jswwortiaproy——— [T]

Kapitola mé za ukol vést studentky/studenty k pochopeni toho, Ze mluveny a psany
text jsou dvé odlisné formy vyjadiovani. Je potieba si uvédomit, ze v komunikacnich si-
tuacich vyuzivame zpravidla bud’ jedné, nebo druhé formy, ale jsou i zanry, v nichz se
misi prvky obojiho. Nelze vsak v komunikaci pouzivat jen ,,jeden jazyk™ ve vSech situa-
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MIluvenost a psanost

cich stejné. Je potieba rozliSovat vzhledem k funkci a vhodnosti v zavislosti na konkrétni
situaci.

] e

Psany text je pripraveny, promysleny, strukturovany, se zieteln¢ formulovanymi syn-
taktickymi vztahy. V tomto smyslu je explicitni, ovSem je i implicitni. V psaném textu
jsou vyrazy i vztahy mezi slovy a vétami zieteln¢ vyjadieny, souvislosti jsou ziejmé, mi-
ze byt tedy i implicitni. Ne vSechno musi byt v psaném textu vyjadieno, protoze pfi vni-
mani psané¢ho textu funguje cela fada inferenci, které jsou neuvédomované, ale i uvédo-
mované. Naopak v mluveném textu se toho ,,fiké vic, protoze vzhledem k ne Gpln¢€ jasné
perspektivé vypovédi madme tendenci ,.fikat vic*, také slova a véty opakujeme, opravuje-
me se, tematizujeme nasi fe€ovou ¢innost atd.
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6 DIALOG A MONOLOG

mowrmmeaeroy  [[@]

Kapitola seznamuje se dvéma zékladnimi formami lidské interakce, dialogem a mono-
logem, pfi¢emZ vychazi z popisu dialogu jako zdkladni komunikativni slozky lidského
feCového jednani. Monolog je tu popisovan ve vztahu k dialogu, jako forma, jez ve své
,,Cisté™ podobé v podstaté neexistuje, nebot’ veskeré texty jsou riznymi zptusoby dialogi-
zovany.

ey ]

e Definovat dialog.

e Definovat monolog.

e Popsat typy dialogu.

e Popsat strukturu a styl dialogu.

Dialog, monolog.

6.1 Dialog

6.1.1 TERMIN

Nékdy se setkavame vedle terminu dialog jesté s dalSimi pojmy, a to dualog a polylog.
Duolog ma oznacovat dva ucastnik komunikace, termin polylog vétsi pocet.

Termin dialog je ovSem dostacujici, nebot’ oznacuje komunikaci jakéhokoliv poétu
ucastnikl. Slozka dia- ve slové dialog znamena ,,skrze, pies, mezi“. V ¢estiné se pouziva
pojem rozhovor, ten v§ak vyuzivame pro komunikaci mluvenou.
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6.1.2 CHARAKTERISTIKA DIALOGU

Dialog je jedna ze zékladnich forem lidské interakce. Jde o komunikaci dvou nebo vi-
ce ucastnikd, ktefi se stfidaji v pronaseni svych replik (Hoffmannova 2017).

Jan Mukarovsky (1941, 1982) vymezuje znaky dialogu takto:

1. polarita ,,ja“ a ,,ty”; znakem je uzivani 1. a 2. osoby zajmen a sloves, imperativu
nebo vokativu;

2. zakotveni v redlné predmétné situaci; s tim souvisi pouzivani prostfedki ¢asové
a prostorové deixe (jde 0 zajmena a zdjmenna ptislovce); situace sama se mize stat
tématem dialogu;

3. stfidani odlisnych ,,0osobnich® kontextl zac¢astnénych, coz mnohdy vede v dialogu
Kk hledani spole¢ného tématu, k vyznamovym zvratim na rozhranich replik atd.

Aby se mohl dialog uskute¢nit, museji se U€astnici komunikace ,,shodnout na tématu,
eventualné dilé¢ich tématech hovoru, jejich komunikace by méla spét k ur¢itému cili. Té-
mata hovoru by se neméla mijet, protoZe tak se rozhovor ,rozpada®“. Uved'me ukazky
z knihy U. Eca Jak cestovat s lososem. Zde je esej Jak nemluvit o fotbale, ktera popisuje
situace, kdy jeden komunikacni partner nerespektuje druhého komunikaéniho partnera a
navozuje a udrzuje hovor o tématu, ktery je komunikacnimu partnerovi neznamy nebo se
o n¢j nezajima. Mize tak dojit az k situacim, pfi kterych sice mluvi dva i€¢astnici komu-
nikace navzajem, ale kazdy o nécem jiném (,,jeden o koze, druhy o voze®).

Ukézka 1:

K1: Videél jste Vialliho?

K2: Ne, musel prijit, kdyz jsem tu nebyl.

K1: A dneska vecer se budete divat na zapas?

K2: Ne, musim se venovat Knize Z Metafyziky. Vite, Stagyrita.

K1: Dobre, podivejte se a pak mi reknete. Podle mé miiZe byt Van Basten Maradonou
devadesatych let, co myslite? Ja bych ale pozorné sledoval Hagiho.

A tak dale, jako kdyz mluvite do zdi.

(Eco 2017: 133)

Ukazka 2:

Ukazka cislo dvé ukazuje situaci, kdy je navozen rozhovor se spolucestujicim ve vla-
ku.
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K1: Shsel jste posledni CD Franse Briiggena?

K2: Jak prosim?

K1: Mluvim o Pavane Lachryme. Podle mé na zacatku moc zpomaluje.
K2: Promirte, nerozumim...

K1: Mdam na mysli Van Eycka ...(slabikuji) Blockflite.

K2: Vite, ja ...To se hraje smyccem?

K1: 4h, chapu, vy nejste...

K2: Nejsem.

K1: To je zajimavé. A vite, Ze abyste ziskal rucné vyrabénou flétnu Coolsma, musite
Cekat tii roky? To je pak lepsi ebenovy Moeck. Ta je nejlepsi, alespon z téch, které se
prodavaji. Rekl mi to Gazzeloni. Poslyste, vy se dostanete aZz k paté variaci Derdre Doen
Daphne D 'Over?

K2: No vite, ja jedu do Parmy.

vil sonatu od Loeilla, ktera...
K2: Leié, koho?

K1: Chtél bych vas vidéet hrat ty fantazie od Telemanna. Dokdzete to? Nepouzivdte na-
hodou némecky prstoklad?

K2: Podivejte, Nemci...BMW je asi vyborné auto a ja je respektuji, ale...

K1: Chdpu. PouZivate barokni prstoklad. Spravné. Vite, ti ze Saint Martin in the
Fields...

(Eco 2017: 133-134)

6.1.3 TYPY DIALOGU
Na zéklad¢ vySe vyjmenovanych ryst vydéluje Jan Mukatovsky tyto druhy dialogu:

1. osobni, ktery se soustied’uje na ucastniky komunikace;
2. predmétny, ktery je situac¢ni; prikladem takového rozhovoru je napt. rozhovor pii
praci;
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3.

konverzace; jde o spolecCenskou konverzaci, nebo ,,komunikaci pro komunikaci®,
,hovor pro hovor*; v anglosaském prostiedi se pouziva pro tento druh komunikace
pojem ,,small talk*.

Tento druh komunikace lze s jistou nadsazkou laicky také oznacit napft. jako ,,vytaho-
vou komunikaci®, coz odvozujeme od jedné ze situaci, v niz se takovy druh hovoru usku-
teCnuje: nastoupite do vytahu napt. se sousedkou, o které vite, ze bydli ve vasem domé,
ale vlastné se navzajem neznate. V té chvili se pokousite dat najevo, ze sousedku uplné

neprehlizite a snazite se s ni navazat alespon n¢jaky kontakt. Pozdravite a zacnete tfeba
mluvit o pocasi: To mdme dneska hezky atd.

Lze také uvazovat o tomto dé¢leni dialogu:

1.
2.

pfirozeny, spontanni — pii béZné komunikaci napt. doma s rodinou, s piateli;
institucionalni — jednim z komunikujicich je zastupce instituce; jde o dialogy vede-
né ve skole, u Iékare, v médiich, kdy na jedné strané je zastupce instituce jako mo-
derator atd.

umélecky/fiktivni — zde by takovym piikladem byl tzv. jevistni dialog. Tento typ
dialogu je uskute¢niovan pro tieti osobu, je stylizovany v kontextu divadelni hry ja-
ko celku, adresat, kterému je text (divadelni hra) urcen, neni dialogu pfitomen. Je-
vistni dialog ma jiné rysy nez napf. ptirozeny dialog, nebot’ prostiednictvim néj se
muze ,,vypravét” d¢j, jsou jim mnohdy sdélovany okolnosti, které v bézném dialo-
gu sdélovany byt nemuseji — vyplyvaji ze spolecného kontextu komunikujicich, ze
skuteCnosti, ze spole¢né zkuSenosti, situacni zakotvenosti atd. komunikujicich
partnert (tyto okolnosti nemuseji byt pro divaka ziejmé, napt. nevyplyvaji z textu
hry, nebo pfedevsim divak neni soucasti literarni stylizace, proto jsou pro divaka
sd¢lovany) atd.; to samé plati pro dialogy v literarnim textu. Ty jsou podiizeny lite-
rarnimu textu jako celku, z toho dtivodu zde nelze v ramei dialogickych vymén ho-
vofit o piimé feci, nebot’ jde o sekunddrni komunikace stylizovanou v ramci lite-
rarniho textu. PrestoZe tyto dialogy mnohdy piisobi pfirozené, ve skute¢nosti neod-
povidaji redlnym replikdm v pfirozeném dialogu;

4. faticky dialog (odvozeny od fatické komunikace).

Specifickym dialogem je tzv. $kolsky dialog (Hoflerova 2003, 2013). Ten se od spon-
tannich dialogii 1i$i tzv. tfeti replikou, kterd je evaluacni, tzn. je hodnotici a komentujici
odpovedi zakl/studentd (viz Hoflerova 2013: 132). Ve skolském prostiedi se setkavame i
se specifiky prostfedki neverbalni komunikace.

Ukazka:

f. kom.

1 u to je sice pravda 1 ale jesté jedno chovani civky je diilezité / které |©

2 Z

3 U no nikdo nevi 1 / no prece se NAtaci Honzo zopakuj nam to jesté jednou |
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4 7 nataci se |

5 U  COKDO PROC iekni nam to CEIlé |
6 4 civka se v magnetickém poli nataci |
7 U no to byla doba

(Hoflerova 2013: 130)

Zajimavymi ptiklady dialogu jsou dialogy vdzané na ¢innost, napt. pfi Siti a peceni
(ptfipomenime také v lingvistice znamy piiklad dialogu u krej¢iho MiloSe Weingarta,
1932, typy tzv. ndkupniho dialogu (viz Kofensky a kol. 1999). V takovychto prikladech
se ukazuje a zdiiraznuje situacni vazanost dialogu. Mimojazykova skute¢nost neni pou-
hou kulisou promluvy v dialogu, ale stava se jeji organickou soucasti. Nasledkem tohoto
sepéti jsou v dialogu patrné deiktickd slova — zdjmena a ptislovce ukazujici na mimojazy-
kovou skute¢nost. M. Weingart v ¢lanku z roku 1932 uvadi jednu takovouto repliku: ,,tak
— tadyhleto tento — a potom tihle tento — no a pak semlé a bude to.“ Ukazuje, jak mohou
repliky dialogu obsahovat celé ,.trsy* zdjmen, zmifnuje se o tom, jak slova pojmova jsou
nahrazovana zajmeny a posunky (gesty, mimikou).

6.1.4 STRUKTURA DIALOGU

Repliky. Specifickym rysem vystavby dialogu jsou repliky. Je to dvojélenna n-tice,
navzajem spjata syntakticky a vyznamove. Prvni replika se nazyva iniciace, druha reak-
ce. Iniciace zahrnuje pozadavek informace, reakce je odezvou na iniciaci, tedy na poza-
davek poskytnuti informace.

Iniciace muze mit podobu tazaci véty (Kolik je hodin?), nebo nemusi (Zda se, Ze uz je
hodné hodin, coz v kontextu miZe znamenat i poZadavek po poskytnuti informace o tom,

kolik je hodin).

RozliSujeme pojmy iniciace a otazka, reakce a odpovéd’. Otazka méa podobu tazaci vé-
ty, napt. Mds cukr?, odpovédi je pak splnéni pozadavku informace pozadovaného otaz-
kou: Mam.

S otazkou a odpovédi se setkavame pii dialogu méné Casto, nez bychom ptedpokladali,
zejména odpovédi v pravém slova smyslu jsou v mensing. Setkdvame se s nimi pii opera-
tivnich vyménach typu: Dalas tam cukr? Dala. Castéji se setkdvame s reakcemi, tedy
nedostate¢né formulovanou odpovédi vzhledem k pozadavku vzneseného iniciaci. Napf.
Piijdes se mnou vecer do kina? — Musim se ucit. Tento druh odpovédi je pro bézné dialo-
gy pfirozeny.

Odpovédi/reakce posuzujeme podle toho, jak z hlediska informacni Gplnosti nebo miry
informacni neuplnosti reaguji na otdzku/iniciaci. MlZe se stat, Ze odpovédi jsou netplné,
nebo 1 zamérné vyhybavé, tzn. ze nesplituji pozadavek informace kladeny mluvéim. Déje
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se tak z mnoha davodi, znamé jsou takovéto typy odpovédi v feéi politika atd. Tyto od-
poveédi nazyvame nekooperativni; jedna se o ptipady, kdy komunikujici nechce nebo ne-
muze odpovédét. Jsou ovsem odpovedi typu ,,nevim®, nebo adresat prosté neumi odpove-
dét, nebot’ dané informace nema k dispozici. Takovyto typ reakce se nazyva adispozi¢ni.

Dialog jako celek. V lingvistice se fesi otazka, zda je dialog jeden text nebo soubor
textl. To, Ze dialog lze chapat jako seskupeni, zastdva K. Hausenblas a argumentuje pie-
devsim rozdilnosti styll jednotlivych mluv¢ich.

Na druhé strané¢ O. Miillerova obhajuje dialog jako jeden celek, a to ptedevsSim
z hlediska komunikaéniho. Ugastnici komunikace sdileji alesponi po uréitou dobu dialogu
stejné téma, snazi se dospét k néjakému spolecnému cili.

6.1.5 STYL DIALOGU

Otazka stylu dialogu je zpracovana ve stati J. Hoffmannové Jakou cestou se ubirat ke
stylistice dialogli a mluvenych projevi? Hoffmannové zde tfesi zajimavé skute€nosti stylt
v dialogické komunikaci, napf. pfizptisobovani se v dialogu jednomu z komunika¢nich
partner(, otazky vyrovnavani styli komunikujicich v dialogu vzhledem ke komunikacni
situaci, nebo naopak individualnost stylu komunikujici v komunikaci vice partneri atd.

Uved'me ukazky:
Ukazka 1:
E-mailova konverzace skupinky kamaradi (byvalych spoluzakii, kolem 30 let)

L cau panové, tak kdo dalsi je na fadé? ndm se dneska narodila Anezka. ps. Neudéla-
me Radov?

G husty, jak s nama Libor nikam nechodi, tak ani nevim, ze to mélo piijit. Kdykoliv
muzeme udelat radov, pristi tyden ne, ale pak uz vzdy ano, hezke cesko jmeno.

K cau otce... gratuluju... at se ji vSechno dari ...radov kdykoliv...

V Zdar panové. Tento patek na pivo nejdu, ale s Radovem pogitam. Budu se t&sit. Da-
me nohejbalek? Zdravim.

W Zdarec panove! no ja jsem celej vejkend na soustredeni s lidma z prace .... Jedine
ze bych po ceste se stavil ... no nevim... ale to uz v nedeli nema cenu... tak bych s vama
rad vykalil... jesté to zkusim poresit...

Ukazka 2:

Chat s Vojtou Kotkem (VK)
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Terezka No... ne Ze bych z tebe byla néjaka hotova, ape pamatujes jak si byl jednou
v Macdonaldu? © pro¢ si na mé tak koukal? ©

VK Prosim? Vi§ na kolik holek ja uz v mekaci koukal? Ktera ty se? ©

Hoffmannova, Jana. Jakou cestou se ubirat ke stylistice mluvenych projeva? In: Stylis-
tika v kontextu historie a soucasnosti. Docentce Evé Minafové k zivotnimu jubileu. Eds.:
K. Klimova — I. Kolatova — J. M. Tuskova. Brno: MU 2013, s. 103—113 (ukéazky s. 108).

wosramrocer—————— [f]

Popiste v nasledujici ukazce znaky dialogu.

Popiste strukturu dialogu, charakterizujte ucastnice dialogu, jejich chovani
v komunikaci, charakterizujte jejich zpisob vyjadfovani, zasad’te dialog do komunikaéni
situace a popiste ji:

P dobry den

Z dobry den/ prosim vas ja bych potfebovala pro vnucku na Saty / néco co se ted’ko
nosi

P a na jé by to mélo byt?

Z no na takovy letni / no na Iéto / to vite no aby se to dobfe nosilo prost¢ / mizete
mohla byste mi poradit slecno?

P podivejte se tady na ty baviny / tady mame ted’ 1 modrotisk / ten je ted’ko moderni
ten by se urcité libil

Z tak ja nevim co vzit / (ukazuje na modrotisk) a je to opravdu hezky na Saty?
P ted’ jsem ho dostali pfid’te za hodinu a uZ tady nebude

Z tak jo/ a kolik bych asi tak toho méla vzit?

P chcete s rukavama nebo bez?

Z jen tak na raminka

P tak to sta¢i metr a pul

Z tak jo /ste hodna Ze ste mi poradila (méreni, strihdni, psani uictenky)

P tak tady je to prosim
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Z dékuju vam (zdkaznice jde k pokladné)

Zdroj: Hoffmannova, Jana. Jakou cestou se ubirat ke stylistice mluvenych projevi? In:
Stylistika v kontextu historie a soucasnosti. Docentce Evé Minafové k Zivotnimu jubileu.
Eds.: K. Klimova — 1. Kolatova — J. M. Tuskova. Brno: MU 2013, s. 103—113 (ukazka s.
109).

[sawosramvoo ]

Pro mluvené dialogy je charakteristicky jev, kterému fikdme ,,mluveni za druhého®.
V nasledujici ukézce z knihy Michala Viewegha Ugastnici zajezdu (ukazka 1, 2) sledujte
projevy ,,mluveni za druhého®, jez Viewegh svou stylizaci imituje. Charakterizujte tento
jev i z hlediska spolecenské pfijatelnosti, a to i v nasledujici ukazce 3:

Ukazka 1:

,.Pani Sarloto”, fekla (privodkyné Pamela), ,, méla jste vas pas v kabelce?
Odpovézte nam prosim®.

... Gekala na Sarlotinu odpovéd’ ...

,,Ano“, fekla koneéné Sarlota a utiela si oéi.

,»A kdy jste ho méla naposled?*

,» 10 uz je sakra n&jakej patek, fekl Jarda a zasmal se.

(s. 105)

Ukazka 2:

,Hned se tu citim jako doma,* placl (Max) mechanicky pfi vzpomince na sviij neukli-
zeny krésky podnajem.

,»Vy teda si moc neuklizite,” zasmala se Jitus.

,Co by uklizel, kdyz je svobodne;j,* fekl zertovné Jarda.
,Jak vi§, Ze je svobodnej?* fekla Jitus.

Obriétila se pfimo na Maxe.

,,INebo jste?*
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Max se zasmal.

,»Prstynek nemate,* fekla Jitus.

,»Asi ho na zdjezdy sundava, zasmal se Jarda.

Vyckavali.

,UZ skoro rozvedenej, vzdal to Max.

,UZ rozvedenej?* fekla Jitus. ,,Berete to tedy hakem.*

,»Aspoi nemusi uklizet,” fekl Jarda. ,,Ma recht.*

,»A copak, Ze se chcete rozvadet? zajimala se Jitus. ,, Teda jestli se mizu zeptat?*
Max se zasmal.

,»Hazeli si minci, aby se rozhodli mezi dovolenou na Bermudach a rozvodem,* fekl Ig-
nac. ,,Nakonec to vyhral rozvod, protoze dovolena trva dva tydny, ale rozvod je né¢im, co
zustane na vzdy.“

Jitus se tvarila podziravé.
,.Piiznavam,* usklibl se Ignac. ,,Rekl to Woody Allen.*

(s. 127-128)

Ukézka 3:
Muz 1 jak to u vas vypada blbé?

Zena hele furt jednaji s nakejma firmama jo dycky de s nima né&kam jednat do hotelu
do Fora celej je tam ty zahrani¢ni firmy jim jaksi nabizej svy sluzby zakazky jenze tady
na to nema nidko penize no tak voni to dycky vyslechnou a pak u toho nic neni mam
pravdu?

Muz 2 no nemas ale to je jedno
Zena no tak jakto ze nemam pravdu kdyz mam? Dyt”’s to tak fikal
Muz 2 ale no tak prosté to co tady fikas neplati vSeobecné

O ,,mluveni za druhého* viz — Jana Hoffmannov4, Olga Miillerov4, Jifi Zeman: Kon-
verzace v cestiné pri rodinnych a pratelskych navstévach. Praha: Trizonia 1999, s. 126n.
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6.2 Monolog

,,Pro monolog je na rozdil od dialogu charakteristicka souvisla, nepietrzita aktivita je-
diného subjektu; ve srovnani s dialogem m. neni tak tésné spjat se ,,zde“ a ,ted™,
s aktudlni ¢asovou a prostorovou situaci.” (Hoffmannova 2017) Je psany, ale i mluveny.
Ma mnoho podob, objevuje se jako soucast lidského fe¢ového jednani a obecné i chovani
a také jako soucast psanych textl, literarniho textu, odbornych textt atd.

Znaky monologu jsou:

1. jde o souvislou promluvu jednoho mluv¢iho;

2. sdé€lovani se uskuteciiuje jednosmeérné; nejde o stfidani komunikac¢nich roli mluv-
¢iho a posluchace; piikladem takové jednosmérné komunikace je napi. vyklad uci-
tele k zaktim/studentiim);

3. aktualni komunikacni situace, ,,zde* a ,,ted** nehraje pfi monologu tak zasadni roli
jako u dialogu;

4. kontakt mezi komunikujicimi mize byt nepiimy — text/monolog miize byt ¢ten
pozdéji atd.

5. casto je pfipraveny, na rozdil od spontanniho dialogu;

6. prevazné je psany.

6.3 Typy monologu

Stejné jako u dialogu 1ze uvaZovat o rtiznych typech monologickych promluv. J. Mu-
katovsky ve své stati Dialog a monolog rozliSuje:

1. monolog divadelni (v jeho pojeti vSak jde o monolog chapany jako dialog
S nepfitomnym partnerem);

2. jazykovy projev s jedinym mluvéim bez ohledu na pfitomnost jinych tcastnikil
promluvy.

Rozlisuji se také monologické mluvené projevy pronasené spatra a projevy predem
pfipravené.

Specifickym druhem monologu je vnitini monolog. Je soucasti lidského jednani
(,,vnitini* monolog Clovéku slouzi k tfidéni myslenek, ke koncentraci atd., tehdy vSak
mluvime o samomluvé), je formou moderni literatury. Pro tento el pouzivame termin
,vnitini monolog®, ktery se tak odliSuje od terminu ,,samomluva®“. Prostfednictvim vniti-
niho monologu postav se seznamujeme s myslenkami postavy, Casto jesté ,,ve stavu zro-
du, bouflivého, chaotického psychického déni, dramatickych mysSlenkovych svaria®. (tam-
téz). Charakteristickym znakem vnitintho monologu je to, ze jde o promluvu podavanou
vyluéné z vnitini perspektivy postavy, kterd se obvykle formaln¢ vyjadiuje neznacenou
ptimou feci nebo polopfimou fec¢i. Vnitini monolog mize byt také dialogizovan (postava
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vede dialog sama se sebou, formaln¢ na tuto skute¢nost mize byt poukazano ,,pojmeno-
vanim* dvou poli komunikujici postavy, napt. ,,J4*“ a ,, Ty*).

Je vSak znamo, ze ,,Cisté* monology se v praxi témét nevyskytuji, kazdou monologic-
kou promluvu Ize chéapat jako dialogizovanou uz s ohledem na to, ze kazdy text/monolog
vznika ,,pro nékoho* — pro Ctenaie, posluchace, ,,pro sebe“. Monolog byva Casto zamérné
dialogizovan — riznymi kontaktovymi prvky, plurdlem (Vime, o¢ tu jde.), inkluzivnim
pluralem (Podivejme se nyni na tuto skutecnost z jiného uhlu.). Projevem dialogizace jsou
fenické otazky (Neni to snad dilezité?), zvolani, vyzvy (Méjme na pameéti, ze ...; Za-
kroc¢me proti témto nesvarum!)) atd.

6.4 Monologické zanry

K monologickym zanrim se fadi: vypravovani piihody; vzpominkové vypravovani;
popisna zprava o béznych dennich ¢innostech; vyklad n. referat zaméfeny na odborné
téma; reprodukce knihy, filmu; tivod k diskusi; prednaska; slavnostni oficialni fecnicky
projev (pii spolecenskych udélostech, v médiich); kazani aj. (Miillerova, 2000 in Hoft-
mannova 2017).

1. Jaké druhy dialogu rozlisujeme?
2. Co charakterizuje dialog?
3. Co charakterizuje monolog?

1. Seznamte se s ¢lanky a podejte zpravu o jejich obsahu, o tom, co vas v ¢lancich
zaujalo (archiv &lankti NR je na internetu):
Miillerova, Olga. Problémy vedeni dialogu v televizi. Nase re¢ 77, 1994, ¢. 2,
S. 73-84.
Miillerova, Olga. Opakovani a syntakticky paralelizmus v rozhovorech s muzi a
zenami v jednom z druhil institucionalni komunikace. Nase re¢ 87, 2004, ¢. 3,
S. 124-135.

2. Uvedte nékteré literdrni monology, ev. vnitini monology.
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EL L A

Kapitola se zabyvala dvéma zakladnimi existenénimi formami komunikace — dialogem
a monologem. Za vychozi a zékladni slozku komunikace je povazovan dialog, nebot’ mo-
nolog v ,.Cisté* podobé neexistuje. Dialog je velmi zajimavy utvar, ktery nds provazi
Vv bézném zivoté, ale setkdvame se s nim ve stylizované podob¢ i v literarnim textu a na
jevisti.

Dialog ma sva specifika strukturni, sklada se dvou replik, ¢asto se jednotlivé repliky
dialogu vyznacuji intertextovosti (skryva se zde tedy i jakysi dialog na druhou), repliky se
mohou i prostupovat, pfi rizném dotikavani replik jednoho ti¢astnika komunikace za dru-
hého ucastnika komunikace; jednotlivé repliky na sebe navazuji strukturné i tematicky,
obsahov¢, nevyjadiend mista jsme schopni inferovat, dovozovat a mnohé vyplyva i ze
situacni zakotvenosti dialogu. Komunikaéni situaci je mozno povaZovat za jeho soucast.
Dtlezita je kooperace v dialogu, snaha G¢astniku dospét k urcitému spoleénému cili.

N 1]

1. Typy dialogu jsou: osobni, pfedmétny a konverzace; také pfirozeny, institucionalni
a umélecky.
2. Dialog je charakterizovan promluvami dvou a vice mluv¢ich, jez se stfidaji ve

svych replikach a aktivni a pasivni roli v dialogu.
3. Monolog je souvisla promluva jednoho mluv¢iho.
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7 RECOVE AKTY

[el[wemrmineommerar ]

Kapitola seznamuje s tzv. teorii feCového jednani, jejiz zakladni jednotkou je pojem
fecového neboli mluvniho aktu. V této teorii jde o to, Ze ,, jazykova vypovéd™ je uréitym
aktem, ,,skutkem® (napf. skutkem informovani, slibovéni, Zadosti atd.). Vychodiskem je
popis fecového neboli mluvniho aktu v pojeti Johna Austina. Ten fecovy neboli mluvni
akt chape jako vypovéd’ slozenou ze dvou dil¢ich aktd: lokuéniho a ilokucniho. Jako tieti
slozku uvadi akt perlokucni, ktery je vSak na jiné Grovni nez akt lokuéni a ilokucni, nebot’
predstavuje efekt, ktery je feCcovym neboli mluvnim aktem vykonan na adresatovi.

Hewewwrory ]

e Vysvétlit pojeti fe€ového neboli mluvniho aktu u Johna Austina a J. R. Searla.
e Vysvétlit podstatu fecového neboli mluvniho aktu.

e Pfispét k rozpoznani primarniho a sekundarniho vyznamu vypovédi.

e Pfispét k rozpoznani jednotlivych fecovych neboli mluvnich akti.

|
_

Teorie fecovych aktd, fecovy neboli mluvni akt, ilokuce, lokuce, perlokuce, performa-
tivnost, primarni a sekundarni vyznam.

7.1 Teorie fre¢ového jednani

Recové akty se dotykaji fungovani vypovédi v komunikaci. Re¢ovy akt neboli mluvni
akt je zékladni jednotkou tzv. teorie fecového jednéani (teorie mluvnich aktl), jez byla
formulovana v 60. let 20. stol. a jejimz autorem je John Austin (1911-1960). Podle Aus-
tina jednani ¢lovéka je uskutecnovano tfec¢i a cilem je u adresata dosdhnout zamysleného
efektu. Napt. vypoved Na tvém misté bych tu zahradu koupil mize byt mluvéim minéna
a adresatem pochopena jako akt ,,rady*, nikoli jako akt ,,sdéleni®, 1 kdyZ za jistych okol-
nosti by uziti téze véty mohlo jako prosté ,,sd€leni platit. (Grepl 2017). Jisté paralely
Austinova dila lze sledovat i s praci L. Wittgensteina. Existuji studie ukazujici na souvis-
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losti teorie feCovych akti s husserlovskym konceptem ,,objektivizace jazyka® atd. (Hi-

rschova 2013: 142). Pokracovani se Austinova prace dockala v pracich Johna. R. Searle-
ho (narozen 1932).

V této teorii jde o to, Ze ,, jazykova vypoveéd™ je uréitym aktem, ,,skutkem* (skutkem
informovani, slibovani, zadosti atd.).

7.2 Redové akty

,,U&elem jazyka je komunikace. Jednotkou (unit) lidské komunikace v jazyce je feCovy
akt, a to akt typu zvaného ilokuc¢ni.* (Searle 1979: 178, viz Hirschova 2013: 148)

7.2.1 STRUKTURA RECOVEHO AKTU
Podle Austina je feCovy akt souborem dil¢ich aktt a sklada se z:

1. aktu lokuéniho; jde o proneseni smysluplné vypovédi, ktera je foneticky
a gramaticky nedefektni, md vyznam a potencialni referenci (zahrnuje akt fonetic-
ky, akt faticky a akt rheticky);

2. aktu ilokuéniho; provedeni lokuéniho aktu znamena proneseni véty, jiz byl kon-
textové€ pfifazen vyznam.

»llokuénim aktem je vypovédi pfifazena urcitd ,sila‘, jiz je smysl vyplyvajici
Z (komunikac¢niho) zaméru/cile mluvciho, a tento zamér se realizuje praveé prostrednic-
tvim proneseni urcité vypoveédi. (Grepl 2017)Ilokucni sila vypoveédi miize byt explicitné
indikovana (performativné uzitymi slovesy a substantivy od nich odvozenymi, napft. nad-
pisy Zadost atd.) nebo miize byt vypovédi piisouzena jako vysledek interpretace, ev. se
lze na ni ptat. (Hirschova 2013: 145-146).

Tteti slozkou fecového aktu je u Austina akt perlokuéni. Mini se jim zamysleny nebo
skute¢ny efekt ilokuc¢niho aktu. Je vSak pravda, ze ,,skute¢ny G¢inek na adresata nemusi
byt totozny s ufinkem zamyslenym.“ (Hirschova 2017) Miize se stat, ze adresat zamér
mluv¢iho nepochopi, nebo piedstird, Ze zamér mluvciho nechdpe a jeho nasledné jednani
pak také viibec nemusi byt v souladu se zamyslenou ilokuci. Plati, Ze ,, mluv¢i (produk-
tor) nemuze mit celkovy efekt své vypovédi pod plnou kontrolou.* (Hirschova 2017).

7.2.2 PERFORMATIVNOST A PERFORMATIVNi SLOVESA

V pocatku vzniku tzv. teorie teorie fecovych aktl je jejim dalezitym vychodiskem je
rozliSeni vypovédi na ,konstativni a ,,performativni®. Konstativni vypovéd’ popisuje,
postihuje urcity stav véci, mize tedy byt pravdiva, nebo nepravdiva (Hoffmannova 1997:
83), napt. Dnes je 20. dubna. Performativni vypovéd je vypoveéd, jejimz vyslovenim
uskuteciiujeme urcité jednani (tamtéz); performativni vypovédi nejsou pravdivé nebo
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nepravdivé, jsou jen Gspdiné nebo nelsp&iné, napt. Zdddam vds o poskytnuti informaci.
Performativni vypovédi jsou spojovany s tzv. performativnimi slovesy — omlouvam se,
slibuji, zvu vas, varuji, nabizim, narizuji vam atd. Vznikaji i performativni formulace:
Zavazuji se, Ze budu na danou skutecnost brat ohled; Zaddame navstévniky divadla, aby si
pred predstavenim vypli mobilni telefony atd.

V cesting jsou performativni slovesa slovesa nedokonava, patii mezi né¢ vesmes slove-
sa verba dicendi, tzn. slovesa mluveni (narizuji, slibuji atd.). Performativni platnost ma
nejcastéji 1. os. sg./pl. ind. préz. akt. imperf., rovnéz prézentni pasivni a neosobni tvary 2.
a 3. 0soby (Vyzyvdte se, abyste se dostavil ..., Narizuje se vsem pracovnikiim, aby dbali

pokynit ...).

Performativni sloveso neexistuje samo o sob¢, existuje pouze performativni uziti slo-
vesa. Vypoved, kterd je na prvni pohled explicitné performativni, napt. Prikazuji ti, abys
ses mu okamzité Sel omluvit, mize byt odpoveédi na otazku ,,co to 1kas?*, nikoliv pfimym
aktem ptikazu (Hirschova 1989: 53).

Slovesa se schopnosti performativniho uziti vyjadiuji feCovou ¢innost a zaroven za-
mér mluvciho, proto tato slovesa byvaji nazyvana také jako ilokucni slovesa.

Pozn.: V pozdéjsim obdobi byl samotnym Austinem rozdil mezi konstativnimi vypo-
véd'mi a vypovéd'mi performativnimi zruSen. Konstatace se také chape jako performance
ilokuéniho aktu, a to aktu ,konstatovani“ (srov. Hirschova 2013: 148). Stejné tak je na-
padnuto tvrzeni o pravdivosti a nepravdivosti performativnich vypoveédi.

7.2.3 KLASIFIKACE RECOVYCH AKTU

Prvni klasifikaci vytvofil J. L. Austin a rozlisil pét typi mluvnich akti: verdiktiva,
exercitiva, komisiva, behabitiva a expositiva.

Tuto klasifikaci modifikoval J. R. Searle a jeho klasifikace je povazovana za standard-
ni, zakladni klasifikaci:

1. reprezentativa — postihuji urcity stav véci — sdéleni, oznameni, tvrzeni, konstato-
vani upozornéni atd. (tvrdim, zjistuji, hodnotim atd.);

2. direktiva — prostfednictvim direktiv mluv¢i apeluje na posluchace, aby uskuteénil
n¢jako akci — rozkaz, nafizeni, zakaz, vyzva, navrh, doporuceni, rada, zadost,
prosba, povéteni (k vykondni néceho), varovani, otazky, jez maji snahu pfimét ad-
resata k odpovédi (zddam té, ptikazuji ti, ptam se t& ...);

3. komisiva — vyjadtuji zavazek mluvciho, Ze uskuteéni urcité jednani — slib, prisaha,
ujisténi, zaruka, sazka (slibuji, prisaham, zavazuji se ...),

4. expresiva (Austinova behabitiva) — vyjadiuji osobni postoje, jsou motivovana city,
sympatiemi, zdvorfilosti atd, - blahopfani, podékovani, omluva, pozdravy, kletby
atd. (blahopreji, lituji, dekuji, omlouvdam se ...);
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5. deklarativa — ud¢€luje se jimi ufedni status — zahajovani a ukon¢ovani riznych ak-
ci, uzavirani smluv, vynaseni rozsudku, rozhodnuti pii sportovnich utkanich apod.
(kitim te, jmenuji té, poveruji vas, propoustim vds, odsuzuji vas ...).

Vznikla cela fada dalsich klasifikaci, které jsou i podrobnéjsi, nebo jiné, obecné vSak
plati, Ze obecné Searlovo vymezeni mluvnich aktl predstavuje jisty zéklad, na némz lze
stavét ostatni klasifikace.

7.2.4 GREPLOVA KONCEPCE KOMUNIKATIVNICH FUNKCIi VYPOVEDI

V souvislosti s klasifikaci feCovych aktd je tfeba se zminit o koncepci komunikativ-
nich funkei vypovédi v Mluvnici ¢estiny 3 (Praha: Academia 1987, s. 306n.). Koncepce
respektuje kritéria popisu feCovych aktl, vyklad je vSak systematizovan a precizovan
s ohledem na Cesky jazyk, na moznosti ¢eskych vypovédi a odpovidajicich vyrazovych
prostfedkti vzhledem k danym komunikativnim funkcim vypovédi.

Pozornost je soustiedéna na popis jazykovych prostfedki, které ustadlenym zplsobem
signalizuji KF. Jde o soubor tzv. vypovédnich forem, které jsou pro jednotlivé KF vice
méné konvencializovany. Napft. konstrukce typu co abys/abychom k ni zajeli, co takhle
zajet k nim (+ stoupavé klesava konkluzivni kadence) v ¢esting pravidelné vyjadiuji KF
,havrh® (viz Hirschova 1989: 61).

7.2.5 PRIME A NEPRIME RECOVE AKTY

Jde o to, Ze feCové akty mohou byt realizovany pfimo nebo nepiimo. Jsou vypovédi,
jejichz ilokuce je zfejma — obsahuji indikator iloku¢ni funkce (napf. imperativni forma
reprezentuje direktivni funkci, zdmér) a z kontextu je ziejmé, ze iloku¢ni zamér mluvcéiho
je v souladu s formou vypovédi. Vedle toho jsou vypovédi s ,,otevienym iloku¢nim po-
tencidlem* a pravy smysl téchto vypovédi se vyjevuje az v komunikaéni interakci,
Vv zavislosti na situaci a smyslu pfedchozich vypovédi (Hirschova 2006: 124).

Uved’'me piiklad:

A: Pojdme zitra do kina.
B: Musim se ucit na zkousku.

(Zdroj: Hirschova 2006: 124)

Primarni ilokuéni akt vypovédi B je odmitnuti. Sekundarni ilokuéni akt je to sdé-
leni (podle jazykové formy a lexikalniho vyznamu), je to vyznam doslovny; primarni je
ten, ktery je minény, je vSak realizovany neprimo.

Dalsi ptiklad:
Muizes mi podat sul?
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Vypovéd' je otdzkou, na druhé stran€ vSak piedstavuje zadost, ktera je realizovana jako
nepiimy fecovy akt. Cilem otazky neni zjistit, zda adresat mtze sul podat. V téchto pfipa-
dech se predpoklada kladné reakce — podani soli. V piipadé, ze by adresat mél napft. ruku
Vv sadfe, jsou situace a podminky tazani/vypovédi jiné.

To, ze takovémuto nepifimému fecovému aktu adresat rozumi je dano jeho zkusenosti
s danymi komunika¢nimi situacemi a jeho schopnosti inference v dané situaci.

7.2.6 TzV.PARAZITICKE RECOVE AKTY

Jde o to, ze vyjadfovana ilokuce neslouzi tomu zdméru, ktery ji na zéklad¢ formy vy-
poveédi pfislusi (Hirschova 2006: 108). Tykd se to promluv v divadelnich hréch,
Vv literarnim textu, uziti jazyka ve fikénim diskurzu obecné. Pod pojmem ,,paraziticky* se
,mini takové zptsoby uziti jazyka, které na uziti ,normalnim* stavéji, vyuzivaji jeho me-
chanismi, jsou na primarnim uziti zavislé”“ (tamtéz). ,,Sdéleni, slib nebo prosba
v divadelni hie/jiném textu z oblasti fikce funguji jako sdé€leni, slib a prosba v mozném
svéte piislusného textu, jejich vlastnostmi vSak jsou od analogicky ,béznych’ dé€leni, slibt
nebo proseb zasadné odlisné* (tamtéz). Jsou odvozeny od primarni komunikace.

Uved'me priklad:
Jen vyslehni, plameni slov, a hor, at’ si treba popalim prsty (J. Seifert)

Ve vypovédi je uzita konvencéni forma vyzvy, jako bézny fecovy akt vSak nemuze tato
vypoveéd’ platit.

Komunikaéni situace parazitickych komunikatd je jind. VSechny komunikaty ve fikc¢-
nim diskurzu maji nadfazenou komunikaéni rovinu — je zde autor textu, ktery stoji nade
vSemi, je tu adresat, ktery je nekonkrétni, a obsah, ktery pouze odraZi nebo kopiruje reali-
tu, vytvari si vSak i realitu vlastni (prezentovani reality se fidi zakonitostmi textu). ,, Tvr-
zeni, sliby, vyzvy apod. uZité ve fiktivnim diskurzu nejsou realné, avsak jejich uZziti auto-
rem a vloZeni téchto fecovych aktli do ust fiktivnim mluv¢im se opird o readlné fungovani
jazyka v realné komunikaci, napodobuje ji, je na ni zavislé (...)* (tamtéz: 109). Searle
mluvi o predstiranych Fecovych aktech a pseudoperformanci. ,,Fikci ¢ini fikci pravé
specifické iloku¢ni zaméry autora — autor piedstird, Ze provadi feCoveé urcité akty, ve sku-
tecnosti vsak je nerealizuje.” (tamtéz).

7.2.7 IRONIE
Pfi realizaci ironie vznikd rozpor mezi tim, co je minéno, a jak je to vyslove-
no/realizovano. Li$i se vyznam doslovny od zamysleného, implikovaného, intendovaného

(disociace vyznamil); dochazi k disociaci doslovné a intendované ilokuce (omlu-
va/vycitka).
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Ironie je fecovy (mluvni) akt nepfimy, nevlastni, implikativni, zalozeny na poruSeni
»podminek uptimnosti“. Jde o poruseni maximy kvality; fika se, ze je tu zdanlivé poruso-
van princip kooperace, aby mohl byt zachovan princip zdvofilosti, ale ve skutecnosti je to
naopak — je zachovan princip kooperace, porusen je princip zdvofilosti. Piesto je ironie
povazovana za zdrzenlivé hodnoceni (ironical understatement). Pavel Trost (1997) popi-
suje ironii jako skrytou, zamaskovanou negaci, jejimz cilem je znehodnoceni, znevazeni.
Marek Nekula (1990, 1991) zdiraziuje, ze je to ,,hra na komunikaci®, ,,hra na sd€leni®,
jez klade diiraz na formu sd¢leni.

Plati tedy, Ze podobn¢ jako u metafory se i u ironie rozliSuje vyznam doslovny
a intendovany, pfi¢emz u ironie jsou tyto vyznamy v protikladu, tj. To jste to teda zahrali
vopravdu nadherné! x ‘Zahrali jste to strasné’ (Nekula 2017). ,,Za ptiklad nepfimého
mluvniho aktu (Searle, 1979) se i. povazuje proto, Ze v ni napf. ,pochvala‘ vyjadiena za
pomoci pozitivné hodnoticich (evaluacnich) predikatort neni vzhledem k oznacovanym
skute¢nostem v daném kontextu adekvatni a vyjevuje se tak jako neptima ,vytka* (Neku-
la 2017).

Ironicky vyrok se skldda z nasledujicich prvka:

1. nosiC = ta ¢ast sdéleni, ktera nemé doslovny vyznam a ktera je minéna ironicky;

2. antipodus = kontrastuje s nosi¢em, upozoriiuyje tak na nutnost jiné nez doslovné in-
terpretace; mohou to byt jazykové prostiedky, intonace, gesta, mimika, kontext,
KS, osobnost komunikanta;

3. relator = oba prvky spojuje a usouvztaznuje.

Prostiredky a signaly ironie jsou: nadsazka, hyperbola, expresivni vyjadieni, litotes,
deminutiva, kontextové neadekvatni nebo napadné uziti vyrazovych prostredki, intertex-
tovost (aluze, citaty); mezi signdly se tadi také gesta a mimika, ukazovaci z4jmena
a adverbia, kterd propojuji vypovédi do situa¢niho kontextu. Svilj vyznam maji i Castice
,,dovolavajici se védéni mluvciho a ustavujici konsens mluvcich (teda, prece...) a vyrazy
zduraziujici opravdovost a upfimnost dané vypovédi (v/opravdu...) (Nekula 2017). Na
rozpoznani ironie se podileji tzv. ironické klice.

Popiste, jak je signalizovana ironie v nasledujicich ptikladech. Jak ji pozname:

Ty zluté Saty ti fakt slusi./Nehlaste se vsichni.
Cajicek si nedds, ale vinecko vzdycky, ze?

Tys byla vidycky slehackou na dortu mého Zivota.
Jeho hlubokomysiné uvahy.

Zabil se v posteli a v opilosti. (hrdina hry) atd.

Ok E

M. Nekula se také zminuje o piipadech tzv. mrtvé ironie, ,.kde vzhledem k lexikalizaci
(chytrak) ¢i frazeologizaci (To se teda povedlo!) ptivodniho ironického vyznamu jiZ ne-
dochazi k disociaci doslovného a intendovaného vyznamu a vyraz mé vyhradné vysmes-
ny vyznam* (Nekula 2017).
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[sawosramvoo ]

V nasledujicich pirikladech literarné-kritickych text popiste, jak je realizovana ironie,
jakym zplisobem a jakych prostfedki je vyuzito:

A) J. Lopatka

1. ,,vime-li o dané oblasti zhruba takové mnozstvi, jaké obsahuje konverzace, kdyz se
mluvi, aby fe€ nestéla, je snad l1épe vénovat se néCemu jinému.*

Jde totiz o Uméni, proto vétSinou ty kratsi radky.*

,,V nemocnicich se totiz neumira, ale zachranuje.*

,.zastieli se v posteli a v opilosti*

(...) to, co tvirci pokladaji za typické jevy — a zaporné piredev§sim — doby
V nejriznéjSich oblastech vefejného a soukromého zivota. Jde tedy o rozvodovost,
problémy stari, mladi, absentérstvi, fluktuantstvi, ztratovosti pfedméeti a materiala
na pracovisti (nevim, da-li se fici kradezivost)...*

ok~ own

6. ,,do scenérie patii kromé dechovky (...), rvacky a zabuceni kravy i fatalni venkov-
ska drbna.*

7. Jeji informativni rozjimani pterusi hodny — téz stary soused Pavelka. Dialog dale
informuje o jejim nenaplnéném stafi a noveé o andélské mentalité obyvatel tohoto
domu.*

8. Kones vzorné obraci na étveraku jako Cechoviiv Chameledn.

9. Pro Pavelku je to rana (1), nebot si na ni dé€lal uz dlouho zuby (2), ale je tu za
gentlemana (3), tak se musi drzet (4). — Kdyz se ukaze, ze jeho letenka, stoji dvacet
pét tisic, jsou z toho vSichni celi pry€ (5), (...) ale Pavelka pij¢i, a¢ mu to mize
véechno srdce utrhnout (6), i ta Skarkova se necha vidét. (7)

10. Piibéh kon¢i happyendem mudrlantskym./Piibéh kon¢i happyendem pfih-
louplym./Nevim, zda i zde mam charakterizovat, jaky jen happyend je. Myslim, Ze
lidsky urazlivy pro vSechny (...).

Zdroj: Borovska, Hana: Ironie v esejich Jana Lopatky Opera. Academiae Paedagogi-
cae. Liberecensis. Series Bohemistica Liberec, Technicka univerzita 2007, s. 249-254.
Sbornik z 3. ro¢niku konference Eurolingua & Eurolitteraria 2006.

B) O. Kralik

V uvodu ¢teme hrdy vykaz ¢innosti (...) X. Y. (konkrétni jméno bylo nahrazeno X.Y.)
ptichazi s pozoruhodnym argumentem. Za timto fantastickym napadem stoji Vochala (...)
Zasneme nad hlubokymi medicinskymi znalostmi X. Y. (...) Ted’ kone&né se autor po-
chlubi svymi 1ékatskymi znalostmi: ,, Z psychiatrického hlediska by bylo moZno tyto sta-
vy definovat slovem maniodepresivita nebo maniomelancholie, coz ¢esky znamena sti-
homam* — jesté sStésti, ze ve vSech védach zbehly autor nam laikim napomohl ¢eskym
terminem. (...) HlubokomysIny badatel o pravdé Bezrucova dila tu zapomnél na jednu
malickost. (O. Kralik, Slezské pisné a basnikova biografie, 1970; kriticka stat’)
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Co je to paraziticky fecovy akt?

Seznamte se s ¢lankem Marka Nekuly ,,Ironie v Lasky hi'e osudné a podejte o obsahu
studie zpravu.

R

BOROVSKA, Hana. Ironie v esejich Jana Lopatky Opera. Academiae Paedagogicae.
Liberecensis. Series Bohemistica Liberec, Technicka univerzita 2007, s. 249-254. Sbor-
nik z 3. ro¢niku konference Eurolingua & Eurolitteraria 2006.

Miroslav Grepl (2017): MLUVNI AKT. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalo-
va (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cesStiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ MLUVNI AKT (posledni p¥istup: 18. 4. 2018)

Miroslav Grepl (2017): KOMUNIKACN{ FUNKCE VYPOVEDI. In: Petr Karlik, Ma-
rek Nekula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KOMUNIKACN{ FUNKCE VYPOVEDI (po-
sledni ptistup: 26. 4. 2018)

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci 2006.

Milada Hirschova (2017): PERLOKUCE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleska-
lovda (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/PERLOKUCE (posledni piistup: 18. 4. 2018)

HOFFMANNOVA, Jana. Stylistika a... Soucasnd situace stylistiky. Praha: Trizonia
1997.

HOFFMANNOVA, Jana. Ironicky rozmér stylu internetové komunikace (se zaméfe-
nim na intertextovou signalizaci ironie). CDS 14, 2006, s. 35-41.

NEKULA, Marek. Pragmalingvisticka interpretace ironie. Slovo a slovesnost 51, 1990,
s. 95-110.

NEKULA, Marek. Signalizovani ironie. Slovo a slovesnost 52, 1991, s. 10-20.
63


https://www.czechency.org/slovnik/MLUVNÍ%20AKT
https://www.czechency.org/slovnik/KOMUNIKAČNÍ%20FUNKCE%20VÝPOVĚDI
https://www.czechency.org/slovnik/PERLOKUCE

Recové akty

NEKULA, Marek. Koncept ironie u tzv. ironické generace 90. let. In Dvorsky, J. (ed.),
Smich v umeni, 1991, s. 211-214.

NEKULA, Marek. Ironie v ,,Lasky hic osudné*. SPFFBU A 43, 1995, s. 61-74.

Marek Nekula (2017): IRONIE. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova (eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik cestiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/IRONIE (posledni pfistup: 21. 4. 2018)

Mluvnice cestiny 3. Praha: Academia 1987.
TROST, Pavel. Jazyk ironie. Jazykovedné aktuality 23, 1986, s. 47—48.
TROST, Pavel. Jazyk ironie. Slovo a slovesnost 58, 1997, s. 81-85.

POSPISILOVA, D., FILIPPOVA, E. Diskurzni ironie v ¢eském jazykovém prostiedi.
Slovo a slovesnost 72, 2011, s. 177-195.

Elsmortnapmary ]

Kapitola pojednala o zakladnich principech tvoieni vypovédi pti jejich konkrétni reali-
zaci. Jde o to, Ze vypovéd’, ktera ma stejnou formu/obsah (lokuci) mize v riznych komu-
nikacnich situacich znamenat néco jiného (napt. sd€leni nebo varovani). Zalezi na kon-
krétnim zaméru (ilokuci) mluvéiho. Pfi komunikovani vyslovujeme/realizujeme vypovédi
s uréitym zdmeérem, kterého chceme u adresata dosdhnout. Usilujeme o urcité efekty ko-
munikace. DileZzité je také uvédomovat si rozdil mezi doslovnym a zamySlenym vyzna-
mem vypovedi.

Paraziticky fe¢ovy akt znamena podle Austina takové uziti jazyka, pti némz neplati

o]

podminky referovani a ilokuce; neslouzi tomu zaméru, jez mu na zaklad€ formy vypovédi
piislusi. Parazitické feCové akty jsou v promluvach divadelnich her, pfi zertovani atd.
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8 KONVERZACNI MAXIMY

mowrmmeaeroy  [[@]

Kapitola seznamuje studentky a studenty se zdkladnim pfedpokladem komunikace, a
tim je koopera¢ni princip. Ten formuloval Herbert Paul Grice, ktery je také autorem sou-
boru tzv. konverza¢nich maxim. Ty jsou jakymisi doporucenimi, jak Gsp&$né komuniko-
vat (,,mluv Kk véci“ atd.), ale prostfednictvim nich se rovnéz dovidaime o tom, ze nejde jen
o to, jak komunikujeme, ale co nase komunikace implikuje. Pouceni o konverzacnich
maximach nas uc¢i uvédomovat si a odhalovat zptisoby a procesy, kterymi dospivame
k vyvozeni ,,skuteénych” vyznami vypovédi, tedy téch, které nejsou doslova vyjadieny.
Kapitola tak pojednava o dal$im dualezitém jevu nasi komunikace, a to tzv. konverzacni
implikaturach, predev§im konverzacnich, ale také napiiklad konvenénich.

e Objasnit kooperacni princip.
e Vysvétlit podstatu konverzacnich maxim.
e Objasnit pojem implikatura.

Kooperac¢ni princip, konverza¢ni maximy, implikatura.

8.1 Princip a klasifikace konverzaénich maxim

V této kapitole a nasledujicich podkapitolach vychazime piedev§im z Pragmatiky
v ¢estiné (Hirschova 2006: 139n), z niz jsou pfevzaty jak definice jednotlivych jevi, tak
jednotlivé ukazky a ptiklady.

Formuloval je Herbert Paul Grice (1913-1988). Nejsou to preskriptivni normy, norma-
tivni regule, které je potfeba si postupné osvojit, ale jsou chdpany jako predpoklad spolu-
prace/kooperace, coz je zaklad komunikace. Teorie konverzacnich maxim se také snazi
vysvétlit, jakymi zptisoby a jakymi procesy dospivame k vyvozeni komunikovanych vy-
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znamd, které nejsou doslova vyjadieny. Na porusovani konverzacnich maxim jsou zalo-
zeny tzv. konverza¢ni implikatury; divodem porusovani maxim je ¢asto zdvorilost.

Konverza¢ni maximy jsou:
1. maxima kvantity

a) ,,tvij prispevek k rozhovoru ma byt natolik informativni, jak je nutné pro dany roz-
hovor “;

b) ,,neposkytuj vic informaci, nez je vyzadovano “.

Tuto maximu porusujeme napf. vyrazn¢ u fatické komunikace, zdvoftilostnich hovo-
rech o pocasi, zdravi atd.

Krajnim pfipadem poruseni m. kvantity jsou tautologie = soucast tnikovych strategii,
jde o snahu vyhnout se odpovédi nebo komunikaci ukonéit; patii do skupiny odpovédi
subinformativnich (poskytuji méné odpovédi); O. Miillerova rozliSuje odpovédi: vyhy-
bavé, odmitavé; ¢aste¢né; ,,nevim®.

Jaky je vas nazor na to, jak rozhodla komise? — Komise rozhodla, jak rozhodla.

Ministr odpovédél, jak odpovédél. Ekonomicka situace je takova, jaka je. Pan
predseda jednal, jak jednal. Sdm mluv¢i mize takovy postup hodnotit jako negativni, je
tim vSak také minimalizovan nedostatek druhého, ¢asto jako zdvofilostni strategie, snaha
po zachovani maximy uzndni. Z hlediska informacni hodnoty je vSak odpovéd” vnimana
negativne.

Dopliiovaci otazka: Kdy se vratis? — Az se vrdtim, tak se vrdtim.
Zjistovaci otazka: Prijdes vecer? — Bud’ prijdu, nebo neprijdu.
(Nejde o zdvotilé odpovéedi)

Odpovédi mohou byt: plné informativni; superinformativni; subinformativni; subin-
formativné-superinformativni (viz vyse, kapitola Dialog a monolog). O. Miillerova rozli-
Suje odpovédi: vyhybavé, odmitavé; ¢astecné; ,,nevim®.

2. maxima kvality
a) ,, nerikej nic, o cem vis, zZe to neni pravda “, tzn.,, nelzi “,

b) ,, nerikej nic, pro co nemas dostatek ditkazii “.

Otéazka: Kdy ma teta narozeniny?
Odpoveéd: V dubnu.

66



Sona Schneiderova - Teorie komunikace

Porusena je m. kvantity (fikdme méné, nez je tieba), umozni nam to ovSem dodrzet
maximu kvality.

M. kvality je porusena, pokud jsou uvadény nepravdivé nebo neovéiené skutecnosti.
Souvisi s pozadavkem dostatecného odiivodnéni; s pozadavkem specifikovat zdroj infor-

mace = tzv. evidencialita (mezi nejcastéjsi kategorie evidenciality patii smyslova eviden-
ce a informace z doslechu), s otazkami argumentace.

Porus$eni m. kvality znamena ironie, lez, hyperbola.

3. maxima relevance — tzn. ,.bud’ relevantni* (mluv k véci); , iekni, co je v daném

momenté dialogu relevantni“, tj. dilezité, vhodné vzhledem k tématu, ucastnikiim, mo-
mentalni situaci.

Otazka: Mas zitra cas?
Odpoveéd: Zitra je prece ctvrtek.

Otazka: Jak ti to chutnalo?
Odpovéd: Priprava toho jidla musela dat hodné prace.

Porusena je m. relevance, kvantity, ale je respektovana zdvoftilost (jidlo doty¢nému
pravdépodobné nechutnalo, proto voli neptimou/vyhybavou odpovéd).

Poruseni m. relevance nastava, kdyZ text neni plynuly a ptehledny, kdyz se mluv¢i ne-
dostavaji k véci (text tedy neni relevantni, pertinentni = pfislusejici véci). Neodpovida
mira pfesnosti, mira Uplnosti, naruSeny jsou sdilené informace (kognitivni komplemen-
tarnost), obsahova kompatibilita, ztetel na zakladni smysl. Patfi sem i otazka koherence
textu (dilezité je to zvlast’ v odborném textu).

4. maxima zpusobu — tzn. mluv jasné, a zejména:

e vyhni se nejasnosti vyjadient,

vyhni se dvojznacnosti,

vyhni se (zbyte¢né) mnohomluvnosti,

usporadej svou promluvu

Tzn. ,, vyjadruj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacne, nikoliv dvojsmysiné .

Otazka Kolik je hodin?
Odpoveéd’: Prave zacaly zpravy.

PoruSena je maxima relevance a kvantity, ale i zptisobu.

Poruseni m. zplisoby nastava, kdyz je narusena konvence (napt. skakani do feci), kdyz
je vypoveéd dvojsmyslna, pii hie s jazykem, pfi Zertovani.

Shrnujici ptiklady:
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I. A Jak se ma Karel v tom novém misté? On je ted’ v té nové bance, Ze?

B No, jeste nezavreli ani jeho, ani banku.

Il. A Ten Novak si vymalovani nechal poradné zaplatit.
B To vis, kseft je kseft.

PoruSena je m. kvantity a relevance.

1. A Kdy ma doc. Bednarikova konzultacni hodiny?
B V pondéli a ve ctvrtek, ale tento tyden tady neni. Je nemocnd.

Porusena je m. kvantity, ale je v souladu s koopera¢nim principem a s principem zdvo-
filosti, resp. sdéleni je jim indikovéno.

8.2 Implikatury

Implikatura je zalezitost mluvciho a inference adresata. Implikatura je procedura, jiz se
adresat dobira skutecného vyznamu vypovédi, souvisi s rozliSenim vyznamu ,,doslovné-
ho* a implikovaného. Ze strany adresata jde o vyvozovani a dopliiovani slozek sdé€leni,
které nejsou explicitné vyjadireny, avSak mluv¢i je sdéluje. Tento nevyjadieny, avsak in-
tendovany vyznam musi byt takovy, aby nebyl poruSen kooperac¢ni princip. Pfi vnimani
pouze doslovného vyznamu naruSen je. Pravdivostni hodnota doslova vyicené vypovédi
zde nehraje roli. Je také fakt, Ze mluv¢i muize jisté implikatury sdélovat, ale adre-
sat/posluchac je vliibec nemusi vzit na védomi, protoZe je nerozezna.

Pozn.: Cestina nemé sloveso, kterym by mohla pielozit rozdil, ktery je v angli¢ting mezi im-
ply=implikovat a implicite= uplatiiovat implikaturu.

8.2.1 KONVERZACNI IMPLIKATURA
Zapojujeme ji automaticky (i nevédomé€) do interpretace tehdy, kdyZz se setkdme
S vypoveéd'mi nelplnymi, nedostatecné informativnimi (i zdanliveé) nebo naopak piesyce-
nymi, vzhledem k pfedchazejicimu kontextu irelevantnimi, ironickymi, obraznymi.

Maji tyto rysy:

1. Skuteény smysl vypovédi je odlisny od jejiho doslovného vyznamu:

Nejvyraznéjsim ptikladem jsou v. ironické (smysl k jejich vyznamu je opacny)

a) To se ti teda povedlo! — ironie, jsou ptiznakové intona¢né, skute¢ny smysl je pod-
minén KS (,,frazeologizovana implikatura®, viz M. Nekula — mrtva ironie)
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b) Das si kavu? — Uz jsem méla dneska tri. (rad&ji ne) — nepiiznakova odpovéd’ na
otazku

C) Je tady jeste dekan? — Modrad Skodovka stoji u vchodu. (soudim, Ze dékan, ktery
jezdi modrou Sskodovkou, je dosud na pracovisti)

d) Je Jana doma? (=chtél bych s ni mluvit)

C) Nemds Janin telefon? (=dej mi jeji ¢islo)

2. Aktudlni smysl vypovédi plati jen v uréitém aktudlnim kontextu:

a) Vzdyt nic poradného nehrajou. — vypoveéd funguje jako odmitnuti navrhu jit do kina
Vv ptipad¢, ze piredchozi véta interpretovana jako navrh, aby adresat Sel do kina;

b) priklad s autem, Vv jiné situaci a kontextu muze jit o upozornéni = pied vchodem/u
vchodu je zakdzané parkovat;

c) Libil se ti Matrix dvojka? — Ty triky byly fajn. — tazatel ma jednu z moznosti,
s ohledem na porusenou m. kvantity, divod se domnivat, Ze film jako celek se adresatovi
dotazu nelibil. Stejna replika by v jiném kontextu znamenala néco jiného: Jaké byly triky?

Stupeii zavislosti smyslu vypovédi na kontextu miiZe byt riizné silny.

Implikatura partikularni (jedine¢na/specialni); particularized conversational
iplicature (PCI) — odpovidajici interpretace je na kontextu silné zavisla (plati jen pro
urcity specificky kontext). PCI je napf. u vypovédi mluvici o barvé a typu auta.

Implikatura (generalizovana) zobecnéna; generalized conversational implicature
(GCI) — smysl vypovédi na kontextu zavisi slabé, interpretace bude stejna za proménli-
vych okolnosti; 1ze o ni mluvit napt. u vétSiny otazkovych odpovédi, které se doslovné
ptaji na moznost nebo schopnost vykonat néjakou ¢innost, tedy na jednu z piedbéznych
podminek direktivniho fecového aktu.

Muizes mi podat niizky? - Muzete mi pohlidat ten kufr?- Muzes mi dat Janinu adresu?

Jsou pravidelné interpretovany jako Z&dosti nebo prosby, aby adresdt danou cinnost
vykonal. Podle Levinsona, 2000, jsou pii interpretaci kazdé vypovédi uplatnény obé, roz-
dil je v jejich podilu na finalni interpretaci (Hirschova 2006: 145).

Uved’'me rozdil:

A Kolik je hodin? — Nekteri hosté uz odchazeji.
,uz je pozdé“ — PCI

,,ne vSichni hosté uz odchazeji* — GCI

B Kde je Honza? — Nékteri hosté uz odchazeji.

,,Honza uz mozna také odesel*“ — PCI
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,»he vsichni hosté uz odchézeji“ — GCP

Do vztahu se dostava jazykovy vyznam dany syntaktickou formou a lexikalni naplni a
smysl konkrétni vypoveédi v konkrétnim jedinecném kontextu. Rozsah sémantiky se timto
pfistupem rozsifuje.

3. Skuteény smysl vypovédi lze v daném kontextu zrusit (odvolat):

To, co bylo implikovano, mize byt v pokracovéani konverzace zménéno. ,,Odvolatel-
nost implikatury je mozn4, ale neni pravidelnd. Moznost odvolat je potencialni.

Vzdyt nic pordadného nehrajou. No, na tu detektivku by se mozna jit dalo. — tim pivod-
ni odmitnuti odvolavame.

Uz jsem méla dneska tri. — Ale slabou bych mozna jesté riskla.

Videl jsem souseda s néjakou Zenskou. (konverza¢né implikuje, ze jde o jinou Zenu nez
je manzelka) — A4si to byla manzelka, ma ted’ jiny uces. — pivodni implikatura se rusi.

Odvolatelnost hlavné ukazuje, ze ptivodni vypovéd’ méla jiny nez doslovny smysl.

4. Skute¢ny smysl vypovédi se navrstvuje na jeji doslovny vyznam:

To, ze vypovéd implicitné sdéluje néco jiného, nez co doslova fika, neznamena, zZe jeji
ptivodni, doslovny vyznam mizi. Konverza¢ni implikaturou se k nému ptidava dalsi in-
terpretace, zpravidla jde o jiny fecovy akt (viz direktivni funkce jistych otazek).

K tomu, Ze vlastni jazykovy vyznam mizi, dochdzi pouze u idiomt. Ty lze povaZovat
za ,fosilni“ implikatury — malovat certa na zed, kopat nékomu hrob, natahnout backory.

8.2.2 KONVENCNI IMPLIKATURA

Rovnéz se podili na celkovém vyznamu vypovédi, ale neni vyvozovana v souvislosti s
porusSovanim konverza¢nich maxim, nebot’ se automaticky (konven¢né) navrstvuje na
doslovny vyznam; piidava se k jednotlivym lexikdlnim jednotkam. Neni zruSitelna (odvo-
latelnd), ale je odstranitelna.

1. Konvenéni implikaturou je dan vyznam protikladu (kontrastu) signalizovany
spojkou ale:

o Ma tri domy, ale jedno auto.
o Ma tri domy a jedno auto.

Vyjéadieni protikladu lze povaZovat za vysledek mysSlenkové operace, a jako takové za
jeden z projevi fecového jednani — je to mluvéi, kdo prosttednictvim spojky ale vyjadiu-
je, prezentuje dané jevy jako protikladné, pfestoze o nutny protiklad nejde. Mluvci tak
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uvazuje na zékladé¢ mimojazykové zkusSenosti — oCekavani, ze jestlize nékdo vlastni tii
domy, m¢l by mit (Ize to ocekévat) i vice aut. Tedy jde o implikovany vyznam. Mimoja-
zykové zkuSenost vytvari automatizovand ocekavani, kterd vkladame do vyjadiovacich
prostiedki.

Implikované vyznamy jsou zdkladem protikladnych hodnocent:
Jan je velmi inteligentni, ale nepriibojny.

2. Prikladem konvenéni implikatury je uzivani spojovacich vyrazt dokonce; dokonce i;
a nadto; nebo aspori; nejen — ale i; nejen ze ne — (ale) ani atd., jde tedy o tzv. stupiiovaci
vztah. Ten se navrstvuje na vztah konjunkce.

Je to véc subjektivniho hodnoceni mluvc¢iho vypovédi. Také to zélezi na mimojazyko-
vé skute¢nosti — reflektuje to socialni pozici osob, o nichz se mluvi:

o Ucast prislibili primdtor, nékolik poslancii, a dokonce i prezident republiky.
e Rusko navstivili primator, nékolik poslancu, a (také) prezident.
e Predavani cen se zucastnili Petr Kolar, Pepa Vojtek, ba i Karel Gott.

8.2.3 ZAVEREM

Maximy kooperace jsou univerzalie, ale Vv jejich interpretaci zaznamenavame kulturni
odli$nosti, zalezi také na kontextu a zanru. V evropské a angloamerické spolecnosti se
setkavame spiSe S piimosti, na rozdil od asijského prostiedi, jez je charakterizovano spise
nepiimosti a tim, ze ,,odpovédnost™ interpretace vypovédi je na adresatovi.

B

V nésledujici ukdzce rozhovoru posud’te, které¢ konverza¢ni maximy jsou porusovany,
které naopak dodrzovany. Zamyslete se nad diivodem poruseni maxim:

Na plovarné (2007), hosté ¢lenové skupiny Genesis:
Skupina se po dlouhé dobé rozhodla znovu spole¢né koncertovat.

Marek Eben: Kdo komu zavolal?

Phil Colins (PC): Kvili tomu?
ME: Jo.

PC: No my jsme tak jako mluvili jsme o tom. Nekteré kapely se rozpadnou, a teda spis
my mame dojem, Ze kapela se rozpadne a lidi se uz neuvidéj. To jsou historky, kteryma
vas krm¢j, ale my se porad hodné stykali, za téch 30 let se z nas stali pratelé, vidame se na
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narozeninach, svatbach, pohibech. Takze jsme o tom mluvili a obas se o tom zminili.
Reknes tu historku s Peterem?

(..)

ME: Kdo udélal tu krasnou choreografii k I can’t Dance?

PC: Choreografii? Vite vSechny ty véci, vSechny klipy, co jsme délali — na rovinu —
obzvlasté ten nas posledni, coz bylo pred 20 lety, vSechny klipy, na vétsin€ z nich jsme
délali se stejnymi lidmi, rezisérem i producentem, a tém ¢asem doslo, Ze nam jde nejlip,
kdyz jen tak blbnem. Takze véci jako Invisible Touch, vite ty slabé zéapletky, ale pokud
jde o I can’t Dance, to jsme fakt nevédéli, co budeme délat. Méli jsme takovy historky
k jednotlivym slokam. Ale tanec? To je néco, co si pamatuju, kdyz jsem chodil do diva-
delni Skoly. Lidi platili spoustu penéz, aby se déti naucily tancit. A ty déti nemély vibec
zadny rytmus, misto aby hybaly protilehlou rukou, pohly rukou a nohou a védé¢l ste, ze
nikdy nebudou schopny tancit. Takze to byl takovy forek, ktery jsme tam dali a stalo se
Z toho, co tam je, coz je takovy motivek.

Kolik konverza¢nich maxim rozliSujeme?

Zaznamenejte ve vaSem okoli drobnou konverzaci (mtliZe jit jen o vyménu dvou replik
Vv ur¢itém kontextu) a popiste, které¢ konverza¢ni maximy byly dodrZeny a které eventual-
né poruseny a z jakého divodu.

m

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci 2006.

Marek Nekula (2017): KONVERZACNI MAXIMA. In: Petr Karlik, Marek Nekula,
Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/KONVERZACNI MAXIMA (posledni ptistup: 26. 4.
2018)
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Marek Nekula (2017): KONVERZACNI IMPLIKATURA. In: Petr Karlik, Marek Ne-
kula, Jana Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny.
URL: https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZACNI IMPLIKATURA (posledni
pfistup: 26. 4. 2018)

oty [[T]

Kapitola seznamuje studentky/studenty se zakladnimi slozkami koopera¢nim principu
komunikace — konverza¢nimi maximami a implikaturami.

Ukolem této kapitoly bylo piispét k uvédoméni si toho, Ze existuje n&jaky doslovny
vyznam vypoveédi a vyznam zamysleny, ev. minény, implikovany, realizovany mluvéim,
jez je nebo ma byt adresatem rozpoznan. Zalezi na komunikacni situaci, kontextu, za
nichz vypovéd probihd, a na komunika¢ni kompetenci obou, jak mluv¢iho, tak adresata.

Kapitola méla za kol seznamit studentky a studenty s principy, za nichz mize probi-
hat uspésna komunikace.

oo M

Rozlisujeme ¢étyti konverzani maximy.
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Teorie zdvoiilosti

9 TEORIE ZDVORILOSTI

[el[wemrmineommerar ]

Kapitola mé studentky a studenty sezndmit s dal§imi komunikaénimi principy, které
jsou inspirovany Griceovym koopera¢nim principem. Témi jsou princip G. Leecha, ktery
piedpoklada respektovani tzv. zdvofilostnich maxim, a zdvofilostni princip Brownové a
Levinsona, ktery se orientuje na uplatiiovani seberealizace a sebeobranu komunikujiciho

V interakci. Zdvoftilostni princip je nékterymi povazovan za princip jesté dalezitéjsi nez
princip kooperacni. Soucasti kapitoly je i vyklad tykajici se pojmu fecova etiketa.

Hfetewrmrory ]

e Vysvétlit zdvotilostni princip v komunikaci.

e Vysvétlit chapani zdvoftilosti a nezdvoiilosti v komunikaci.
e Popsat zplisoby vyjadieni zdvofilosti a nezdvofilosti.

e Objasnit pojem ,,tvai*.

e Popsat pojem feCova etiketa.

e Ukazat n¢které prostiedky fecové etikety.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Hlweomsommrroy ]

Zdvotilostni princip, tvaf, nezdvotilost, feCova etiketa.

V této kapitole a nasledujicich podkapitolach vychazime piedev$im z Pragmatiky
v ¢estiné (Hirschova 2006: 170n), z niz jsou prevzaty jak definice jednotlivych jevi, tak
jednotlivé ukazky a ptiklady. Nasledujici text je viceméné vytahem z uvedené publikace.

Podkapitola o nezdvofilosti vychazi z publikace Pragmatika v cestiné (Hirschova
2013).

Vyuzivame rovnéz zpracovani teorie zdvoftilosti od Marka Nekuly v Novém Encyklo-
pedickém slovniku ¢estiny (2017).
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9.1 G. Leech, zdvofilostni princip a zdvofilostni maximy

Byl to G. Leech (1983), britsky lingvista, ktery navrhl doplnit princip kooperace o
princip zdvofilosti, jehoz dodrzovani nebo nedodrzovani je pro komunikaci dulezité stej-
mu principu a konverzaénim maximam zaméfenym na vécnou informaci. Stejné tak ma
byt cilem bezproblémova komunikace. Zdvotilost je zddouci vlastnost komunikatu, ktera
dosazeni komunikacniho cile usnadiniuje, mj. také proto, ze podporuje kooperaci mezi
ucastniky komunikace.

Ze zdvotilostniho principu dale odvozuje zdvorilostni maximy: taktu (ohleduplnosti),
velkorysosti, uznani (ocenéni), skromnosti, souladu a sympatie aj., z nichz kazda ma svou
minimalizaéni a maximaliza¢ni variantu, kterd by se dala vyjadfit obecnou formulaci
,minimalizuj vyjadieni nezdvofilych pfesvédceni a maximalizuj vyjadieni zdvoftilych
tivni zdvofilost, tj. ¢emu je vhodné se vyhnout (co ,,se ned¢la™). Jde o to, ze zdvorilost je
vice soustfedéna na druhé nez na osobu mluvciho.

Uved'me ty zékladni:

1. maxima taktu — a) minimalizuj naklady pro druhého, b) maximalizuj prospéch pro
druhého;

2. velkorysosti — a) minimalizuj svtjj prospéch, b) maximalizuj své naklady;

3. souhlasu — a) minimalizuj nechvaleni druhého, b) maximalizuj schvalovani/chvalu

druhého;

4. skromnosti — a) minimalizuj sebechvalu, b) maximalizuj neschvalovani sebe sa-
mého;

5. shody — a) minimalizuj neshodu mezi sebou a druhym, b) maximalizuj shodu mezi
sebou a druhym,;

6. souladu — a) minimalizuj nesoulad mezi sebou a druhym, b) maximalizuj soulad
mezi sebou adruhym.

Dale pak navrhuje maximu uznani, sympatie, event. soucitu, jako to mize byt — maxi-
ma faticka, tj. ,,udrzuj hovor, zabrain ml¢eni®.

9.2 Brownova a Levinson, 1987 (ve 2. vyd.)

Dalsi pfispévkem k teorii zdvofilosti jsou prace Brownové a Levinsona (1987, 2.
vyd.), v nichz hlavnim pfedpokladem v komunikace je uplatiiovani seberealizace a sebe-
obrana komunikujiciho v interakci s jinymi komunikanty. Tato teorie vychazi z toho, ze
jazykova komunikace je determinovana ptedev§im socidlnimi vztahy mezi mluvéim a
adresatem. (Toto pojeti uz dnes sice nestoji v centru pozornosti pragmalingvistiky, pfesto
se domnivame, Ze je stale uzitecné.)
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V komunikaci se snazime ,,neztratit tvar a ,,neohrozit tvar“ partnera.

Tvar je chapana jako sebehodnoceni a sebeprojekce tcastniki komunikace, které mo-
hou byt realizovany pouze v interakci s jinymi osobami. Je to urcity soubor socialnich
atributti a hodnot.

Pozitivni tvar predstavuje okruh zajmu, tuzeb, koncepti, o nichz si komunikant pieje,
aby je uznavalo a pozitivné¢ hodnotilo jeho okoli. Piikladem prezentace pozitivni tvare
jsou individualni internetové blogy.

,K ohroZeni pozitivni tvare adresata dochéazi napt. pfi ,obvinovani‘, ,ponizovani‘,
,nezajem‘, ale ipii ,pferuSovani‘ n. vedeni hovoru o rase, vife n. genderu, zatimco
k ohroZeni pozitivni tvafe mluvéiho dochazi napi. pii ,ztraté sebekontroly, ,zpovédi®,
,piijimani komplimentt‘ apod.* (Nekula 2017).

Ohrozenim pozitivni tvafe mluv¢iho je napf. omluva. Mluvci musi vyslovné uznat, ze
jeho slova nebo jednani nemohou byt/nejsou pozitivné hodnoceny. U adreséta je to napf.
kritika, ktera je spojena s negativnim hodnocenim.

,,Ohrozeni pozitivni tvare napft. ,,politovanim* v promluvé Vypadas Spatné. Muizu pro
tebe néco udeélat?, Knémuz dochazi v prvni vypovédi (Vypadds spatné), se ptitom
V druhé vypoveédi (Muizu pro tebe néco udelat?) kompenzuje intenzivnim projevem zajmu
a solidarity. To je jeden z moznych nastroju pozitivni zdvoFilosti.” (tamtéz)

Negativni tvar je to, co pfisluSna osoba nechce; zejména nechce byt svym okolim
k ni¢emu donucovana. ,,Negativni tvdri se rozumi potieba, aby né¢i jednani bylo druhymi
respektovano a aby nebyl omezen prostor pro autonomni rozhodovani ucastnika interak-

ce: respektuje se autonomie a svoboda rozhodovani. (tamtéz)

U mluvéiho ohrozeni negativni tvare predstavuje slib (sam sebe nuti néco udélat). K
ohroZeni negativni tvafe mluv¢iho dochézi pti ,,dékovani®, ,,omluveé®, ,pfijeti nabidky*
apod. U adresata je to kazdé direktivni feCové jednani, vyzvy, prosby, rady atd.

Toto ohrozeni lze zmirnit:

A) Napft. v ,,zadosti* Nepiijcil bys mi pero? je ohroZeni adresata ,zmirnéno tim, ze
nepiimym vyjadienim ,Zadosti® prostfednictvim ,otdzky‘ zlstava adresatovi alespon for-
malné zachovan prostor pro volbu, ¢imz se ,Zadost® oslabuje v ,prosbu‘. Negaci se pak
ohroZeni tvaie kompenzuje i tim, ze se v ,otazce* do poptfedi vysouva negativni varianta
aspolu s tim i o¢ekavani ,odmitnuti‘ ,prosby‘ v odpovédi, coz zdanlivé vytvati prostor
pro snazsi odmitnuti prosby.* (tamtéz)

B) ,,Napt. v ,pozvani’Nemohl bych Vas pozvat tifeba na kavu nebo veceri? se negace
ve ,vyzve® prostiednictvim ,otazky* kombinuje s modalnim slovesem moci, které impli-
kuje ,moznost‘, kondicionalem, ktery — podobn¢ jako v pfedchozim piikladu — signalizuje
hypoteti¢nost, a epistémickou ¢astici treba, kterd implikuje nizkou pravdépodobnost, coz
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verbaln¢ zvétSuje prostor adresatovy autonomie a svobody jeho rozhodnuti, a v souhie
téchto a jinych prostredkii zde funguje jako nastroj negativni, distancni zdvorilosti.* (tam-
téZ)

Brownova a Levinson popisuji ndsledujici ¢tyfi druhy zdvotilostnich strategii:
1. Pfimé jednani — ptimé vyjadreni — komunikace bald on record:

Mluv¢i od adresata néco jednoznaéné pozaduje nebo mu nafizuje, tj. vlastné jedna ne-
zdvotile, protoze mu to okolnosti dovoluji, nebo mu to dovoluje pozice vii¢i adresatovi,
nebo to vyzaduje naléhava situace.

Pijc mi stovku! Pojd honem! Pozor! Nespal se!

Patfi sem nabidky, pozvani, navrhy, které jsou v adresatové zdjmu (znamenaji pro n¢j
minimalni ohrozeni).

Podle Nekuly se zdvotilost neuplatiuje tam, kde jde o néco naléhavého (Tak sedej, je-
dem!), kde se mluv¢i soustfedi na véc, takze muze (...) byt pfimy a otevieny, ale i tam,
kde se néco, co ohrozuje tvar adresata, déje nebo fika v jeho prospéch (Tak jez uz!), resp.
kde si mluv¢i jsou divérné blizei a pfehnana zdvotilost by naopak mohla ptsobit odtazité
nebo az urazlivé (tamtéz).

Leech upozoriiuje, ze nedostatek zdvofilosti je sdm o sobé znakem divérnosti. ,,Ne-
zdvotilost” se také v takovych ptipadech Casto piekryva naptiklad se skadlenim.

2. Pozitivni zdvorilost pfedstavuje ocenéni adresatovy pozitivni tvafe a naznaceni to-
ho, Ze mluv¢i se s adresatovou pozitivni tvaii ztotoznuje, vyznava stejné nebo podobné
hodnoty; u osob blizkych se jedna o neptiznakoveé konverzacni vymeény, jimiz si blizci
potvrzuji vzajemny vztah — Ta buchta docela ujde.

U mluv¢ich se socidlni distanci je pozitivni zdvoftilost pfiznakova. Patii sem pozitivni
hodnoceni napt. pracovniho vysledku, auta, déti, obleceni atd., ptiznakem byva zvelico-
vani a prehanéni — Vam ale ta zahrdadka krasné kvete! Vy to s téemi detmi umite! Toto pie-
hanéni 1ze oznalit za neupiimnost, kterou omlouva pravé snaha zapusobit na pozitivni
tvar adresata. Pokud toto zveliCovani a piehanéni prekroci jistou (obecné ovSem tézko
odhadnutelnou miru), mluvime o lichoceni, které 1ze zaradit mezi tzv. parazitické fecové
akty, protoZe u néj neplati podminka upfimnosti.

Vyjadfenim pozitivniho hodnoceni, které je uréeno komunika¢nimu partnerovi, je
kompliment. Partnerem, kterému je kompliment uréen, je vétSinou adresat ptitomny sdé-
leni v dané komunikacni situaci. Pfedmétem komplimentu je pfedmét, o kterém mluvci
predpoklada, ze jej komunikacni partner hodnoti pozitivné (Dvotakova 2017: 15). Dvora-
kova rozlisuje tyto druhy komplimentt: a) tzv. spontanni komplimenty pri povsimnuti, t].
mluv¢i piijde do kontaktu s predmétem komplimentu a pozitivné se vyjadii (pfi ochutnani
dobrého jidla, pfi zaznamenani nového ucesu), b) tzv. elicitované komplimenty pri po-
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vsimnuti, kdy kompliment je reakci na né¢i upozornéni, ¢) komplimenty tematické autorka
oznacuje takové, jimiz mluvci, napt. po delSi pauze, otevird nové téma rozhovoru; d)
komplimenty dekovné zahrnuji kromé funkce primarni také funkci podékovani, ¢) kom-
plimenty intenzifikacni zesiluji pozitivni hodnoceni, které zaznélo diive, f) komplimenty
kontaktove posiluji vztah mezi mluv¢imi, g) komplimenty ironické jsou takové, kdy mluv-
¢i néco formalné hodnoti pozitivné, ale ve skutecnosti pronasi kritiku; primarné tedy ne-
jde o kompliment.

V ¢asti vénované jazykovym prostfedkim uzivanym v komplimentech se mimo jiné
piSe, ze ackoli v jazyce je k dispozici obecné velké mnoZstvi vyrazi vyjadiujicich pozi-
tivni hodnoceni, v komplimentech se ¢asto opakuje jen n€kolik z nich, napt. dobry, pékny,
objevuji se také vyrazy luxusni, fajn, naslapany, precizni, husté, dobre, ocenujici cito-
slovce hmmmm, jé, ty jo. K citoslovci hmmmm autorka poznamenava, ze je 1ze zachytit
pii ocenovani dobrého jidla (jeho vyhodou je — podle autorky —, Ze je lze realizovat se
zavienymi (plnymi) usty, typickd je jeho délka a vyrazné intonac¢ni promény. Kompli-
menty mohou byt tvofené samostatnym vyrazem (perfektni), spojenim piidavného a pod-
statného jména (vybornd buchta), prosttednictvim verbonominalniho predikatu (ty jsou
hezci), verbalniho predikatu (mdte super koupelnu), objevily se i komplimenty bez hod-
notictho vyrazu (takovou koupelnu bych fakt chtéla). Materidl ukazal, Ze se
v komplimentech neobjevila deminutiva. Kompliment lze vyjadfovat i neverbalnimi pro-
stiedky.

Na kompliment miZzeme reagovat souhlasem s hodnocenim, nesouhlasem
S hodnocenim, minimalizaci pozitivntho hodnoceni, vyjadfenim  spokojenosti
S hodnocenim, podé€kovanim, komentafem a neverbaln¢ (ismévem, smichem). Na kom-
pliment mtze zareagovat i n€kdo jiny, nez ten, komu byl kompliment adresovan, na za-
klad¢ materidlu autorky byl kompliment ponechéan i bez povSimnuti. Ukazalo se takeé, ze
reakce na kompliment byly variabilnéjsi nez vyjadieni komplimentt.

S pozitivni zdvoftilosti souvisi i tzv. Pollyanin princip (srov. Leech). Leech tento
princip nazval podle hrdiny détské knihy Pollyanna od Eleanor H. Porterové (1913). Ten-
to princip spociva v tom, Ze komunikujici osoby davaji pfednost pfijemnym namétim
rozhovoru pred nepfijemnymi, omezuje se vybér témat na ta piijemnd, nevyvolavajici
konflikt. Takova komunikace také vede k eufemismim, vyrazim omezujicich slova
s negativnim vyznamem (litotes).

Eufemisticka vyjadfeni jsou typickym ptikladem zdvofilosti, snahy o zachovani tvéie
— jde napft. o eufemistické pojmenovani nékterych ,,méné spolecensky uznavanych* za-
méstnani — nemame uklizecky, ale operdatorky, manipulantky, nemame metate, ale pocis-
tovace. Nemluvi se o propousténi ale restrukturalizace vyroby nebo zméndach na regio-
nalnim trhu prace. K zmirnéni negativniho vyznéni vypovédi se vyuZzivaji 1 nékteré jazy-
kové prostiedky: Koncert mél relativné nizkou navstévnost. Tady jste se trochu zaspinil.

S pozitivni zdvoftilosti je spojena partikularni strategie vyhybani se nesouladu.
Mluv¢i se zdrZzuje toho, aby projevil sviij ndzor upfimné a oteviené, nechce adresata ranit,
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nebo se chce vyhnout konfrontaci. Muze se v této situaci také uchylit ke zcela ne pravdi-
vému vyjadreni nebo vybira z moznosti: naptiklad nekritizujeme hrozné zatizeny byt, ale
pochvalime pohosténi; ujistime hosty, Zze ndm vibec nevadi polity koberec a rozbita vaza
atd. Nejde o lhani, jehoz cilem je adresata podvést, ziskat néco na jeho tikor nebo mu né-
co zatajit. Diivodem pozitivnich vyrokl je zdvofilost, neohrozit pozitivni tvar adresata
(napf. jde o to, aby se adresat necitil provinile). Jde o situace, kdy si komunikujici vesmés
uvédomuji, ze ptipadna sdéleni nejsou uptimna. Tyto spolecenské a nevinné 1zi védomée
porusuji maximu kvality. (Skutecnd lez je nejmarkantnéj$i poruseni maximy kvality).

3. Negativni zdvorilost je tieti typ strategie, jez se zamé&fuje na respektovani adresato-
vy negativni tvare. Jadrem je tedy respekt vici tomu, co si adresat nepieje. Podstatou této
strategie je zdrzenlivost.

Negativni zdvofilost je nejvic propracovana z hlediska norem spole¢enského chovani a
nejvic je konvencializovana z hlediska jazykového vyjadiovani. Vysledkem je konvenci-
onalizované nepiimé vyjadiovani. Nepfimost vyhovuje pozadavku respektovat negativni
tvar adresata. Co sem patii (viz Hirschova 2006: 174-175):

A) Patfi sem vSechny Zadosti a prosby realizované pomoci otazky po moznos-
ti/schopnosti adresata vykonat n¢jakou pozadovanou €innost:

Miizete/mohl byste/nemohl byste? Byl byste tak laskav?

B) Omluvy ptedeslané Zadostem a prosbam — promiiite, ze rusim, ale..., omlouvam se,
Ze obtézuji, ale..., je mi lito, Ze..., ale...

C)Vyjadfovani pochybnosti o tom, Ze by adresat mohl/byl ochoten néco vykonat:

Vy asi nebudete mit cas podivat se na tu praci hned, ze? — \ zZddném pripadé vds ne-
chci nutit, abyste...

D) Tzv. omezené¢ (hedged) vypovédi (vyhradova negativni strategie), casto
s performativnimi (iloku¢nimi) slovesy; omezeni, resp. vyhrady formou vétnych adverbii,
komentujicich vsuvek nebo zavislych vét:

On je pravdépodobné nespolehlivy. On je, obavam se, ponékud nespolehlivy. Musim
vam sdélit, ze je ponékud nespolehlivy. Dovoluji si vas pozadat, abyste...Musim bohuzel
odmitnout. Nemohu slibit, Ze...

Vyhrady se tykaji konverza¢nich maxim — jsou to obraty jako pokud vim, podle mych
informaci, pokud je mi znamo, jak mi bylo receno (maxima kvality), abych to zkratil,
strucné receno, nechci vds unavovat detaily, ale ...(maxima kvantity), snad bude vhodné
pripomenout, Ze...nechci odbihat od tématu, ale...abych se vratil k nasemu tématu, mimo-
chodem (maxima relevance), strucné receno, abych se vyjadril jednoznacné, nejdriv mu-
sim uvést, ze...dovolte mi predeslat (maxima zpisobu).
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E) Pojistkové véty (Karlik, 1995) — smim-1i byt upiimny, jestli se neurazite, jestli dovo-
lite, abych pravdu rekl.

Tyto jazykové formy se dotykaji samotného zdvoftilostniho principu v Leechové smys-
lu: ma-li vypoveéd’ obsah dotykajici se tabuizovanych témat nebo je pro adresata osobné
nepiijemna, predesila se ji kompenzaéni vypovéd (v CJ nejéastéji s formou podminkové
nebo ucelové véty).

4. Nepiimé vyjadirovani — off rekord — od konvencionalizované nepiimosti se 1isi
tim, Ze jde o vypoveédi zamérné nejednoznacné, které porusuji nékterou z konverzaénich
maxim, ptipadné jich porusuji vice najednou. Patii sem — ironie, recnické otazky, tautolo-
gické vypovédi, vypovédi neuplné.

Interpretace takovych vypovédi zalezi na vztahu mezi mluvéim a adresatem. Cim je
distance mensi, tim je zpravidla mensi i subjektivné vnimana mira nejednoznac¢nosti. Ne-
piimé vyjadfovani mize piejit v nekooperativnost.

(Vsechny piiklady jsou z publikace Hirschova, M. Pragmatika v cestine, 2006).

llczwmroeas ]

e Zdvorilost ve smyslu pragmalingvistickém znamené soubor Fecovych strategii,
zpusobtu uzivani jazyka, jejichz cilem je bezproblémova komunikace (viz Leech),
ale také seberealizace a sebeobrana komunikujiciho v interakci s jinymi komuni-
kanty (viz Brownové a Levinson).

e Principy zdvofilostnich strategii jsou univerzalni, protoze souviseji s faktory psy-
chosocidlnimi a zdiraziiuje se jejich behaviordlni povaha. Zdvotilost se tedy
zkouma jako jazykova univerzalie, ale s pfihlédnutim k variacim v riznych kultu-
rach, reflektuje se také jeji zapojeni v riznych typech diskurzu (masova média, po-
litika, reklama) (Hirschova 2006).

9.3 Recdova etiketa (jazykova etiketa)

Recova etiketa je oproti teorii zdvofilosti termin uzsiho vyznamu. Popisuje a stanovuje
(ma tedy preskriptivni povahu), jaké lexikalni prostiedky a jaké formy vypovédi se
V raznych komunikacnich sférach povazuji za zdvoftilé (Hirchova 2013: 245-246). Napf.
jaké jsou vyzadované formy pozdravu a osloveni atd.

Uved'me ptiklad. Ukazme rizné stupné zdvoftilosti pii vyjadieni zadosti a formy toho-
to vyjadreni:
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a) nezdvofilé jsou pfimé formulace (s uzitim imperativu, event. oznamovaci véty —
Odvez mé domiui. Odvezes mée domu. Chci, abys mé odvezl domii. Ty bys mé mohl
odvézt domii.) — viz 1. pfimé jednani

b) zdvofilejsi jsou otazky, které poskytuji adresatovi vétsi moznost volby, tj. i moz-
nost odmitnuti: Odvezes me domu? Miizes mé odvézt domii?

€) moznost volby zvySuji formulace hypotetické: Odvezl bys mé domii? Mohl bys mé
odvézt domui?

d) zdvofilost se stupiiuje uzitim zaporu: Nemohl bys mé odvézt domii? Nevadilo by ti,
kdybys mé odvezl domui?

e) plus prosim, laskave

Pozn.: Toto téma je zpracovano také ve studijni opote Kultura feci.

9.4 Nezdvorilost

K nezdvotilosti viz Hirschova, M. Pragmatika v cestine, 2013, s. 237n. Nasledujici
text je vytahem z uvedené publikace.

Nezdvorilost se nechape jako specificka strategie, ale je definovana jako nedostatecna,
mala nebo nulova zdvortilost. Nezdvotily efekt mize mit rovnéz pfehnana nebo nepiime-
fena zdvotilost, kterda mize byt adresatem interpretovana jako nezdvofila, nebo jako iro-
nie ¢i sarkasmus. ZvlaStnim druhem nezdvofilosti je nezdvofilost piedstirand, jde o Skad-
leni (dochézi pti komunikaci osob navzajem blizkych). Nezdvofilost je také znakem dua-
vérnosti. Vypovédi jako Uhni!, Podej mi to! nemuseji byt vnimany jako nezdvotilé. Zale-
7i na tom, jaké socidlni role Gc¢astnici komunikace zastavaji a jaké vztahy mezi komuniku-
jicimi jsou, také jaka je situace, ve které komunikace probihd — na vefejnosti, nebo
V soukromi.

Naproti tomu skute¢na nezdvorilost je védomé a nezastirané komunikac¢ni jedna-
ni, které na adresata utoci.

A) O nezdvorilosti je pojednano tak, ze soubory zdvorilesti (viz vyse) se pieklapéji
v protiklad (Culpeper, 1996; podle Hirschova 2013: 239)

Pozitivni nezdvorilost — strategie, ktera poskozuje pozitivni tvai adresata zamérnym
atakovanim pozitivni tvafe komunikujiciho partnera. Jde o oteviené vyjadfovani nezajmu
o téma nastolené komunika¢nim partnerem, odmitani existence sdilenych znalosti a zku-
Senosti, uvadéni témat, kterd jsou adresatovi nepfijemnd (coz miize sméfovat ke konflik-
tu) nebo jsou pro né&j citlivd (uvadi ho do rozpaki), uzivani vyrazi, které jsou adresatovi
nesrozumitelné (zejména jsou-li srozumitelné pro ostatni ucastniky komunikace), zlehco-
vani nebo ponizovani adresatovy osoby, napt. prostfednictvim piiznakového oslovovani.

Negativni nezdvorilost — atakuje adresatovu negativni tvar, zahrnuje tedy zastraSova-
ni, zvetejiiovani takovych informaci o adresatovi, které on povazuje za intimni, zdGraziu-
je ptevahu mluvciho nad adresatem.
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Opét plati, ze zadna z téchto strategii nemusi byt nezdvofila automaticky — vysledné
hodnoceni je podminéno situa¢nim kontextem a interpretaci adresata.

B) V novéjsich koncepcich soustfedénych na nezdvoftilost (Bousfield, 2008; podle Hi-
rschova 2013: 238-239) se za zakladni rozdil bere rozdil mezi nezdvorilym komunikac-
nim jednanim pfimym a nepFimym.

Jednani mtze byt oteviené, zfejmé (on record): Ten navrh, pane poslance, neni ro-
zumny, on je velmi hloupy. (PS PCR),

nebo skryté, nepiimé (off record): Vrdtil bych se k véerejSku, abych zase navazal na

svoji dobrou tradici jistého dovzdélavani pana premiéra (PS PCR) (implikatura a ironie).

V téchto ptipadech se vyuziva hlavné konverzacnich implikatur, setkdvame se
s vyjadfovanim v nardzkéach, metaforach, dvojznacnostech, tautologiich, skrytych asocia-
ci, z&asti sem patfi ironie.

Dale — urcité fecové akty jsou inherentné zdvofilé (napt. nabidka), jiné inherentné ne-
zdvorilé (kritika, rozkaz, hrozba) a tim ohrozuji negativni tvar adresata, zaroven ohrozuji
pozitivni tvat mluvéiho — mluvEéi nemiize pocitat s tim, ze takové jednani bude adresatem
a jeho okolim pozitivné pfijato a schvalovano.

Nezdvotilost vyrazné souvisi S uplatiiovanim faktoru moci. V pragmalingvistickém
ramci vSak moc neni ztotoziiovdna s moci institucionalni nebo ekonomickou, 1 kdyz sou-
vislost tu je nebo miiZe byt.

Stale vSak plati, Ze posouzeni komunikatu jako vice ¢i méné zdvorilého, resp. ne-
zdvorilého vzdy zavisi na adresatovi, tj. ma perlokuc¢ni povahu.

V nov¢jsich koncepcich se rozliSuje také nezdvorilost a hrubost. Hrubost je prvo-
planové identifikovana uzivanim piiznakového lexika (vulgarismi), vypovédi, které jsou
neskryvaveé urdzlivé a ponizujici (nadavky, vypovédi vyrazné negativné hodnotici) — pro-
boha co to placds za nesmysly; od tebe se nic jiného nez takova blbost cekat nedalo,; na to
ti kaslu; s tim mi vlez na zada, co si to dovolujete?

Opét ovSem plati, Ze ne kazda vypoved, kterd je hruba (vulgarni), musi byt nutné ne-
zdvofila.

Termin verbalni agrese S hrubosti souvisi, je vSak §irSi; znamena jakékoliv zdmérné
atakovani osobni integrity (tvare) adresata pomoci jazyka, které nemusi byt vulgarni.
Podstatny je umysl mluv¢iho promluvou adresata urazit nebo k néCemu nutit. Agresivni
je primarni intence, verbalizace je az sekundarni a mize se realizovat prostfednictvim
lexika jinak neptiznakového.

Za hranici komunikacnich norem je také drzost neboli impertinence. Je sméfovana
proti adresatovi hierarchicky nadfazenému. Mize byt zdmérna i nezamérna, ve vysledku
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je vsak zase posouzena adresatem. Zameérna je nastrojem provokace, ohrozuje negativni
tvar adresata.

Plati, ze zdvofilostni chovéni je v podstaté neupifimné. Vime, Ze se k sob¢ nechovame
v urcitych situacich upiimné, ale je to otazka respektovani zdvoftilostnich norem.

Uved'me priklad:

Vypoveéd ,, Mné se nechtélo vstavat* jako reakce na vytku ucitele nebo nadtizené¢ho
ohledné pozdniho pfichodu je nevhodnd, je nezdvoftila, byt upifimna. Adresat ji vnima
jako drzost. Naopak odpovédi, jez je sice nepravdiva a lziva, napf. PriSel jsem pozde,
protoze se srazily dve tramvaje respektuje mluvci oCekavani adresata, dava najevo, ze
dbana dodrzovani spolecenskych a komunika¢nich norem, projevuje tim respekt vuci
nadiazené osob¢. Takovato odpovéd’ by méla byt vniména jako piijatelnd a neméla by byt
komentovana zcela negativné (Co si to vymyslis za blbosti!).

Na druhé¢ stran¢ jsou komunikacni situace a zanry, jako jsou nékteré typy medidlnich
poradii/diskurzii, kde je nezdvoftilost, ale i hrubost prediktabilni, obligatorni a ocekava-
na. Sdélovani negativnich hodnoceni je soucasti podstaty dané komunikacni udalosti,
stejné tak zesméSnovani, znevazovani az ponizovani adresata. Je tomu v rtiznych druzich
talk show, je tomu tak naptiklad v Super Star, kde se ,,na adresu‘ adresata uvadéji skutec-
nosti, které jsou v bézné komunikaci povazovany za nepiijemné, intimni, nékdy az tabui-
zované. Podobné komunikacni postupy vidime i v jinych medidlnich potadech, jako je
talk show Jana Krause, uvédomime-li si naptiklad srovnani této talk show s potfadem
Krasny ztraty (vysilano Ceskou televizi od r. 2000 do r. 2013), jejimz moderatorem byl
Michal Prokop atd. Ulohou partnera v komunikaci by mélo byt minimalizovat ztraty ko-
munikaéniho partnera (tzn. pii sebepodceiiujicim hodnoceni hosta ho nepodporovat ve
strategii minimalizovat své pfednosti atd.), coz Jan Kraus ve svém potadu v zdjmu zabavy
a pobaveni publika dé€l4 (viz nize). Moderator nevaha ohrozit hostovu tvar, saha n€kdy az
k prvkiim verbalni agrese. Samoziejmé z duvodu pobaveni divaka vnimame tuto komuni-
kacni strategii jako ,,hru* na nevhodné chovani, i kdyZ hodnoceni takového fe¢ového jed-
nani je individudlni (a ze zkuSenosti vime, Ze ne vSemi je takové jednani pochopeno).

9.5 Zavérem

9.5.1 ZDVORILE VS. NEZDVORILE VYRAZOVE PROSTREDKY

Jazykové¢ prostiedky zdvorilé (etiketni) Ize ve vypovédich identifikovat a klasifikovat,
identifikace prostiedkll pfiznakové nezdvoftilych (s vyjimkou vulgarismi) je vSak pro-
blematicka. Nezdvotilou povahu vypovédi spi§ nez vyjadfovaci prostfedky urcuji vztahy
mezi komunikujicimi v dané KS a z nich vyplyvajici o¢ekavani komunikanti vici sobé
navzajem (aktualné platné normy). Nezdvofilé je poruSeni norem, adresat to interpretuje
jako poskozeni své ,tvare“. Zkoumani zdvofilosti je vSak za hranici jazykové analyzy
fecového jednani.
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9.5.2 PRINCIPY GRICE VS. LEECH

V pojeti zdvoftilostniho principu (ZP) jde o ,,principy” jiného druhu nez u Griceho.
Griceliv kooperacni princip (KP) a z n&j vyplyvajici maximy nemaji navodnou povahu
(primarn¢ jde o teorii, kterd umoznuje odvozovat z vyjadieného nevyjadiené), Leechovy
zdvofilostni maximy naopak navodné jsou, lze je aplikovat zamérné) (Hirschova 2006,

2013).

Mezi obéma soustavami je komplementarni vztah. Projevuje se v tom, ze poruSovani
maxim KP byva motivovano nékterou z maxim ZP, a poruSovani nékteré z maxim zdvofi-
lostnich motivuje zase kooperace, nejcastéji maxima kvality a relevance. V uréitych KS
se n€které maximy zdvofilosti otevien¢ porusuji proto, aby mohl byt naplnén princip ko-
operace a maxima relevance. V rozhovoru l1ékafe s pacientem, pii policejnim vysetfovani
(témata, ktera jsou pii bézné komunikaci tabu, vyzadovaly by zdvoftilostni kompenzaci —

Kolik je vam let?; Kolik mu dluzite?; Jak dlouho udrzujete s obvinénym pomer?) je ote-
viené poruSovana maximu taktu, pomijena maxima shody a souladu. Jak KM, tak ZM
jsou preferencné spjaty s ur€itymi typy fecovych akti.

Napf. uplatiiovani maximy kvality nebo kvantity je spojeno s asertivnimi (sdélovaci-
mi) vypovéd'mi. Direktivni vypovédi s vyjimkou proseb jsou proti ZP, zejm. proti maxi-
m¢ taktu a maximé velkorysosti, 1 kdyz i prosby ptedstavuji ,,vnucovani‘ viile adresatovi,
byt konvencné zdvotilou formou.

Byt nekooperativni je ve skute¢nosti pomérné slozité, protoze adresat ma vzdy potiebu
hledat i v na pohled nekooperativni odpovédi snahu po kooperaci. Byt nezdvofily je
snadné a ke zjevné nezdvofilosti se nevazi implikatury analogické t€m, se kterymi se se-
tkavame u kooperace (viz Hirschova 2006, 2013).

Pt.: A Bude jeste néjaky opravny termin v zari?

B To vi panbiih. (ekvivalent k: nevim, a event. nemam chut’ se ted’ tou véci zaby-
vat), je nekooperativni, piesto se A domniva/zapoji implikaturu v tom smysl, Ze ucitel/ka
naznacuje existenci divodi mimo jeji/jeho kompetenci, a je tedy ve skute¢nosti koopera-
tivni. Ziejmé teprve v piipadé opakovani podobné odpovédi by adresat zacal uvazovat o
nekooperativnosti.

Pt. A Kolik jste rikal, stoji ten ohrivac?
B T7i a pul, copak jste hluchej?

Poruseni ZP je jiné. Reakce B je nezdvoftild a porusuje Leechovu maximu taktu, ma-
ximu velkorysosti a shody. Navic je v rozporu s hierarchii socialnich roli v dané KS. Ne-
da se ocekavat u adresata nastartovani inferenéniho procesu automatického predpokladu,
ze ZP plati, a snahy dobrat se motivace takového poruseni.
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Griceovy maximy predstavuji zakladni, obvyklé principy komunika¢niho chovani, tj.
takové, které¢ komunikaci konstituuji. ZP a jeho maximy ukazuji divody, pro¢ se komu-
nikace od své neutralni, zdkladni podoby odchyluje a jakych typizovanych podob tyto

odchylky nabyvaji.

swosramvao [l

Vezméte si papir a rozdé€lte jej na dvé pllky. Do jedné vepiste, co jste si o nékom mys-
leli negativniho nebo neptijemného, co jste chtéli nékomu fict/byste fekli, kdybyste moh-
li, do druhé vepiste, co jste mu nakonec fekli. Zamyslete se, pro€ jste tak jednali, vysvét-
lete, pro€ jste nebyli upfimni, popiste vyrazové prostiedky, kterych jste vyuzili.

papapovasoe———— [O]

Uved’'me formulace, které vypracovali na dané téma (viz vyse) studentky/studenti.

Co jsem chtél/a fict, resp. fekla bych, kdy-
bych mohl/a

Ptipravila jsem ti skvélou véc. Novy re-
cept!

To se neda jist.

Prosim t¢, mohla bys mi ptij¢it 500 K¢?

Tak tobé bych nepiijcila ani korunu.

Divej, co jsem si pro tebe nachystal za
hudbu. To je dobry co?

Krvaci mi usi. To je hrozny.

(Kamaradka se nechala ostiihat.)

Vypadas hrozné, neslusi ti to.

To uz dnes slysim po padesaté...

Co jsem nakonec tekl/a

To je zajimavy...

Bohuzel, ted’ na tom nejsem finanéné moc
dobfe...

Zajimavé, ale neni to mij styl hudby.

Je to takové vzdusné...

Vazné? To je zajimavé.
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Nechci s tebou jit do kina.

Proboha, co to je?

To je hroznd kravina.

Vypadas v tom, jak kdybys méla jit do san-
tanu.

(Divej, jak jsme to krasné€ zrekonstruovali.)

Jezisi, to je hriiza! To je kyc, to je nevkus!

Je to uplné blby. Jsi uplné mimo.

Jezis, ty knedliky jsou tuhy!

Promin, nestihdm, mam dnes moc prace.

Jé, to je hezky (darek).

Hm, mozna mas pravdu.

A nebude ti v tom zima?

Ty dekorac¢ni polstatky jsou hezké...To mé
té$i, Ze mas radost...

Tak v jadru je to mozna dobry napad...

Ta jahodova néapln je dobra.

[ swosramvoco

. K vypovédim pfifad’te maximu zdvorilosti, kterd jednotlivou vypovéd’ charakterizu-

je:

,Posad’te se a ja to zafidim.*
,»ME¢I jste jisté velkou starost.

,,1O se mi také libi.”

ok wnE

,»Mohl bych vas na okamzik pterusit?
,Jsem to ale blbec! To by se vam jisté nestalo.*

A ,,To neni hezké.”“ — B ,,Mate pravdu, ale domnivame, Ze ...*

II. Posud’te z hlediska 4 zakladnich strategii zdvofilosti tyto vypoveédi, které predstavu-

ji ..zadost™:

,»Dej mi tuzku.*
,Mohl bys mi ptjcit tuzku.*
»Zapomnél/a jsem tuzku.*
,» 1y mas ale hezkou tuzku

!((

gk~ owhE

nemame tuzku.

Dlouho se probirame batohem, ¢ekame, az nékdo pochopi vzhledem k situaci, Ze
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III. Posud’te chovani moderatora:

M mozna hloupa otazka/ale pro¢ Amerika nedozrala na tu pivodni verzi z roku tiia-
Sedesat?

M vzpomindm si/byt’ jen matné na jednu/vefejnou rozhlasovou nahravku...a tam ste
vypravél historku/fikdm omlouvam se za svou chatrnou pamét’/byla to historka/kdy ste
prisel...

(Suchy) to je zvlastni otazka
M je blba jen to Feknéte

(Suchy) véci na ktery si miizeme/muiZzu vzpomenout a na to ostatni si prosté vzpome-
nout nemuzu/ a asi si nevzpomenu ani ted’

M na hloupou otazku chytra odpovéd’

9.6 Talk show a maximy zdvorilosti
Pro talk show vydélujeme tii zékladni znaky (Tolson, ed., 2001):

1. posun v roviné tematické k osobnimu a soukromému;
2. jazykova hra, aktualizace a deformace kodu;
3. prostor pro poruSovani norem a konvenci.

Na zaklad¢ téchto vyjmenovanych ryst talk show a naSi zkuSenosti miizeme pocitat
S tim, zZe se s n¢kterymi témito rysy v jednotlivych potadech, které jsou jako talk show
oznacovany, setkame. Vidime rovnéZ, Ze moznost poruSovat normy a konvence je jistym
pfedpokladem takovychto Zanrt.

Podivejme se na piiklady, které sesbirala a popsala ve své bakalatské praci Zuzana
Brovjakova (Brovjakova 2010). Jedna se o analyzu potadu Uvolnéte se, prosim, jehoz
moderatorem je Jan Kraus. Jeho hosty jsou tfi lidé.

U Jana Krause jde v prvé fadé o porusovani_maximy taktu — je to 81, 7 % v ramci
vSech zkoumanych maxim (Brovjdkova 2010). Nejméné nezdvofily je ke tfetimu hostovi.
Je to déno tim, Ze tento host je uz sdm o sob¢ nécim zvlast’ vyjimecny, vétSinou ma neob-
vyklé povolani nebo neobvyklé zaliby.

Maxima taktu je porusovana jiz vybérem tématu, volbou otazek a obsahem, na ktery se
bézné neptame: ,, Prosim vas, a jak vy to mate s penézama, jste na penize? (otdzka byla
sméfovana k H. Pawlovskeé); ,, No a kolik to tak stoji? No a kolik stoji jedno? Kolik to
prijde?; no kolik stoji jako rocneé? “. Otazky se tykaji soukromych financi, tedy témat,
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ktera nemaji byt zvefejiiovana, napft. jde o to, kolik kdo vydélava, o podrobnosti nakladt
plastickych operaci atd.

K porusovani maximy taktu patii i skakani do feCi, znevazovani partnera atd.

a) Kraus: ,, Panové nevyrusujte, ted prisel nékdo, kdo ma vzdelani, cekali jsme dneska
dost dlouho.”  (replika byla sméfovana ke kuchaiim Sajlerovi a Sekaninovi)

b) Kraus: ,, Dominiko Mesdrosova, chtél bych vam Fict, ze jste tady mezi diplomaty a
dzentlmeny, Ze to bude vyzadovat zvlast vybrané chovani, nevim, jestli to pro vas nebude
problem*

¢) Kraus: jak prisel modeling k vam?
MesaroSova: toje otazka

Kraus: no je to otdzka, to ste poznala sprdavné, to je skutecné otdzka a uz je poloZend,
takze

MesaroSova. on si mé, on si mé nasel sam, ten modeling
d) Kraus: a vy jste byla na zvétseni
MesaroSova: ano, ze svy velikosti na veétsi

Kraus: no to je jasny, kdyz je to zvetSeni

Dalsi maxima, ktera je porusovana J. Krausem je maxima souladu a souhlasu:

Kraus: no ale vy asi pokud jde o partnera, tak jste hodné vybirava, ne?
Plodkova: nee

Kraus: ja myslim, zZe jo

Maxima skromnosti:

Kraus: kure na paprice, co na tom je, dyt je to lehky (...) jiska? tu znam vod détstvi, t0
uz jsem delal jako malej

Maxima velkorysosti:

Ohrozovana je negativni tvar adresata — ohrozena je autonomie, osobni prostor, svobo-
da partnera projevu v komunikaci. Host je nucen k né¢emu, co nehce, je nucen rozvijet
téma, o kterém nechce mluvit. Ohrozovana je pozitivni tvai komunika¢niho partnera. U
Krause pievlada pozitivni nezdvofrilost.
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Z naseho pozorovani Krausova potadu vyplyvaji komunikacni skutecnosti, které by-
chom oznacili jako ironické ,,echo“ (opakovani partnerova vyroku ironickou dikei, vyja-
dfovanim podivu); ,,chytani za slovo* — v bézné komunikaci se jedna o pozitivni prostie-
dek, nebot’ mé kontaktovou funkci a rozviji dialog, zde spise komunikaci brani:

Stibrova: eee, z prava jsme méli riizny véci

Kraus: rizny véci, tak to jsem rad (...)

Pawlovska: umeérne svym potrebam a touham

Kraus: potrebam a touhdm, no a jak to vypada s potiebami a touhami tedko?

Objevi se také sebeironie. V komunikaci hraje pozitivni roli, nebot’ mliZe znamenat od-
leh¢eni v komunikaci.

Smucler: tak bysme se snazili posunout tukovda télesa
Kraus: pardon, vidite dobre, pane Smuclere?

Kooperace je vSak ¢asto rozhovoru narusena, nebot’ ¢asto partner odmita komu-
nikovat — ,,vzhledem k tomu, zZe uz mam v podstaté dvoji obcanstvi, tak v americky ustavé
Jje paty dodatek, Ze na tuto otazku neodpovim*®; , ja pudu pryc*; , no nebudu to rikat*;
,,nemohli bysme zmeénit téma “...

Ne&kdy se rozhovor téméf rozpada: napt. v ptipade€, kdy byla dvojice Eva a Vasek do-
tazovana na to, zda jsou manzelé, nebo kdy byla Ilona Csdkova dotazovana na pohlavi
nenarozeného ditéte a Nikol Stibrova na obsah svého studia politologie, na coz nebyla
schopna/ochotna odpovédét ani po nékolikrat opakovanych otazkach.

Kraustiv postup hodnotime jako stereotypni — Kraus se opakuje v minimalnich pro-
stiedcich.

Na jedné stran¢ komunikace se jedna o komunikaci ,,pro zdbavu®, coz plni ucel, na

24

druhé stran¢ je mozno tento zptisob komunikace chapat jako jisté negativum: vytvaii se
dojem legitimity takového chovéni, které je ovSem v televiznim studiu povzbuzovéano
smichem publika.

Kolik zdvoftilostnich maxim rozliSujeme?
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e ]

Podivejte se v televizi na televizni debatu (napit. OVM, Mate slovo atd.), talk show atd.
a uved'te piiklad respektovani nebo porusovani nékteré ze zdvoftilostnich maxim.

BROVJAKOVA, Zuzana. Dodrzovini a porusovani zdvorilostnich strategii v poradu
Uvolnéte se, prosim. Olomouc: Univerzita Palackého 2010. Bakalaiska prace.

BROVJAKOVA, Zuzana. Porusovdni zdvorilosti v talk-show ve verejnopravni a sou-
kromé televizi. Olomouc: Univerzita Palackého 2012. Diplomova prace.

DVORAKOVA, Klara. Ty jof to ses dobrd! Jak se sklddaji komplimenty v cestiné.
Praha: Academia 2017.

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Olomouc: Univerzita Palackého 2006.
HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Praha: Karolinum 2013.

Marek Nekula (2017): ZDVORILOST. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana Pleskalova
(eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky  slovnik  &eStiny.  URL:
https://www.czechency.org/slovnik/ZDVORILOST (posledni piistup: 26. 4. 2018)

TOLSON, Andrew (ed.): Television Talk shows: Discourse, Performance, Spectacle.
London: Lawrence Erlbaum Associates 2001.

|
V této kapitole jsme se soustiedili na principy teorie zdvotilosti. Zdvoftilost je dtlezi-

vvvvvv

mahé uspesné komunikaci, nez samotny kooperacni princip. Principem tohoto zplsobu
komunikace je respektovat komunikac¢niho partnera, podporovat jeho pozitivni tvai a mi-
nimalizovat ataky jak jeho pozitivni, tak negativni tvare.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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e M

Rozlisujeme Sest zdvoftilostnich maxim. Mize jich byt vSak i vice.
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10 LITERARNI KOMUNIKACE

[el[wemrmineommerar ]

Kapitola studentky/studenty seznamuje se zdkladnimi pojmy literarni komunikace —
autor, text, étenaf, subjekt literarniho dila. Zabyva se jednotlivym pfistupy k interpretaci
literarniho textu, a to z hlediska zakladniho vychodiska ke zkoumani textu — z pozice au-
tora, analyzy vlastniho textu a vnimani textu ¢tenadfem. Soustfed’'uje se na zplsoby komu-
nikace autora s jinymi texty, textll navzajem a pusobeni této komunikace na Ctenare.

Hfewewapmrory ]

e Objasnit podstatu literarni komunikace.

e Pojmenovat zdkladni principy literarni komunikace.

e Pojmenovat zakladni slozky literarni komunikace.

e Objasnit zakladni ptistupy k analyze/interpretaci literarniho textu.
e Popsat zptisoby komunikace text—text v literarni komunikaci.

e Objasnit pojem literarni pragmatika.

._________________________________________________________________________________________________________________________________________|
_

Literarni komunikace, literarni text, autor, ¢tenafr, subjekt literarniho dila, interpretace,
literarni pragmatika, transtextovost, architextovost, metatextovost, intertextovost, citat,
aluze, pretext, navazujici text, interdiskurzivnost.

10.1Subjekty/slozky literarniho dila a interpretace literarniho tex-
tu

Slozitost literarni komunikace spoc¢iva ve slozitosti interak¢nich sloZzek komunikace.
Jednak jsou to redlny autor a ctenaf, jednak subjekty vnitrotextové, jez jsou napf.
Vv prozaickém textu reprezentovany vypravéem a postavami textu. Se subjekty
Vv literarnim dile souvisi tzv. perspektiva, uhel pohledu (point of view). ,,Svét literarniho
dila, jeho ,sdéleni‘, pfib¢h je vzdy podavan z néciho hlediska, je zabarven nécim subjek-
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tivnim hodnocenim.” (Hoffmannova 1997: 74). Prevlada bud’ hledisko vypravéce, nebo
hledisko postavy; mluvime o perspektivé vnéjsi a vnitini. V moderni literatufe dominuje
perspektiva vnitini, hledisko ,vSevédouciho vypravéce® se vytraci (srov. tamtéz). Mize
vSak dochézet k pfesunu perspektivy mezi riznymi subjekty literarniho textu; mluvime
pak o smiSené perspektive. ,,Hra subjektll v literarnim textu je vzdy také hrou stylistic-
kych strategii.” (tamtéz). K literarnimu textu pfistupuje také Ctenaf, jeho interpretace, jez
je nékterymi badateli (Faircough 2013) i spisovateli povazovana za tu posledni soucast,
jez tvoii text literarniho dila.

Jak k dilu/literarnimu textu, k jeho vykladu, pfistupovat?
1. Zpoc¢atku moderni védy (19. stoleti) byl v centru pozornosti autor literarniho textu.

Hodnotil se jeho biograficky odraz v dile, jeho zamér, ,ktery rozhoduje o povaze dila a
o jeho ucinku na Ctenaie* (tamtéz: 70). Je vSak t€zké uréit zamer autora, navic jeho zamér
neni pro interpretaci v podstaté dulezity. Autor také neni zodpovédny za Gc¢inek textu na
Ctenare, ,,nemizeme vyloucit nékteré asociace ¢i aluze, které jeho dilo navozuje®. (tam-
té7) Ctenafova interpretace literarniho textu se mize velmi vyrazné od autorova mozného
zédméru vyrazné lisit.

2. Sméry 20. stoleti — formalismus a strukturalismus, angloamericka nova kritika (viz
vyse, 1. kapitola) — soustfedily svou pozornost na text literdrniho dila. Tyto sméry se za-
métovaly na strukturu dila, formalni vlastnosti textu, jazykové hodnoty. S témito sméry je
spojovan antiintencionalismus spocivajici v popirani vyznamu autorského zaméru pro
interpretaci dila.

3.V 60. a 70. letech 20. stoleti je vyklad literarniho dila spojovan se ¢tenaifem. Tyto
sméry zdiiraziuji, Ze pro interpretaci literarniho textu je rozhodujici aktivita ¢tenafe, jeho
znalosti, zkusenosti, které do interpretace vklada (viz 1. kapitola). S francouzskym struk-
turalismem je spojena piedstava idealniho €tenare: je to takovy ctenaf, ktery pochopi
text, je schopen ho komplexné interpretovat. Pfedstavé S. Fishe (ptfedstavitel afektivni
stylistiky) odpovid4 informovany ¢tenar. Soucésti této predstavy je i spolecenstvi Cte-
naru, jez sdileji stejné texty a soubor literarnich a obecné kulturnich znalosti. Podle M.
Riffaterra je ptedstava ¢tenafe zakotvena v pojmu tzv. primérny ¢tenaf, jez se uplatni
zejména pii empirickych vyzkumech. Dalsi ¢tenaiské role jsou popsany u U. Eca. Eco
predklada ctenare realného — empirického — modelového. Dale je rozsifeny koncept Cte-
nafe implikovaného, implicitniho (pod vlivem teorie recepce, W. Isera). Ten ma v sobé
vlastnosti ¢tenafe redlného a idedlniho. Jde o predstavu ¢tenare vtéleného do textu, ktery
se n€kdy dostdva na uroven postavy.

(V této podkapitole se opirame o stejnojmennou kapitolu J. Hoffmannové z knihy Sty-
listika a ...,1997).
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10.2Literarni pragmatika

,Literarni diskurz je dsledné chapan jako interakce odehravajici se v konkrétnim, his-
torickém, kulturnim a socialnim kontextu, kterym je podminén zptisob (zptisoby) uzivani
jazyka v jednotlivych rovinach literarni komunikace: mezi postavami, mezi implikova-
nymi subjekty autora a Ctenafe konstruovanymi v textu, i mezi realnymi mimotextovymi
subjekty.” (Hoffmannova 1997: 74).

Pro stylistiku, resp. lingvistiku, se v ur¢itém obdobi (pod vlivem badani v 80. letech ve
Velké Britanii) literarni text stava predevsim komunikatem. ,, (...) sdm je slozkou ko-
munikace, navic komunikaci zobrazuje* (Hoffmannova 1993: 287). Vznika odvétvi, které
je oznaceno jako literarni pragmatika jako odvétvi teorie literarni komunikace. Jedna se
o zkoumani vztaht subjekta literarniho dila uvnitf 1 z vnéjsku, zkoumani ,,zivota“ literar-
niho dila (viz napt. sbornik Literary Pragmatics, 1991).

Literarni text je vniman jako soucast interakce, jako sociokulturné a historicky podmi-
néné uziti jazyka, které nelze izolovat od uzivateli (Hoffmannova 1993). Pozornost se
soustfed’uje na pragmatiku psani i ¢teni literarniho textu, na komunikaci mezi literarnimi
postavami, ,,ale i mezi implikovanymi, v textu konstruovanymi subjekty autora a ctenate
a mezi redlnymi subjekty mimotextovymi®.(tamtéz) Do poptedi z4jmu se dostdvaji proce-
sy textualizace, retextualizace (napt. zaClenéni citatli do textu), kontextualizace, dekon-
textualizace, rekontextualizace (tedy nejriiznéjSich pohybil textu v socidlnich a kulturnich
kontextech). (tamtéz)

Pragmaticka stylistika se zabyva plisobenim autorskych strategii na Ctenatrskou inter-
pretaci. Jde o to, Ze autor anticipuje urcité inference recipientd, sledovan je napf. podil
zdvofilosti na autorskeé strategii: pro komunikace autora s potenciadlnimi ¢tenafi bylo poc¢i-
tano s riznymi zdvofilostnimi styly (jednim z nich je napt. autorskd skromnost). Do in-
terpretace textu jsou zapojovany sociologicko—etnometodologické pfistupy konverzacni
analyzy, vzrostl zajem o literarni dialog a o rizné dimenze dialogi¢nosti v literarnim dile.

Literarni pragmatika se zabyva rovnéz takovymi skute¢nostmi, jako je zkoumani vlivu
zpisobu publikace dila na jeho recepci nebo ¢tenatska zpétna vazba (diskuse a hodnoceni
na internetu, ohlasy ¢tenaiti), ohlas v podobé¢ recenzi, kritik; ukazatelem je mnozstvi pro-
danych vytiskd, pocet ¢tenarti pii autogramiadach, jejich ti¢ast na besedach s autory — i
takto se vytvareji zajimavé intertextove fetézce®. (tamtéz).

V ceském prostiedi se subjektiim literarniho dila a sekundarni komunikaci vénuji prace
Aleny Macurové a Karla Hausenblase. Problematice adreséta, ,,implikovaného Ctenare*
se vénuje Alena Jedlickova.
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10.3Mnohovrstevnatost a otevienost literarniho textu vs. uza-
vienost textu

Mnohovrstevnatost a otevienost literdrniho textu je vyznamnou komunikacni rovinou
modernich literarnich textd. Pojem otevienost textu se stavi vedle pojmu ,,uzavieny* text,
coz muze znamenat, ze jsou texty, jejichz ,,dikce je explicitni, jsou orientovany na Speci-
fického ctendie a specificky socidlni kontext — jako napf. thrillery nebo Zenské ¢tivo*
(Hoffmannova 1997: 73), na druhé stran¢ to miize znamenat, ze je to text, jez nabizi malo
mist, kterd 1ze spojit s jinymi texty.

Pro (post)moderni literaturu je typicka otevienost literarniho textu, a to pravé ve
,»schopnosti‘ textu komunikovat s jinymi texty.

Podivejme se tedy na nékteré projevy vzajemnych vztahli mezi texty, komunikace me-
Zi texty.

10.4Transtextovost a jeji typy

V této kapitole vychazime z knihy Intertextovost a utvirenost smyslu v textu Jitiho
Homolace (Praha: Univerzita Karlova 1996), ptebirame z ni zékladni formulace definujici
jednotlivé jevy a vétSinu prikladi.

Transtextovost je zastieSujici pojem, ktery zahrnuje vSechny vztahy mezi texty. Rozli-
Sujeme tii typy: 1. architextovost, 2. metatextovost, 3. intertextovost.

Zakladnimi pojmy jsou pretext (text, ktery predchédzi) a navazujici text (text, ktery na-
vazuje na jiny text).

10.4.1 ARCHITEXTOVOST

Jde o to, ze text sdili stejna pravidla, stejny kod s jinymi texty téhoz druhu, jak pted-
chozimi, tak budoucimi. To je n€kdy signalizovano paratextové nebo metatextove (ro-
man, povidka, esej atd.). Je to vlastnost kazdého textu, je to vlastnost textu odkazovat jiz
pouhou svou existenci k obecnym pravidlim, podle kterych byl vytvoten.

J. Lotman pouziva pojem vyjadrenost, coz je vlastnost textu byt vyjadienim jistého
znakového systému. Roman uZ tim, Ze je roman, odkazuje k dané Zanrové formé. Pojme-
novani v titulu nebo podtitulu toto odkazovani signalizuje nebo zduraziuje (odpovida
vlastnimu textu), nebo se mlize podilet na smyslu textu (mizZe urovat vyznamové vztahy
Vuci textu).

Archetext jsou tedy obecna pravidla, zanrové formy, neni to konkrétni text
V obvyklém slova smyslu, ale systém samy. Bud’ jde o sdileni (realizaci tohoto systému),
nebo o odkaz na n¢j. Architextové vztahy jsou vztahy zalozené na sdileni — spojuji vSech-
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ny texty jednoho autora, obdobi, Zanru, ur¢itého motivu, tézZe edice atd., existuji nezéavisle
na case

10.4.2 METATEXTOVOST

Je dana tim, Ze pretext (jeho ¢ast, konstrukcni princip) je v navazujicim textu explicit-
n¢ tematizovan. Doménou metatexti je literarni kritika a literarni historie.

10.4.3 INTERTEXTOVOST

Intertextovost je princip navazovani, jez spociva v tom, ze Se ¢ast textu, rovina nebo
Jisty vystavbovy princip pretextu stdvaji soucasti navazujiciho textu, nebo naopak se zvy-
znamiluje to, ze €ast, rovina, princip z pretextu prevzaty nebyly. Navazovani je pozitivni,
nebo nulové, znamenajici nepfitomnost jist¢ho znaku. Navazovani na jiny text je dilem
autora, je zamérné, ale mize jit také o navazovani nezdmérné, nezamyslené, nadto recipi-
ent sam intertextové vztahy vytvari. Podstata intertextovosti spoc¢iva v tom, ze se soucasti
vyznamové vystavby navazujiciho textu stava vztah k pretextu, navazovani na pretext je
bud’ afirmativni, nebo kontroverzni a vztah k jinému textu se podili na konstituovani
smyslu textu.

Cizi elementy se v navazujicim textu uplatiuji jako

A) jednotky kulturniho kédu (aniz musime znat konkrétni pretext), jiné jako

B) elementy konkrétniho pretextu,

C) nemusi byt odhaleny. Zalezi na kompetence a interpretacni aktivité recipienta.

Signaly (markers) mezitextového navazovani jsou elementy navazujiciho textu, upo-
zorni Ctenafe na potencialni nebo skute¢né navazovani na jiny text. Jsou to (viz Homolac
1996: 68n):

1. grafické prostredky — jiny typ, barva pisma, uvozovky (u uvozovek nemusi jit o
navazovani, uvozovky maji i jiné funkce, napomahaji ¢lenit text, znamenaji ironie,
diraz atd.);

2. jazykova, stylovd nesourodost;

3. wrazy tematizujici navazovani daného textu na jiny text

4. data spojend s narozenim a umrtim autora pretextu, s pretextem samym

5. vlastni jména

Ad 1, 2 Ud€lame smycku, uvazeme na Zebiik nebo co,/zadni behy provlékneme a
utdhneme./

Obtizneme kize kolem dokola. Je to snadné./Na pocatku fakt stvofil slovo./A slovo se

96



Sona Schneiderova - Teorie komunikace
vznaselo nad propasti./Nyni tedy jdi a ja budu v ustech tvych/A naucim té, co bys
mluviti mél...(M. Holub: Stahovani)
Zdroj: Homolac 1996: 68.
Ad 3 a) v titulu — Na vers z...; Nad starou knihou

b) ve vlastnim textu — Basniku cizi, cizi mému mladi (Hrubin); bélostny mésic z jedné
basné (F. Hrubin: Noc s Verlainem)

C) V poznamkach, v ptemluvé, doslovu, komentafich
Ad4 F. Hrubin, Tvai bez podoby (Hrubin)
1836-1936

Ad 5 Noc s Verlainem (nazev Hrubinovy basng); Josefe Horo.../Proud hvézd a casu/
omila tvij strop; Ovidie! (na konci strofy, Hrubin)

Prostfedky a postupy intertextovosti jSOu:

1. citat

2. prevzeti motivu/aluze

3. prevzeti fabule PT, event. postavy, napt. Bulgakov Mistr a Markéta (Goetheho
Faust)/aluze

CITAT
Citat je:

1. ,doslovné uvedeny cizi vyrok, textovy tusek* (SSC 1994: 43);

2. ,doslovné uvedeni ciziho vyroku, textu, uvedeny vyrok, text sam* (SSJIC 1989:
215);

3. ,,presna reprodukce® textu-zdroje (Mares 1982: 221).

V pisemném textu je citat formaln¢ vyznafen uvozovkami, jez vymezuji dany usek
puvodniho textu v textu jiném (jednou psany a fixovany text je preveden do jiného psané-
ho textu). Citat miiZze byt vyznacen také samostatnym odstavcem.

O citatu lze uvazovat jako o prvku textu, ktery musi byt ve svém preneseni do navazu-
jiciho textu pravy a ptesny, existuji vSak i tzv. vakantni citaty — pseudocitaty, event. para-
citaty. Falesné citaty bud’ nikdy neexistovaly, jsou vymyslené, nebo nikdy nebyly v textu,
jez je povazovan za zdroj citatu. Ma-li byt citat prosttedkem intertextovosti, musi byt
v$ak pravy, nikoliv falesny.
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ALUZE

Pojem aluze je spojovan se jménem Konrada Gorského (1972). Ten odliSuje literarni a
neliterarni aluze a jeho pojeti aluze znamenalo jisty posun v jejim pojeti; doposud bylo
totiz na aluzi pohlizeno jako na stylistickou figuru nebo tropus.

Aluze je element navazujiciho textu, ktery je soucasti néjakého jiného textu, tedy pre-
textu. Funkci aluze je vyvolat urecipienta potfebu konfrontovat navazujici text
s textem/kontextem pretextu, potiebu interpretace tohoto vztahu. Smysl aluzivniho ele-
mentu je dan nejen kontextem navazujiciho textu, ale 1 kontextem pretextu. Znakem aluze
je tedy jeji kontextovost. Na ruznych trovnich textu rozliSujeme aluzi 1. jazykoveé-
stylovou a 2. motivickou.

Podle J. Homolage lze pocitat s nasledujicimi typy aluze:

1. signalizovand nenaplnénd

Vino chvély (Hrubinova basen)
Pamétce F. X. Saldy

2. signalizovand naplnéna

a) A pak jsem v mrtvym nebi bez ¢asu uvidél zafit temnou hvézdu... a ¢as se pohnul...
ta hvézda byla Pelynégk, bratfi (...) a na obloze v jejim lesku stal ozbrojenec (...)

Srovnej: Zjeveni svatého Jana (Apokalypsa): Kdyz zatroubil treti andél, spadla z nebe
velika hvezda horici jako pochoden padla na tretinu Fek a na prameny vod. Jméno té
hvezdy byl Pelynék. tretina se tehdy obrdtila v pelynék a mnoho lidi kviili tém vodam ze-
mrelo, nebot zhorkly.

b) A kdyz chylilo se ke svitani Lec Psyché tekla:“Vidéls bleda licka
na hvézdném zvérokruhu a orloji - té hvézdy, bled¢, jako byva vrah —
na no¢nim zvérokruhu v orloji, té hvézdy, bledé, jako byva vrah,
vynofilo se ve tmach znenadani pojd’! nevéfim ji — ute¢me! mam strach!
svétlo pod mlhavymi zavoji Désila nas svou teci, klopic vicka,
a vysel mésic na nebeské bani (...)
S rizky, jak davny rytif ve zbroji - a kiidly pozvedala chmurny prach —
Astartin mésic na nebeské bani ten chmurny, pozemsky a tézky prach.

S rtizky, jak davny meésic ve zbroji.
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E. Poe: Ulalume)

(...)
noc zacne starnout a na konci haje Tu moje duse fekne co nejtiseji:
nam orloj hvézd ukaze k Gsvitu, ,Utecme, z luny jde zlovéstny svit,
mlha nad fekou se prolomi do tipytu never ji, pospéSme, uteéme ji,
a vyplavi mésic jako z baje, prchneme, ute¢me, mame-li zit!“
jak dvojrohou zafici ulitu. To fekne z hriizou a ktidla jeji
prach névsi naberou do potrhanych per,
F. Hrubin: Romance pro kiidlovku (...)

c¢) Smrtelny jsi, vSak neni smrtelné, ¢eho si prejes.
(Ovidius, baje o Faethonovi)

V Romanci — parafraze motta: (...) je mne vic o lidi, ktefi, a¢ smrtelni, budou si zadat
véc nesmrtelnou

3. nesignalizovand naplnéné

a) Az budu muset jednou umfit, pojedu si pro smrt lokalkou, co
jezdi z Jindtichova Hradce do Nové Bystfice...

Z Jindfichova Hradce do Nové Bystfice je to po tizkokolejné trati rovnych tfiatfi-
cet kilometrti. (Skacel)

b) (...) ptebira ve snu hvézdy jako hrach

Od intertextovosti odliSujeme pojem interdiskurzivnost, coz je postup, pii némzZ se
iminituje styl, zanr, fecové aktivita atd. (Fairclough 1992).

s [f]

Vyhledejte aluze ve vySe uvedenych piikladech. Pokuste se vylozit, co znamenaji jed-
notlivé pojmy: aluze signalizovana naplnéné a nenaplnénd, aluze nesignalizovana naplné-
na.
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1. Vysvétlete pojem transtextovost.
2. Jaky je rozdil mezi pojmy intertextovost a interdiskurzivnost?

1. Seznamte se s ¢lankem Jany Hoffmannové K charakteristice postmoderniho textu.
Slovo a slovesnost 53, 1992, ¢. 3, s. 171-184 a podejte zpravu o obsahu ¢lanku.

2. Seznamte se s knihou Jiftho Homolace Intertextovost a utvareni smyslu v textu
(Praha: Univerzita Karlova 1996) a vyberte si Homolacovou analyzu jednoho lite-

rarniho textu a podejte zpravu.
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Vladimir Trpka (2017): INTERTEXTUALITA. In: Petr Karlik, Marek Nekula, Jana
Pleskalova (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ceStiny. URL:
https://www.czechency.org/slovnik/INTERTEXTUALITA (posledni pfistup: 28. 4. 2018)

|
Ukolem této kapitoly bylo predstavit literarni text jako komunikat, tzn. text, ktery je

soucasti komunikace a sam komunikaci zobrazuje. Na této komunikaci se podileji autor,
Ctenaf, ev. jiné mimotextové subjekty, a subjekty literarniho dila. Literarni text je také

vnimén jako sit’ vztahl s jinymi texty. Intertextové vztahy jsou povazovany za obecnou
vlastnost kazdého textu, ktera zaklada jeho textovost, nebo v uzsim slova smyslu intertex-
tovosti jsou to zjevné vazby mezi texty (citaty, aluze, parafraze atp.), které rozehravaji
vyznamoveé souvislosti mezi texty.

|

1. Transtextovost je pojem, ktery zastfesuje vSechny typy mezitextovych vztahl (in-
tertextovost, metatextovost, architextovost).

2. Pojem intertextovost je druh mezitextového navazovani, pfi némz se ¢ast pretextu

stava soucasti navazujiciho textu, bud’ jako citat, nebo jako aluzivni prvek. Inter-
diskurzivnost je postup, pii némz se iminituje styl, zanr, fecové aktivita atd.
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SHRNUTI STUDIJNi OPORY

Studijni opora je uréena studentkam a studentim oboru Ceska literatura a piedstavuje
pravodce svétem komunikace. Vychdzi z obecného popisu znakového systému, popisuje
znakovy systém jak verbalni, tak neverbalni, soustfed’uje se na zédkladni formy komunika-
ce, mluvenost a psanost, dialog a monolog. Podstatna ¢ast je vénovana teorii feCovych
aktl, konverzacnim maximam a zdvofilostnim maximam, tedy zakladnim komunika¢nim
prostiedklim a strategiim, bez nichz by komunikace nemohla viibec probihat a na jejichz
osvojeni zalezi Gisp&$nost pochopeni komunikace a jeji samotna realizace. Cast vykladi je
vénovana interpretaci, a to nejen interpretaci konkrétnich vypovédi v konkrétnich situa-
cich, ale také popisu interpretacnich postupti textu, zejména literarniho.

Samostatné ukoly a korespondenéni tikoly maji vést studentky a studenty k tomu, aby

dokézali ziskané védomosti pouzit v praxi, pfi vlastni komunikaci, pfipadné pii analyze
literarniho textu.
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Pozn. Tuto ¢ast dokumentu nedoporuc¢ujeme upravovat, aby byla zachovana spravna
funkénost vlozenych maker. Tento posledni oddil mtze byt zamknut v MS Word 2010
prostiednictvim menu Revize/Omezit Gpravy.

Takto je rovnéz omezena moznost ménit naptiklad styly v dokumentu. Pro jejich tpra-
vu nebo piidavani ¢i odebirani je opét nutné omezeni Uprav zru$it. Zamek neni chranén

heslem.
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