P¥edmluva

Tato price nechce byt nivodem, jak _snadno a rychle” provést rozbor bdsné.
Spi$ ukazuje, Ze za basni se musi tlovék vydat s védomim, Ze se k nf bude blizit
réizngmi oklikami, Ze jejf krajina je velmi ¢lenitd, Ze z riznych bodd jsou rizné
vyhledy, Ze putovani svétem bésné bude vzrudujici a pfekvapivé. Také v bésni je
se t¥eba chvilemi zastavit, rozhlédnout se, soustfedéné vnimat detaily i celek.

V prvni &sti jsem se pokusil naznatit sviij zpisob interpretace a situovat ho
do existujicich vykladi lyriky. Neslo mi o systematické zpracovani problematiky
interpretace, nybrz za hlavni jsem povazoval osvétlit, jaké p¥istupy k bésni pokls-
dém za plodné pro vlastni analyzu. Kladu dfiraz na sémantickd ohniska kazdé
konkrétni basné a prihliZzim k afinitnimu autorskému kontextu. Aby tato vstupni
&st byla co nejndzornéjsi, vysel jsem z interpretace jedné z Machovych znélek.
Michou vsak jsem zatal i proto, Ze podle mého nézoru ¥4dn4 préce s tématem
Zeské lyriky nemiiZe nepoloZit do svych zdkladt prévé Méachovo dilo.

Druh4 ¢st mé préce p¥ina3f interpretace t¥indcti basni Eeské lyriky XX. stole-
t{ — potinaje Petrem Bezruem a konce Zdenou Zabranskou. Cht&l bych zdiraz-
nit, Ze pti volbé autorti jsem ani zdaleka nemohl byt prav viem nejdileZitéjSim
osobnostem Zeské moderni poezie, nebot by se potet bésniki musel nejméné ztroj-
nasobit. Pokud jde o volbu jednotlivych basni, vytyil jsem si p¥i detb& celého au-
tora, které byla zakladnou kaZdé interpretace, n€kolik basni, do nichZ se dilo za-
Zalo zajimavé promitat. V koneéné fazi jsem se pak sousttedil na jedinou bésefi
kazdého autora. Nejde vZdy o bésn& nejzndméjsi ani nejreprezentativnési. P¥i volbé
rozhodovalo i to, e uréité basefi mi vyznamové unikala, budila mou zvédavost,
nepoddévala se analyze lehce, uchovévala si svou tajemnost a neprosvétlitelnost.
Prinik ke kazdé bésni jsem nejéastéji podnikal z podnéth celé autorovy tvorby.
B4sefi se ukazala jako hluboko vrostld do bésnikova dila, zacaly s ni souznivat ses-
terské basné, leckdy méla velkou fadu p¥ibuzenstva v jinych basnich. Pokusil jsem
se ka¥dou based projasnit také témito relacemi a pfi soustiedéni na vlastni séman-
tiku kaZdé interpretované basn& jsem chtél  rozehrat” i texty s ni spffznéné. Ne-
prekragoval jsem tu hranice dila jednoho autora, i kdy? kaZd4 baseii volala po tom,
aby byla také konfrontovéna se spfiznEnymi bésnémi jinych autord. Toto omeze-
ni mélo i zcela prakticky z¥etel, protoZe by se kazda interpretace vétvila do vel-
kych rozmérd.

Ve tteti &4sti jsem zuZitkoval zkuSenosti z pedagogické préce a pokusil jsem
se ukdzat, jakymi cestami lze ve Skole pronikat k pochopeni bésni. 1 kdyZ zde ne-
podavdm uceleny systém prace s rozborem textil, pFesto rozsahem problémi na-
znaduji, jak by se mohlo k systematictéjsimu piistupu ve $kole dospét. Pri viast-
nich interpretacich ve Skole jsem v riznych aspektech pouZival své analyzy texth
z 1. &sti této prace, aviak rejstifk metod, rozpéti textd i podet autord, s nimiz
jsem s Zaky pracoval, byl pochopitelné daleko v&tsi. Jednak jsem vychazel z exis-
tujicich antologif a Citanek, jednak jsem se opiral o bdsné vychézejict tasopisecky
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1.
PRISTUPY K BASNI

Neni sporu o tom, Ze interpretace jednotlivych lyrickych bésni je podstatné
uréovéna uZ tim, jak je pojimana lyrika jako literdrni rod. JestliZe nap¥iklad bu-
deme lyriku vyklddat na pozadf epickych struktur, nutné zde budou hrét roli sou-
vislosti lyriky a epiky. Tak napfiklad lIze chdpat lyriku jako subjektivni vyrovni-
vajici ekvivalent k nefeSenému epickému syZetu. Jakym smérem bude toto pojeti
ovliviiovat interpretaci, ¥ikd FrantiSek Miko, ktery tuto koncepci precizné propra-
coval, zcela jednozna¢né: ,Problém ¢itatelskej interpreticie lyriky je Casto skor
odkrytie tychto epickych pri¢in subjektivity neZ jej vlastné zaZitie.“1) JestliZe na-
proti tomu postavime lyriku do &ela triddy literdrnich rodd, odraz{ se to nutné také
na jejim pojeti a pFirozené pak také na interpretaci. Tak napf. Emil Staiger vidi
v lyrice analogii détstvi, v epice analogii mlddi a v dramatu analogii lidské zralos-
ti. Lyrika konstituuje oblast emocionalna, epika oblast pfedstavovani si a drama
oblast logi¢na.2) V lyrice nenf podle Staigera jesté rozlisitelny rozdil mezi subjek-
tem a objektem, ale obojf tu splyvéa a vytvaFi jedine¢nou niternost, ndladu basné.
Proto vidi Staiger interpretaci lyriky na bazi osobniho setkdni s poselstvim textu
a je si védom, Ze ,kdo interpretuje, vystavuje se nebezpe¢i, Ze nabidne jen sbirku
motylg“.3)

Optimélni p¥istup k bésni vidime v naslouchani tomu, co text bédsné
skute¢né Fikd. Vyznamové bohatstvi basnického textu je vSak tak velké, Ze cely
problém spocivd v tom, abychom si nasli opérné body, které ndm umozni k to-
muto vyznamovému koncentrdtu pronikat. Jurij Lotman se zamysli nad tim,
pro¢ basnicky text p¥ind3i vice informaci neZ jiné jazykové texty. Dochdzf
k zdvéru, Ze tu jde o zvlastni plodny paradox. Rik4, Ze podle teorie informact
. pFirdstek jazykovych omezeni zmensuje informaci, avak poezie naopak pfi ristu
omezeni (uspofadéni) zvySuje informaénost textu. Tento paradox Lotman objas-
fuje. V nebdsnické mluvé ziskdvaji jednotlivé prvky vyznam jediné prostfednic-
tvim vztahu k jazykovému systému. Tak se zde rozliduji prvky sémantické, kte-
ré se vztahuji k mimojazykové skutenosti, a prvky formaélni, které maji vyznam
pouze v rdmci jazyka (napf. gramatické prvky). Naopak v poezii mohou vSecky
prvky nabyt vyznamu. Sémanticky vyznam maji i ty prvky, které v jazyce maji
vyznamy Cisté gramatické. Také foném ¢&i slabika nabyvaji vyznamu, zatimco
v bé&Zném jazyce tomu tak neni. Oviem Lotman pfipomind, Ze v poezii nejen pii-
byva prvki, které nesou vyznam, ale Ze se také komplikuji relace mezi témito
prvky.”

Béserl je tedy celistvosti velké vjznamové intenzity a zdroveri velkého staveb-
niho ¢lenéni. Mdme-li do tohoto napéti uzavfeného celku basné proniknout, mu-
sime vZdy zaregistrovat hlavni zdroje tohoto vnitfniho skloubeni textu, musime
si vyznacit zdkladni nositele soustfedéného vyznamového piisobeni. Pro vétsf kon-
krétnost naich vykladd vyjdeme z jedné z Machovych znélek:



R e e . 3

Tichy tis nad riZi stiny skldni
Mezi hrobii ovénéené k¥ize.

Sladké zvuky o jen bliZe! bliZe!!
Slavika snad libé klokotdni? —

Ach tak sladce nezni jeho lkdni,
Kdo hlas ten uslysi pijde stize

Neb jej Zel i touha k riZi vize

Bez nddéje jako milovdni!

Bolestli, & slast mé srdce jimd? —
V riZovém blankytu hvézdy rcete,
Ty riZemi avéndend Luna

ZdaZ to ona — a jen riife dftmd? —
Ci spt ona a jen riZe kvéte? —
»RiiZe kvéte!“ riZe jen? — Idiino! —

Je zfejmé, Ze podstatny vyznamotvorny prvek tvoff uZ sama forma znélky. I kdy?
Mécha neoddéluje znélku stroficky, pfesto i v této kontinuitni podobé se &lenént
uplatfivje v rymu: A-B-B-A, A-B-B-A, C-D-E, C-D-E. Rymy vytviteji také pevné vy-
znamové vazby. I kdyZ znélka nemd titul, je jeji motivickd vystavba sama dosta-
te¢né dostfedivé komponovana kolem metamorféz riiZe. V prvni ,strofé” je rize
jakoby ochrinéna sklonénym tisem. Druh4 ,strofa“ uéinf riZi stfedem, t&Zistém
celého vyznamového proudu. Ve tfeti ,strofé“ je riiZe promitina k hvézddm a luné
a zdvérecnd ,strofa” nese vlastni dramatiénost textu, onu oscilaci mezi riZi a mi-
lenkou. Jan Mukafovsky ve své analjze Machova pojmenoviani ukazuje, Ze je tu
»hranice mezi pojmenovinim obraznym a neobraznym snadno prekroéitelni, Ze
si tu basnik zahrivi se slovem riZe, ,uZitym stfidavé ve vjznamu vlastnim (kvé-
tina) i ve v§znamech obraznych (riiZov4 zéfe, divka)“ a Ze v zdvéru basné zazni
vyznam vlastni a obrazny (rtiZe jen? — Idtno! —) soudasng.5) Odpovidé tedy Ma-
chovo pojmenovini plné celkové motivické vystavbé, kterd je také zaloZena na
snadném ptekracovani hranic: slavik — riiZe, slast — bolest, riize — blankyt, riZe
— luna.

Timto smérem se miiZe pak ubirat dal3f pfipadnd analyza Méchovy zné&lky.
Domnivam se, Ze pro interpretaci jednotlivych bésni by nebylo iéelné provadét
systematickou deskripci, jak ji tfeba provddé&l Jan Mukafovsky p¥i rozboru Pols-
kovy VzneSenosti pfirody & Machova Mdje. Tyto vynikajici védecké analyzy po-
stihujf celou sloZitost daného autora a jeho dila a jsou vZdy spolehlivou oporou
pro interpretaci. Naopak pro interpretaci jednotlivyich bdsni povaZujeme za ziklad-
ni vychodisko pokus o vyznamovou modelaci daného textu. I kdyZ kazd4 baseti
Je postupné se rozvfjejici celistvost a je v tom analogickd hudebnf skladbé, je nut-
né pfi plném respektovani této sjednocujici celistvosti postupného plynuti textu
pfistoupit k zkusmému vytyeni vyznamovych ohnisek bdsné. Tato metoda mo-
delovéni textu je oviem v soucasné dob& bohaté propracovivéna zejména genera-
tivné orientovanymi védeckymi sméry, aviak v nich jde nejéastéji o abstrakee,
které majf postihnout zdkladnf modelaci textu viibec. Ve srovnani's t&mito sou-
Casngmi snahami o ,hluboké” a ,velmi hluboké” rekonstrukce tektové struktury
Jsou napf. price Mukafovského p¥i veskeré obecnosti velice individualizovang



pojaté. Tak napf. jeho studie Genetika smyslu v Machové poezii (Kapitoly z ¢eské
poetiky I1I) vyzdvihuje na obecné sémantické bazi individuslnost Machovy tvirdf
metody. :

ProtoZe jde v souasnych rekonstrukeich vystavby textu o velmi pozoruhod-
ny pokus o specifickou modelaci, zastavime se krétce u tohoto p¥istupu k bésni.
V zdsadé€ jde o nalezeni gramatiky textu, nebot predstavitelé t&chto snah, napt. vy-
* znamny je zde A. J. Greimas a jeho 3kola, cht&jf prekroéit meze gramatiky konéi-
ci u véty a usilujf o stejné precizni, obecné aplikovatelnou gramatiku textu. Dile-
Zitou roli zde hraje jako vychodisko analyzy litersrni text a zejména text basnicky,
tzv. discours poétique. V nasi souvislosti snad nebude nezajimavé upozornit na
pokus o takovouto ,gramatiku sonetu, jak se o ni pokousf jeden ze stoupenci
Greimasovych Jacques Geninasca.6) Pokusil se vypracovat thrn vech formalnich
relact sonetu, a to jak téch, které byly realizovany, tak i téch, které jsou realizo-
vatelné. Naznaéfme zde jen zikladni princip této metody. Geninasca vychazi z to-
hoto modelu sonetu:

P
Q T niv.1
Q1 Q2 T1 T2 niv.2
(01-04) (05-08) (09-11) (12-14) niv.3

A pak propracovévd vSecky moZné relace mezi témito Grovnémi. Tak ho zaji-
m4 napf. vztah obou Etyfversf (Q) a obou tiiversf (T) k celku bésné (P). Déle vztah
dvou Etyfversi k sobé navzdjem (Q1, Q2), stejné jako vzijemny vztah dvou téiver-
§1 (T1, T2). Déle vztah prvniho &ty¥versi k prvnimu t¥iversi, vztah verse 01 a 09,
nebot oba zahajujf jiné ikonické utvary atpod. Formalizace je velice subtilnf a lze
Fici, Ze Geninasca vypracoval tplny form4lné logicky model sonetu, ale zdroveii
sledoval i v§znamovy aspekt a déle sledoval specifickou homologii mezi pldnem
formélnfm (plan de I'expression) a pldnem obsahovym (plan du contenu). Jeho
ctizddost{ bylo, aby tento obecny model sonetu byl aplikovatelny jako ,gramatic-
ky* zéklad na viecky typy sonetd & aby umoznil tyto typy projektovat. Vytvotil
matrici, na jejim% zdkladé mohou byt popsdny viecky typy sonetd.

Sam Geninasca aplikuje svou matrici na 3est znélek z de Nervalovych Chimér.
Bylo by jisté ldkavé pouZit Geninascova modelu na soubor deviti Méchovych zné-
lek. UZ sama zastfenost strofického &lenéni je typ, ktery Geninasca neanalyzoval.
Bylo by napiiklad zajimavé porovnat t¥eba prvni a posledni verse Maichovych zné-
lek, kterémuZto typu vztahu vénoval Geninasca rovnéZ pozornost. Ukazuje se, Ze
by tu uZ jen v tomto jediném aspektu vyvstala ¥ada pozoruhodnych konkrétnich
realizacf obecného principu. Tak téeba nase znélka 1 je pravé prvnim a poslednim
verSem v nidpadném vztahu ke znélce 6:

Zn. 1
1. ver§ Tichy tis nad riZi stiny skldni motiv ticha
14. ver§ »RiZe kvéte!“ ride jen? — Idino! —  otdzka,

alternativa
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Zn. 6
1. ver§ Tichy jsem co harfa bezestrunnd motiv ticha
14. verS (i ne slza? ~ snad jen kapky rosné? — otézky,

alternativa

Je zfejmé, Ze vypracovavani gramatiky textu, diskursu, poetického diskursu,
Jak zngjf terminy této $koly, mazZe pro interpretaci konkrétni basng, konkrétniho
autora byt nesporn& podnétné, %e tu jsou rozpracovévény dileZité pojmy redun-
dance, hustoty textu, isotopie (napf. jeden text miiZe byt pojat v nékolika rovinach;
pfipomind se moZny sexudlni i kulindrni vyklad Cervené Karkulky apod.), para-
lelismu, kontrastu, uzavienosti, otevienosti 3. Za zvl4sté dileZité povaZuji to, Ze
si gramatikové textu jsou védomi toho, Ze p¥i vniméni textu existuje tzv. prvni éte-
ni, ale Ze teprve druhé &teni umoziiuje p¥istupovat k textu jako ke specifickému
poetickému objektu (I'objet poétique), kdy se zatina pracovdt s velmi sloZitou kon-
strukef, kdy se text formalizuje, kdy se s textem provadéjf nejriiznéjsi logické
modelace. To je dileZité i pFi nasi metod& interpretace. Nehleddme sice v abstraktni
roving logicky model jazykové vystavby textu, neusilujeme o proniknuti do tzv.
hloubkové roviny textu zcela formalizovaného do obecného vztahu, aviak i sama
interpretace konkrétniho textu je svym zplisobem konstrukef, specifickou rekon-
strukef vjznamového pohybu konkrétni basné.

V nasich konkrétnich modelacich Jednotlivych basni ptjde vidy o klicové vy-
znamy, k nimZ se upfni celé v§znamové bohatstv{ daného textu. Sousttedime se
na dominantni pojmenovini, na dominantni motivy. Vyznamové modely basni by
mély postihnout dynamiku zépasu o realitu, kters za kaZdou vyznamovou stavbou
prosvitd. Ono maximum informact, o ném3 mluvil Lotman, slouZi k evokovani
skuteénosti. JestliZe napk. u Michovy citované znélky vyjdeme z modelace basn&
na z4kladé metamorf6zy r 4 e, pak skutednostni aspekt této metamorfézy je dan
intenzivnim sepétim machovského poutnika (»ptjde stiZe, neb jej Zal i touha k rizi
viZe®) se silou pfirody a lssky. Bylo by jist& vzrusujici srovnavat toto Michovo
sepéti s bytfm kvétiny a bytim Zeny s obdobnym svétem némeckého romantika
Novalise, ale zistafime u samotného Michy. UZ ono ukrytf riZe do stinu tisu
ukazuje obrovitou touhu bdsnikovu po intimité, po mist&, kde se spoéiva a kde
se spotine. Hrbitov je najednou osazen Zivoucf rii, Tento kontrast Zivouci kvéti-
ny a ovéncenych kifZi na hrobech odkryva uz na samém pocétku basné napéti,
jeZ bude cely dal3f priibéh versa JeSté stupriovat a proméfiovat. Riize Jje nejprve
zvucicf a pak mluvict: nejprve z v u k yapak hlas . Slavik tu mimo jiné
stupriuje sladkost onoho 1 k 4 n f, Jak znf jiné pojmenovini pro zvuéici
riZi. Velikost tohoto hlasu—lkan{ je zesilena tim, Ze se ndhle baseri z e ptaé
hvézd a luny, kdo tu vlastng promlouvé. A hvézdy i luna najednou samy jsou
umistény do r G Z o v é (,riZovy blankyt“, ,riZemi ovénéens“ luna). Kvéti-
Da a ona, riZe a Iddna, to je zdvérena rozechvéna rovnoviha pfirody a ¢lovéka
& spiS symbibza kvétiny a Zeny. Navic Je cely zévér dynamizovan tim, Ye dvojice
mluvit a dfimat je dal proménéna na dvojice sp4t a
kvést. Jako by pravé kvést znamenalo m | u vit a lkédt. Mx
Zeme tedy Fici, e modelace Méchovy znélky pomocf metamorféz riize (i kdyZ tato
modelace nenf zdaleka jedin4 mozZnd!) nds vede siti vjznama k rekonstrukei ob-
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rovitého Zivouctho viehomira, jak jej projektoval romantismus. Dal3f rozvddéni
onéch kli¢ovych dynamismi Machovy znélky by vydalo na cely traktat o svéts,
ktery je rozpjat mezi stiny, hroby, milovani, bolest, slast, hvézdy, lunu, sen, Zenu,
o svété, ktery tyto redlie pouze neobsahuje, ale vidy je rozehrivi jako drama,
pohyb, spojeni, proménu. «

Méchova znélka nenf pro interpretaci pouhym odrazovym mistkem k vykla-
du Méachovy romantické poetiky, Machova nazirinf na svét. Interpretace musi
'préavé v dané konkrétnf basni odkryt vSecko toto bohatstvi basnikovy sémantiky,
skrze niZ povstivd onen dramaticky obraz svéta. Mikrosvét basng je jisté mode-
lem makrosvéta celého Machy a pak celého romantismu, aviak interpretace bis-
né musf byt pravé vidy interpretaci onoho celistvého proudéni, jez po&ind prvnim
slovem & nadpisem a konéf poslednfm verSem, poslednim slovem daného textu.
Bylo by v3ak na druhé stran& absolutizacf jediného textu, kdybychom prehlédli tu
samozfejmou skute¢nost, Ze jednotlivé basné jsou vZdy souédsti 3iritho kontextu,
a to jak literdrntho, tak spole¢enského. Bylo by proto velice umélé, kdybychom
interpretaci jediného textu provadéli v jakémsi vzduchoprizdnu bezkontextovos-
ti. Tak napf. nae znélka je sou&éstf celého cyklu Michovyich znélek. Jiny kontext
je din vyvojem znélky ve svétové a nasf poezii a jist& by bylo mozZno Méchovy
znélky umistit do této vjvojové Fady bésnické formy. Lze tedy Fici, Ze kaZd4 in-
terpretace basné, jakmile splni svou povinnost byt préva dané bisni, mé4 otevie-
né moZnosti dalstho osvétleni souvislostf interpretovaného textu.

Na3e interpretace, které tvofi jédro celé price, jsme se pokusili tvoFit tak, Ze
jsme je roubovali na kontext dila interpretovaného basnika. Tato metoda sice
omezuje mozZny kontext basn&, neprihlizf k pfibuznosti bsni riiznych umélct,
aviak na druhé strané nabizf pravé velice plodny priizkum bésnického svéta jed-
-noho tviirce. Plodnost tohoto pFistupu zvlasté vyrazn& dosvédiuje studie Jana
Mukafovského Sémanticky rozbor bésnického dila: Nezvaltv ,Absolutn hrobat*.
MukaFovsky zde oviem tim, Ze si zvolil surrealistického Absolutniho hrobafe
a srovnal jej s poetistickymi dily Nezvalovymi, dosahl zéroveii zadlenéni séman-
tického rozboru do kontextu uméleckych smérii. Proved] preciznf rozbor Absolut-
ntho hrobafe a dospél k z4v&ru, Ze se vyrazné lisf od poetistické basnikovy meto-
dy, kterd byla zaloZena na nepfetrzitém sledu vjznamd, na prolindn{ jednoho
vyznamu do druhého a vzbuzovin{ dojmu zdzra&nych metamorféz. Absolutn{ hro-
baf naproti tomu chce svou jazykovou vystavbou vyvolat iluzi, %e misto slovnich
pojmenovin{ mdme ,pfed sebou véci jimi oznafené, jejich vyznamové spojen{
must teprv byt hledéno a ukl4dé se &tend¥i jako tikol“.?) Tato pritkopnicks studie
Mukafovského poskytuje dobré metodologické vychodisko k interpretacim, které
se omezi na kontext uréitého basnika. Pro nase interpretace jsme vsak zvolili po-
stup ponékud odli§ny, nebof jsme si jako v§chodisko nestanovili odlidnost urdi-
tych vgvojovych obdobf jednoho bésnika, i kdyZ k nim nékde pfihliZime. Spise
Jsme si kladli otdzku po kontinuité. Zajimalo nss, jak je nase interpretovand ba-
sefi vélenéna do Sirstho kontextu basnikova dila na bézi pfbuznosti. Lze Fici, Ze
jsme nadi interpretovanou béseti osvétlovali t&mi bisnémi a t&mi dflé{mi prvky
tvorby urtitého bésnika, které jsou s nf n&jak pfibuzensky spjaty. Tyto afinity viak
nechdpeme jako pouhé formalni & strukturnf jevy, nybrZ miffme skrze né ke sku-
tefnosti, s niZ se n4§ basntk mnohonisobn& a v riznych aspektech stfetdval
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a vyrovnéval, a cht& necht& se tim dostdvéme i k 3irSimu spolefenskému z4zem,
které za uréitym tematickym komplexem také prosvita.

Tuto afinitni metodu interpretace se pokusime osvétljt opét na Machovi. Mo-
tiv riZe se objevuje u Machy také v Miji. Se znélkoy vstupujf do tésnéjstho vzta-
hu verse:

Stihlé se veslo v modru koupd,
a dlouhé pruhy kolem tvori.
Tém zlaté rige, jens p¥i doubs
tam na hordch po nebi hovi,
razovym zlatem Cela broubi,

Idino! Md Idino!

Pro tebe vidy se souzim,
Ty jasnd noci Liino,

po svétle tvém jen touzim!

Na zaédtku naseho zamySlen{ jsme Fekli, ze interpretace lyrické basné Jje uréo-
vina také tim, jak chdpeme lyriku. Soudime, Ze lyrika vyhrocuje kliové Zivotnf
situace, kdy se Elovek ocits ve velkém napéti vici skuteénosti, kdy si klade etické,
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osudové, osobni & politické otdzky, at je reflektuje s filosofickym klidem, & af se
jimi nechd vzrusit a Sokovat. VZdy je lyrické situace momentem, kdy se rozhoduje
podstatné, kdy je v3ecko v sdzce. Urgity konkrétni okamzik & prifez Fvotni si-
tuact je tak naléhavy, Ze v ostrém subjektivnim osvétleni nabyvi zéroveii obecné
platnosti. Lyrika propojuje svét novymi vztahy, obnovuje poznévacf silu jazyka,
aktualizuje estetickou funkci ndporem na skuteénost. V lyrické basni jako by svét
byl tvofen vidy znovu: &lovek nenf spoutdn Z4dnymi definitivnimi mezemi, ale
uvédi do pohybu kulturni a civilizadni vrstvy své dé&jinnosti, je demiurgem, kte-
ry projektuje lidské sny a tuzby, déva slovu jeho prvotni moc, aniZ prestdvé re-
spektovat viecko to, s ¢fm je tfeba svddét zdpas a co je Casto silngj3f ne¥ vers.

Ty nejdileZit&jsi otdzky zaznivaji spf3 ztiSen€, nendpadng, aby tim vic utkvély
v nasf paméti a imaginaci. Mdchova otdzka z nasf znélky BOLEST-LI, ¢I SLAST ME
SRDCE JIMA? m4 obrovskou sflu tim, Ze akcentuje lidské srdce a %e nijak nenad-
leh¢uje ani nezjednodusuje jeho situaci uprostied svéta, ktery Zijeme jako bolest
i slast. Romantismus byl silny nejen bésnicky, ale také myslitelsky. Svou osobitou
obraznosti se doved! zatnout do skute&nosti, do spoledenské a lidské problemati-
ky s velkou prudkosti a pronikavosti. Také Machova znélka Jje ostrym rentgeno-
gramem lidského srdce a jeho stfetdni s realitou a snem, s nezbytnosti a touhou.
Svou va3nivosti vSecko toto napéti podstoupit nabyvé srdce romantické poezie
velké symbolické platnosti. A v uréitém smyslu mtZe byt Machova znepokojivé
otdzka i chdpdna jako specifickd ,definice” lyriky, jejiZ podstatnou tlohou je vstu-
povat do stfedu sviru Zivotnich polarit.

14




