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John Searle je v literatuie pojednavajici o umél¢é inteligenci znam predevsim svym
tvrzenim o tom, Ze digitalni pocCitace nemohou nikdy myslet ¢i mit védomi - tento svij
argument opiré o Casto citovany (i zde na Science Worldu) "paradox ¢inského pokoje". Jaké

jsou dalsi Searlovy namitky proti chapani lidského mozku jako pocitace?

Searle predevsim tvrdi, Ze srovnani mozku a pocitace je pouze metaforou, nikoliv
"skute¢nosti". Searle hovofi o intencionalité (zdmérnosti) lidského mysleni, argumentuje tim,
ze obsahy nase mysleni jsou nadané vyznamem (sémanticky), zatimco pocitacové programy
jsou vyhradné syntaktické a symboly v nich pozivané samy o sob¢ zadny vyznam nemaji.

Searle navic argumentuje tim, Ze 1 kdyZ jsou mozek i pocita¢ snad oba systémy pro
zpracovani informaci, kazdy z obou téchto systému zpracovava informace jinym zptsobem.
Proti v§em témto Searlovym namitkdm je mozné vznaset protinamitky a odbornici na umélou
inteligenci to také Casto délaji (osobn¢ mi Searlovy argumenty neptijdou piili§ presvédcive).
Nicméné jedna Searlova myslenka mi pfijde rozhodné zajimava. Searle totiz tvrdi, Ze lidsky
mozek samoziejmé mizeme popsat jako digitalni pocitac. Problém vSak je, Ze podle stejné
logiky miizeme jako digitalni pocitac¢ (respektive systém provadejici vypocty, nebo systém
manipulujici formalizovanym zplisobem se symboly...) popsat Gpln¢ vSechno. Cokoliv lze
matematicky chépat jako realizaci po¢itacového programu - napf. stojanek na pero je digitalni
pocitac vybaveny programem "zustan, kde jsi".

Lidsky mozek proto podle Searla neni pocitacem o nic vic nez mlynek na kafe ¢i
vodopad, a proto ma ono srovnani cenu brat pouze jako metaforu. Jinak je pocitatem vSechno
a pojem se nam Uplné rozplyva pod rukama a ztraci smysl (tady je zajimava i uvaha, Ze jako
systém realizujici vypocty bychom pak mohli chapat i cely vesmir spolu s veskerymi
probihajicimi fyzikalnimi interakcemi).

Coz mi subjektivné pfijde jaké zajimavy problém. Jak viibec urcit, ktery systém lze -
smyslupln€ - oznacit za pocita¢ (provadéjici vypocty, zpracovavajici informace...) a ktery
nikoliv? Vzpomeiite tfeba na Grega Egana a jeho i na Science Worldu zminovanou knihu
Mésto permutaci, kde se uvazovalo o tom, Ze pokud simulaci lidského mozku/védomi lze
provést na pocitaci, 1ze ji provést na pocitaci libovolném véetné kulickového pocitadla (pouze

to pak bude trvat velmi dlouho). Navic cely vesmir a veskeré fyzikalni d¢je 1ze chapat také



jako systém provadéjici nékteré vypocty (viz ¢lanek Vesmir jako giganticky pocitac -

http://www.scienceworld.cz/sw.nst/ID/C1256CB8004086B3C1256C01006EA1B1). S trochu

nadsazky lze fici, ze 1 jedouci automobil ve skutecnosti provadi urcity vypocet, jak ze vlastné
jede automobil. Ale vzhledem k podobnosti rovnic to miize znamenat i tfeba simulaci chovani
burzy. (I zumpa vytékajici z kanalu je pak pocitacem, ktery mj. fesi problém vytékani zumpy

z kanalu)
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Jesté poznamka: Searle prisn¢ vzato netvrdi, ze stroje nemohou myslet. Souhlasi totiz
s tim, ze stroje jsme 1 my sami. Pokud by nas nékdo zkopiroval molekulu po molekule, vznikl
by stroj, ktery by bezpochyby také myslel. Searle ovS§em argumentuje, Ze myslet nemohou
"klasické digitalni pocitace" (otdzka je, nakolik své argumenty miii i proti tfeba neuronovym

sitim).
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