Josef Smajs: Drama evoluce
2. 1. Evoluce prirozena

Rozpoznani existence jakéhokoli jevu Ci procesu, pro jehoz vniméni nebyl Clovék apriorné
fylogeneticky nastaven, pfedpoklada zdmérnou volbu vhodné rozliSovaci Grovné - roviny abstrakce.
Soucasti takové volby vSak musi byt v ptipadé evoluce jesté¢ dvé dalsi hlediska - vybér piimérené
Casové Skaly a urceni nositele evolunich zmén. Jen z hlediska dostate¢ného Casového rozpéti
muzeme totiz postihnout velmi pomalé evolu¢ni zmény. A jen z hlediska nositele evolu¢ni aktivity
umime rozpoznat typ evoluce: evoluci pfirozenou ¢i kulturni. Studium kulturni evoluce jako oblasti
lidské aktivity s relativné rychlym pribéhem evoluc¢nich zmén je ovSem uzite¢né i1 proto, ze vrha
nové svétlo na evoluci vibec. Pravé diky evoluéné ontologické reflexi kulturni evoluce lze
rozpoznat roli informace v evolu¢nim procesu, odhalit podstatu pfirozené kreativity ptirody,
pochopit evoluci Sirokym netradicnim zpiisobem: nejen jako evoluci organismi a casti
spolecCenskych struktur, ale 1 jako evoluci celého prevazné abiotického vesmiru véetné dvou vyse
uvedenych typti evoluce pozemské.(1)

Zakladni potiz pfi postizeni pfirozené evoluce spociva v tom, Ze empiricky zjistitelné¢ evoluéni
zmény se odehravaji v mnohem delSich ¢asovych periodach, nez jakymi jsou denni, ro¢ni a zivotni
cyklus clovéka. Zatimco pro uplyvani ¢asu v pribchu dne, pro vniméni tvaru, mechanického
pohybu ¢i potencialni funkce véci byli nasi predkové dobfe biologicky vybaveni uz pied vznikem
kultury, pomalé spontanni zmény strukturni a procesualni neumime spolehlivé registrovat ani v
dnesni védé a filosofii.(2) A tak jsou sice lidé produkty a prvky evoluce pfirozené i skutecnymi
tvlirci a aktéry evoluce kulturni, ale pfi myslenkové rekonstrukci povahy a stfetu obou téchto
evoluci jsou odkazani na dil¢i poznatky specidlnich véd a schopnost primétené filosofické
pfedstavy svéta.

Patrn¢ z tohoto diivodu ziistava evoluce i pro intelektudlni vefejnost stale jest¢ podezielym slovem,
zdhadnym, obtizn& pochopitelnym pojmem. PovSiml si toho 1 sdm hlavni protagonista evolu¢niho
ptistupu P. Teilhard de Chardin: "Pro mnoho lidi je evoluce stale jest¢ jen transformismus a
transformismus je jen stard darwinovska hypotéza, stejn¢ dilci a vetcha jako Laplaceliv koncept
slune¢ni soustavy nebo Wegenertiv posun pevnin. Je skutecné postizen slepotou, kdo nevidi Sifi
pohybu, jehoz drdha daleko ptekrocila hranice pfirodovédy, postupné zasahla a naplnila chemii,
fyziku, sociologii a dokonce 1 matematiku a d&jiny nabozenstvi. Jedna po druhé se vSechny oblasti
lidského poznani hnuly, spolecné strzeny tymz zékladnim proudem smérem ke studiu vyvoje.
Evoluce to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz daleko vic: je to od nynéjska obecna podminka,
Jiz se musi podfizovat a jiZ musi vyhovovat vSechny teorie, hypotézy 1 systémy, maji-li byt
myslitelné a spravné."(3)

O mimofadném vyznamu evolucni teorie pro védeckou interpretaci svéta je presvédcen evolu¢ni
biolog a popularizator védy Stephen Jay Gould: "Evolu¢ni teorie méd mnoho ptivrzencti. Vdéci za to
podle mého nazoru tfem svym rysiim: Pfedné je, a¢ v ustavicném vyvoji, dostate¢né pevna, aby
skytala uspokojeni a vzbouzela divéru, pfitom vSak natolik dimysIné nezavrSend, ze je potad s to
lakat piislibem tajemnych neobjevenych pokladi. Za druhé se nachédzi zrovna uprostfed pasma,
které sahd od védnich oborti zkoumajicich casoveé neohranicené obecné jevy az po ty obory, jejichz
zajem se upird pfimo a pouze k jednotlivostem vyvoje... A za tfeti - tyka se Zivota nas vSech..."(3a)

Také vedouci osobnost "bruselské Skoly" Ilya Prigogine je horlivym zastancem evoluce. "VSude,
kamkoli se podivame, objevujeme evoluci, mnohotvarnost forem a nestabilitu. ...takovy obraz
piekvapivé zjiStujeme na vSech Grovnich - v oblasti elementarnich ¢astic, v biologii 1 v astrofyzice s
jejim rozpinajicim se vesmirem a vytvafenim cernych dér". A na jiném misté piSe: ,,JJak jsme jiz
uvedli, tam, kde klasicka véda zduraziiovala trvaloat, odhalujeme zménu a evoluci. Pfi pohledu na
nebe uz nevidime nebeské drahy, které¢ kdysi uchvacovaly Kanta stejn€ jako moralni zdkon v ném
samém, ale velmi podivné objekty: kvasary, pulsary, vybuchujici a na Casti se rozpadajici galaxie,
hvézdy, které, jak nam ftikaji, kolabuji do ,,Cernych dér,, nenavratné pohlcujicich vSechno, co do
nich spadne.,, (4)



V dnesni ekologické krizi neni vSak pfiméfend piedstava o evoluci otdzkou Cist¢ akademickou.
Snazime se ukdzat, ze hledisko evoluce je klicem k pochopeni i feSeni krize a Ze podstatu evoluce
by méla vetejnosti vysvétlovat pravé filosofie. Potfeba demokratického politického feSeni krize
totiz klade, a to i na fadové obcany, pozadavek ovladnuti nezbytného kosmologického a
biologického minima - povédomi obrysu evolu¢ni ontologie. O osudech ekologicky ohrozené
kultury bude totiz kromé jiného rozhodovat Grovenl obecné svétonazorové vzdélanosti lidi, jejich
schopnost rozpoznat zdvaznost globalniho ekologického konfliktu a piijmout jiny obraz svéta, jiné
hodnoty. Souhlasime proto s Hansem Jonasem, Ze ,,za takovych okolnosti se védéni stava jednou
z nejnaléhavéjSich povinnosti, ktera pifesahuje vSe, co se kdy piredtim od jeho poslani
vyzadovalo...,, a Ze nas nova situace nuti ,,...proniknout nad nauku o jednani, tj. etiku, do nauky o
byti, to znamena metafyziky, v niz nakonec musi byt zaloZena kazda etika,,.(5)

Nejen profesiondlni filosofové, nybrz odborna vetejnost viibec by méla akceptovat a §itfit ndzor o
vysoké evolu¢ni hodnot¢ Zivota, postoj, ktery kupodivu zastava i siln¢ gnoseologicky orientovany a
k biologickym evolu¢nim teoriim kriticky K. R. Popper. Zékladni Poppertiv argument je pfitom, zda
se, vieobecné prijatelny. "Casto se fika, ze hodnoty vstupuji do svéta jen spoleénd s védomim. Ja
tento nazor nesdilim. Domnivam se, Ze hodnoty vstupuji do svéta spolecné se zivotem; a existuje-li
zivot bez védomi (coz se mize stat dokonce u zvifat i u lidi, nebot” zndme cosi jako bezesny
spanek), i tam budou existovat objektivni hodnoty — i bez védomi. Existuji tedy dva druhy hodnot —
hodnoty vytvofené zivotem, nevédomymi problémy; a hodnoty vytvorené lidskym mySlenim na
zéakladé predeslych feseni riznych problémi".(6)

Jednourovitovd kopernikovsko-newtonovska interpretace svéta, toto vysoce redukované poznani
oddélené od hodnot, které vladne jiz vice nez tfi stoleti a které vetfejnosti vnucuje Skolska vyuka i
masové sdélovaci prostfedky, je totiz v hrubém rozporu se skuteCnosti. Proto sdilime
Skolimowského nazor, ze ,.ekofilosofie signalizuje zacatek nové epistemologie: pluralistické,
zasazené do Zivota, orientované na kosmos, na rozdil od soucasné filosofie, kterd je zasazena do
materie a je mechanicky orientovana,,.(7) Na malé planeté¢ Zemi, ktera sice neni sttedem slunecni
soustavy, galaxie ani vesmiru, ale je nositelkou Zivota a docasnym domovem lidské kultury,
nehospodafime s pohybem, latkou a energii, pro které plati nam vSem dobfe znamé zakony
zachovani. Hospodarime tu, jak jsme to jiz pfipominali, se vzdcnou, evolucné vzniklou
usporadanosti, s nejvyspélejsimi formami zivota, k nimz sami nalezZime, ale pro které Zadny zakon
zachovani zatim objeven nebyl.

Ale ani ve filosofii bohuzel problém evoluce nezdomacnél(8), takze 1 ti ekologicti filosofové, kteti
se na evoluci a ontologii odvolavaji, zda se, nemaji s evolu¢né ontologickym pfistupem "naleZitou
zkuSenost,, a problémy evoluce si netroufaji pojmove specifikovat. Pfipomenime tu pouze vyse
citovaného Hanse Jonase. Souhlasime s jeho Ustfedni tezi, Ze se ,,pfislib moderni techniky obratil
v hrozbu,, a Ze predpoklady, na nichz byla zaloZena veSkera tradi¢ni etika uz neplati.(9) Souznime
sjeho nazorem, ze tato etika byla antropocentrickd a Ze vic¢i piirodé se nikdy dfive
,»...neuplatiovala etika, nybrz divtip a dar vynalézavosti.,,(10) Také tezi, Ze v situaci, kdy se
pfiroda v diisledku nasi moci stala zranitelnou, musime ,,proroctvi zkdzy naslouchat vice nez
proroctvi zdaru,,,(11) pfijimame s pochopenim pro jeho TUsili zakotvit novy princip lidské
odpovédnosti v ontologickém konceptu pfirody, evoluce, techniky a moderni civilizace vibec.
Takové koncepty vSak Jonastv rozsahly ,,Tractatus technologico-ethicus,, nenabizi, takZze nakonec
zustava odvaznou kritikou tradicni etiky, v ontologii zakotvenou pouze proklamativné.

I kdyz vime, Ze dne$ni ndzory na evoluci nelze snadno vyjadfit nékolika tezemi a ze stale jesté
existuji autofi, ktefi evoluci popiraji, pfipomindme, ze pro filosoficky koncept pfirozené evoluce je
dnes k dispozici Siroké spektrum poznatkll a teorii rozdilné hladiny obecnosti. Na jejich zakladé
ptedpokladdme (napt. ve shodé s Pierem Teilhardem a Henrykem Skolimowskim), Ze na pocatku
vesmiru byla jeho uspotadanost nejnizsi a ze teprve evoluci se postupné zvySovala.(12) Ptirozena
evoluce je vlastné spontannim konstitutivnim procesem uvniti nynéjsi tendence vesmiru k rozpinani
a ochlazovani, tj. patrné 1 k "amortizaci" ptivodni koncentrované aktivity velkého ttesku. Zda se, ze

jako svébytna protientropickd aktivita byla vyvolana moZznym ndhodnym poruSenim symetrie



vesmiru.(13) Vysoce specifické formy této aktivity od t€¢ doby jakoby prabézné krystalizuji nejen ve
strukturach galaxii a hvézd, ale po vzniku Zemé 1 v pozoruhodnych utvarech pozemské piirody.

Ptirozena evoluce pravdépodobné zapocala prudkou expanzi zarode¢né kosmické hmoty pred deseti
az patnacti miliardami lety.(14) Od této doby - od tzv. velkého tfesku - se vesmir samovolné
strukturuje, rozpina se, zied'uje se a ochlazuje. V pribéhu tohoto procesu postupné vznikly vSechny
dnesni struktury megasvéta, mikrosvéta i naseho divérné znamého piirodniho prostiedi na Zemi -
makrosvéta. Jakoby energie, koncentrovana piivodné v singularité, se nejen fedila, ale plisobenim
lokalnich gravitacnich sil 1 znovu druhotné¢ kondenzovala v rozmanitych vesmirnych
strukturéach.(15)

Po tzv. zatfivém obdobi vesmiru, které trvalo jen asi 300 tisic let a 0 némz dosud neméme zadné
piimé svédectvi, musela podle fyzikalnich zakonl "... nastoupit éra tvorby hvézd, ktera v podstaté
trva dodnes".(16) V tomto tzv. latkovém obdobi (hvézdném), v némz klesal vyznam fotond, protoze
pii poklesu teploty na deset tisic stupni se jejich energie vyrovnala s energii ¢astic, zaCinaly vznikat
prvé atomy s elektronovymi obaly. Tim jednak z vesmiru vymizely volné elektrony a vesmir se stal
pruhlednym, a jednak mohla vznikat prva generace hvézd z vodiku a helia (zadné jiné chemické
prvky ve vesmiru vté¢ dobé nebyly). Takze vSechny prvky chemické periodické soustavy,
zastoupené dnes na zemském povrchu, vznikly - s vyjimkou vodiku a helia - jako disledek
jadernych reakci v nitru téchto prvnich hvézd, nebo pfi jejich zaniku.(17)

Bylo to v obdobi, které trvalo pfiblizné 10 miliard let a které bylo naprosto nutné pro to, aby
pfirozenym zpisobem vznikly vSechny abiotické stavebni jednotky zivota. Chemické ptedbioticka
evoluce, kterd v zemské atmosféte bez kysliku vytvaiela prvni organické slouceniny (aldehydy,
kyanovodik, aminokyseliny, protenoidy, nukleové kyseliny atp.), mohla v§ak — podobné jako vyvoj
zivota - probihat uz na nasi mateiské planeté.

Shrneme-li vySe uvedenou argumentaci, mizeme konstatovat, ze giganticka evoluce vesmiru
vytvoftila elementdrni ¢astice,(18) atomy, molekuly, kosmické objekty, Zemi a jeji nerosty i horniny,
reliéf jeji krajiny, jeji biosféru véetné biologického predka dnesniho ¢lovéka. Ptirozenou evoluéni
tvofivost muzeme tedy chapat jako vSeobecnou potenci spontdnné aktivni skute¢nosti vazanou
nejen na zvlastni podminky kosmické, nybrz i na soubor zvlastnich podminek pozemskych (napf.
na existenci disipativnich struktur). Tato obecna potence se pak realizuje vzdy, kdyz alespoii v jedné
oblasti tyto nezbytné evolu¢ni podminky existuji. Naptiklad vodik (podobné jako vSechny kvarky a
elektrony) jiZ v dne$nim zna¢né€ chladném vesmiru nevznika (jeho primeérna teplota je totiz 270 pod
nulou). Naproti tomu "...proces tvoieni chemickych prvki ve hvézdach a v supernovach probiha ve
vesmiru dodnes".(19)

Také biotickd 1 kulturni uspofadanost na Zemi, ponechame-li stranou jejich rozdilnou strukturu,
riznou dobu vzniku 1 jejich vzijemnou opozici, mize dnes prubézné dorlstat disipaci a
mnohocetnou lokélni transformaci latky a energie, kterou zivé systémy i kultura Cerpaji ze svého
okoli. Tato zvlastni vyziva, kterd mlize mit v pfipad¢ kulturniho systému podobu makroskopickych
produktt ptirozené evoluce, se jen z Casti vyuziva na udrzZeni otevienych nelinearnich systémi ve
stavu vysoké uspotadanosti. Jeji jistd ¢ast se miiZze spotifebovat na vznik nového a na néslednou
reprodukci a evoluci. Nevratny vyvoj smérem k vyssi uspotadanosti vSak nastava pouze tehdy, kdyz
se prirtistek uspotfadanosti podafi vestavét do struktury, nebo zapsat do vnitini paméti systému.

Tim Ze evoluce, na rozdil od entropie, je procesem onticky konstitutivnim, spolupracuje s
rozpadem, sméfuje proti nému, "parazituje" na ném, a muze - jak to pomérn¢ dobfe vidime u
kulturnich systémti - entropizovat prostiedi zprostfedkované, druhotné. I ve své spontaneité je vSak
procesem pln¢ svébytnym, ktery v opozici proti tendenci skutecnosti k rozpadu hleda,
experimentuje, vytvaii a rusi (20), buduje stale jemnéjsi a diferencovanéj§i emergentni struktury 1
pravidla jejich vzniku a fungovani, pfede tkanivo ontické plurality - strukturovany vesmirny fad.

ProtoZze evoluce, obrazné feceno, postupuje "proti proudu", proti rozpadu, potiebuje pifimeienou
energetickou podporu, "vyzivu". Pov§imneme-li si s ohledem na nazornost jen energetické vyzivy



biotické evoluce, zda se, ze je to pravé omezeny energeticky piikon biosférického evolu¢niho
procesu, ktery je divodem jeho vynalézavé schopnosti vS§emi moznymi organiza¢nimi zptsoby Celit
entropii, zpomalovat degradaci zafivé slunecni energie na dale nepouzitelné odpadni teplo. A
protoze evoluce jakoby "naslepo sleduje cestu maximalniho vyuziti prostfedkd”,(21) tato spontanni
tvofivda schopnost se nakonec zpfedmétnila v nesmirné slozité usporddanosti pozemského
biotického spolecenstvi.

Bioticka evoluce, ktera sice tvofi naslepo, ale tak pomalu a ,,uvazlive,,, ze jeji konstrukce témert
moraln¢ nestarnou, (22) spotfebuje prevaznou c¢ast energetické vyzivy na udrZeni, fungovani a
reprodukci biotického systému (explikatnich forem paméti biosféry) a pouze nepatrny zbytek
jakoby krystalizuje ve zménach jeho uspotfddanosti (v implikdtnich formach paméti), tj. v nové
organizacni slozitosti, v novych funkcich a v emergentnich konstrukcich.(23)

V ptipad¢ evoluce kulturni, ktera se dokonalému ,,pfirodnimu inzenyrstvi,, teprve uci, vSak existuje
situace odlisnd. Tato evoluce se totiz ¢asteCné osvobodila jak od pfimé zavislosti na pfirozené
ekosystémové energii (napf. technické civilizace objevily zpusob, jak Cerpat koncentrované zdroje
energie dodatkové - predevsim fosilni paliva), tak od zavislosti na nékolika malo prvcich chemické
periodické soustavy, z nichz své struktury konstruuje pozemsky zivot. Znacna ¢ast energie (aktivity)
se tu rovnéz spotiebuje na fungovani a reprodukci jiz diive vytvofeného kulturniho systému. A ¢im
je tento systém rozsahlejsi, tim je tato ztracend C¢ast vétsi. AvSak vzhledem k vydatnym
energetickym zdrojim, k nesrovnatelné vétSimu vybéru ,stavebniho materialu,, i vzhledem k
flexibiln€jSim evolu¢nim pravidlim kultury, kterd zahrnuji moznost intervence relativné samostatné
se vyvijejici kultury duchovni, bezprostiedni energeticka nouze globalni kultufe nehrozi. Zatim
zbyva dostatek energie na vytvareni novych prvka a subsystému kulturniho systému, na pokrok a
rust: velka ¢ast kulturni aktivity proto dnes krystalizuje v zdmérné€ i spontanné konstituovanych
strukturach. Cetnost, diverzita i komplexnost kulturnich artefakt( stile nartistaji, a to viceménd
umeérné rostouci energetické spotiebé globalni kultury. Perspektivné je to ovSem orientace
nebezpecna, protoze tézitelné zasoby fosilni biomasy - ropy a plynu se odhaduji na pouhé desitky
let.

V souhrnné filosofické formulaci lze fici, Ze ptirozenou evoluci vytvareji vSechny ,,rostouci,, vétve
divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem je proto nejen bezpolet galaxii a
hvézd - jiZ jsme pfipominali, Ze ve vesmiru je asi 100 miliard galaxii a v kazdé Ze je asi 100 miliard
hvézd(24) - ale také dynamické struktura dnesniho vesmiru vcetné abiotické a biotické struktury
Zemé.

Evoluce tedy generuje, rusi a modifikuje prvky, komplexy, subsystéemy a systémy tak, Ze
diverzifikovany celek svou narustajici usporadanosti stile uspornéji vyuziva svého omezeného
evolucniho zdroje: napt. biosféra energii slunecniho zafeni, kultura energii vynakladanou a
uvoliiovanou ¢lovékem. Proto obé vySe uvedené evoluce, zahrnujici reprodukei, diferenciaci, rist,
roz$ifovani atp., nejsou bezprostfedné zavislé na zvySovani energetického piikonu.

Vsechno to, co se od Aristotela po Newtona zdalo byt stvofené, vééné a neménné, musime dnes
prohlasit za vznikajici a zanikajici, za neukoncené, prechodné a proménlivé, za soucast velkého
divergentniho evolu¢niho procesu, ktery ma ¢asovy pocatek, a mozna ze i konec.(25)

Dale miZeme konstatovat, Ze Zivot jako nejjemnéjsi schopnost ontické evolu¢ni tvofivosti vesmiru
se realizuje za velmi delikatnich lokalnich okolnosti: na planeté Zemi a v nesmirné uzkem pasmu
fyzikalne chemickych podminek, které si pozdéji do znacné miry spoluutvari a reguluje biosféra
sama. K témto podminkam, které jsme dosud ve filosofii nespecifikovali také proto, Ze pribch
evoluce biosféry dostate¢né nezname, patii nejen sldbnouci ozénova vrstva, ochraiujici zivot pred
tvrdym ultrafialovym zafenim z vesmiru, ale 1 naruSeny celoplanetarni termostat Zemé. Nastésti uz
vime, Ze celd planeta Zemé tvofi jediny velky organismus, Gaiu a Ze si s autoregulativnimi
strukturami Zivota nesmime zahravat.(26)

Komplikovanou otazku vzniku zivota tu ovSem mizeme piipomenout jen velmi struéné. Slozité



organické molekuly mohly sice vznikat i ve volném kosmickém prostoru, ale vétSina vyznamnych
autord se shoduje v tom, ze vznik zZivota se prave tak mohl v celém rozsahu odehrat i na Zemi. Jeho
klicovou otazkou bylo totiz funk¢éni zaclenéni ,,subsystému vnitini paméti,, do zivého systému.
Odborn¢ biologicky feceno, byl to "vysoce nepravdépodobny soucasny vznik prvni informace a
dekodujiciho aparatu".(27) I kdyz se informac¢ni a dekddovaci funkce primitivnich probiontii jako
systému s katalyzovanou, ale nikoli jesté instruovanou syntézou bilkovin, mohly dale vyvijet, zda
se, ze teprve "hranice mezi probionty a protobionty je zaroven hranici mezi zivym a nezivym".(28)

V dalsim vyvoji zivota vSak zjiStujeme dva filosoficky dilezit¢é momenty. Za prvé. V biotickém
evolucnim procesu se uplatituje néco, co dobie zname z déjin lidské kultury: nerovnomérnost, tj.
pomalé faze a rychlé evolu¢ni skoky, prudky vzestup po dosazeni jisté prahové hodnoty vyvoje.
Lapidarné to vyjadfil napt. S. J. Gould: "Po tii miliardy let byl nejvyssi formou zivota povlak
prokaryont...pak, zhruba pied 600 miliony let, se ve fosilnich dokladech néhle objevuji prakticky
vSechny stézejni formy Zivoc¢isného Zivota, a to v pribehu né¢kolika malo miliont let".(29)

Tento zlom a nasledna prudkéd akcelerace ve vyvoji zivota, oznacovana nc¢kdy jako ,,biologicky
velky ttesk,,, patrné souvisely nejen s vystoupenim zZivota z mofe na pevninu a s ,,objevem,, nového
biotického stavebnicového principu - eukaryontni bunky,(30) ale i s tim, Ze u slozit&j$ich struktur
mohla evoluce probihat na vice organiza¢nich urovnich soucasn¢. Vzdalené to pfipomina evropskou
kulturni situaci po prumyslové revoluci: piekonavani instrumentalizace a dosazeni prahové hodnoty
pro rychly technicky a obecné kulturni vzestup v Evropé 19. stoleti. Také ve vyvoji abiotické
techniky se po nadstupu mechanizace a automatizace uplatituje analogicky evolu¢ni mechanismus:
rychla diferenciace a prolinani vSech historicky objevenych technickych principi a prvka.(31)

Za druhé. Teoretickou pozornost zasluhuje nedostatecné reflektovany problém dvou rozdilnych
typl pfirozené uspotfadanosti. Pomineme-li abiotickou oblast, kde spiSe nez o vnitini informaci
(paméti) té které struktury je uzite¢né uvazovat o jejich konstitutivnich vazebnych silach (pojivu,
vazbach, fyzikélnich interakcich), pak ve sféfe Zivota existuje prokazatelny rozdil mezi pfisné
informacné predepsanou usporadanosti jednotliveho organismu, tj. uspotadanosti ,,genotypovou,
mikroskopickou,,, a informacné neptedepsanou usporddanosti ekosystémovou, tj. ,fenotypovou,
makroskopickou,,. I mnohobunéény systém totiz nutné vyrustd z jediné bunky (zygoty) a jeho
viceuroviiova organizace vcetné procesu ontogeneze musi byt proto zapsdna ve struktufe jeho
dédi¢né paméti. Volna a znacné flexibilni uspotfadanost ekosystémova (v mnohém podobna
uspofadanosti sociokulturni), vznikd sukcesi a miiZze ji proto integrovat patrné jen vzajemna
potravni zavislost Zivych organismil a jimi nesena piirozend informace genetickd 1 epigeneticka.
Ekosystém tedy koncentrovanou vnitini informaci, kterd by plnila funkci jeho protientropické
bariéry, nema.(32)

Tyto dva rozdilné typy uspotradanosti, tj. fakticky jiné vztahy informace a struktury (implikétni a
explikatni paméti), maji rovnéz sviij analogicky sociokulturni protéjSek. I na Grovni usporadanosti
kulturni zjistujeme informacni diskrepanci mezi piisn€ predepsanou uspotfddanosti konkrétnich
lidskych artefaktti (napt. staveb, technickych systémi, predméti denni potieby atp.), kterou miize
castecné obsahnout lidsky individudlni rozum, a volnéjsi sociokulturni uspofadanosti na urovni
kmene, vesnice, mésta Ci celé lokalni kultury, kterou uz zddné lidské individuum samo obsahnout
(ani vytvofit) nemuze.

I kdyz se na rozvoji obou typi uspofadanosti zivych i kulturnich systému nutn€ podili pfirozena ¢i
kulturni informace, pribéh a vysledek evolu¢niho procesu je vzdy viceméné neznadmy, predem
nezjistitelny a nepfedpovéditelny. A to nejen proto, ze rozptylend informace volnéji usporddaného
systému (ekosystému, lokalni kultury) vznikd nutné aZ spolu s nim, v procesu jeho konstituovani a
transformace. Pfedem nepfedpovéditelny je tento vysledek také proto, ze 1 evoluce pfisné
informacné predepsanych konstrukei (napt. biologickych druhll) se neodehrdva jako pouha
realizace scénare. Odehrava se naopak jako slozita dynamicka interakce informace s prostiedim
(kontextem), jako interakce genotypovych a fenotypovych struktur v latkoveé energetickém svéte.
Proto zavisi nejen na zméné informacni, nybrz také na moZnostech pfedmétného vyjadieni



(manifestaci) vnitini informace v pfislusnych podminkach. A zavisi dokonce na tvaru, chovani,
,,uspésnosti,, ¢i oblibé zivych nebo kulturnich konstrukci. Tim je evoluce na vSech organizac¢nich
urovnich skutecnosti spoluurCovana mnoha nahodilymi faktory. Dobie je to prokazano u vyvoje
zivych systému, ale lze to dolozit i na vyvoji kultury. Duchovni kultura, ke které v piirodé
neexistuje analogie (Zadny ekosystém nic podobného neobsahuje), miize vSak v dil¢ich momentech
vysledky i trendy kulturni evoluce ptedjimat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zptfesnéné specidlnimi védami, se tak miize stit novym
vykladovym principem obecné filosofické predstavy svéta, filosofické ontologie, kterd po staleti
zépasila s otazkou, jak a z ¢eho svét vznikl, z ¢eho se sklada a co je jeho podstatou. Zejména diky
pokroku ve fyzikalnich a biologickych védach - pfedev§Sim v nerovnovazné termodynamice a
genetice - zaCiname Castecné chapat obecna pravidla a fad "ptirodni konstruologie", tj. podstatu
samovolného vytvafeni slozitych ptirodnich struktur z relativné jednodussich prvkl a komponent.
Tim ovSem také 1épe rozumime zdmérné 1 spontdnni konstruologii kulturni, ktera je sice
orientovana jinak, ale z pfirozené uspofddanosti vyrista a zlstdvd s ni propojena latkovymi
strukturami Zem¢, piirozenou ekosystémovou energii, genetickou informaci atp. Takze, vratime-li
se k uvodni myslence této kapitoly, nejen pochopeni a studium evoluce kulturni vrha nové svétlo na
evoluci vibec. Katalyticky Gc¢inek na proces evoluéniho mySleni ma patrn€ studium evoluce v
kterékoli oblasti jejiho projevu.

Poznamky

1. Jiz jsme ptfipominali, Ze konflikt kulturni evoluce s evoluci pfirozenou, tj. rozSifovani
sociokulturni uspofadanosti na ukor uspotfadanosti pfirozené, je patrn¢ nejhlubsi pficinou dnesniho
existenéniho ohroZeni kultury. Drama kulturni evoluce totiz paradoxné vrcholi v tom, Ze kulturu
poprvé ohrozuje systém, ktery ji kdysi umoznil: poskozené zivé i nezivé prostiedi planety.
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N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 33. Také velky teoretik evoluce Teilhard de
Chardin, ktery se podle S. J. Goulda pokousel spojit evoluci, pfirodu a panaboha, se domniva, ze
nase schopnost postiechnout evolu¢ni zmény je nepatrnd. "KdyZ za€ina v kterékoli oblasti kolem nas
rasit néco skuteCné¢ nového, nejsme nikdy schopni to rozeznat..." Teilhard de Chardin: Le
phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo. Praha 1990, s. 103.

3. Teilhard de Chardin: Tamtéz, s. 183.
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byla nejdiive poodhalena zahada evoluce. Nejprve byly fosilnimi ndlezy prokdzany zmény
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Crick ad.).
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abiotické uspotadanosti vznikd za spoluticasti zivych systémi urodna pida. Pravé uspotfadanost
pudy, jakkoli jeji abioticky substrat vznikl entropizaci horninového podloZi, mize byt dobrym
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