K ontické roli poznani
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V této uvaze se pokusim ukazat, Ze subjekt 1 objekt poznani byly v tradi¢ni pokantovské gnoseologii
chapany nejen zOzené, ale také nespravné. V souladu s evoluénim pfistupem ke gnoseologii budu
obhajovat jak Siroké pojeti nositele pozndni a pfedmétu poznani, tj. poznavajicich i poznavanych
struktur, tak také Siroké pojeti procesu poznani. Za piirozené poznavajici struktury budu napft. povazovat
vSechny zivé systémy, tj. disipativni struktury, které maji schopnost z prostredi ziskdvat vyzivu: s tou
totiz do systému obvykle ptichazi ldtka, energie a informace.’ Procesem poznani budu rozumét zvlastni
ontické procedury, jimiz se uvnitf ¢i vné systému spontdnné vytvari uspofddanost (organizace,
informace). Proto nejen proces kumulace informace v genomech zivych systému, nybrz i jejich
behaviordlni pozndvaci procedury, spoluvytvarejici volné uspotfddany systém biosféry, Cerpaji
z prostedi informaci, s jejiz pomoci vzniké vysledna bioticka uspotadanost.

Pfitom je nutné brat v tvahu, Ze smyslové neurondlni poznavani zivocichti (i c¢loveéka) nalezi
k jinému typu utvafeni a poznavani skutecnosti, nez k jakém nalezi nevédomé konstruologické a
poznavaci procesy zivého jsoucna na urovni fylogeneze (genetické informace). Toto zjisténi koreluje
s tim, Ze v evolu¢ni ontologii rozliSujeme usporadanost prisné informacné predepsanou a usporadanost
relativné volnou, informaéné¢ nepiedepsanou, kterd vznikd sukcesi. Jinak feceno, behavioralni
(ontogenetické) poznani nutné produkuje typ informace a uspotadanosti, ktery je odliSny od informace a
uspofadanosti genetické a ktery se také proto do genomi zivych systéml zapisovat nemuze. Kdyz
ovSem oba tyto pfirozené nevédomé informacni procesy Zivych systémi (fylogeneticky a ontogeneticky
zpisob ziskavani informace) zcela pomineme, a to je v tradicni gnoseologii obvyklé, vytvofime
deformovany obraz skutecnosti i deformovany obraz poznani. Nemusim snad pfipominat, ze takovy
antropomorfné deformovany obraz skute¢nosti dnes prevlada.

Pojeti predmétu gnoseologie jako sociokulturniho procesu ziskavani a ovéfovani poznatkli se ovsem
mnohym dnes$nim filosofiim nezdd byt nepfiméfené. Maji za to, Ze lidské poznavani je ziskavani
relevantni informace z vnéjSiho prostfedi a Ze tento spoleCensky proces je dostateéné kriticky
provétovan podle rtiznych hledisek. Teprve globalni ekologicka krize ukazuje, ze lidské sociokulturni
poznani je dosud nevyjasnénym filosofickym problémem. Jeho klasickd predstava se za¢ne hroutit, kdyz

si uvédomime, ze spociva na n€kolika zaml¢enych ontologickych pfedpokladech, které neplati. O jaké

! Napfiiklad v souvislosti se ziskdvanim potravy a obhajobou ekologické niky Zivé systémy soucasné pozndvaji své vlastni
abiotické i biotické prostfedi. Podobné také lidé pfi reprodukci podminek kulturniho Zivota poznavaji pfirodu, jeji vlastnosti i
zpusoby jejiho ¢aste¢ného technologického ovladani.



ontologické predpoklady jde? Schematicky vyjadieno, jedné se o pojeti skutecnosti, tj. o pojeti ptirody,
kultury a ¢lovéka.?

Tyto zamlCené ontologické piedpoklady poznani lze strucéné vyjadrit tezi, ze Cloveék je ontickym
produktem skutecnosti, kterou mize poznévat az poté, co sama tato skutecnost svou evoluci, zahrnujici
poznani, sebe sama jako poznavany objekt, i &lovéka jako poznavajici subjekt zformovala.

Bez naroku na ptesnost v§ak nejprve pfipomenu tfi uzce souvisejici okolnosti: 1. lidské poznani neni
jediné poznani uvnitt skutecnosti, k némuz musi gnoseologie piihlizet; 2. abychom mohli svym
poznanim z vnéjsi skuteCnosti Cerpat informaci, musi tato informace (uspotfddanost) v tomto prostiedi
objektivné existovat; 3. lidské pojmové sociokulturni poznani, kvalitativné odlisné od ptirozeného
fylogenetického i ontogenetického poznavani zivych systému, je ontickou procedurou evolucniho
procesu kultury.

Témito tfemi tezemi vlastné neformélnim zplsobem piipomindm primat ontologie pted gnoseologii.
Ale nejen to. Naznacuji, Zze chceme-li opustit klasické psychologické pojeti gnoseologie* a vybudovat
gnoseologii skutecné filosofickou, musime opustit také klasicky antropologicky koncept byti, a to jak
v jeho varianté existencialné subjektivni, tak v jeho varianté objektivni, galileovsko-newtonovské. Jesté
jinak feceno, filosofickd gnoseologie musi vychéazet z evoluéné ontologického pojeti byti. Evolucni
ontologie je totiz bazalni filosofickou teorii pro vSechny filosofické discipliny véetnée déjin filosofie.

Co to znamena konkrétn¢? Znamena to, provokativné fe¢eno, odmitnout Kanta. Kantiv pfinos
filosofii, ktery se mnohym z nés stale jevi jako genidlni, je vlastné jemnym teoretickym podvodem.
Kant, a snad mi to jeho znalci prominou, fikd asi toto: abychom mohli vypovédét, jaky je svét, musime
nejprve prozkoumat zpusob, jakym se svéta teoreticky zmociujeme, jak nase zkuSenostni poznani
probiha. Je to rafinovana zdmeéna ontologické otazky za otdzku gnoseologickou, neni to feSeni pivodni
ontologické otazky. Jde o zaménu filosoficky dileZité otazky za otazku jinou, méné dileZitou a fakticky
nefesitelnou bez pifimérené odpovedi na ptivodni problém.

Jakym zptsobem to tedy kantovsky 1épe formulovat? Domnivam se, ze argumentaci musime obratit.
Abychom mohli formulovat problém, jak svét pozndvame, musime si teoreticky vyjasnit otazku, jaky je
svét 0 sobé? A toto ujasnéni musime provést témi prostiedky poznani, které mame k dispozici. Namitka,
Ze si tuto otdzku nemlZeme vyjasnit, pokud si nevyjasnime zptsob naseho poznavani svéta, neobstoji.

Je totiz souradnd s ndmitkami, ze nemlzeme chodit, mluvit, myslet ¢i psat, pokud si nevyjasnime

2 Stru¢né to lze vyjadtit tak, pfiroda mimo ¢lovéka existuje jen v abstrakci, protoZe ¢lovék jako biologicky druh nalezi rovnéz
do pftirody, do biosféry. Také klasické predstava o kultute jako o duchovnim byti, které je neseno piirodou, je nespravna.
Kultura je systém s vnitini informaci, jiz je kultura duchovni. Rovnéz ¢loveék neni primarné teoretickou bytosti, ale onticky
tvotivym biologickym druhem, jemuz se podatilo vytvofit kulturu.

3V dalii pfevazné gnoseologické argumentaci budeme ovSem casto odhlizet od toho, od ceho v pfisné ontologické
argumentaci odhlizet nemtizeme.

4 Vzpominam si, Zze brnénsky filosof prof. J. Machagek, ktery byl mym ucitelem, asto zdlraziioval, Ze gnoseologie vlastné
do filosofie nepatfi, ze je to zalezitost psychologicka. I kdyz jsem s nim kdysi souhlasil, dnes mu jiz za pravdu dat nemohu.



zpisob, jak to vlastné délame, jak to vlastné probiha? MiZeme samoziejm¢ zvolit i1 jiné piiklady,
abychom dolozili, ze Kantilv pfistup byl v tomto sméru mirné zavadg&jici a matouci.’

Cela biosféra byla totiz usporadana tak, ze zadny jeji druh ani jedinec, véetné ¢loveka jako druhu a
individua, si z hlediska svého pteziti nemusi ujasnovat zpusob, jak poznava a jedna, jak se adaptuje a co
jeho zivotni aktivita zpasobuje. Takze zadny zivy systém, s vyjimkou pro ¢lovéka dnesni globalizované
kultury, si nikdy nemusel ujasiiovat problém, co je skutecnost. A protoze vSichni zivi tvorové byli
ontické povaze zivé 1 nezivé skute¢nosti somaticky evolu¢né ptizptisobeni, mohou strukturu vnéjsiho
svéta adekvatné postihovat jak svym chovanim, tak také svym smyslové neurondlnim poznavanim.
Chceme-li rozetnout tento zvlastni hermeneuticky kruh a odpovédét na otazku, zda také lidé svét
adekvatn€ poznévaji, musime zacit problémem, co je skutecnost.

Jaka tedy je skutecnost, jak ji filosoficky interpretovat tak, aby pomohla odhalit ontickou povahu a
roli poznani? Je ziejmé, Ze je-li skute€nost mrtvou pfedmétnosti, kterd nic onticky nového nevytvari a
ktera nezahrnuje ani Clovéka jako poznavajiciho, pak je poznani pouze vysostné lidskou zalezitosti,
vznesenou aktivitou, kterd odliSuje ¢loveka jako subjekt od svéta jako objektu. My ovSem uz vime, ze
poznani neni hlavné gnoseologickou, ale ontickou procedurou, Ze je konstitutivni soucdsti evolucné
aktivni skutecnosti. A dobrym piikladem je Zemé. Pozemska skutecnost se pfi svém spontannim
formovani nezastavila na Girovni atomarni, molekularni a krystalické uspofadanosti® proto, Ze objevila
procedury biotického konstruovani, a proto i biotického poznavani, tj. novy zptisob ¢erpani a kumulace
informace z abiotického prostiedi. Lze to fici také tak, Ze vytvofila vysoce sofistikované jednobunééné
systémy, které, aby se byly s to se udrzet, reprodukovat a pribézné adaptovat na prostiedi (aby v soutézi
s entropickymi procesy uhgjily dosazenou uroven organizace), byly nuceny poznavat, interpretovat a
priubézné zteélesnovat poznani.

Spojujeme-li v evoluénim uvazovani téma poznani s problémem skutec¢nosti, netradi¢nim
zpiisobem poukazujeme na platnost tradi¢ni teze, ze ontologicka otazka, co je skutecnost, je zavaznéjsi,
neZz gnoseologicka otdzka, jak skutecnost pozndvame. Presngj$i by vSak bylo fici: vime, Ze
fundamentélni otazka, co je skute¢nost musi pifedchdzet odvozené a parcidlni otdzce, ¢im je poznani
v ramci procesu utvaieni skutec¢nosti? Vzdyt teprve tato otdzka evokuje problém, jak a pro¢ poznani
vznikd a ¢emu vlastné slouzi?

ProtoZe ptirodni 1 kulturni skute¢nost chapeme jako evoluéné konstituovana jsoucna, tj. ptirodu jako
vysledek onticky tvoiivé aktivity velkého tresku, a kulturu jako vysledek onticky tvotivé aktivity lidi, je

ziejmé, pomineme-li zdmérné nezivou piirodu, Ze ontickou roli poznani nemlze piehliZet ani ontologie,

5 Na druhé strané oviem Kant svym kopernikanskym obratem navratil filosofii prestiz, kterou postupné ztracela v soutézi
s rychle se rozvijejicimi specidlnimi védami. Kdyz totiz filosofie analyzuje nikoli vnéjsi svét, nybrz vnitini proces lidského
poznani, obejde se bez znalosti specialnich véd a tak pred nimi zachrani svou cest.

6 Ale jiz na abiotické konstruologické trovni vytvofila p¥irozend evoluce jedine¢né, nasi kulturou patrné nenapodobitelné
struktury. Pouhym okem to mtizeme vidét nejen na mineralogickych vystavach, ale napf. i v suchych oblastech planety, kde
vynika krasa pustého reliéfu krajiny, udoli, piskovcovych a skalnich utvarti: napt. na Sinajské pousti, na suchych oblastech
zapadu USA atp.



ani gnoseologie. Sféra Zivota i sféra kultury vznikaly totiz v diisledku poznavani, v disledku pribézného
ziskavani, ztélesnovani a zpredmétnovani informace. Proto také lidské pojmové poznani nepovazujeme
za jediny zpusob Cerpani informace z prostfedi, ktery se uvnitt spontanné aktivni skuteCnosti objevil.
Dévno pied lidskym zptsobem verbalniho kodovani neurondlni informace ,,poznavaly* skutecnost, tj.
ziskavaly z ni dilezitou informaci pro vlastni adaptaci a reprodukci, Zivé systémy.’” Ale samotny fakt, Ze
zivé 1 kulturni systémy (kulturni systémy pochopitelné¢ prostfednictvim lidi) poznavaji okolni
skutecnost, tj. Zze v ni nachazeji nezbytnou informaci pro vlastni reprodukci, riist a evoluci, je dvojim
zpusobem ontologicky vyznamny. Za prvé potvrzuje dulezity ontologicky predpoklad, ze také abioticka
skutecnost je aktivni a jemné strukturovand a ze jiz pfed jakymkoli zdmérnym i nezdmérnym
poznavanim ze strany zivych ¢i kulturnich systémil v ni musi existovat evoluéné vytvorené tvary, formy,
uspotradanost — vestavéna informace. Za druhé se ukazuje, ze obé dnesni evoluce, které rozdilnym
zpiisobem formuji pozemskou skutecnost, nutné rozdilnym zpiisobem poznavaji: z téhoz prostredi
ziskavaji, a svou aktivitou pak zpredmétnuji kvalitativné rozdilnou informaci.

Filosoficky problém poznani vSak komplikuje jesté dal§i okolnost. Vedle uvedeného faktu, Ze
pozemska skute¢nost neni onticky jednotnd, Ze je rozstépena na puvodni evolucni konstruologii prirodni
a relativné mladou evolucni konstruologii kulturni, je to také fakt, Ze skutecnost je tvofena Spatné
prahlednym propletenim latkoveé energetickych a informacnich procesii. Tuto komplikaci mizeme
vyjadfit tezi, ze skute¢nost neni pro lidské pojmové poznani srozumitelnym textem, tj. snadno c¢itelnou a
interpretovatelnou informaci.®

Problém lidského pojmového pozndni je vSak obtizn€ pochopitelny 1 proto, ze cloveék je sice
normalnim biologickym druhem, ale jeho zvIastni onticka aktivita spojena s poznanim, nenalezi do sféry
piirody. Lidska biologicka aktivita i lidské neverbélni zplisoby poznavani jsou sice ontickymi
procedurami explikatniho a implikéatniho fadu piirody?, ale vSechny lidské aktivity nebiologické patii do
odlisné strukturované sféry kultury (do jiného explikatniho a implikatniho fadu). Pivodni pfirodu, k niz
cloveék biologicky nalezi a kterou jako ziva bytost svym biologickym aparatem poznava, stejnym

aparatem poznava také sociokulturné, a timto druhym zpiisobem ji také onticky transformuje:

7 Metaforu poznani lze pochopitelné rozsifit i na nezivé struktury, tj. napf. na chemické reakce ve vode, pude ¢i atmosféte.
Jeste pred tim, nez se dva atomy né&jakého prvku v prihodnych podminkach spontanné spoji v relativné stabilni molekulu,
musi se jednoznacnym zplisobem identifikovat, tj. ,,rozpoznat®. Klasické gnoseologické uvazovani navazujici na 1. Kanta
vSak povazuje poznani za vyluc¢né lidskou reflexi skuteCnosti, za jeji pojmovou interpretaci. Poznani se chape pouze jako
rekonstrukce skutecnosti lidskym etnickym jazykem, jako produkt specifické aktivity lidskych smysli a rozumu. Cilem
poznani je ziskavani relevantni informace o vnéjSim svété Cloveka, vytvareni teorii, formulace a feSeni teoretickych
problémii, odhalovani pravdy.

8 Zaméré nyni pomijime fakt, Ze je to v bezd&&ném souladu s tim, Ze také ¢lovék jako Zivy systém neni jen védomi, rozum,
¢i jen smyslova a nervova soustava. V procesu sociokulturniho poznani tak prostfednictvim skute¢ného textu spolu
komunikuji dvé onticky rozdilna jsoucna: kultura s pfirodou

 Vyuzivame sice terminologii D. Bohma, ale pojmy implikatni a explikdtni 7ad uplatiiujeme odlisné: jak v ramci
usporadanosti piirozené, tak v ramci opozicni uspotfadanosti kulturni. Srovnej Bohm, D.: Unfolding Meaning. Mickleton
1984, cesky Rozvijeni vyznamu. Praha 1992, s. 20.



v disledku odli$né interpretace (jiného kontextu, ¢teni) ji svymi télesnymi i umélymi organy formuje
Jjako kulturni skutecnost.

Problém adekvatniho sociokulturniho poznavani skutecnosti je ovSem jesté slozitéjsi. Jiz jsme uvedli,
ze lidské pojmové poznani neni jediné poznani, které existuje. Toto poznani ma mimotradny vyznam
proto, ze umoznilo vznik neptirodni ontické vrstvy skute¢nosti — kultury. Kultura je ovSem nejen piisné
informacné predepisovanou stavbou, méame-li na mysli dil¢i artefakty, ale také cCasovou sukcesi
vytvafenym systémem z lidi a informacné predepsanych kulturnich struktur. Je tedy jakoby velkym
superorganismem, ktery se systémoveé podoba biosféfe a prirozenym ekosystémuim, ale ktery, na rozdil
od nich, musi obsahovat také volnou a rozptylenou sociokulturni informaci, a nikoli pouze pfirozenou a
kulturni informaci vestavénou. Kultura je totiz na pfirodé zavislym, i kdyz také vici piirodé opozi¢nim
systémem s vlastni vnitini informaci — duchovni kulturou.'®

Pro kulturni konstruologii musi ovSem v principu platit to, co plati pro konstruologii pfirodni:
nezbytnost spontanni spoluprace dvou forem uspofadanosti vramci jediného systému (fadu) —
usporadanosti piisn¢ informacné¢ predepsané a uspofadanosti relativné volné, informacné pouze
zprosttedkované. Tyfto dvé formy usporadanosti objevily a vyzkouSely zivé systémy ddvno pted
vznikem kultury. Objevily je proto, Ze pifi nich vyuzivaly dva vySe uvedené zpiisoby odlisného
biotického poznavani vnéjsiho prostredi: pomalé a neptimé fylogenetické poznavani, které kumuluje
informaci v genomu; a pohotové aktualni poznavani ontogenetické, které u mnohobunécénych zivocichi
kumuluje informaci v jejich CNS. Oba tyto typy poznani nevyvinuly Zivé systémy proto, aby se kochaly
pravdou. Timto dvojim zpisobem poznavaly a vyuzivaly poznani, aby ptezily. Dodnes jim tento dvoji
zpusob ziskavani a ukladani informace (genetické a epigenetické) pomaha reprodukovat a rozvijet
biotickou vrstvu skuteénosti, k niz onticky naleZi i €lovék jako biologicky druh.!!

Piipomenime si, Ze poznani jako proces ziskavani informace z prostfedi, je soucasti onticky tvofivé
aktivity vSech systémti, které mohou udrZovat ¢i zvySovat troven své uspofadanosti. Je tedy vlastnosti
otevienych nelinedrnich systému zivych 1 kulturnich, je pro tyto systémy existencialni pottebou: jen tak
se mohou na odliSn¢ strukturované a promeénlivé vnéjsi prostiedi pruzné adaptovat, jen tak mohou

efektivng ziskavat latku, energii a informaci pro udrZeni vlastni uspofadanosti a aktivity.”” A touto

101 ze piedpokladat, ze bez kulturnich artefaktii a instituci by lidské tlupy témé nepotiebovaly duchovni kulturu a Ze nutnost
verbaln¢ komunikovat, tj. horizontaln¢ pfedavat novou sociokulturni informaci, vzniké jako jistd kompenzace ztraty ptivodni
sounalezitosti s pfirozenymi ekosystémy, ztraty ptirozené intencionality.

1 Vznikaji tu samoziejmé rlizné legitimni otdzky: jak mnoho informace (uspofddanosti) vné&jsi prostiedi poznéavajiciho
systému obsahuje, kde se tato informace (pamét) vzala, kde se vzala informace uvniti konkrétniho zivého systému?
Pomineme-li zapeklity problém fylogenetické kumulace informace, lze fici, ze pfirozend uspofadanost abiotického i
biotického prostiedi , kterd vznikla evoluci, je v prubéhu ontogeneze konkrétnim zivym systémem jednak pfedjimana (napf.
vrozenymi vzorci chovani), a jednak muze byt z prostfedi deSifrovana a prepisovana do jeho neuronalnich pamétovych
struktur. Vyplyva z toho, ze zadny dil¢i Zivy systém, a patrné ani zadny kulturni systém, nemd v aktualni paméti vice
informace, nez obsahuje jeho souhrnné prostiedi.

12 Dliraz na skutecnost, Ze v lidské kultufe — na rozdil od ptirody — je piitomny i tzv. zZimérny moment, napt. podle Marxova
obrazného vyjadreni o rozdilu mezi nejhorsim stavitelem a nejlepsi véelou, povazujeme spiSe za ulitbu tradicni antropologii a
sociologii, nez za podstatny aspekt evolu¢né ontologického konceptu kultury.



aktivitou jakoby vné&j$i prostiedi prevtéluji (zacleniuji) do svého systému, tj. rostou a reprodukuji svoji
uspotadanost na ukor snizovani usporadanosti okoli, na Gkor zvySovani jeho entropie, neusporadanosti.
I kdyZ thrn abiotické uspotfadanosti mize byt v pozemskych podminkach viceméné konstantni, celkové
mnozstvi informace (uspotadanosti) v zivych i kulturnich systémech se muze samovolné zvySovat.
Teprve rozmach protiptirodni kultury v biosféfe tuto tendenci narusuje.

Na problém tfi Grovni &teni skute¢nosti, na ktery jsme upozornili v jiné souvislosti,'* se nyni
podivejme také hlediskem dvou vySe uvedenych typt uspotradanosti. Jiz jsme uvedli, Ze ¢lovek, tviirce
kultury, poznava vnéjsi skutecnost také neverbalné. Poznava ji tedy v ,,prvni i druhé urovni* cteni
(popisu). Prvni dvé urovné jsou totiz spoleéné viem zivym systémim.'* Protoze ndm nejde o
podrobnosti, omezime se na konstatovani, ze prvni ¢teni je biologicky fundamentalni, ze je sice vysoce
nepiimé, ale objektivni a Ze se do genetické paméti zapisuje jazykem nukleovych kyselin. Vime, ze jde
o zapis apriorni, pro vSechny zivé systémy jednotné kdodovany (pouze archebakterie a mitochondrie se
pon¢kud vymykaji z univerzality genetického koédu), ktery se jako anticipativni instrukce (strukturni
informace) uklada do kazdého genomu zivého systému. Toto ¢teni, spojené patrné s jednotnou biotickou
interpretaci, je tedy pfisn€ informacné konstruologické, je pfi¢inou druhové diferencované tvotivosti
biosféry.

Druhé cteni, které je druhové selektivni, protoze bylo s genomem pfislusného zivého systému
v evoluci sladéno jako podptrné ¢i pomocné, se na zadné vSem organismim spolecné signaly nepievadi
a do genetické paméti se zaZzivota individua ukladat nemtZe.'> Toto ¢&teni, které miZeme u
mnohobunéénych zivo€ichll oznacit za smyslové neuronalni a aposteriorni a které je asi o 3 miliardy let
mlads$i nez prvni ¢teni, patrné€ uz u bezobratlych zivo¢icht koriguje jejich vnitini obraz vnéjsiho svéta.
Vrozeny, avSak individualni zkuSenosti modifikovatelny vnitini obraz vnéjSiho svéta (jeho model) je
nejen zdkladem socidlni komunikace ZivoCichdi, nybrz také jejich behavioralni adaptace na
podminky prostiedi. Je to cteni druhové vyhodné (sobecké), tj. vyrazné interpretativni, bioticky
konstruologické zprostredkovang, vysoce nepiimo. Protoze je koneckonct pric¢inou vzniku informacné
nepfedepsané uspotadanosti ekosystémové, pomaha testovat adekvatnost vSech druhové podminénych,
tj. piisn€ informac¢né pfedepsanych, biotickych konstrukci, konkrétnich fenotypti.

U cloveka, ktery je jako biologicky druh ptfirozenym nositelem prvniho i druhého ¢teni, vSak diky

zvlastnim okolnostem vznikne jeSt¢ #feti cteni. To je sice svou biologickou povahou rovnéz

13 Srovnej Smajs, J.: Gnoseologické implikace evolucni ontologie. Brno, MU 2002, s.....

14 Metafora popisu milize byt sice pro prvni Grovefi méné vhodna, ale je v dobrém souladu s Lorenzovym vyjadfenim, Ze
., ...fylogeneticka adaptace je jednim ze dvou moznych zpiisobii — vedle zkuSenosti a uceni —, jak informaci o vnéjsim svete
ziskavat a hromadit.” Lorenz, K.: Vergleichende Verhaltensforschung. Grundlagen der Ethologie. Wien/New York 1978,
Cesky Zaklady etologie. Praha 1993, s. 52.

15 Brani tomu dosud platné tstiedni dogma molekulérni biologie, formulované v roce 1957 F. H. C. Crickem, které tvrdi, Ze
prenos z nukleové kyseliny do bilkoviny mozny je, ale v obraceném sméru (v ontogenezi) mozny neni. Rlizni autofi, napf.
A. Markos, se pokouseji platnost ,,centralniho dogmatu‘ oslabit. Srovnej Markos, A.: Povstavani zivého tvaru. Praha 1997,
s. 267-270.



interpretativnim  ¢tenim smyslov€ neurondlnim, ale nikoli jiz zhlediska pozadavkl lidského
somatického preziti v pfirozenych ekosystémech. Jeho zavaznd kulturné systémovéa objednavka
zpusobuje, ze vytvaii nejen pojmoveé koédovanou komunikaci mezi lidmi, nybrz také analogicky
koédovanou sociokulturni interpretaci skutecnosti. Je to Cteni, které v disledku biologicky predepsané
ofenzivni adaptivni strategie ¢lovéka jako druhu, v diisledku velké pamétové kapacity lidské CNS a jeji
otevienosti pro Siroké spektrum vnéjSich podnétt, ale i plsobeni sociokulturniho kontextu, umoziuje
vyrazné aposteriorni formu poznani — wuchopeni skutecnosti lidskym etnickym jazykem.'® Jde tedy o
zvlastni nebiologické interpretativni Cteni, které jiz neslouzi spontannimu procesu vystavby
ekosystémové uspotfadanosti, ani pouze motorické a fyziologické adaptaci ¢loveéka na faktory vnéjsiho
prostiedi. Povahou pojmové transformace skutec¢nosti (tj. svym informa¢nim obsahem) je ur¢eno dvéma
relativné samostatnym zplusobiim vytvareni kulturniho systému: jednak technickému konstruovani a
jednak socidlnimu jednani, komunikaci, motivaci a svétondazorové orientaci lidi. Piestoze je staré jen
nékolik desitek tisicileti, zastinilo vyznam prvniho a druhého ¢teni do té miry, ze se ve filosofii o téchto
nizsich patrech poznani v souvislosti s ¢lovékem viibec nemluvi.

Protoze oba vySe uvedené zplsoby vytvafeni kulturniho systému — zplsob informacné
ptedepisovanych artefaktl 1 zplisob spontdnniho utvafeni té které regiondlni kultury — jsou
zprosttedkovany tfetim ctenim, mizeme po jeho hlubsim pochopeni ocekavat i jisty pokrok v usili
vybudovat adekvatni filosofickou ontologii kultury. Vyjadiim-li to formulaci z nazvu tohoto piispevku,
mélo by jit o skuteéné filosofické postizeni ontické role sociokulturniho poznani (informace).!”!®

Vsechny tyto argumenty zde uvadim proto, aby bylo ziejmé, Ze soucasna redukce systematické
filosofie na uzce pojatou gnoseologii, hermeneutiku a analytickou filosofii védy je pfechodnou modou a
neni dlouhodobé mozna. Hlavnim divodem je to, Ze uzce gnoseologicka analyza, tj. analyza, kterd se
nepokousi opustit rovinu pojmové interpretace (jak to napf. ¢ini matematika a logika) a nepfihlizi ani
k ,,fyziologii“ procesu pozndni, ani k povaze procesu ontického utvareni skute¢nosti na zakladé
systétmem ziskané informace, nemuze byt ndlezité filosoficka. NejenZe neni sto postihnout vztah
cloveka jako Zivé bytosti k pfirozenému a kulturnimu prostfedi Zemé: nemuliZe objasnit ani vznik Zivota
a kultury, a piedeviim — pozemsky konflikt pfirozenych a kulturnich struktur.'® Casté filosofické
konstatovani, Ze skute¢nost do znaéné miry vytvarfime svym hermeneutickym rozvrhem, je sice

duleZitou, intelektuadlné zajimavou, ale pomérné malo ujasnénou casti problému.

16 K. Lorenz v této souvislosti pfipomina, Ze otevieny program udeni typicky pro ¢lovéka ,,...potfebuje ne méné, ale vice
genetické informace nez funkcné srovnatelné, ale Cist€ vrozené chovani“. Lorenz, K.: Zdklady..., s. 185.

170 této problematice se napi. pojednava ve stati Smajs, I.: K ontickému pivodu a roli sociokulturni informace. In:
Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 52, 2004, €. 5, s. 833-843.

'8 'V neposledni fadé viak miZe toto hledisko vnést vétsi svétlo také do tradi¢niho problému poméru pifrodnich a
spolecenskych véd. Rozdil mezi témito skupinami véd, neni dan jen riznymi oblastmi jejich zajmu, jak se vSeobecn¢ uznava.
Je dan rovnéz, a mozna ze dokonce predevsim, jejich rozdilnym sociokulturnim uréenim, jinou spole¢enskou objednavkou. A
tento aspekt novym zptisobem osvétluje i strach nekterych ttlocitnych teoretikli z obecnych filosofickych teorii.

1 ProtoZe ani my lidé nejsme jen teoretickymi bytostmi, ¢lovéku ani kultufe nemiiZe jit jen o to, zda poznavaji skute€nost
adekvatné a pravdive.



Evolu¢né konstituovanou a vysoce onticky uspotfadanou skutecnost, k jejiz biotické vrstvé somaticky
i psychicky nalezime,?® nemiize seriozni filosofie reflektovat jinak, nez jako dynamické, onticky
strukturované byti. Tradi¢ni analyza lidského pojmového poznévaciho procesu, ktera neptihlizi k faktu,
ze vSechny zivé systémy existuji jen proto, ze pozndvaji a ze 1 sociokulturni poznani je potencialné
ontotvorné, ¢ini sice z ¢lovéka duchovné vyjimecnou bytost, ale zkresluje obraz skutecnosti i lidskou
podstatu: nechténé zakryva to, co je pro Clovéka nejpodstatnéj$i. A nejpodstatnéjsi patrné¢ neni
izolovana lidska schopnost vyssi nervové cinnosti, schopnost jazykové komunikace a intelektualni
reflexe svéta. H4jime nazor, Ze nejpodstatnéjsi je spojeni této schopnosti s produktivni aktivitou, tj. to,
ze se Clovek prostiednictvim kultury na Zemi prosazuje jako jediny onticky tvofivy zivoc€ich, jako maly,
Viici prirodé opozicni bith.*!

Proces lidského pojmového poznavani svéta bychom tedy méli chapat nejen samostatné, tj. tradi¢né
gnoseologicky, ale také jako ontickou sociokulturni aktivitu, jako soucast (aspekt) konstitutivniho
procesu kultury. Ziskavani kulturné relevantnich informaci a vytvareni specialn¢ védnich teorii je totiz
prvkem kulturné tvotivé aktivity lidi pravé tak, jako jim je proces ziskavani biologicky relevantnich
informaci ZivocisSného druhu v pribéhu jeho fylogeneze a ontogeneze. Ani sociokulturni zplisob poznani
nemuZe byt jen hledanim pravdy, jen abstraktni reflexi ¢i intelektualni atéchou ¢lovéka. Nahlédneme-li
na tuto specifickou aktivitu z hlediska priabéhu ptirozené a kulturni evoluce, zda se, ze i lidské pojmové
poznavani vznikalo proto, aby pomahalo realizovat biologicky predepsanou potrebu cloveka adaptovat
se ofenzivne, tj. prostiednictvim reprodukce a rozvoje kulturniho systému — clovéku vnéjsiho
nebiologického téla kultury. UmoZiovalo tedy plnit onticky konstitutivni funkci vzhledem k prostredi a
zcela analogicky, jako jiz pted tim poznani biotické (genetické 1 neurondlni), participovalo na vzniku a
reprodukci emergentnich ontickych struktur kultury. Orientace tohoto poznéani na pravdu, nikoli na
slucitelnost lidského chovéni s prostfedim, byla jen logickym dasledkem zavaznosti systémovych
narokt protipfirodni kultury.

Shrneme-li ¢astecné tuto argumentaci, mizeme fici, Ze lidské pojmové poznani neplni jen Casto
piipominané funkce intersubjektivné komunikativni a interpretacni: umoznuje Sirokou Skdlu zamérné 1
spontanni kulturni konstruologie vcetné piisné informacéné piedepsané konstruologie technické.?
Krétce, sociokulturni poznani umoznilo, aby spontanni onticka tvorivost Zivota mohla po jistou dobu

prostiednictvim clovéka generovat jesté jeden zpiisob pozemské ontické kreativity: kulturni evoluci.?

20 Zatimco somatickou soundlezitost ¢lovéka a skute¢nosti v diisledku rozvinutého biologického poznani dnes téméf nikdo
nepopird, jeho psychicka sounélezitost je pfijimana s rozpaky. Teprve podrobnéjsi studium procesu ontogeneze ukazuje, ze
normalni lidsk4 psychika se nevytvaii pouze vlivem kultury, ale, podobné jako lidské t€lo, také geneticky ptredepsanym
neverbalnim kontaktem s pfirodnimi systémy a strukturami.

2 Proto je zcela logické, Zze touto zvlastni aktivitou ¢lovék nutné konkuruje ontické tvotivosti pfirozené — Evoluci ¢i Bohu
s velkymi pismeny.

22 Souhlasime s mySlenkou S. Lema, Ze bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby timto konstruktérem byla neosobni evoluce.
Srovnej Lem, S.: Summa technologiae. Krakow 1964, Cesky Summa technologiae. Praha 1995, s. 236.

2 Pro toto tvrzeni nemame pochopitelné zadny padny diikaz. Ale z faktu, Ze ani smyslem fylogenetického poznavéni nejsou
hromadéni ¢i pouhd samoucelna replikace genetické informace, nybrz budovani dimysIné diverzifikované ontické vrstvy



Vzhledem k vySe uvedenym faktiim by i gnoseologie méla tematizovat proces, jehoz prostfednictvim
se Clovék prosazuje jako onticky tvofiva, avSak z ramce pfirozené evoluce napadné vybocujici sila.
Jinymi slovy, filosofie by méla zkoumat, proc lidska aktivita vietné aktivity poznavaci strukturuje
skutecnost jinak nez prirozend evoluce. A protoze pozemské prostiedi bylo uz pred vznikem kultury
vysoce prirozené uspotfadané, je soucasn¢ opravneéné klast otazku, za jakou cenu tato cElovékem
vytvatena kulturni uspofadanost vznika??* K tomu je viak tfeba kvalifikovang posoudit, pro¢ je uz
animalni neurondlni poznani ve srovnani s,objektivnim poznanim“ genetickym, méné biologicky
adakvatni (ohleduplné), pro€ je lokaln¢ destruktivni, tj. ekosystémovou uspoiadanost optimalizujici jen
v kontextu spoluprace a boje mnoha ostatnich biologickych druhti. Jen tak lze patrné najit odpoveéd na
otazku, pro¢ volné i sociokulturné vestavéné lidské poznani strukturuje kulturni skutec¢nost pro clovéka
sice aktualn¢ vyhodnym, ale z hlediska jeho perspektivy nebezpecnym zptusobem.

Je ziejmé, Ze k pochopeni tohoto problému nestaci sledovat, zda véda ¢i obycejné poznani dospivaji
k pravd¢, protoze pravda jako vlastnost ndzoru, tvrzeni ¢i teorie je jen jednim z moznych zpusobt
naseho hodnoceni gnoseologické adekvatnosti poznani. Zejména dnes se objevuji dikazy, ze pravda,
jejiz kategorii pfiroda nezna, nezajiStuje dlouhodobé moznou slucitelnost na pravdivém poznani
zalozenych kulturnich aktivit a struktur se star§imi strukturami piirodnimi.?®

Pravda jako pouha metateoretickd vlastnost lidskych vyrokl ¢i teorii (jako zvlastni index vét
implikatniho tadu kultury) nemiize mit ani takovou miru ontické existence, jakou ma napt. adekvatni
biotické ¢i sociokulturni poznani (informace). Za pravdivé tvrzeni zpravidla oznacCujeme to, které
nejlépe vyjadiuje naSe presvédCéeni o adekvatnim intelektudlnim postizeni pfislusného aspektu
skutecnosti (Casti explikdtniho nebo implikatniho tadu ptirody, poptipadé obou analogickych tada
kultury). Pravdivé pojmové poznani, kterym ziskavame jak relevantni sociokulturni informaci, tak také
schopnost ovladat dil¢i procesy piirody, je v disledku biologického nastaveni Clovéka na ofenzivni
adaptivni strategii natolik odlisné od adekvatniho smyslové neurondlniho poznani animalniho, Ze
podava ,,objektivni informaci o skutecnosti nejen zvlastnim zptisobem, ale také jen z hlediska uzkych a

kratkodobych lidskych z4jm(.?® Toto poznéani tedy neni identické (nekryje se) ani s explikatnim ani

zivota, kterd zpomaluje degradaci uslechtilé slunecni energie na dale nepouzitelné odpadni teplo, nepiimo vyplyva povaha
evoluce viibec. Zda se, Ze evoluce se nevycerpava samoucelnym vytvarenim pravidel, pfedpisti a zakonitosti pfirodni ¢i
kulturni konstruologie. Nevycerpava se planym kumulovanim informace ¢i poznavanim, nybrz — lze-li to tak fici — zaklada si
na hotovych vytvorech, na pestrosti tvarii a barev, na rozmanitosti a krase. A teprve hotovymi konstrukcemi (fenotypy)
provéiuje adekvatnost (kompatibilitu) svého poznani s celkovymi podminkami zivota. Proto ani pfirozend evoluce nesméiuje
pouze k cerebralizaci vesmiru, jak to sugestivné vyjadiil P. Teilhard. Sméfuje-li nékam, pak k novym dobrodruzstvim
pfirozené konstruologie, z jejichz rdmce kulturni evoluce patrné jen kratce vybocila.

24 Pravé tento problém totiz specidlni védy nereflektuji a svym tizkym zaméfenim na piislusny vysek reality zpravidla ani
reflektovat nemohou.

25 Podstata problému, zjednoduSené Feceno, spociva v tom, Ze piiroda (fysis) jinak nez fyzicky plsobit nemiZe a Ze na
jakeékoli lidské pojmové poznani nebo hodnoceni pfirodni struktury zpétnovazebné odpovidat nemohou: mohou totiz fyzicky
reagovat az na kulturou vytvorené ,fyzické™ struktury umeélé. Problém kompatibility byl tedy aktualni nejen na pocatku
kultury: aktualnim se stava také v nynéjsi vyvojove fazi kultury globalizované, tj. v souvislosti s jeji prostorovou expanzi.

26 7d4 se, ze objektivné nutné viazeni neuronalni Urovné animalniho poznini do explikatniho fadu pfirody bylo ,,dobie
uvazenym* krokem pfirozené biotické evoluce. Jasna pfevaha chemického kddovani neuronalni informace o vnéjSim svété u



s implikatnim fadem piirody.?” Patfi do oblasti unikatniho implikatniho ¥adu kultury, ktery je vaci
implikatnimu fadu pfirody emergentni a ktery — pokud se pfedmétné manifestuje — neni s to vytvaret
duplikaty ptirodnich struktur. Vytvari naopak pro ptirodu cizi originaly ontickych struktur kultury, tj.
muze se zpredmétnovat jen ve strukturach vici prirode cizorodych a opozi¢nich. A hlavnim divodem
této opozice je patrné fakt, Zze neurondlni poznani zivych systému, na jehoz bazi vzniklo i lidské poznani
sociokulturni nemize byt v principu soufadné se skrytym implikatnim fadem piirody. Spolecenska
duchovni kultura, pfestoze vytvari rychle se rozvijejici genom kulturniho systému, musi tedy o
sourodost s vnorenym implikatnim fadem piirody usilovat. Pokud zcela nezni¢ime ptavodni ptirodni
predpoklady kultury, mizeme nastésti, jako bytosti konstruované pro zivot v makroskopické trovni

jsoucna, prvky prirodniho i kulturniho explikatniho radu také neverbdalné poznavat a vyuzivat.

vétSiny biologickych druhti zajist'uje i jistou minimalni miru pfimé fyzické korelace chemického signalu a ptislusné struktury
vnéjsi skutecnosti. Nasemu biologickému druhu, jemuz se diky kultufe sice podafilo pojmové neuronalni poznani piirody
roz§ifit a prohloubit, vznikly vSak zcela nové problémy: na jedné strané ani jeho pojmové poznani nemuze piekro€it prah
implikatniho fadu pfirody, a na stran¢ druhé se uz téméf ztratila piima fyzicka korelace slov a fragmentt vnéjsi skutecnosti.
27 Netotoznost implikatniho fadu kultury simplikdtnim fddem piirody vidime nejlépe na pravdé prakticky aplikované
v technice a ve spolecenské materialni kultufe. Technosféra se sice c¢astecné podoba biosféte, ale evoluéni povaha obou
systémi je kvalitativné odli$na: konkurencni, opozicni.
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