4 POLITICKA ATNROPOLOGIE
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Tato kapitola sezndmi posluchace kurzu s politickou antropologii, vyvojem politického
mysleni a také s teorii demokracie a teorii totalitnich rezimu.
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Cilem kapitoly je ptiblizit politickou antropologii. Kapitola se zabyva také teorii demokracie
a teorii totalitnich rezim.
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4.1 Vykladova &ast

S obdobou demokracie bylo mozné se v minulosti setkat jiZ ve starovékém Recku, po néktera
obdobi také ve starovékém Rims, &i v nékterych stiedovékych italskych méstskych statech.
Témto formam demokracie chybély tii zékladni demokratické politické instituce. Jedna se o
celostatni parlament se sestavajici z volenych zastupcii a lidem zvolené mistni vlady, jez by
byly podtfazeny vladé celostatni. Systém, ktery by kombinoval demokracii na mistni Grovni
s parlamentem volenym vSemi obcany. Robert Dahl, jenz vymezil teorii polyarchie, poukazoval

rovnéz na ur¢ité demokratické tradice mezi skandindvskymi narody. Jako jeden z prvnich



celostatnich parlamentt, slozeny ze zastupcli mistnich shromazdéni byl ustaven v roce 930 na
Islandu a nesl oznaceni Althing. Jednalo se o shromazdéni, které bylo nadfazeno v§em mistnim

shromazdénim.

Piesto tyto formy demokracie narazely na fadu limitd. Ve starovékém Recku se tyto limity

tykaly:

- velkych nerovnosti (otroctvi, postaveni Zen)
- parlamenty Casto byli vii¢i panovnikovi ve slabSim postaveni
- zastupci nezastupovali vSechny obyvatele

- politicka opozice Casto narazela na nedostatek legitimity a legalnosti

I presto tyto formy demokracie byly schopny pfinaset fadu vyhod, jez mizeme shrnout

nasledovné:
Vyhody demokracie

1) Zabranuje vzniku tyranie

2) Zajistuje zakladni prava

3) Zajistuje vSeobecnou svobodu

4) Umoznuje lidem, aby rozhodovali sami o sob&
5) Umoziuje mravni samostatnost

6) Umoznuje mravni rozvoj ¢lovéka

7) Chrani zékladni osobni zajmy lidi

8) Zajistuje politickou rovnost

Oproti starovékym formam demokracie, soucasné, moderni demokracie poskytuji také dalsi

vyhody, kterymi jsou:

9) Usilovani o mir

10) Usilovani o prosperitu

Dnes velmi znamou definici demokracie ptedstavil Abraham Lincoln, podle néhoz je

demokracii. ,,vlada lidu, prostiednictvim lidu a pro lid“. Podle n€kterych autort vychazi tato



definice z klasického feckého pojeti, pticemz autorstvi je nékterymi piisuzovano Demokritu

z Abdréry. Hlavni aspekty Lincolnovy definice:

,»vlada lidu“ je moci z lidu, a to nejenom proto, ze zahrnuje cely lid, ale rovnéz proto, ze ziskava

legitimitu diky podpofte lidu.
,.vlada prostiednictvim lidu® - vykon moci lidem, tzn. Siroké G¢asti lidu na procesu vladnuti
,»vlada pro lid*“ — snaha pusobit pro spolecné blaho vSech lidi a zajisténi prav jednotlivci

Ptestoze ma tato definice fadu zastancii, G. Sartori hovofi ,,Zatemnéni pojmu demokracie®. Pro
objasnéni vyuzivd Lincolnovu definici demokracie.,,Vlada lidu*“ mutze byt podle Sartoriho
chépana tak, Ze lid si vladne sam (tj. pfimad demokracie), nebo i tak, Ze lid je pouhym objektem
vlady, nebo vlada vychazi z lidu, a vlada svou zdkonnost odvozuje ze souhlasu lidu. Podle
Sartoriho tak prvni slozka definice obsahuje n¢kolik moznych forem vykladu. Druhé slozka -
,»vlada prostiednictvim lidu* je pfili§ nejasnd na to, aby se dala specifikovat. Zarovein nejjasné;si
ze tii slozek, je posledni ,,vlada pro lid* a znamena vladu pro dobro lidu, v tedy jeho prospéch.
Pfesto 1 tato formulace miiZze byt snadno zneuzitelnd, tak jak ji zneuzivaly napiiklad
komunistické rezimy ve stiedni a vychodni Evropé, které touto slozkou ospravedliovaly vykon
moci. Podle Sartoriho pfevazuje problém, ktery je spjaty s nejednotnym chapanim pojmu
demokracie a obecny konsenzus kolem vykladu demokracie je podle n& dokonce prakticky

nemozny.

Velmi zasadni koncept tzv. polyarchie vymezil americky politolog Robert Dahl. Demokracii
vymezil jako idedl, ktery je té¢Zko dosaZitelny v praxi. Za hlavni znaky demokracie povazuje
Dahl: 1) volebni rovnost, 2) u€innou participaci, 3) pochopeni zalozené na informacich, 4)
koneénou kontrolu lidem (démosem), 5) univerzalnost. Zejména naplnéni piedposledniho bodu
vnimé R. Dahl, jako nedosaZitelné a proto navrhuje koncept polyarchie, jehoZ naplnéni neni
soucasnymi ,,demokratickymi* zemémi tak problematické. Hlavnimi znaky a zaroven i kritérii
polyarchické demokracie jsou 1) voleni statni Gfednici (zastupci), 2) svobodné, spravedlivé a
Casté volby, 3) vSeobecné volebni pravo, 4) pravo uchazet se o ufad, 5) svoboda projevu, 6)

alternativni zdroje informaci a 7) svoboda sdruzovani.

4.1.1 ZAKLADNi VYMEZENI TOTALITARIZMU

Slovo ,totalitarizmus® ma zaklad v latinském slové totus znamenajici cely. Tento termin

(v pfiblizné dnesnim vyznamu) byl poprvé pouzit ve 20. letech 20. stoleti v Italii, ovladané od



roku 1922 faSisty. Nejprve tento termin vyuzivali pfislusnici italské opozice pii kritické
vladnoucich faSistli, aby tak poukdzali na mnohé nedemokratické praktiky tohoto rezimu.
Termin pozd¢ji vyuzival i predni ideolog italského fasismu Giovanni Gentile. Fagismus pfitom
povazoval za celkovy (totalni) koncept zivota. Samotny Benito Mussolini rovnéz vyuzival tento
termin a pouzival je pro oznaceni ,,vSezahrnujiciho statu, jako cile, jehoz by m¢lo italské
fasistické hnuti dosdhnout. Prestoze byl termin v této dobé vyuzivan, po fadu let mu chybélo
bliz§i ukotveni. O zifejmé prvni pokus o obecnou definici se pokusila Encyklopedie
spolecenskych véd (Encyclopaedia of the Social Scientes) z roku 1934, piesto urcité prvenstvi
je ptisuzovano americkému politologovi Carlu Joachimu Friedrichovi, ktery v pozdéji spolecné
se Zbigniewem Brzezinskim, dobé revidoval pohled na totalitarizmus. Oba vychazeli
z pozorovani a analyzy komunistického Sovétského svazu a nacistické Tteti fiSe a v roce 1956

publikovali monografii s ndzvem Totalitarian Dictatorship and Autocracy (Totalitni diktatura

a autokracie), v niz vymezili Sest hlavnich rysi totalitniho rezimu:

1) ,,Existuje oficialni ideologie, kterou museji pfijmout a akceptovat vSichni ¢lenové
spole¢nosti. Tuto ideologii pouzivaji vladnouci vrstvy k odiivodnéni svych naroki na
vykon moci.

2) Veskery politicky a spolecensky Zivot zcela ovlada jedina masova politicka strana,
v jejimZ Cele stoji vétSinou jediny vidce. Strana je hierarchicky organizovand a je
povétSinou nadfizena statni byrokracii, ¢i pfinejmensim je s ni vyrazné propojena.

3) Vladce, ¢i strana maji absolutni monopol na kontrolu armady. Tuto kontrolu provadi
bud’ pfimo politicka strana, nebo ji kontrolovana byrokracie.

4) Prostfedky masové komunikace — tisk, rozhlas televize knizni produkce jsou zcela
kontrolovany prostfednictvim stejnych mechanismi, jakymi probiha kontrola armady

5) Existuje dokonaly systém fyzické a psychologické kontroly spolecnosti
prostiednictvim tajné policie, ktera pouziva teroristické postupy.

6) Hospodafstvi podléhd centralnimu Fizeni, planovani, veSkerd ekonomika je

w1

kontrolovana.

Prvnich znak totalitarizmu dfive publikoval Carl Joachim Friedrichem o dva roky dfive
ve studii Jedinecny charakter totalitarské spolecnosti. Spolené s e Zbigniewem Brzezinskim

mezi hlavni klasifika¢ni znaky pfiradili dalsi, Sesty znak, ktery se tykal kontroly ekonomiky a

I BALIK, Stanislav - KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. Praha 2004, s. 36 -
37.



centralniho zplsobu jejiho fizeni. Mnohymi dal$imi autory byval pravé tento posledni bod
vniman jako velice problematicky. Nacistické Némecko mezi lety 1933 az 1945 tento aspekt
zcela nenapliiovalo. Pfesto, i s touto vyhradou byva nacistické Némecko opravnéné fazeno mezi
totalitni rezimy. Pifedevsim role ideologie, jejiz pfitomnost je pro totalitni staty prvorada, si
v§iméa Hannah Arendtova. Podle ni ma stat jednoznac¢nou snahu zcela metastdzovat do zivota
celé spolecnosti. Totalitni staty se zaroven vyznacuji dal$i ambici, a tou je snaha vytvofit
,hového ¢loveéka®. Pro naplnéni tohoto cile je totalitnimi staty je ve velké mife vyuzivan teror
a masova ideologicka indoktrinace. Pro dosazeni naprosté podiizenosti vici stran¢ a statu je

podle Hannah Arendtové zapotiebi dosazeni dvou podminek:

1) ,,spolecnost fidi jedna politicka strana v Cele se zbozs$ténym viidcem, ktera je
nositelkou ideologie a teroru.
2) Spole¢nost ma masovy charakter zptsobujici izolovanost ¢lovéka a jeho vykofenénost

z tradi¢nich spoledenskych struktur.«?

4.1.2 POJETI TOTALITARIZMU PODLE G. SARTORIHO

V roce 1977 publikoval politolog italského ptivodu Giovanni Sartori monografii s ndzvem
Teorie demokracie (Theory of Democracy Revisited), v niz navazoval na spor o pivodu
totalitarizmu. Podle Sartoriho teprve vznik modernich spole¢nosti a rozvoj modernich
technologii umoznil totalitni zptsob vladnuti a proto tento pojem nelze aplikovat na piipady
vlad, které se v ruznych obdobich prosazovaly jesté pfed vznikem moderni spole¢nosti.
Totalitarizmus podle néj zdrovenl pfedstavuje novy ,nazev néfeho, co dosud nebylo

“3 Mezi zakladni klasikaéni znaky totalitnich rezimd odmitd G. Sartori odmita

pojmenovano.
zahrnuti pfitomnost centralné fizené ekonomiky, znaku, ktery navrhli C. J. Friedrich spolecné
se Z. Brzezinskim. Hlavnim diivodem je absence tohoto znaku u ptipadu nacistické Tteti fiSe
mezi lety 1933 — 1945, zatimco Sovétsky svaz toto kritérium napliioval. Pokud jeden
z modelovych totalitnich reZimli nenapliiuje tento znak, mize podle n¢j dojit ke znehodnoceni

samotné klasifikace.

Totalitarizmus Ize podle G. Sartoriho ,,pfesné definovat jen, a) pokud bude pouzivéani tohoto

pojmu striktné vyhrazeno novému, soucasnému fenoménu a b) pokud se budeme pohybovat

2 Tamtéz, s. 37.
3 RICHOVA: Piehled modernich... c. d., s. 233.



pouze ve sféfe sémantiky toho, co ,totalita® zddraziuje, k ¢emu pienasi pozornost.“* Jak jiz
bylo feceno, Sartori vidi spojitost mezi totalitnimi rezimy a modernimi technologiemi, jejichz
rozvoj umoznil ,totdlni rozsifeni a pronikini moci.“* Dalsim nezbytnym prvkem
totalitarizmu piedstavuje ideologizace politiky, jez podle Sartoriho nabyva podoby politického
nabozenstvi. Totalitarizmus piedstavuje ,,uvéznéni celé¢ spoleCnosti do ramce statu, vse
pronikajici politické ovladnuti v§eho, véetné mimopolitického Zivota ¢lovéka.“® Tento rys
je zasadni a vyrazné€ se jim totalitni rezimy odliSuji od jinych forem politickych rezima, jez
neusiluji o ovladnuti mimopolitické oblasti. Zajimavy je Sartoriho nahled na teror, jako
nezbytnou soucdst totalitarizmu. Sartori pfipousti, Ze v nékterych fazich vyvoje totalitniho
rezimu je pro udrzeni se u moci teror nezbytny, pfitomnost teroru vSak neni pro Sartoriho
defini¢nim rysem. Kazdy politicky systém se vyviji, neni staticky, ale je dynamicky. Teror je
podle Sartoriho v totalitnich rezimech vyuzivan ptedevs$im v prvni fazi, kterou miizeme oznacit
jako fazi prosazovani se, zatimco po této fazi nastavéa druhd faze — stabilizace, v niZ postupné
dochazi k oslabovani represivnich metod, persekuci a teroru. Vladnouci rezim se prosadil a
s narustajici efektivitou kontroly spolec¢nosti klesa potieba vyuzivat mnohé néstroje donuceni a

teroru.

4.1.3 POJETI TOTALITARIZMU PODLE J. J. LINZE

Na teorie totalitnich reziml navazoval Juan José Linz, ktery se stal jednim z pfednich teoretiki
autoritafskych (autoritativnich) reziml. Ty maji s totalitnimi rezimy spoleény svij
nedemokraticky zaklad, nicméné kontrola spole¢nosti neni v autoritarskych reZimech tak
vyrazna. Pro potfeby vyzkumu autoritaiskych rezimu a jejich odli$ni od totalitnich, ptichazi J.

J. Linz s nasledujici definici totalitnich reZimu, které napliuji tyto znaky:

1) ,,Musi existovat jediné centrum moci. Toto centrum nemusi byt nutné jednolité.
Jakykoli pluralismus existujicich instituci, ¢i skupin odvozuje svou legitimitu z tohoto jediného
centra. Tento pluralismus pfitom neni dédictvim pfedchozi netotalitni éry. Ale je politickym

vytvorem shora.

4 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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2) Zivot spolecnosti zcela (totaln¢) ovlada a tidi vyluénd samostatné a vice, ¢i méné
intelektualné podloZena ideologie. Tato ideologie mé ambici vSevysvétlujici teorie, praveé z ni

odvozuji vladnouci skupiny sviij mandat.

3) Ve spolecnosti probih4a masivni politicka mobilizace. Obc¢ané jsou nuceni k aktivni
ucasti na vefejném zivoté. Pravé s odkazem na ideologii maji byt nadchnuti po plnéni
spolecenskych ukoltu aktivnim zapojenim do ¢innosti strany a jejich mnohych monopolnich

masovych organizaci.*’

4.1.4 UPRESNENi PODLE W. MERKELA

Pti vyzkumu nedemokratickych rezima rozliSoval Wolfgang Merkel mezi diktaturou
strany a diktaturou viidce. Prvni kategorie - diktatura strany je typickym znakem pro
autoritarské rezimy a diktatura vidce plné odpovida kategorii totalitnich rezimii. W. Merkel
dale rozliSuje hlavni typy totalitnich rezimt, kam zatazuje: 1) Komunistické totalitni rezimy
(napt. Sovétsky svaz v letech 1929 - 1953), 2) Fasistické rezimy (do této kategorie pfiradil W.
Merkel pouze nacistické Némecko, 3) teokratické totalitni rezimy (hlavni piikladem je iran

v letech 1979 az 1989).

Typologii totalitnich rezZimu se pokusil rozsifit také Wolfgang Uwe Friedrich, ktery
vymezil tfi hlavni typy totalitnich reZimi: 1) teroristické, 2) byrokratické, 3) teokratické

totalitni reZimy.

1) Do skupiny teroristickych totalitnich reZziml pfifadil ty totalitni reZimy, v nichz
sehraval klicovou roli teror, slouZici k prosazeni plné kontroly nad celou
spolecnosti. Mezi tyto rezimy pftifadil Sovétsky svaz za vlad V. 1. Lenina J. V.
Stalina, dale nacistické Némecko nebo Severni Koreu.

2) Byrokratické totalitni reZimy se vyznaCovaly niZ8§i mirou teroru. Persekuce a
postupy teroru byly postupné nahrazeny vlddou nomenklaturnich kédri. U téchto
reZimd dochdzi k priniku mezi vladnouci byrokracii a stranickou strukturou.
Vladnouci byrokracie je Casto totoZna se stranickou strukturou, anebo podléha jeji
pfimé kontrole.

3) V poslednim typu totalitniho reZzimu sehravéa vylu¢nou roli islamisticka ideologie.

Mezi piiklady je fazen fréan po roce 1979.

7BALIK - KUBAT: c. d., s. 38-39.



ZAVER
Kapitola se zabyva politickou antropologii. Pfestavena je teorie demokracie a nasledné
vymezeni totalitnich rezimii. Pfedstaveny jsou zakladni koncepty podle C. J. Friedricha a Z.

Brzezinského. Vysvétleny jsou pfistupy k vyzkumu totalitarizmu a pfiblizeny jsou dalsi prace

H. Arendtové, G. Sartoriho, J. J. Linze a W. Merkela.

[Flevesrons ]

Kontrolni otazky

1) Je demokracie spojena pouze s modernimi politickymi systémy?
2) Je Lincolnova definice demokracie nejednoznacna?

3) Uved’te zékladni znaky totalitnich rezima.
4) Jak definuje totalitarizmus G. Sartori?
6) Jakym zplisobem umoznil rozvoj moderni spolecnosti vznik totalitnich rezimi?

7) Uved’te vymezeni totalitarizmu podle Friedricha a Brzezinského



Kontrolni otazky
1) Ne
2) Podle G. Sartoriho jsou mnohé jeji ¢asti zavadéjici.

3) Totalitni rezimy se vyznacuji monistickym centrem moci, Gstfedni roli sehrava ideologie
a mobilizace

4) Totalitni reZimy se vyznacuji ,,totdlnim rozsifenim a pronikdnim moci. Politika je
ideologizovana. V totalitni reZimech dochazi k ,,uvéznéni* celé spole¢nosti do statu. Stat tak

ovlada vse, vcetné mimopolitickych oblasti.

5) Moderni technologie umoznily totalitnim rezimim dosazeni efektivni kontroly

spolec¢nosti 1 jednotlivct.

6) Vyznacuje se témito znaky a) oficialni ideologii 2) stat je ovladan jedinou masovou
politickou stranou, ktera ma 3) monopol na kontrolu armady 4) monopol nad prostiedky
masové komunikace, 5) existenci dokonalého systému fyzické a psychologické kontroly

spole¢nosti 6) planovanym hospodarstvim.



Ellsmorapmory ]

Prvni ucelené vymezeni pojmu totalitarizmus pfinesla prace C. J. Friedricha, ktera byla
autorem, spole¢né se Z. Brzezinskim rozsifena. Hlavni znaky totalitarizmu podle téchto autorti
mohou byt shrnuty:

a) oficidlni ideologie

b) jedind masova politicka strana v Cele s jedinym viidcem, ktera je nadfizena statni
byrokracii nebo je s ni vyrazné propojena

c) prakticky absolutni monopol na kontrolu vSech prostiedkli ozbrojené moci

d) prakticky uplna kontrola prostfedkii masové komunikace

e) systém fyzické a psychologické kontroly

f) centralni fizeni ekonomiky

Na vyzkum totalitnich rezimt dale navazovali H. Arendtova, G. Sartori, W. Merkel a J. J.
Linz.

Shrnuti: Hlavni znaky totalitnich rezimi podle J. J. Linze

Totalitni rezimy e monizmus
e ideologie

e mobilizace




