SOUVISEJICI KAPITOLY:

Mozna by stélo za to proéistsi v kratkosti tuto kapitolu znovu v souvislosti
s 20. kapitolou, Podobd se moralka brylim?, v niZ rozebiram jiny druh re-
alismu: mordinf realismus.

Stejné jako jsou matematiétl realisté presvéddeni, Ze nade matematické
usudky jsou &inény pravdivymi matematickymi skutecnostmi, které exis-
tujf tam venku“ nezdvisle na nds, moraln{ realisté vé#, Ze nase mordlni
usudky jsou &inény pravdivymi moralnimi-skutecnostmi, které existuji ,,tam

venku“ nezavisle na nés.

Zjistite, ze ndzory a argumenty nastinéné ve 20. kapitole odrazeji ndzory
a argumenty této kapitoly.

DALSICETBA:

Jednim z nejzndméjsich pFedstavitelll konvencionalismu je A. J. Ayer (1910~
1989). Viz:

A. ). Ayer, Language, Truth and Logic (Pelican Books, Harmondsworth 1971},
4. kapitola.

Po prelteni této knihy a 20. kapitoly byste si mohli zkusit precist:

Hilary Putnam, The Many Faces of Realism (Open Court, La Salle, IL 1991);
kde najdete &ty¥i srozumitelné prednasky o realismu.

Kraus s Bridie pfedpokladajf, Ze jsou dva rtizné druhy pravdy: pravda podle
skute¢niosti-a pravda podle konvence. Tenito predpoklad skvéle zpochyb-
fiuje W. O. Quine ve svém nesmirné vlivném pojedndni ,Two Dogmas of
Empiricism®, které bylo otisténo také ve:

Willard V. O. Quine, From a Logical Point of View, druhé vydant (Harvard Uni
versity Press, Harvard 1967).

19.
CO JE VEDENJ?

STUPER NAROCNOST] FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDN{ ZATEZ

NAROCNEST CvICENT

Po védéni prahneme véichni. Chceme védér, kdy odjizdi autobus,
co bude na svadinu a jak si bude pfisti rok stat ekonomika. Téch,
ktefi maji védomosti, si vaZzime a chodime se s nimi radit. A prece,
pfestoZe pfisuzujeme védéni tak obrovsky vyznam, dostavime se do
nesndzi, jakmile si poloZime otdzku, co to ve skuteénosti je. ,Co je
to védéni>” je typem otdzky, o niZ se domnivame, Ze na ni dokdZeme
odpovédér snadno - dokud se o to nepokusime. Tato kapitola se
zabyvd dvéma konkurenénimi odpovédmi na tuto otdzku.

Platénova odpovéd

Zacneme Platénovou (cca 427-347 pred Kristem) odpovédi.

Pegeen a Pat jsou studentky filozofie, které se spolu vypravily na koriské
dostily. Pat nevi o dostizich viibec nic, ale rozhodne se, Ze si presto vsadi.
Vybere si tak, Ze prosté ndhodou pichne spendlikem do seznamu zdvodicich
koni. Pat si mysli, Ze kiiri se jménem, do kterého zapichla spendlik, vybraje.
Pat md stésti a jeji kini skutecné naprostou ndhodou vyhraje.

Par: Aha! Vidis. Ja védéla, ze Cerna kraska vyhraje.
Pegeen:  Nevédéla.
FPar: Ale fikala jsem prece, Ze vyhraje Cernd kraska, ne? A vy-

hréla. Takze jsem to védéla.

Védéla to Pat? Samoziejmé, Ze ne. Pat jednoduse hadala a méla $tésti.
A pokud néco se 3téstim uhodnete, neznamend to, Ze jste to védéli.
Pokud ale uhodnuti nenf védén, co jiného je zapotiebi, abychom
mohli fict, Ze néco vime?
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Pegeen: Ty jsi nevédéla, Ze Cernd kraska vyhraje. Dobte, piipous-
titn, Ze tvoje piesvédceni bylo spravné, ale to nestadi. Ko-
neckoncd, nevi§ pfece o dostizich viibec nic, nebo ano?
To, Ze se tvoje piesvédéeni ukdzalo byt spravné, byla je-
nom nihoda.

Pat: Co jiného je tedy zapotiebi k tomu, abych mohla o né-
¢em Fict, Ze to vim?

Pegeen:  Opravnénost. Abys néco védéla, musis o tom byt pfe-
svédéena, ale to nestadi. Musi$ mit pro roto své presved-
¢eni také opravdu dobry davod.

Podle Pegeeniny definice je tedy védéni podminéno tfemi vécmi.
Aby Pat mohla Fict, ze védéla, Ze Cerna kraska vyhraje:

1. Pat musi byt presvédéena, Ze Cernd kraska vyhraje.
2. Patino pfesvédeni musi byt sprdvneé.
3. Patino pfesvédéeni musi byt oprdvnéné.

Jinymi slovy, védéni je oprdvnéné spravné presvédceni. Tato definice
védéni ma dlouhy rodokmen, ktery se datuje aZ k Platénovi.

Pro¢ Pat nevédéla, ze Cerna kraska vyhraje? Prvni dvé podminky
byly splnény, ale nikoli tfeti. Patino pfesvédcent, ze Cerné kraska
vyhraje, nebylo oprdvnéné. Proto to Pat podle Pegeen nevédéla.

Jak moc opravnéné?

Podivejme se trochu bliZ na tyto tii Pegeeniny podminky. Co zna-
mena ,opravnéné®?
Ve skute¢nosti jsou riizné stupné opravnénosti. MiZete byt o né-
¢em piesvédceni vice ¢i méné. Naptiklad pokud potkdm Jakea, dfive
chudého studenta, nyni ve velmi drahém obleku, pak mam jisty da-
vod byt pfesvédlen, Ze se dostal ke spousté penéz (prestoze se ne-
jedna o nijak zvla$¢ padny divod: ten oblek mohl pouze od nékoho
dostat). Pokud ho uvidim, jak jede v novém auté, pak je uz mé pre-
svéd&eni opravnéné vice, a pokud mi fekne, Ze si zrovna koupil vr-
tulnik a desetipokojovy diim v Mayfair, pak je opravnéné jesté vice.
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Jaky stupen opravnénosti je tedy k védéni zapotiebi? Jak padny
diikaz potfebuji, abych mohl Fict, Ze vim, Ze Jake ptiSel ke spousté
penéz? Podle Pegeen musim mit ke svému presvédceni opravdu
dobry diwvod.

»Opravdu dobry dtivod* je ale nesporné velice siroky pojem. Ko-
lik opravnénosti pfesné clovék potfebuje, aby mél ,,opravdu dobry
dtivod“? Zatim nechme tento problém stranou.

Je samoziejmé mozné byt opravnéné o nééem presvéddeny,
a pfitom se mylit. Napfiklad pokud mé Jake sveze ve vrrulniku,
ukaze mi vilu v Mayfair a fekne, Ze vyhral v loterii, pak mam jisté
opravdu dobry diivod se domnivat, Ze opravdu pfisel ke spousté
penéz, pfitom se viak stale mohu mylit. Tfeba Jake IZe. Tieba se
o tohle vSechno jen stard své bohaté sestfe. Je to sice nepravdépo-
dobné, ale mozZné.

Problém regrese

Definice védéni, kterou nabizi Pegeen a Platén, se zda byt sludi-
telnd se ,zdravym rozumem®. Abyste néco védéli; rozhodné mu-
site mit diivod - pfinejmensim velmi dostate¢ny davod - k pfed-
pokladu, Ze vaSe pfesvédcenti je spravné. Jak vsak nyni podotykd
Pat, tato definice védéni s sebou okamzité pfindsi jeden paléivy
problém: zda se, ze zcela vylucuje moZnost, Ze bychom mohli mit
viibec néjaké védéni.

Pat. Ale pfece ne kaZdé védéni musi byt opravnéné.
Pegeen:  Jak to?
Pat. No, feknéme, Ze ted jsem o néem presvédéena: jsem

presvédéena, ze George Bush je v New Yorku. Nazvéme
tohle presvédéeni presvédienim A. Aby bylo mozZno toto
pfesvédéeni povaZovat za védéni, pak podle tebe musi
byt mé presvédCeni opravnéné, spravné?

Pegeen:  Ano.

Pat. Jenze obvykle pFece jedno presvéddeni opraviiujeme tak,
Ze se advolame na jiné, ne? Napfiklad kdybych cheéla
opréavnit své presvéddeni, Ze George Bush je v New Yorku,
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Pegeen:

Par.

v v 7 gh\lijJE v v v v ¥ 7
PRESVEDCEN A Q.L PRESVEDCENT B ‘M_.PRWEDCEN‘ ¢

Pegeen:

Pat,

Pegeen:

Par.

Pegeen:

Pat:

Pat pravé zminila notoricky zndmou slabinu tvrzeni, ze védént je
opravnéné spravné piesvédéeni. Jsme tedy takto nuceni k zdvéru,
keery je znamy jako skepticky — a ktery vylu¢uje moznost, ze mame
viibec néjaké védéni.

odvolala bych se na své pfesvédcent, ze v televiznich zpra-
véch fikali, Ze je v New Yorku a Ze televizni zprdvy jsou
velmi davéryhodné. Toto mé druhé presvédceni nazy-
vejme presvédcenim B. Ale presvédienim B m{iZu opravnit
svoje presvédieni A pouze v ptipadé, ze i presvédieni B je
opravnéné, ne?

RNNUJE
PRESUEDCEN P o PRESVEDCENT B

Asi ano.

Naptiklad své presvédcent, Ze televizni zpravy jsou velmi
davéryhodné, bych mohla opravnit odvolanim se na své
presvédéent, Ze to, co kdy v televizi hldsili, bylo v mnoha
ptipadech skute¢né pravda. Toto mé tfeti presvédceni
nazyvejme presvédéenim C. Ale pokud musi byt oprav-
néné B, pak musi byt opravnéné také presvédéeni C, ne?

OPRAV w3

Ano.
Jenze takhle se bude fetézec opraviiovani tdhnout do-
nekoneéna. Abych oprdvnila jediné presvédcent, musim
mit nekoneény pocet opravnénych pfesvédéeni!
No jo. To mé diiv nenapadlo.

A protoze jsem ¢asové omezeny tvor, krery miaze mit
pouze omezeny pocet piesvédéent, vyplyva z toho, ze
7adné z mych presvédéeni nemiiZe byt opravnéné, ne?
Asi mas pravdu.
Pak z toho podle té tvé definice ale vyplyvd, Ze nevim
viibec nic!

A pfece, Pegeen stale jesté neni tak docela pfesvédcend, Ze to
skutecné predstavuje néjaky problém.

Pegeen: A co kdyz opraviiovani probihd v kruhu? Co kdyz vez-
meme konec takového fetézce opraviiovini a napojime
ho na zacdétek, aby vznikla jakdsi smycka?

Par. To nejde. Reknéme, ze k pre-

f

PRESVEDCENS

svéddéeni, Ze na mé zahradé
Ziji skiitci, mé opraviiuje
pouze skute¢nost, Ze
tani po nich nachézim
trus. A feknéme, Ze

k presvédéeni, Ze trus,
ktery na zahradé nachi-
zim, patii sk¥itkam, mé

paasvﬁ‘pd’g,v

o;ﬁg

PRESVEDEENT
B

. OPRAVNVIE
opraviiuje pouze mé pfe- RAVNV3

svédleni, Ze tam skfitci ziji. Po-

tom ale neni opravnéné zidné z téchto presvédceni, ne?
Takové kruhové opravnéni neni vlastné zidné opravnéni,
at uz kruh obsahuje pfesvédéeni kolik chce.

I kdyz Pat uvedla vaZznou slabinu teorie, Ze védéni je oprévnéné
spravné presvédceni, snad by bylo mozno najit zptsob, jak tuto
slabinu obejit.

Pegeen:  Hmm. Dobrd, souhlasim s tim, Ze kruhové opravnéni
je nepfijatelné. Ale co kdyz jsou jista presvédcent se-
beopraviiujici? Reknéme, ze fe-
tézec se vraci k presvédéeni,
které opraviiuje samo sebe.

V takovém pripadé zddna
regrese neni.

Par, Existence ptesvédcen, kterd
opravnuji sama sebe, mi pfi-
li$ neddva smysl. Pokud po-

oRESVEDCELY?

OPRAVNUIE

uzijeme néjaké presvédéent
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k jeho viastnimu opravnéni, pak je to opravnéni stale
kruhové, ne? Je sice pravda, ze kruh ted obsahuje pouze
jediné presvédéeni, ale tim neni kruhovost o nic pfija-
telnéjsi.

Samozfejmé, pokud je jakdkoli forma kruhového opravnéni ne-
pfijatelnd bez ohledu na velikost kruhu, pak je nepfijatelné raké
sebeopraviiovani.

Je Gplné jasné, Ze pokud se mdme vyhnout skeptickému
zavéru, Ze védéni je nemozné, pak véechna nase presvéd-
¢enf nemusi byt opravnénd. Musi byt alespon par pre-
svédcent, které 1ze povazovat za védéni, pfestoze nejsou
opravnéna. TakzZe tvoje teorie o0 opravnéném spravném
pfesvédéeni musi byt mylna.

Toto je vazny problém teorie, Ze védéni je opravnénym spravnyin
pfesvédéenim: vylucuje moznost, Ze mame viibec néjaké védéni.
Nazyvam ho problém regrese.

* E. L. Gettier, ,Is Justified True Belief Knowledge?", Analysis (1963).
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Jak presvéddit Jima, Ze na stole leZi pomerant

Ukazali jsme si, ze Platonova definice védéni md za nasledek pro-
blém regrese: zdanlivé z ni vyplyvd, Ze vlastné nemtizeme mit zadné
védéni. Je viak jasné, ze védéni mit miizeme a také je mame, proto
se zda, 7e Platénova definice nemiize byt spravnd. Ale pokud vé-
déni neni oprévnéné spravné piesvédcent, pak co je to?

Jednou z nejzajimavéjsich alternativ Platénovy definice védéni
je kauzdlni teorie védéni. A prévé tuto kauzalni teorii Pat vysvétluje

Pegeen.

Pegeen:  Pokud tedy védéni nenf oprdvnéné spravné piesvedcent,
pak je to co?

Pat: Myslim, Ze abychom mohli néco védét, jsou k tomu za-

potfebi tfi véci. Musis o tom byt pfesvédcena, tvoje pre-
svédéeni musi byt spravné a tvoje presvéddeni musi byt
zapfid¢inéno stavem véci, ktery ho ¢ini spravnym.

Part tedy v podstaté nahradila Pegeeninu tfeti podminku, tykajici
se opravnénosti, podminkou tykajici se kauzality. Jak Ize tuto tfeti
podminku splnit?

Predstavte si, Ze chcete presvédcit Jima, Ze pfed nim lezi na stole
pomerané. Zcela jednoduse toho lze dosdhnout tim, Ze pfed néj
pomeran¢ na still polozite. Pokud md Jim oteviené o¢i a je rozsvi-
ceno, pfitomnost pomeranée ptivede Jima k presvédcent, ze pred
nim lezi pomerant. Jimovi se bude do o¢i odrdzet od pomerance
svétlo, které vytvoti na sitnici obraz, jenz zplisobi elektrické im-
pulsy vysilané do mozku, ktery Jima presvéd¢i, Ze je ped nim po-
meranc.

Pokud vie ptjde podle planu a pomeran¢ opravdu presvéd¢i
Jima, ze pted nim leZi pomerang, vi Jim, Ze pfed nim lez{ pomeranc?

Ano, podle kauzalni teorie to vi. Jimovo pfesvédcent, Ze pied
nim lezi pomeran, je zptisobeno tim, ze tam pomeranc skute¢né
le#i. Jeho presvédéeni je zapfi¢inéno stavem véci, ktery ho ¢ini
spravnym.

Aby Jim védél, Ze pfed nim lezi pomeran¢, musi mit pro pre-
svédéent, Ze je pfed nim pomeranc, néjaké opravnéni? Nikoli. Po-
dle kauzalni teorie neni opravnéni nezbytné.

Jsou lidé jako teploméry?

Vysvétleme si trochu jasnéji, jak podle kauzdlni teorie ziskdvime
védéni o svété kolem.

Jimovo ptesvédéent, ze pied nim lezi pomeran, je zapficinéno
pFisludnym mechanismem vniméni - jeho zrakem. Nenf to viak
pouze nas zrak, diky kterému jsou nase pfesvédceni kauzalné for-
movana svétem kolem nas. Nemdme pouze jediny smysl, ale pét
smyslit - zrak, sluch, hmat, ¢ich a chut. Viech pét smysla predsta-
vuje velmi spolehlivé mechanismy pro produkovani spravnych pre-
svédéeni. (Samozfejmé nis nékdy matou, ale ne ¢asto.)

Podle kauzalni teorie jsou to pravé nase smysly, jimiZ ziskdvdme
védéni, protoze jsou to spolehlivé mechanismy pro produkovani
spravnych piesvédéeni. Diky nasim smyslim fungujeme velmi po-
dobné jako teploméry. Teplomér je spolehlivy méfic teploty. Dejte
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ho do horké tekutiny a stupnice vam ukdZe, Ze tekurina je horkd.
Vytdhnéte ho a dejte do tekurtiny studené; stupnice ukaze, Ze je
opravdu studena. Teplomér pomoci stupnice spolehlivé uréi tep-
lotu tekutiny, do niZ je ponoten.

Diky svym smysltim se chovim velmi podobné jako teplomér.
Kdyz projedete v auté pod mym oknem, mtij sluch mé privede
k presvédcent, Ze pod oknem jede auto. Jakmile auto ptejede, pfe-
stanu byt pfesvédcen o tom, ze pod mym oknem projizdi auto.
Dejte mi do pusy ¢okolddovou sudenku a piivedete mé k presvéd-
¢eni, ze pravé kousu do ¢okoladové susenky. Vytdhnéte mi jiz pusy
a budu presvédéen, Ze suSenka je pryé.

Podle kauzalni teorie lidé poznavaji svét kolem pravé proto,
Ze jsou s nim kauzalné spojeni prostfednictvim svych smysld tak,
ze jejich pfesvédceni jsou formovdna skutenym stavem véci ve
SVetd.

Védéni o dinosaurech

Jak jsme schopni podle kauzalni teorie mit védomost nejen o tom,
co lezi bezprostiedné pfed nami, ale také o tom, co se stalo v davné
minulosti? Vezméme napiiklad mé pfesvédéeni, Ze pred miliény
let po Zemi kraceli dinosaufi. Z jakého dtivodu lze podle kauzalni
teorie chapat toto presvédcenti jako védéni? Koneckoncti, minulost
pfece nemiiZu pozorovat, ne?

Stoupenec kauzélni teorie bude tvrdit, Ze i zde je kauzalni spo-
jitost: mé piesvéddeni, Ze pred milidny let po Zemi kraceli dino-
saufi, je zapfi¢inéno pfitomnosti dinosaurd, kricejicich pred mi-
liény let po Zemi, i kdyz v tomto piipadé je tato kauzalni spojitost
velmi nepfimd. Z dinosaurd se staly zkamenéliny. Tyto zkamené-
liny byly objeveny archeology, ktefi o svych objevech psali v caso-
pisech a knihdch. Tyto ¢asopisy a knihy si pfecetli lidé z televize,
ktefi potom natodili televizni pofady, vysilané také na mém tele-
viznim pfijimadi, kde jsem je vidél, a tak vzniklo mé presvédéent,
ze kdysi po Zemi kraceli dinosaufi. Proto i kdyZ jsem pfesvédéen,
ze kdysi kraceli po Zemi dinosaufi, protoZe to tak bylo, kauzdlni
fetézec, spojujici mé piesvédeeni se stavem véci, ktery ho éini sprav-
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nym, je ve skute¢nosti velmi dlouhy. To viak samoziejmé kauzalni
teorie umozZiuje.

Reseni problému regrese

Aby bylo moZno podie kauzilni teorie povazovat za védéni Jimovo
presvédcent, Ze pfed nim leZi pomerand, je pouze tieba, aby bylo za-
pfic¢inéno stavem véci, ktery ho ¢ini spravnym. Neni tfeba, aby jeho
presvéddeni bylo opravnéné. Upustili jsme tedy od podminky, Ze
ptesvédceni musi byt opravnéné, aby ho bylo mozno povaZovat za
védéni. A tim jsme se vyhnuli problému regrese spojeného s ospra-
vedlriovanim, ktery tvofil slabinu Platénovy definice védéni.
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Pfipad védmy Séry

Ukazali jsme si, ze narozdil od Platénovy teorie opravnéného
spravného piesvédcent se kauzalni teorie vyhybd problému regrese
s opraviiovanim. Méli bychom tedy pfijmout kauzalni teorii?

Nikoli. I kauzaln{ teorie ma své slabiny, bohuzel. Pegeen nadéle
véFi, ze opravnéni hraje v definici védéni svou roli. Pro¢, to vysveét-
luje nasledujicim myslenkovym experimentem.

Pegeen:  To jsi na omylu, kdyZ tvrdis, Ze aby bylo mozno néci
piesvédceni povazovat za védéni, musi byt zapficinéno
stavem véci, keery ho ¢ini spravnym.

Pat. Prog¢?

Pegeen:  Je prece jasné, ze nékdo miize mit pravé takovéto pre-
svédéent, a pfece nevédét.

Pat. Uved priklad.

Pegeen:  Dobfe. Dejme tomu, Ze néjaka zena, fikejme ji ,Sdra“, je
védma a méa opravdové spiritistické schopnosti. Dejme
tomu, Ze existuje jakysi dosud neobjeveny ,spiritisticky*
mechanismus pro produkovani spravnych pfesvédcent,
jakysi ,Sesty smysl“. A Sara se ndhodou narodila pravé
s timrto Sestym smyslem.

Pat Dejme tomu.

Pegeen:  Nenaznaéuji tim, Ze by tento mechanismus byl nadpfi-
rozeny - miiZe to byt zcela pfirozeny, kauzalni mecha-
nismus jako zrak nebo sluch. Pouze je to mechanismus,
o kterém dosud nic nevime.

Pat: Dobfe, to beru. Sdra ma zkratka spiritistické schopnosti.
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Pegeen:  Séra je pfesvédcena, ze ve mésté, kde Zije, je dnes jeji
matka. A dtvodem tohoto jejiho presvédéent jsou jeji
spiritistické schopnosti - jeji matka skutecné dnes ve
mésté je. Matka sice Zije stovky kilometrt daleko, ale
dnes se rozhodla, zZe svou dceru piekvapi a navstivi ji.
Podle tvé kauzalni teorie Sara v, 7e jefl matka je ve meéste,
je to tak?

Pat: Ano. Pokud jeji presvédéeni zapficinil prostfednictvim
tohoto spiritistického mechanismu stav véci, keery ho
¢ind spravnym, pak vi.

Pegeen:  Spravné. AZna to, ze ona nevi. Sara totiz nemd absolutné
zadny dvod domnivat se, Ze je védma. Vlastné ma spiSe
padné ditkazy o tom, Ze nic takového jako spiritistické
schopnosti neexistuje. A Sara nemd dtivod k pfesvédéent,
Ze jeji matka je ve mésté. Marka Zije stovky kilometrd
daleko.

Pat. A co to s tim ma spole¢ného? Sdra i pfesto vi Ze jeji
matka je ve mésté. Je védma, at uz vi, Ze je védma nebo ne!

Pegeen:  Ale ona nevi, ze matka ma pfijet. Ze Safina pohledu je
jeji presvédéeni naprosto hloupé a iracionalni. Nema
nejmens{ divod byt presvédcena, Ze jeji matka je ve
mésté. Neni piesvédcena ani o tom, Ze je védma. Pouze
se nemiiZe zbavit tohoto presvédéent, Ze jeji matka je
ve mésté. A pokud je toto pfesvédceni z jejiho hlediska
holy nesmysl, jak mlizeme fict, Ze vi?

Pat: Ale ona vi!

Pegeen:  Ne, nevil

Vi Sara? Kauzalni teorie fka, Ze vi: Safin spiritisticky mechanis-
mus vyprodukoval spravné piesvédéeni - funguje tedy podobné
jako teplomér.

A pfece vétiina z nas shledava piinejmensim néco divného na
tvrzeni, Ze presvédéenti, kreré je z hlediska piesvédceného clovéka
naprosto iraciondlni, miiZe byt pfesto povazovino za védéni.

Samoziejmé, tento problém, ilustrovany védmou Sérou, lze
snadno vyfesit tim, ze do kauzalni teorie zaclenime podminku, Ze
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pfesvédéeni musi byt také opravnéné. To by samoziejmé znamenalo,
Ze Séra nevi, protoze Safino presvédéeni neni opravnéné.

Ale podminka, Ze pokud ma byt pfesvédceni povaZzovano za
védéni, musi byt opravnéné, nam zpusobi jinou potiz - problém
regrese opraviiovani. Tato podminka vylucuje moznost, Ze mame
vibec néjaké vedéni.

A tak stojime pfed rébusem. Na jedné strané se potfebujeme
zbavit problému regrese opraviiovani, ale zda se, Ze toho lze do-
sahnout pouze odmitnutim podminky, Ze pfesvédéeni musi byt
opravnéné, pokud ma byt povazovano za védéni. Pokud viak od-
mitneme tuto podminku, dostavame se do problému, keery vznika
v piipadé védmy Sary - Ze za védéni lze povazovat i zcela iracio-
nélni pfesvédéeni.

Jinymi slovy, tdhne nas to dvéma odli$nymi sméry. Na jedné
strané se zda, Ze védéni mus/ byt podminéno opravnénosti, na
druhé strané se zda, ze nemiize.

Jak lze tento rébus vyfesit? Treba na to pfijdete sami,

SOUVISEJIC KAPITOLY:

V této kapitole jsme se v podstaté snaZili uvést to, co filozofové nazyvaji nut-
nymi a postacujicimi podminkami védéni. Vysvétleni toho, co jsou ,,nutné
a postadujici podminky“ a daldi p¥iklad toho, jak se je filozofové snazi za-
jistovat, najdete v 9. kapitole, Ale je to uméni?

DALS|{ CETBA:

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Philosophy (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), 2. kapitola.

20.
PODOBA SE MORALKA BRYLIM?

STUPEN NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA O
STREDNI ZATEZ
NAROCNEJSI CVICENT @

[w]

Jisté véci - jednani lidi - maji pro nas moralni hodnotu, povazujeme
je za spravné nebo nespravné. Podle mnohych filozofii véak tato
hodnota neni tomuto jedndni viastni. Spide je zakofenéna v nasi
zkusenosti, v tom, jak citové reagujeme na to, co pozorujeme. Jako
bychom pozorovali svét skrze jakési bryle moralky: hodnotu, o niz
se domnivame, Ze je objektivné soucasti svéta ,,tam venku®, ve sku-
tecnosti dané situaci dodévaji citové bryle, kterymi situaci pozoru-
jeme. Pokud bychom mohli tyto bryle sejmout, zjistili bychom, Ze
svét ,,sam o sobé“ ve skutecnosti zZidné hodnoty nema.
Nazyvam to brylovy model

morélky. Nékterou z jeho verzi

vyznavalo mncho filozof(,

z nich snad nejprosluleji David
Hume (1711-1776). Jin{ jsou
viak ostfe proti: jsou pfe-
svéddceni, Ze nespravnost
feknéme aktu kradeze je
objektivni vlastnost to-
hoto aktu, vlastnost,
kterd je s takovy-
mito akty spojena
tak jako tak, af je
va$ nazor na kra-
dez jakykoli, Krerd

z obou téchto teo-
rif moralky, pokud
viibec néjaka, je
$pravna?
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