3.
DO JAMY LVOVE RELATIVISMU

STUPER NAROCNOST FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNEE CVICENT

Podle relativista ti, kdo jednoduse tvrdi, co je ,pravda®, jsou naivaf.
,Ci pravda? praji se relativisté. ,Zadné tvrzeni nikdy neni pravda,
tecka. Ka#da pravda je vzdy pravdou pouze pro nékoho. Je pravdou
pouze ve vztahu k danému ¢lovéku nebo kultufe. A co je pravda pro
jednoho éloveka &i kulturu, mtiZe byt pro jiné nepravda. V zadné
otazce neexistuje nic jako absolutni pravda.®
Je tento relativisticky piistup spravny?

Uvod

Za¢neme nékolika pitklady toho, jak se odkazovani na relativismus
miize vkrast do naich kazdodennich rozhovort.

1. Olaf zavrhuje zenské obfizky

Olaf: Zenska obfizka je nemoralni.
Pani Barberyovd: Proc?
Olaf. Zbavuje Zenu moznosti plné si uzivat sexudlniho zivota.

ow

M4 obrovsky dopad - z velké ¢asti negativni - na jeji Zivot.
A jsou k ni nuceny mladé divky. Je piece zjevné pravda,
Fe nutit déti podstupovat takovy zhoubny chirurgicky
zakrok je moralné nepfipustné.

Pani Barberyovd: Vy mluvite o tom, co je pravda“. Ale ¢i ,,pravdu®
ted mate na mysli? Soudite jinou kulturu - kulturu né-
kterych Sudanci, napiiklad - podle vasich zapadnich
norem. Ti lidé maji ale své vlastni mordlni normy. To,
co vy povazujete za ,pravdu’, je pro né ve skute¢nosti
,nepravda®.

Olaf. Vy myslite, Ze neexistuje objektivni, nezavisla norma, po-
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dle které by Zenskd obfizka skute¢né byla nemorédlni?
Ze moralni ,pravda® se vzdy vztahuje k dané kulrure?

Pani Barberyovd: Presné tak. Proto ji nemaéte pravo soudit.

2. Védmina obhajoba astrologie

Védma:
Fox:
Vedma:
Fox:
Vedmia:

Fox:

Védma:

Fox:

Vedma:

Fox:

Védmia:

Fox:
Védma:

Nechcete si dat vycist budoucnost z hvézd?

Rozhodné ne.

Jste zaujaty. Poznam to z vadi aury.

Zadné aury neexistuji. Cteni aury, astrologie, okuleni
schopnosti, tarotové karty, to vechno jsou blaboly.
Jak ro vite?

Protoze kdyz tyhle véci zkoumdte védecky, nenajdete
skoro sebemensi diikaz, krery by pro né svédcil. Pravé
naopak, skoro viechny ditkazy je vyvraceji.

Ale va§ problém je, Ze podle jisté formy uvazovani - za-
padniho védeckého alogického uvazovani - soudite sys-
témy viry new age. Pokud je ale soudime podle norem
jejich vlastni interni racionality, piisobi astrologie a tyto
dal3i systémy viry ve skutecnosti velice smysluplné!

Ale tyhle jiné zphsoby uvazovani jsou nepfesvédcive
a nedasledné.

Ne, nejsout. Jsou jenom jiné, to je celé. Stadi se jen zbavit
sveraci kazajky tradi¢niho zdpadniho mysleni a oteviit
se novym myslenkam!

Tak vy jste presvédcend o tom, Ze tyhle ,alternativni®
zpUsoby mysleni maji stejnou platnost?

Ano, to jsem. Kazdy z nich produkuje svou vlastni
pravdu. Z vaseho zdpadniho, analytického, védeckého
hlediska je tvrzeni, Ze astrologie funguje, nepravdivé,
ale z hlediska astrologa je toto tvrzeni pravdivé. Ve sku-
teénosti to, co je nepravdivé pro vas, je pravdivé pro mé.
Usuzovat, Ze pouze vase pravda je ta jedind, to je velmi
domyslivé.

TakzZe neexistuje zadna jedina, objekrivni , pravda“?
Vidim, ze se vim konecné zacinaji otevirat cakry.
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Zajimavy relativismus versus nudny relativismus

Oba vyie zminéné piiklad MAM RAD/4
" sy KLOBASY

dokladaji, ze tvrzeni, které

je pravdivé pro jednoho ¢lo-
véka & kulturu, maze byt
pro jiné nepravdivé. Tento
vysoce kontroverzni relativis-
mus nazyvam zajimavym relativis-
mem. Zajimavy relativismus bychom
si neméli plést s nudnym relativismem.

Ptiklad nudného relativismu je na-
sledujici. Reknéme, Ze oba budeme tvr-
dit: ,Mam rad klobasy.“ PiestoZe oba \

vyslovime tu samou vétu, je mozné, ze
to, €O i’x’%{ém j4, je pravda, a to, co fi- Um?mx&;\
kate vy, je nepravda.

Neni to snad raké forma relativistického pohledu na pravdu?

Ano, v jistém smyslu. Ale je to relativismus k smrti nudny,
u keerého byste se uzivali. Na tom, Ze pravda je yrelativni® v tom
smyslu, Ze jedna a taz véta vyslovend jednim &lovékem miize byt
pravdiva, zatimco vyslovend druhym clovékem miize byt neprav-
diva, se viichni shodnenie.

V gem je tedy zajimavy relativismus jiny? Zajimavy relativismus
je nazor, ze nejen tdZ véta, ale toté# tvrzeni miize byt pro jednoho
cloveka ¢i kulturu pravdivé a pro jiné nepravdivé.

Vimnéte si, 7e vy i ja pfi vysloveni véty ,Mam rad klobasy* tvr-
dime néco jiného. J4 vyslovuiji tvrzeni, keeré, pokud je pravdivé, je
pravdivé podle néjaké skutecnosti o mné. Vy vyslovujete tvrzeni,
které, pokud je pravdivé, je pravdivé podle néjaké skutecnosti o vas.
Moznost, Ze ja mluvim pravdu a vy ne, neni tedy nijak pfekvapuyjici.

V piipadé onoho zajimavého relativismu viak mame jediné tvrzens,
keeré je pravdivé pro jednoho ¢lovéka a pro druhého ne. Vezméte
si napfiklad tvrzeni, Ze Zenska obfizka je nemoralni. Hypotéza, Ze
totéz tvrzeni mze byt zaroven pravdivé pro Olafa, ale nepravdivé
feknéme pro Stidénce, je piikladem zajimavého relativismu.
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Rozdil mezi zajimavym a nudnym relativismem lze také vysvét-
lit tak, Ze pravdy, keeré jsou relativni v nudném smyslu, nejsou na-
vzajem v rozporu. Napiiklad pokud nékdo tvrdi, Ze ma rad klo-
basy, a nékdo jiny tvedi, Ze je rad nemd, navzdjem si neodporuji.
Oba se mohou shodnout na tom, Ze jeden z nich ma rdd klobésy
a druhy je rad nema.

Na druhé strané pravdy, které jsou relativni v zajimavém smyslu,
se navzajem vyluéuji. Olaf a obhijkyné zenské obtizky se neshodnou
na tom, co je mordlné pfijatelné. Zajimavy relativismus akceptuje,
7e se neshodnou, nicméné trva na tom, Ze tvrzent, 7e zenska obfizka
je nemoralni, je pravdivé pro Olafa a nepravdivé pro jeho oponenty.

Myslenkové pomiicky: :
Zajimavy relativismus versus nudny relativismus

Zde si méiZete v pripadé zdjmu sami v rychlosti zkusit, jestli
dokazete od sebe odlisit zajimavy a nudny relativismus. Kreré
z néasledujicich ptikladi jsou ptiklady zajimavého relati-
vismu? Odpovéd najdete na strance dole.

&

1. Ja fikim: ,Mam v Bindfordu pokoj.“ A vy fikate: ,Mam
v Bindfordu pokoj. To, co fikdm ji, je pravda a to, co
fikéte vy, je nepravda. To proto, Ze oba myslime slovem

,pokoj“ néco jiného. Ja myslim pokoj jako mistnost, kte-
rou jsem si pronajal, zatimeco vy myslite pokoj jako klid.

2. Mary tvrdi, 7e Jezi§ Kristus je synem BoZim. Izdk, Zid, to
popira. Olaf trvd na tom, Ze prestoZe se neshodnou, Mary
i Izak maji pravdu: to, Ze Jezi§ Kristus je synem Bozim,
je pravda z kiestanského hlediska, ale nepravda z Zidov-
ského hlediska.

3. Dick a Dan spolu telefonuji. Dan je v Denveru a Dick
v New Yorku. Oba fikaji: ,Tady pr$i.“ Jeden z nich vSak
mluvi pravdu a druhy IZe.

‘nuwsianejel oygasunfez wepepind of 7 9 2znog
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A nyni se podivime na to, jestli mohou byt v zajimavém smyslu
relativni nékeeré & dokonce véechny pravdy. Od téro chvile budu
pojmem ,relativismus oznacovat jen jeho zajimavou variantu.

Je viechna pravda relativni? - Platénova ndmitka

Relativismus ma dlouhou historii. Naptiklad starofecky filozof
Protagoris (kolem 490 az 421 pred Kristem) je v Platonové (kolem
427 az 347 pred Kristem) dialogu Theaitétos vylicen jako relativista.
Prétagoras tvrdi, ze ,¢lovek je mérou viech véci“, a proto ndzor

" véech lidi lze povaZovat za stejné ,,pravdivy*.

Ti, keefi jsou presvédéeni, Ze viechna pravda je relativni, jsou
nucenti elit slavné a padné namitce, keerou lze také vysledovat zpét
a7 k Platénovi. Ta namitka je nasleduyjici.

Zamysleme se na chvili nad tvrzenim, Ze viechna pravda je rela-
tivni. Je i samo toto tvizeni povazovano za pouze relativni pravdu?
Nebo je to absolutni, nerelativni pravda?

Pokud budu tvrdit, Ze je nerelativni pravda, Ze vechna pravda
je relativni, budu samozfejmé sim sobé odporovat. Proto relati-
vista jako Protagoras musi tvrdit, Ze pravda, Ze pravda je relativni,

 je sama také pouze relativni pravdou.

... Prétagoras uznava, ze... pravdivé jest minéni téch, krefi majf o jeho

minénf opaéné zdan{ a soudf, Ze on nemd pravdu.*
Jinymi slovy, Prétagords musi pfipustit, Ze pokud budeme toho

nazoru, ze pravda je ve skutecnosti absolutni a Ze Protagoras fika
nesmysly, mame pravdu.

Moralni relativismus

Ale relativismus nedostaneme mimo hru jen tak snadno. Relati-
vista miiZe napiiklad odrazit Platonovu namitku tim, Ze piipusti,
7e ne viechny pravdy jsou relativni, pfesto viak trvat na tom, Ze

* Platdn, Theaitétos (ISE, edice OIKUMENE, Praha 1993), piekl. Franrisek Novotny,
str. 51.
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nékteré ano. Potom mizZe ¢lovék skutecné tvrdir, Ze pravda, Ze né-
které pravdy jsou relativni, je jednou z nerelativnich pravd.
Pokud ne vechny pravdy jsou relativni, ale nékteré ano, vyvstava
otazka: které¢ pravdy jsou relativni? Jedna z nejoblibenéjsich forem
relativismu se odvolava na mordlni pravdu,
Zde je obecné rozsireny fetézec argumentl.

Zapadni spole¢nosti mély v pribéhu déjin sklony vnucovat sva mo-
raln{ stanoviska druhym. Casto jsme si arogantn& osobovali prévo
nutit druhé pfijimat nase nazory na to, co je spravné a co nespravné,
a prizplisobovat se jim. Domnivali jsme se, e pravdu musime mit my
a nikdo jiny ji nema.

V posledni dobé viak za¢indme o nadf moralni nad¥azenosti pochy-
bovat. Stale vice si uvédomujeme nejen to, Ze nase mordlni hledisko je
pouze jednim z mnoha, ale také to, Ze se neustale vyviji. A také jsme
pfigli na to, e se toho mazeme od jinych kultur duchovné i morélné
hodné naudit.

Ale pokud je to pravda, neméli bychom p¥inejmensfm p¥ijmout re-
lativismus o mordlni pravdé? My napfiklad moralné zavrhujeme poly-
gamii, zatimco jiné kultury ji uznavaji. Pro nds je tedy pravdivé tvrzenf

,polygamie je nemoralni“. Pro jiné je viak nepravdivé. A evidentn€ ne-
existuje zadna nezavisld ,norma‘, urcujici, zda je polygamie ve sku-
tecnosti moralni nebo nemoralni. Morélni pravda je relativni. A prévé
proto by bylo nespravné arogantné vnucovat témto jinym kulturam nas
‘viastni mordlni pohled na polygamii.

Samoziejmé, Ze odvolavat se na relativismus - zvlaSté na moralni
relativismus - maze byt velmi ldkavé, protoZe by mohl lidi naucit
vétsi toleranci a pochopenti pro jiné kultury. Relativisté se casto pre-
zentuji jako zastanci nepfedpojatosti, rovnosti a svobody. Lidé popi-
rajici relativismus jsou casto povazovani za arogantni, piesvédéené
o vlastni neomylnosti, za lidi, keefi fasisticky touzi vnucovat vlastni
piesvédceni o ,absolutni® pravdé véem ostatnim. V této souvislosti
se vzily pojmy jako kulturni imperialismus® a popirdni moral-
niho relativismu jde ve skute¢nosti nékdy ruku v ruce s rasismem.

Tento druh politické obhajoby relativismu je v3ak do jisté miry
povrchni. Je docela populdrni v jistych akademickych kruzich, ale
faktem zGstava, Ze tato obhajoba je fatdlné mylna.
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Tolerance, pochopent a nepfedpojatost nejsou vyluénym ha-
jemstvim relativistit. Pro toleranci a pochopeni pro jiné kultury
a moralni hlediska neni nezbytné, abyste uzndvali spravnost téchto
jinych kuleur nebo hledisek.

Ironii je, Ze pouze ti, kdo relativismus odmitaji, mohou pova-
Fovat toleranci a pochopeni za univerzdlné platné ctnosti. Protoze
co je nucen Fict relativista napfiklad o skupiné nabozenskych fa-
natika, ktefi jsou presvédceni, Ze tolerance je $patnd, a ktefi po-
pravuji viechny, s kterymi nesouhlasi? Je nucen fict, Ze pro tyto
fanatiky je tolerance $patnd a Ze délaji spravné, kdyz své odptirce
popravujil

Prijmout existenci nerelativni pravdy neznamena automaticky
piijmout nézor, Ze jste neomylni. Miizete pFipustit, Ze pravda je
nerelativni, a pfitom pfipustit, Ze vase schopnost odhalit pravdu
je znaéné omezend. Ti, kdo odmitaji relativismus, se mohou vy-
znaéovat velkou pokorou a ke svému presvédéeni mohou tieba ve
skutecnosti dospét pouze docasné.

Presvédéeni, Ze pravda je nerelativni, neznamend automaticky
ani to, ze véiite, Ze na ni mate patent. Miizete si myslet, Ze se mlzZete
od druhych hodné naucit a ze druzi mohou napravit vase omyly.

Zkratka je prosté chyba predpokladar, Ze kazdy, kdo odmitd re-
Jativismus, musi byt arogantni surovec, dychtici nutit véem své na-
zory nasilim. Staci, kdyz se viichni shodneme na tom, Ze pochopeni,
tolerance, nepredpojatost jsou ctnosti, kreré stoji za to podporovat.
Na tom se miizeme shodnout i bez vzyvini relativismu.

Jsou vitbec mezi ndmi taci, ket skuredné vefi, Ze véechna mo-
ralni pravda je relativni? Dost pochybuji. Vezméte si naptiklad ot-
roctvi. Jisté i ten nejzatvrzelejsi relativista piipusti, Ze otroctvi tak,
jak bylo praktikovino ve Spojenych statech, bylo nemordlni, tecka,
a nikoli pouze nemorélni-z«naﬁehe»dneénihwmodamiho—h}ecﬁska,
a pfitom moralni-pro-americké-otrokare. To samé plati o genocidé.
Jisté ani pani Barberyova (krera tvrdi, Ze Zenskd obtizka je nemo-
ralni-pro-nas, ale moralni-pro-ty-a-ty) nevéri v o, ze zidovsky ho-
locaust byl nemorélni-pro-nds, ale moralni-pro-nacisty. Pfestoze
mnozi se stavi relativisticky k moralce polygamie ¢i Zenskeé obfiizky,
Zasto se relativismu nedr#i diisledné a aplikuji ho podle libosti.
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Napfiklad zavrhuji moralku zdpadnich nadnarodnich korporaci,
a pfitom si neuvédomuyji, Ze jejich vlaseni relativismus, pokud by
byl uplatiiovan diisledné, by nutne znamenal, Ze kdyby korporacni
kultura povazovala za moraln{ vymytit dedtné pralesy, otravit feky
a vyplenit domorodé obyvatelstvo, pak by to bylo spravné.

Odmitnuti ,tyranie” tradi¢niho logického a védeckého mysleni

Ukazali jsme si, ze moralni relativismus, alespon tak, jak je ob-
vykle formulovan, je nepfijatelny a sebeodsuzujici. Ponechme nyni
moralni relativismus stranou a zamysleme se nad tim, jestli jsou
jiné oblasti, kde by relativismus mohl pasobit piijatelnéji. Co na-
priklad rozum? Je ten relativni?

Na zacatku této kapitoly jsme byli svédky toho, jak védma ob-
hajuje astrologii tvrzenim, Ze pfestoze z Cisté logického, védeckého
hlediska astrologie mozna neptsobi docela pfijatelné, alternativni
systémy viry jako astrologie maji své vlastni interni normy raciona-
lity, normy, podle nichz astrologie vyhlizi velice smysluplné. Ano,
pokud pfijmeme interni normy tradiéni védecké praxe, jako by se
nam sama vnucovala jista védeckd tvrzeni. Jsou tu ale i jiné, o nic
méné platné formy mysleni. Je jen tieba méné zaujatosti. Meéli by-
chom odmitnout tyranii tradiéniho logického a védeckého my$leni
a ponofit se do techto ,alternativnich® zplisobli uvazovani.

Podle védmy jsou ,pravdy®, keeré zdpadni védecké myslent za-
stavé, relativni. To, co mize byt pravda z ¢isté védeckého hlediska,
maize byt z jiné¢ho pohledu nepravda. Bohuzel, védci jako by kviili
své aroganci nebyli schopni vidét moznosti téchto alternativnich
hledisek.

Je védmina obhajoba astrologie pfesvédciva? Pokud se pokou-
gime obhajovat mysleni tak, jak to cinime, narazime na obecné
znamy problém, ktery jako by proptjcoval védminym relativistic-
kym hledisk@im jistou dtivéryhodnost.

Predpokladejme, Ze jsem zastancem tradi¢niho logického a ve-
deckého mysleni. A predpokladejme, Ze chci tuto formu mysleni
obhajit. Chei néjak dokdzat, Ze muj zpisob mysleni je objektivné
spravny zptisob mysleni. Jak to udélat?
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Okamzité je jasné, Ze stojim pied problémem. Protoze ke své
obhajobé samoziejmé musim pouzit mysleni. Pokud je viak for-
mou mysleni, kterou pii své obhajobg pouziji, tradiéni logické
nebo védecké mysleni, nebude ma obhajoba pouze nepfijatelnou
obhajobou kruhem?

Zd4 se, 7e ano. Zde je obdobny pripad. Dejme tomu, ze Dave véfi
véemu, co mu fekne védma. Dave véfi, Ze spolehlivé zjisti pravdu
o ¢emkoli, pokud se zepta védmy. Jak by mohl Dave obhajit svou
divéru ve védmu?

Je jasné, ze Dave by k takovéto obhajobé nemohl pouZit nic, co
by o své divéryhodnosti tvrdila védma. To by byla zase pouze ob-
hajoba kruhem.

Potiz je v tom, ze pokud ke své obhajobé tradi¢niho mysleni
pouziji tradi¢ni mysleni, nebude to obhajoba kruhem o nic méné.
A v podobném uzavieném kruhu se ocitd kazdy pokus jakékoli
formy mysleni o vlastni obhajobu. Samoziejmé, mohl bych se po-
kusit obhajit jednu formu mysleni A pomoci jiné, odlisné formy
mysleni B. V takovém piipadé by vsak bylo tieba obhajit nejprve
B. Takze problém bych tim pouze oddalil.

Zda se tedy, ze nelze obhdjit Zidnou formu mysleni. Miizeme
tvrdit nanejvys: , Takhle myslime, takhle ndm pfipadd, Ze bychom
- méli myslet. Ale nejsme schopni nade myslent takro obhdjit. -

Takovyto zavér potési mnoho obhdjct relativismun  Vidite? fek-
nou. ,Neexistuje racionalni diivod upfednostriovat jednu formu
mysleni, kterd obhajuje sama sebe, pied jinymi.* Ale prestoze je
problém obhajit jednu formu mysleni jako objektivné ,spravnou”
formu, méli bychom mit na paméti, Ze i kdyZ ve skutecnosti nelze
takto obhajit zidnou formu mysleni, neznamena to, Ze zadnd ob-
~ jektivng ,spravna“ neexistuje. Platnost relativismu v piipadé mys-
- leni se ndm tedy prokézat nepodafilo.

Zhrouceni obhajoby relativismu my3leni

Ve skutecnosti ti relativisté, ktefi nds raciondlné chtéji presvéddir,
Fe neexistuje Zadné objektivné a univerzilné platné mysleni, sami
narazeji na vazny problém. Nabizeji nam totiz argument, keery vy-
uziva jistych principti mysleni a jsou presvédéeni, ze bychom méli
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s jejich zavérem souhlasit. Ale kde berou pfesvédceni, ze bychom
méli souhlasit, pokud nevéfi, Ze mysleni, na kreré se odvolavaji, ma
univerzalni platnost? Koneckoncti, pokud maji pravdu, pak miize
byt jejich mysleni platné pouze pro né, nikoli véak pro nas. Vzidyt
jestlize jsou pfesvédceni, ze bychom méli souhlasit s jejich zaveé-
rem - jestlize véfi, Ze bychom meéli uznarc jejich argumentaci jako
spravnou -, pak ma jejich mysleni podle nich objektivni a univer-
zalni platnost. A prece pravé toto relativisté u mysleni popiraji.

Pojmovy relativismus

Zde je ponékud jiny pfistup k relativismu. Jeden z nejoblibenéj-
$ich relativistickych argument se zakladd na zji$téni, Ze je mnoho
moznych pojmovych schémat.

Kdyz se podivam na svij psaci sttl, v tom velkém predmétu
piimo pred sebou vidim pocitac. Vsichni véak nevidi véci stejné.
Napiiklad obyvatel dzungle, jemuz je takovato technologie ne-
zndma a tudiz neznd pojem ,pocitac®, by v tomto predméru vidél

prosté jen velkou, Sedou, hranatou krabici.

Pokud bych vesel do dzungle, dokdzal bych roze-
znat pouze jednolitou masu listi, zatimco domoro-
dec by nepochybné vnimal okoli daleko

damyslneji, pravdépodobné by rozli-

soval jednotlivé druhy stromti apod.
Zkratka, obyvatel dZzungle a ja pra-
cujeme s odlisnymi systémy pojma a ty

v jistém smyslu ovliviiuji to, co ,vidime®.
Uvedu dalsi priklad. Podivejte se na pted-
méty, které leZi na stole na obrazku.

Kolik predmérii tu je? Evidentné to zavisi na tom, co si pred-

stavujeme pod pojmem ,piedmét®. Je pero jeden pfedmét nebo
dva (pero samotné plus kryt)? Je akvarium se zlatou rybkou jediny
pfedmét, nebo pfedstavuje tii pfedméty - zlatou rybku, akvarium
avodu? Je ziejmé, ze lidé budou na otazku ,Kolik pfedméra vidite?”
odpovidat rtizng, podle toho, jakym zpasobem déli svét na jednot-
livé ,predméty“. A takovych zpisobi je nekoneéné mnozZstvi.
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Nyni ale pfedpoklddejme, Ze nékdo polozi otazku: ;,Ano, javim,
e svét se da délit mnoha rGiznymi zptsoby, takze z hlediska jed-
noho &lovéka jsou na stole feknéme tfi predméry, zatimeo z hle-
diska jiného ¢lovéka jenom dva. Ale kolik predmétil je jich tam
doopravdy? Keeré z téchto hledisek je skutecné spravné? Kreré
hledisko vnima véci tak, jak jsou ve skutecnosti?

Jak na tuto otdzku odpovédér? Plnym pravem st miiZete Fict, 7e
tato otazka je mylnd. Ale skuteéné neexistuje Zadny jediny ,,spravny”
zptsob pojmového déleni svéta na ypredmeéry*?

A neni omylem hovofit o ,vécech tak, jak jsou ve skutecnosti*?
Tazartel tu ma na myshi piedstavu svéta tak, jak je sam o sobg, ne-
zavisle na jakémkoli zptisobu jeho vnimani. Je to jako by tazatel
pohlédl na situaci z 3irdi perspektivy tak, ze svét by mél po levici
a nage rizné zptsoby jeho vnimdni po pravici, aby si mohl polozit
otazku: Kreré z téchto riiznych chapani doopravdy uchopuje svét
takovy, jaky skuteéné je?* Je vsak mozné pohlédnout navéc z takero
siroké perspektivy? Mnozi filozofové tvrdi, Ze ne, protoZe tazatel se
sna# uchopit svét tak, jak je jakozto neuchopeny, a to pravé ucho-
pit nelze. Proto je otdzka, které pojmové schéma je ,,spravné®, sama
o sobé pojmoveé zmatena. :

Pokud ale neexistuje zidné jedinecné ,spravné“ pojmové schéma
a pokud se to, co je pravda a co nepravda lis od jednoho sché-
matu ke druhému, pak se zd4, Ze pravda je koneckonci prece jen
relativni. Je mozné, e ja, podle svého zptisobu pojmového déleni
svéta, vidim na stole tfi pfedméty, zatimco vy vidite tfeba jen dva
a neexistuje zadna norma, podle niz by bylo mozno stanovit, kdo
z nas ma ,pravdu“. Viechny tyto ,pravdy” jsou relativid.

Zptisobem, jakym pouzivime nase pojmy, se podle pojmového
relativismu aktivné podilime na ,vytvafeni nadeho svéta“. Kultury
s radikalné odli¥nymi pojmovymi schématy 7iji v odlisnych svétech,
proto nenti nijak ptekvapivé, Ze to, co je v jednom z téchto svétd
pravda, miize byt v jiném svété nepravda.

Je pojmovy relativismus nudnym relativismem?

Tento druh pojmového relativismu, ktery jsem dolozil pfikladem
o piedmétech na mém stole, vyhlizi zcela hodnovérné a ziroven se
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zda, ze predpoklada relativitu pravdy. Pokud se viak na problém
podivame blize, situace uZ se tak jasné nejevi.

Na zacatku kapitoly jsem fekl, Ze zajimavy relativismus o pravdé
je relativismus, podle néhoz totéZ tvrzeni maze byt pro jednoho
¢lovéka ¢i komunitu pravdivé a pro jiného ¢lovéka ¢i komunitu ne-
pravdivé. Tito dva jednotlivci ¢ komunity si musi protifecit, jinak
jde o ptiklad pouze nudného relativismu.

" Dejme tomu, Ze jd tvrdim, Ze na stole leZi tfi pfedmeéty, zatimco
vy tvrdite, Ze tam leZi pouze dva, protoZe kazdy z nas déli svét na
,predméty” jinym zpisobem. Protifecime si?

Nikoli, pokud rozdilnost nasich tsudkf spocivd pouze ve sku-
te¢nosti, Ze oba pouzivime jinym zpisobem pojem ,predmeét”. Ja
mUzu fict: ,Ach tak, vy pod pojmem ,pfedmét’ rozumite jen toto.
Potom souhlasim: Podle vaseho pojeti jsou na stole jenom dva
,predméty . Zaroven je ale pravda, ze podle toho, co pod pojmem
predmét” rozumim jd, jsou tam tfi predméty.

Jestlize kazdy pouzivime pojem ,piedmét® jinak, neni z filozofic-
kého hlediska nijak pfekvapiva skutecnost, ze pokud oba fekneme

,Na stole lezi tfi pfedméty®, j mohu mluvit pravdu a vy nepravdu.
Neni to o nic piekvapivéjii nez skutecnost, ze pokud jeden clovek poj-
mem ,,pokoj* mini mistnost a druhy ,klid*, pak jeden mtze miluvit
pravdu a druhy nepravdu, kdyz oba fikaji: ,Mdm v Bindfordu pokoj.“

Jinymi slovy, ukazuje se, Ze tento piiklad pojmového relativismu
je ve skute¢nosti piece jen piikladem nudného relativismu.

Zavér

Relativismus pfitahuje mnoho lidi a zda se, Ze je to pfitaZlivost
politicka: relativismus je ¢asto vaiman jako jediny postoj, ktery je
schopen prosazovat toleranci, pochopeni a svobodu. Ukdzali jsme
si ale, Ze tyto hodnoty mohou ve skute¢nosti prosazovat i ti, kdo
relativismus odmitaji. Naopak, pravé jen ti, kdo odmitaji pausalni |
relativismus, mohou povaZovat toleranci, pochopeni a svobodu za
univerzalné platné ctnosti. ;
Je ironii, ze sami relativisté mohou byt znaéné netolerantni,
piedpojati a neustupni ve svém odsuzovani téch, s nimiZ nesou-
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hlasi. Napfiklad pani Barberyovd odsuzuje Olafa za to, Ze odsu-
zuje ty, kdo prosazuji Zenskou obfizku, aniz by si uvédomovala
své pokrytectvi.

Relativisté také ¢asto neuplatniuji sviij relativismus dasledné,
na jedné strané odsuzuji jako absolutné $patnou moralku nacistt
¢i zapadnich nadndrodnich spole¢nosti, a na strané druhé razné
nezdpadni druhy moralky posuzuji relativisticky.

Zkratka, relativismus, zvlascé moralni relativismus, pfinejmen-
§im tak, jak je obvykle formulovan, je casto znaéné nepfijatelny,
neztidka vyslovené pokrytecky a jeho obhajoba je rozhodné nad-
miru obtiZzna.

Zkritka, zda se, Ze argument( svédcicich pro relativismus je
malo. Oblibeny politicky ditvod prosazovani relativismu - Ze pouze
relativisté mohou tihnout k toleranci a pochopeni - pfi blizsim
ohledani neobstoji.

SOUVISEJICT KAPITOLY:

Morélnim relativismem se zabyva také 20. kapitola, Podoba se mordlka
brylim?

Mozn4 byste se mohli zamyslet i nad nasledujici otdzkou. Co kdyby vam
nékdo wrdil, Ze ne viechna morélini hlediska, ale jen nékterd jsou stejné
pravdivd“? Toto je skromnéjsi forma mordlniho relativismu. Je pro vas
pfijatelna?

DALSI CETBA:

Theodore Schick Jr., Lewis Vaughn, How to Think about Weird Things, druhé
vydéni (Mayfield, California 1999), 4. kapitola.

Robert Kirk, Relativism and Reality (Routledge, London 1999).
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6.
MUZE STROJ MYSLET?

STUPEN NARGCNOSTI FILOZOFICKE GYMMNASTIKY
ROZLVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNEJST CviICENT

Kimberley a Emit

Pise se rok 2100. Kimberley Courahanovd se prdvé stala brdou majitelkou
Emita, nejmodernéjsibo robota. Zrovna ho vybalila; balict papir a poly-
styrén jsou rozhdzené po podlaze po celé kuchyni. Emit je konstruovdn

tak, aby dokdzal do nejmensibo detailu napodobit vnéjsi chovani clovéka

(s tim vozdilem, Ze je prece jen poddajnéjsi a poslusnéjsi). Emit reaguje na

otdzky dplné stejné jako lidé. Zeptejte se ho, jak mu je, a odpovi vam, Ze

md za sebou t6zky den, Ze bo trochu boli blava, Ze je mu lito, Ze rozbil tu

vdzu a tak ddle. Kimberley prepne spinac za Emitovym krkem na ,za-
pruto™ a Emit obZivne.

Emit. Dobré odpoledne. Jsem Emit, va3 robot - pomocnik
a pfitel.

Kimberley: Ahoj.

Emit: Jak se mate? Ja osobné se citim skvéle. Snad aZ na ro, ze

jsem prvni den trochu nervézni. Ale jinak fajn. Tésim
se na spoluprdci s vami.

Kimberley: Nez se pusti$ do domacich praci, musime si néco vyjas-
nit. Ve skutec¢nosti ni¢emu nerozumis, nemizes myslet,
nic necitig, jsi jenom stroj, je to tak?

Emit: J& jsem stroj, ale samoziejmé vaim rozumim. Odpovidam
vam piece anglicky, ne?

Kimberley: Jisté. Jsi stroj, ktery velmi dobfe pfedstird, Ze rozumi, to
rozhodné. Ale mé nepodfouknes.

Emit: Pokud nerozumim, tak pro¢ se obtéZujete na mé viibec
mluvit?
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