Na Emitové tvafi se kratce objevil zoufaly vyraz.
Emir: Jesté néco...

Chvili nehybné stoji a porom se zhrouti. Z krku mu pomalu stoupd
tenky sloup koufe.

Kimberley: Emite? Emite? Paneboze, dalsf zmetek.

SOUVISEJICI KAPITOLY:

Nékeeré z otdzek a argument(i, kterym se vénuije tato kapigola, jsou pro-
brény také ve 13. kapitole, Zahada védomi. Viz téz 8. kapitolu, Podivny
pfipad raciondlné uvaZujictho zubafe.

DALS{ CETBA:

Argument ¢inského pokoje je uveden v pojednén{ Johna Searlea, ,Minds,
Brains and Programs®, ktera tvo#f 37. kapitolu knihy:

Nigel Warburton (ed.), Philosophy: Basic Readings (Routledge, London 1999).
Searleovo pojednani je uvedeno také v knize:

Douglas R. Hofstadter, Daniel Dennett (eds.), The Mind’s | (Penguin, Lon-
don 1981), kterd rovnéz obsahuje mnoho jinych podnétmych pojednan(
a pFispévkil tykajicich se védomi. Velmi doporuéuji.
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7.
EXISTUJE BUH?

STUPEN NAROCNOSTH FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNERT cvicen]

Je rozumné véfic v Boha? Lze bohatost svéta kolem nas - existenci
fadu, Zivota a nds samych - skute¢né vysvétlit bez predpokladu, ze
vesmir mél néjakého nadpfirozeného konstruktéra? Nebo je Bith
diky Darwinové teorii ptirodniho vybéru nadbyteény? Je existence
bolesti a utrpeni ve svété dtikazem, Ze Zadny Biih neexistuje? Nebo
je utrpenti piece jen slucitelné s existenci milujiciho Boha?

Odtivodnéni viry v Boha

V Boha véff mnoho miliént lidi. Nékeefi tvrdi, Ze jejich presvédceni
je veci viry. Na viru jako takovou se blize podivame ke konci této
kapiroly. Ted bych chtél za&it dvahou, jestli lze viru v Boha oda-
vodnit. V prvni ¢asti kapiroly se budu vénovat jednomu z nejslav-
néjsich argumentti pro existenci Boha: argumentu designu.

Argument designu (Teleologicky argument)
Prochézite se po oputéné pldzi a na pisku uvidite lezet hodinky.
Jak se tam dostaly? Je jisté velmi nepravdépodobné, Ze by tyto
hodinky vznikly bez pomoci néjakého konstrukeéra. Hodinky se
pfece jen tak samy o sobé neposkladaji, ze? Ve skute¢nosti maji tyto
hodinky evidentné néjaky tcel nebo funkci: ukazovat cas. Zd4 se
tedy pravdépodobné, ze tyro hodinky byly zkonstruovany, aby pl-
nily tuto funkci. Potom véak mam dvod domnivat se, ze existuje
konstruktér, bytost dostatecné inteligence a schopnosti, aby byl
schopen takovouto sloZitou a diimyslnou véc vytvofit.

A ted si vezmére lidské oko. Oko je také mimofadné slozitd véc,
ve skutecnosti daleko sloZitéjsi nez jakékoli hodinky. Také o¢i maji
sviyj acel ~ umoznuji svym majiteléim vidéc. Lidské oko je k tomuto
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téelu pozoruhodné dobfe vybaveno. Neni tedy pravdépodobné, Ze
i oko mé svého konstruktéra? Jen s tim rozdilem, Ze konstrukeér
oka musi byt daleko inteligentnéjsi a schopnéjsi nez my, protoze
konstrukee a vyroba takové véci pfesahuje nase schopnosti. Jeho
konstruktérem tedy musi byt Bth.

Tento argument nazyvam argument designu (téZ zvany argumer.tt
inteligentniho designu nebo teleologicky argument, pricemz wtelos® je
fecké slovo oznadujici ,ticel“ nebo ,,cil”). Tento argument vychazi
z pozorovani, Zze piiroda je mimotadneé sloZitd - ve skuceénost? jevi
znaky funkce a Gi¢elu. Tento argument tedy postupuje analf)gxizlfyg
pokud je rozumné predpokladat, ze hodinky sestrojil néjak‘y 1Vn—
teligentni konstrukeér, pak je analogicky stejné rozumné vefit, ze
néjaky konstrukeér sestrojil i oko. ‘

Tento argument samozfejmé neni absolutné presvédcivy. Jeho
zastanci pFipoustéji, ze oko moblo vzniknout ¢isté ndhodou, bezf
pomoci konstruktéra, ale podle nich je to vysoce nepravdépc?dobne,.
Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze v tom méla prsty néjakd inteligentni
a véemocna bytost. Proto ndm existence oka poskytuje znacny dd-
vod k vife v Boha.

Argument designu se t&sf trvalé oblibé a jeho nejznamejsim
zastancem je pravdépodobné William Paley (1743-1805), aqtc?r
analogie mezi hodinkami a okem. Mnoho lidi dodnes obhajuje

svou nabozenskou viru néjakou formou pravé tohoto argumentu.
Pres jeho neutuchajici popularitu ma vsak tento argument obecné

znameé nedostatky.

PHrodni vybér

Ziejmé nejzfetelnéjsim problémem Paleyho argumentu je skuFeé-
nost, ze nyni mame k dispozici teorii, kterd dokaze vysvédli, jak
mohly predméty jako oko vzniknout bez pomoci konstruktéra.
Touto teorii je teorie prirodnibo vybéru.

Zivouci organismy maji v bunkdch cosi, co se nazyva DNA, fe-
tézec molekul, jenz predstavuje jakési schéma pro stavbu téchto
organismil. Kdy? se organismy reprodukuji, jejich DNA se kopiruje
a predava dale. Nicméné, v diisledku ndhodnych jevii se v sekvenci
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DNA mohou vyskytnout drobné zmény a v jejich dtisledku se maze
novy organismus liic (i kdyZ jen nepatrné) od svych rodict. Tyto
zmény se nazyvaji mutace. Vzhledem k prostiedi, v némz se tento
novy organismus nachazi, mohou tyto mutace bud zvysovat &
sniZovat jeho Sance na pfeZiti a reprodukei.

Napiiklad zvife s ponékud del$im krkem snadnéji dosahne na
potravu na vysokych stromech, nebo pték s vjrazngji zbarvenym
opefenim muZe byt snazsi kofisti pro dravce. Je tedy pravdépo-
dobné, Ze na budouci generace se prendseji spise vyhodné mutace.
Ty mutace, které jsou nevyhodné, se dédi méné pravdépodobné.
Jak se pfes stovky, tisice ¢i miliény generaci pfidavé jedna mutace
za druhou, druh se postupné vyviji a pfizpiisobuje se svému pro-
stfedi. Ve skure¢nosti miize timto procesem ptirodniho vybéru
nakonec vzniknout zcela novy druh.

Podobné miiZe teorie ptirodniho vybéru vysvétlit vznik lid-
ského oka. Je moZné, Ze u jednoduchého mofského organismu se
ptvodné mutaci vyvinula jedna burika citlivd na svétlo. Takovéto
burika mohla pfindset velkou vyhodu - napiiklad umoziovala
organismu orientovat se, v jaké hloubce se v ocednu nachazi (¢im
hloubéji, tim vétsi tma). Dal§imi mutacemi se mohly pfidvat dalsi
podobné buriky, az se nakonec vyvinulo oko podobné nasemu.

Vsimnéte si, Ze toto vysvétleni je vyluéné ptirozené: neni zde
zapotfebi odvoldvat se na Zddného nadpfirozeného konstruktéra
nebo hybnou silu. Toto velmi uspokojivé vysvétleni mozného vzniku
oka se tedy obejde bez nutnosti dovolavat se Boha. Vzhledem k pfi-
rodnimu vybéru jsou oéi nécim, co by se podle oéekavani vyvinulo
tak jako tak, bez pomoci takovéto bytosti, proto oko neni zrovna
padnym ditkazem BoZi existence.

Zastance argumentu ndvrhu muze samozfejmé namitnout: od-
kud se DNA vzala? Bez DNA neni piirodni vybér mozny, proto sa-
motnou existenci DNA nelze vysvétlit odkazem na pfirodni vybér.
A piece i sama DNA, jak by mohl leckdo tvrdit, jevi znaky designu
a ticelnosti. Neni to dobrym diivodem k tvrzeni, Ze Bith existuje?

Ziejmé ne. DNA je v podstaté pomeérné jednoduchy mecha-
nismus, a vzhledem k tomu, co vime o podminkach na Zemi
v dobé, kdy vznikal prvni Zivot, neni tak zcela nepravdépodobné,
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7e DNA mohla vzniknout naprosto spontdnné. Samoziejmé, ne-
vime a zfejmé nikdy ani védét nebudeme, jak piesné DNA vznikla,
ale s pokrokem védy se zda stile méné pravdépodobné, Ze by ge-
neze DNA vyzadovala nadpfirozeny zdsah.

Paky vesmiru

Tolik k tradi¢ni verzi argumentu navrhu. Existuji viak i jiné verze
tohoto argumentu, které z modernich védeckych teorif spise vycha-
zeji, nez aby se jimi nechaly vyvracet. Vezméte si ndsledujici ptiklad:

Svét se Fidi podle pFirodnich zdkond. Je mnoho jinych zplsobd, jak
mohly byt tyto zakony nastaveny. Jen nepatrné procento z nich by
umoznilo stabilnf vesmir, schopny vyprodukovat a udrzet pfi Zivoté
myslici bytosti, jako jsme my (napfiklad kdyby gravitacnf sily byly
pouze o néco siln&j3i, vesmir by nevy-
dr¥el vice neZ pér vtefin). Je skutecné
mimo¥adné nepravdépodobné, Ze by
ve vesmiru ndhodou platily zdkony,
kreré by umozfovaly vznik myslicich
bytosti, jako jsme my. Daleko prav-
dépodobngjije, Ze ovladaci paky ves-
miru nebyly takto nastaveny nahodou,
ale s peclivou presnosti, aby byl zajis-
tén wysledek, kery by jinak byt vysoce
nepravdépodobny. Proto je rozumné
véfit, Ze existuje Bih, keery takto pod-
minky ve vesmiru nastavil.

Tento argument piesvédéivé nedokazuje Bozi existenci, ale uvadi
dobré divody pro viru v Boha. Tento argument nazyvam antropo-
geneticky argument.

~ My§lenkove pamucky Lotenj ni btud

‘ ncavam 7 Ioter 3n1 ,
- 3eden z tzsxcovky Iotemjn“
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Problém zia

At uz antropogeneticky argument pfedstavuje loterijni blud & ni-
koli; bohuzel, vSechny verze argumentu designu v sobé nesou 1 jiné,
vyraznéjsi nedostatky. Snad nejpritkaznéj$im z nich je tento: I kdyz
pro tuto chvili pfipustime, Ze vesmir jev/ znaky toho, Ze by zkon-
struovan néjakym inteligentnim stvotitelem, ditkazy svédci velmi
pddné o tom, Ze timto stvofitelem nemobl byt Bith.

Zde je dtvod. Bith ma podle Zidt, kfestanti a muslima pfi-
nejmensim tyto tfi charakreristiky: vievédoucnost (to znamend, Ze
véechno vi), viemohoucnost (je véemocny) a nekonec¢nou laskavost.
Existence takovéto bytosti se viak zd4 nesluditelnd s tim, kolik je
na svété utrpeni. Ano, Bah, pokud existuje, stvofil ,vée k dobroté
a lasce“. Nezapominejme viak, Ze zdroven stvofil rakovinu, zemeé-
tfesent, hlad, mor a hemeroidy. A témito prostfedky Biih pfivolava
na nas, své déti, bolest a nestésti. Proc?
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Jelikoz Bth je nekoneéné laskavy, nemuize si piece pfdt, aby-
chom trpéli. JelikoZ je vievédouci, vi, Ze trpime. A jelikoZ je vSe-
mohouci, miiZe tomuto utrpeni zabranit, pokud by chtél. Bith by
pro nas tedy byval mohl vytvofit daleko pfijemnéjsi vesmir - ves-
mir bez nemoci a bolesti, vesmir, v némZ nedochézi k zemétfese-
nim a lidé nemaji nikdy hlad. Bith by byval mohl u¢init zemi ra-
jem. Pro¢ to neudélal?

Zda se tedy, ze pokud byl vesmir zkonstruovin néjakou bytosti,
jak véfil Paley, pak tato bytost bud’ neni viemohouci (Bith nebyl
schopen pro nas vytvofit lep3{ vesmir), vievédouci (Bith nevedel, zp
zptisobi takové utrpent), nebo neni az tak dobrotiva (Bih védél, Ze
budeme trpét, ale bylo mu to celkem jedno). Ale Btih, pokud exis-
tuje, ma viechny tyto tii charakreristiky. Proto Biith neexistuje.

Problém, ktery tento argument znamend pro teisty, se nazyva
problém zla (utrpent je tu oznacovano jako ,zlo).

Teisté vynalozili obrovské tsili, aby se s timto problémem vy-
poradali. Zde jsou tii nejpresvédcivéjsi obhajoby.

1. Boii trest

Nekteif tvrdi, Ze utrpent, které nds stihd, je trest. Stejné jako milu-
jici rodice musi obéas potrestat své dité, kdyz zlobi, tak Bth musi
potrestat nds, kdyz hfeSime.

Ocividnym problémem této obhajoby je skutecnost, Ze utrpeni
neni rozdéleno mezi lidi tak, aby budilo dojem, Ze ho skute¢né vy-
méfil spravedlivy a laskavy Biih. Z jakého diivodu naptiklad Bith
pfivolava vleklé a bolestivé nemoci na malé déti? Cim si to zaslou-
zily? Dozajista ni¢im.

Teista by mohl tvrdit, Ze trest vyméfeny dérem je za hfichy spa-
chané dospélymi. Ale to se zda byt nehordzné. Soud, ktery by trestal
déti zlo¢inct, by nikdo nepovazoval za moralni. Bytost, keerd by
takto trestala, by jisté nebyla moralni o nic vice.

2. Btth ndm dal svobodu

Snad nejoblibengjsi odpovédi na problém zla je tvrzeni, Ze nase
utrpen{ neni Bozi vina, ale nase. Btth ndm dal svobodnou vili -
schopnost svobodné se rozhodovat a jednat podle téchto rozhod-
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nuti. Nékdy se rozhodneme jednat zptisobem, ktery vede k utrpeni.
Naptiklad rozpoutavame vilky. Pravda, Bith mohl tomuto utrpeni
zabrdnit, kdyby nam svobodnou vili nedal, ale je lepsi, kdyz svo-
bodnou vili mame. Kdyby nis Biih stvofil jako pouhé roboty, ne-
schopné se samostatné rozhodovat, svét by byl jeté horsi. Takeo je
tedy existence utrpen sluditelnd s piedstavou laskavého Boha.

Nejvyraznéj$im nedostatkem této obhajoby teismu je skuteé-
nost, Ze velkd ¢ast utrpent je pfirodniho ptivodu. Zeméttesent, hla-
domory, zaplavy, nemoci a tak dale, ty nejsou z vétsi &isti nasim
dilem. Pokud tedy existuje Biih, je za né odpovédny on.

Teista miiZe tvrdit, Ze piinejmens$im nékteré takzvané , pfirodni*
katastrofy ve skutecnosti nasim dilem jsou. Napfiklad je mozné,
ze zplsobujeme zaplavy spalovanim pfili§ velkého mno#stvi fo-
silnich paliv, protoZe nasledné imise zptisobuji oteplovani Zemé,
které potom vyvoldva zaplavy. Je ale absurdni domnivat se, Ze by
nedochézelo k viibec zddnému utrpeni, pouze pokud bychom se
chovali jinak. Jen tézko si lze piedstavit, jak bychom mohli svym
chovanim zplisobit zemétfeseni. Proto se asi nevyhneme zavéru, Ze
pokud Buh existuje, pak jde vétSina naseho utrpeni na Jeho vrub.

3. Utrpeni nds ¢ini ctnostnymi

Neékeeii teisté tvrdi, Ze utrpeni a strasti, kterymi prochdzime, maji
svlij dlivod - ¢ini z nas lepsi lidi. Bez utrpeni bychom se nemohli
stat ctnostnymi, jakymi nds Bah chee mit.

V prvé fadé si mizete polozit otdzku, pro¢ nés tedy Bith jako
ctnostné uz primo nestvofil. V kazdém piipadé viak, pokud je
utrpeni nevyhnutelnou cenou, kterou musime zaplatit za ctnost,
tézko lze vysvétlit, pro¢ Biih utrpeni rozdéluje tak, jak ho rozdé-
luje. Pro¢ si diktdrofi, ktefi jsou masovymi vrahy, Ziji v luxusu? Pro¢
mili a hodni lidé onemocni straslivymi chorobami? Pfinejmensim
je tézko pochopitelné, jak by nds mélo na prvni pohled nahodilé
rozdéleni utrpeni ve svété ucinit ctnostnéj$imi.

Néktefi se snazi hdjic myslenku, Ze toto utrpent je pro nase viasen{
dobro, tvrzenim, Ze ,cesty BoZi jsou nevyzpytatelné®. Tim vak ve
skutecnosti pouze pfipoustéji svou porazku. Vlastné tim tvrdi, Ze
piestoZe se rozhodné nezda, Ze by to, jak je utrpeni rozdéleno, davalo
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néjaky smysl, pfesto to nakonec smysl davat miize. Nu, ano, miZe

to nakonec davat smysl, ale stézi tim lze popfit, Ze dtkazy na prvni

pohled silné svédéi proti existenci Boha.

Abychom to shrnuli, i kdyby argument designu skute¢né poskyto-
val dtvody k vife, Ze vesmir byl zkonstruovan (o ¢emz se dd pochy-
bovat), zd4 se, Ze timto konstruktérem nemtiZze byt Bh. Problém

zla je zkratka pro teisty aZ piili§ nepfekonatelny a ve skute¢nosti

nam spis poskytuje velmi padné - pokud ne vyloZené nezvratné -
divody k presvédcent, Ze zidny Bih neni.

NaboZensky prozitek

Ma-li byt vira v Boha raciondlni, je tfeba ji podlozit pidnym argu-
mentem?

Asi ne. Nekrefi lidé tvrdi, Ze Zddny argument nepotiebuji, pro-
toze pravda o Bozi existenci jim byla pfimo zjevena. Méli osobni
zazitek s Bohem.’

Pokud viak chce ¢lovék brat tyto prozitky »Zjeveni® vazné, narazi
na ten zddrhel, Ze se neomezuji na pouze jedno vyznini. Katolici vi-
daji Panenku Marii, hinduistim se zjevuje Visnu, za vyznavadi new
age pfichazivd Bohyné, staf Rimané méli vidéni boha Jupitera, stafi
Rekové spatiovali Dia, dokonce i mnozi ateisté tvrdi, ze méli pro-
zitky, které mély charakeer zjeveni a nadptirozena (kdyZ uz v nich
primo nevystupoval Bith). Skute¢nost, Ze lidé mivaji tolik bizarnich
a casto protichtidnych prozitkii - proZitkd, které vidy jako nahodou
presné zapadaji do jejich vlastniho nébozenského vyznani (dosud
naptiklad nikdo neslySel o katolikovi, kterému by se zjevil Zeus) -
» by méla vést ty, kdo tvrdi, Ze byli svédky szjeveni®, k zamysleni.

A stejné tak by je méla vést k zamysleni skutecnost, Ze pfinejmen-
$im nékteré z téchto nabozenskych prozitkét mély prokazatelné
fyziologickou pticinu. Napfiklad onen slavny prozitek ,tunelu®,

_ohe hypmezy Koﬁeckoncu pokud ;sou &ertcx r:a me zahmd’ .
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jimz prochazeli ti, krefi se ocitli na prahu smrti, doprovazeny sil-
nym pocitem blaha, je dtisledkem hypoxie (ktera obvykle zptiso-
buje euforii a vidinu tunelu) a Ize ji navodit podle libosti za pomoci
testovaci centrifugy pro vycvik pilotit (je fascinujici sledovat tvate
pilott, kdyz tésné predtim, nez upadnou do mdlob, yupadaji“ do
dokonalé slasti).

Ti, kdo jsou presvédéeni, ze skuteéné spatfili Boha, ho tfeba
skuteéné spatfili, ale pfilis mnoho ditkazd pro toto tvrzehi neni.

Vira

Mnoho teistit tvrdi, Ze argumenty pro a proti teismu, které zde
uvadim, jsou irelevantni. Vira v Boha, fikaji, neni véci rozumu, je
véci viry jako takové. Musite prosté vefit.

Pfesto bychom si méli ujasnit, jaké viry presné je zapotfebi.
I kdyz mnozi tvrdi, Ze véfi, ne vzdy tim mini, Ze jejich presvédceni
je zcela bez racionalniho zakladu. Mini tim pouze to, Ze pfestoZe
snad majf dobré dtivody k tomu, aby véfili v Boha, tyto divody ne-
jsou nevyvratitelné a pripoustéji, Ze Bozi existenci nelze dokdzat.

Je i ateismus véci ,viry“?

Podobné fedi o ,vife“ mohou ¢lovéka pomylit hned dvakrar. Zaprveé
mohou nékoho vést k nizoru, Ze ateismus a teismus vychdzeji in-
telektualné nastejno. ,Podivejte,“ fekne tfeba nékdo, ,ja pripous-
tim, ze nemtizu dokdzat, ze Bith existuje, ale stejné tak ani ateista
nemiize dokézat, Ze neexistuje. TakzZe vira je zapotfebi k ateismu
i teismu. V tom p¥ipadé je ale oboji stejné iraciondlni.“

Zde je jeden piiklad, ktery jsem naSel na internetu:

[Bozf] existenci neni moné dokézat hmotnymi prostredky. Stejné tak
ji oviem nelze vylou¢it. Co to znamend? Znamend to, Ze je treba tiplné
a naprosté viry k presvédeent, Ze néjaky biih (& bohové) existuje a stejné
tak tplné a naprosté viry k presvédent, Ze zadny neexistuje.

* Cathy’s Commentaries, 20. dubna 2001, www.rruthminers.com/truch/atheism.

htm
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Tvrzeni, Ze ateismus a teismus jsou stejnym dilem véci ,viry*
v tom smyslu, Ze ani jeden nelze pfesvédéivé dokazat, opomiji fake,
ze pro jeden z nich mohou dtkazy a argumenty svédéit daleko
vice. Ateismus a teismus tedy nemuseji vychazet intelektudlng tak
docela nastejno. Nemohu dokdzat, Ze skftci existuji, ziroveri ne-
mohu presvédeive zcela vyloucit, Ze neexistuji. Z toho nevyplyva, ze
vefit, ze skiftci existuji, je stejné rozumné jako véfit, e neexisfuji.

Nas krétky pfehled nejpopularnéjsich argument tykajicich se
Bozi existence (v této av 1. kapitole, Odkud se vzal vesmir?) nazna-
Cuje, Ze je jen malo dikaza svéddicich pro BoZi existenci a znaéné
mnozstvi diikazi proti (ditkazd, kreré doklad4 problém zla). Vira,
ze Zidny Bilih neexistuje, je tedy zfejmé stejné racionalni jako vira,
Ze neexistujf skfitci - tedy ve skute¢nosti velmi racionalni.

Vira, rozum a Elvis Presley

Redi o ,vife" mohou pomylit ¢lovéka jesté jinak. Predpoklidejme
moje tvrzeni, Zze véFim“ v existenci Boha. Pokud timto tvrzenim
pouze ptipoustim, Ze existenci Boha nelze dokdzat, mohu i tak
povazovat svou viru za raciondlni - vlastné racionalngjii nez je
ateistickd alternativa.

Teisté, keefi tvrdi, Ze jen prosté a nadgjeplné ,véfi“, ve skuteénosti
ztidkakdy povazuji svou viru za neracionalni. Srovnejte si to s virou,
Ze Elvis Presley Zije: Elvisova smrt byla kamufldZ a on v klidu doziva
na néjakém urajeném misté. Jen malo teisttl je ochotno pipustit,
ze jejich vira v Boha neni o nic racionalnéj$i nez vira, ze Elvis Zije.
Tato druha vira je jednozna¢né iracionalni a absurdni, odpovédél
by teista nepochybné, protoze ditkazti, keeré by o ni svédily, je
malo, zato véak mnoho diikaztl, keeré svédéf proti ni.

Jevsakvira v Boha méné iraciondlni a méné absurdni? Jak jsem
f‘d{l, moje exkurze oblibenymi argumenty pro a proti Bozi existenci
(pfipoustim, Ze zbézna) zfejmé naznaduje, Ze nikoli.

,A pfece by tento zavér bylo ochotno piijmout jen mélo teistil.
[ ti, ktet{ tvrdi, Ze vychdzeji ze své viry“ - ze prosté jen véfi“ -,
pokud na né zatla&ite, aby vysvedlili, pro¢ véfi, casto tie zaSeptaji:

»Ale vesmir se tu pfece musel odnékud vzit, ne?«
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Jinymi slovy, ukazuje se, Ze za odvolavanim se na ,viru® lze ¢asto
objevit standardni teistické argumenty (v tomto pifpadé kauzdlni
argument, viz 1. kapitola, Odkud se vzal vesmir?). Tyto argumenty,
piestoze snad v mysli takovéhoto véficiho vyslovené nefiguruji, jsou
v ni pfesto patrné. Zvlasté likavé jsou kauzalnf argument a argu-
ment designu. K jejich vyvraceni (alespon v té podobg, v jaké jsou
obvykle formulovany) je zapotiebi znaéného intelektualniho Gsili.
Nepiekvapi proto, Ze i ti, kdo tvrdi, Ze prosté jen ,véfi“, casto po-
vazuji svou viru za raciondlni.

Vira, ze Elvis Zije, je samozfejmé ponékud posetild a malichernd
v porovnani s virou v Boha, ktera miize mit na Zivot ¢lovéka obrov-
sky vliv. Neni pochyb o tom, Ze otdzka ,existuje Bih?" je nesmirné
vyznamnd a diilezitd a zaméstnava lidskou mysl uZ tisice let. Vira
v Boha je zfejmé reakci na tuzby, které citi vétSina z nds, a nelze ji
odmitnout jen tak snadno.

Stale zde viak pretrvava otdzka, zda je vice dtivodii véfit v Boha,
neZ véfit, ze Elvis zije. Maji ti, kdo véfi v Boha, pro svou viru lepsi
obhajobu? Odpovéd ziejmé zni nikoli. A tento fakt, pokud faktem
je, by nemél byt zastinén fe¢mi o ,vife®.

Zaveér

N43 prehled nejoblibenéjsich argumentt pro a proti BoZi exis-
tenci naznacuje, Ze ditkazy svédei daleko padnéji pro to, Ze zadny
Bith nenf.

Ale je mozné, Ze néktery z argumentd pro Bozi existenci lze vy-
lozit 1épe, nebo tieba lze vystavét lepsi argumenty. A snad je mozné
se vypofadat i s problémem zla. Pokud ano, pak by racionalitu viry
v Boha bylo tfeba moZno obhdjit.

Stéle je tu ale pfilis mnoho ,kdyby®. Mdj zdvér nezni, Ze je chy-
bou véfit v Boha, pouze Ze teismus je mnohem méné oddvodni-
telny, neZ si mnoz{ uvédomuyji. Teisté se musi vypofddat s problé-
mem zla a pfijit s lepsimi argumenty pro existenci Boha. A pokud
ne, budou muset nadale Zit s védomim, Ze jejich vira neni o nic
racionalngjsi nez feknéme vira, Ze Elvis Zije.

A ani v jednom pfipadé nejde o nic snadného.
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SOUVISEJICI KAPITOLY:

O jiném slavném argumentu pro existenci Boha se doétete v 1. kapitole,
Odkud se vzal vesmir? Daldi argumenty pro existenci Boha najdete v 10.
kapitole, Je moznd moralka bez Boha a naboZenstvi?, a ve 23. kapitale,
Zazraky a nadptirozeno.

DALSI CETBA:

Pojednani]. L. Mackie, ,,Evil and Omnipotence” a Richard Swinburne, ,Why
God Allows Evil*, které tvo¥i 7. a 8. kapitolu knihy:

Nigel Warburton (ed.), Philosophy: Basic Readings (Routledge, London 1999),
Viz také:

Nigel Warburton, Philosophy: The Basics, druhé vydani (Routledge, London
1995). 1. kapitola.
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