SOUVISEHCI KAPITOLY:

Argumenty pro a proti existenci Boha jsou rozebirdny také v 7. kapitole,
Existuje Bih?, av 1. kapitole, Odkud se vzal vesmir?

DALSICETBA:

James Rachels, The Elements of Moral Philesophy {McGraw-Hill, Singapore
1999), 4. kapitola.
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11
JE KREACIONISMUS VEDA?

STUPEN NAROCNOSTI FILOZCFICKE GYVINASTIKY
ROZCVICKA

STREDNIZATEZ

NARDCNESFovideni

Cim se vyznacuje dobra védecka teorie? Odpovéd na tuto otdzku
neni tak zfejma, jak byste si mohli myslet. Neodpovidd se na ni
snadno ani védetim. Tato kapitola zkoumd tvrzeni a metody kre-
acionistli ve snaze o objasnéni, pro¢ je tak tdzké presné definovat,
coje to ve skutefnosti dobrd véda.

Kreacionismus versus ortodoxnivéda

Stoupenci kreacionismu véfi, Ze biblicky popis stvofent{ svéta je
doslovné pravdivy. Bth stvoril Zemi a viechny jeji formy Zivota
v Sesti dnech. Podle stoupencti kreacionismu k tomu dosle pred
necelymi 10 000 lety (vypocet stafi svéta odvozuji od poctu ge-
neraci uvedenych v bibli). Zaroven jsou pfesvéddeni, Ze pro jejich
biblickou teorii sveddi pFinejmendim stejné mno#swvi dostupnych
védeckych ditkazii jako pro teorii konkurenéni.

. Velka vérdina soudasnych védel je viak pesvéddena, Ze svét je
daleko, daleko starsi. Vesmir podle nich vznikl nékdy pred deseti
a2 dvaceti miliardami let velkym tfeskem, nepfedstavitelné silnou
explozi, pfi niz vznikla hmota, prostor a ¢as. Zemé, podle ortodoxni
teorie; je stard pFiblizné ¢tyfi a ptl miliard let a prvni zarodky zi-
vota se tu objevily zhruba pfed tfemi a ptl miliardami let. Evoluci,
skrze proces pirodniho vybéru, se potom vyvinuly sloZitéjsi formy
Zivota, véetné prvnich savcd asi pfed 200 000 000 let a moderniho
dloveka - Homo sapiens - pred néjakymi 120 000 lety.
Kreacionismus ma svij vlastni institut - Institut védeckého kre-
acionismu (The Institute of Creation Science)=a také svévlastni
_konference, publikace a badatele s doktorskym titulem z filozo-
e, Pro mnohé z téchro lidi neni kreacionismus pouze védeckou
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kfizovou vypravou, jde o moralni taZeni. Podle H. M. Morrise, pted-
niho stoupence kreacionismu:

Evoluce je kofenem ateismu, kowitnismu, nacismu, behaviorismu, eko-
nomického imperialismu, militarismu, volnomyslenkafses, anarchismu
a vBech moZnych protikiestanskych systémi viry a kondni.*

Ve Spojenych stétech stoupenci kreacionismu tvrdé bojuji za to, aby
byl kreacionismus vyudovan na Skolach. Ve dvou statech, Arkans-
asu a Louisiané, byly nyni schvileny zakony o ,rovném zachazeni®,
kreré prikazuji, aby byl kreacionismus vyuovan vedle evoluéni teo-
rie jako stejné seriézni védecky obor. I prezident George W. Bush je
pfesvédcen o tom, Ze kreacionismus by mél byt vyucovan po boku
evoluéni teorie. Jeho mluvei prohlasil: , Prezident si mysli, Ze tuto
otazku si musi rozhodnout jednotlivé stdty a mistni skolni komise,
ale vefi, ze by meély byt vyucovany obé reorie.”

Stoupencim kreacionismu se podafilo pFesvédéir velkou ¢ast
$iroké vefejnosti, Ze jejich teorie je pfinejmensim stejné védecky
seriézni jako alrernativa velkého tfesku/evoluce. Posledni prii-
zkumy vetejného minéni ukazuji, Ze pfiblizné ryficet pét procent
obyvatel USA véfi, ze BGh stvofil élovéka ,pfiblizné v jeho dneini
podobé pred maximalné 10 000 lety“ **. Kreacionismus pfitahuje
1 vysokoskolsky studované lidi: asi tfetina Ameri¢ana s vysoko-
skolskym vzdélanim veéi, ze biblicky popis je doslovné pravdivy.
Jeden akademik z Tennessee, ktery neddvno proved! priizkum
mezi svymi studenty, piSe, Ze védci jako on ,musi vybojovavar bi-
tvy osvicenstvi stile znovu a znovu. Stfedovéké myslenky, keeré
byly s rozmachem védy pied 300 az 400 lety zcela vyhlazeny, ne-
jsou tplné mrové; jsou Zivé a daff se fim dobfe ve koldch, v kole-
jich a univerzitdch™ ***, '

A pfece se na prvni pohled zd4, Ze proti kreacionismu svédél
nevyvratitelné empirické détkazy:

* Guardian, str. 14 v &sti [The Editor”, 17, listopadu 2001

¥ Tamiés.

*EE Tamuéz,
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Vezméte si napfiklad nalezy fosilif. Zkoumdnim hornin pod na-
sirna nohama jsou odhalovény vrstvy, které se tuevidenen® usazo-
valy mnoho miliént let, a v téchto vrstvach lze nachdzer uloZené
fosilie. V kazdé z nich se nachézeji jiné formy Zivota. V nejnizsich
vrsevach jsou objevoviny pouze velmi jednoduli worové, vide lze
najit sloZicdjsi formy, véerné dinosaurd, jedté viSe uz se objevujisavei
a teprve v nejmladSich vestvich lze vypozorovat i stopy clovéka.
Toto vrstveni fosflif svéddi pro teorii evoluce aje vrozporu s bib-
lickym vysvétenim, podle ného# viechny formy Zivota byly stvo-
feny vice ¢i méneé ve stejnou dobu pred necelymi 10 000 let. Pokud
by byla biblick4 verze spravnd, cekali bychom; Ze-budou ukdzky
celého spekera Zivornich forem rozesety po vrstvach znaéné naho-
dile {oviem za pFedpokladu, Ze by téch pdr tisic let, keeré od stvo-
feni svéra ubéhly, viibec stadilo k vytvoteni takovychto mineralo-
gickych vrstev).
Podle kreacionismu napfiklad ¢lovék a viichni ostarni savel
kraceli po Zemi ve stejnou dobu jako dinosaufi, proto bychom
pravem mohli cekat, Ze fosilie ¢lovéka a jinych saveh se budou na-
chazer ve stejnych vrstvich jako fosilie dinosaur(i. A pfece se savel
vyskyeujl pouze ve vy$iich vestvach. To je, zdé se, daldi silny argu-
ment proti kreacionismu.
Svétlo, putujicik ndm od jiz dlouho vyhasiych hvézd, je daldim
ditkazem rozhodné popirajicim tvrzend, Ze vesmir je stary pouze
nekotik tisic let. Svételny rok je vadadlenost, kterou svédo urazi za
jedenrok. Mnoho viditelnyeh hvézd je od nds vzdéleno mnoho mi-
liont svételnych let. Zda se tedy, Ze svétlo, které z téchto hvézd pti-
chdui, muselo od nich vyrazituZ pfed mnoha miliény ler. Pokud fe
viak vesmir stary jen ndkolil dsic let, jak by to bylo mo#né? Zdd se
tedy, Ze toto svétlo miFlcl k Zeri stvofil Bih. To by ale znamenalo,
Ze k mnoha astronomickym jeviim, které nyni pozorujeme, nikdy
nedoglo. Napiiklad dejme tomu, e pozorujeme zdanlivy vybuch
supernovy, vadilené od nds 30 000 svételnych ler: Ale k Zadnému
takovému vybuchu nededlo, protoze Bah pouze vywvoril iluzi, Ze
k nému dotlo; tim, Ze k ndm vyslal svédo a daldf radiaci z bodu
vadileného od nds necelych 10 000 svételnych ler. To by viak zoa-
menalo, Ze Bith je podvodnik - Ze GmysIné vyovaii iluzi; Ze vesmir
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je daleko starsi, zfejmé aby z nds délal blazny. Par stoupencd kre-
acionismu je ochotnych piijmout i'tento zavér.

Dalsi dtikaz, poukazujici na zna¢né stafi vesmiru, ndm poskytuji
naptiklad litosférické desky. Pozorovana rychlost pohybu pevanych
desek svétadilt po povrchu Zemé ruku v ruce s hojnymi dikazy,
ze desky takro urazily uZ maoho tsic mil; svBddi o tom, Ze Zeme

mus{ byt stard mnoho miliéni let, a nikoli jen pér tsic.

Jak stoupenci kreacionismu obhajuji svou teorii

Empirické ditkazy proti kreacionismu se mohou zdat nezvratné,
ale stoupenci kreacionismu argumentuji tim, Ze situace neni tak
jednoduchd; a se znaénou dimyslnosti se snazi dokazat shodu je-
jich teorie s dostupnymi fidaji.

Vezméte si napfiklad fosilie. Stoupenci kreacionismu tvrdi, Ze
mineralogické vestvy lze vysvédic biblickou potopou svéta. Dedre,
kreré zpusobily potopu, vytvofily obrovské ndnosy bahna, které se
proménily ve zkamenélé vrstvy pod na$ima nohama. Stoupenci kre-
acionismu tvrdi, Ze do jejich teorie zapadd i rozmisténi forem Zivota
v téchto vrstvich. Divoder, pro¢ se dinosaufi nalézajf v nizdich
vrstvach neZ savci, je podle nékterych ro, ze dinosaufi byli pomala,
nemotornd a relativnd neinteligeneni zvifara, krerd utonula diive
neZ rychilef$ia inteligentnéjsi savci, keerym se podatilo utéce do
vyse poloZenych mist. Pro¢ nelze ve spodnich vrstvach ocekdvarani
fosilie clovéka, se pokoudefi vysvédlit na www.christiananswers.net.

2 fxs

Vrstvy s fosfliemi dokd#l geologové zastdvajici teorii potopy svéta
snadno vysvétlic om, jak byla vodami potopy zaplavovéna postupné
rlizné ekologickd pasma. Naptiklad organismy Zjicf na rovinatych mo#-
skych pobfezich by byly po ,provalen{ viech pramen(i obrovské pro-
pastné ting znideny jako prvnf a jako prvnf poh¥beny pod eroznimi
naplaveninami z pevniny, zplisobenymi , otevienim nebeské propusti*.
Proto nelze odekdvar, Fe by se ve spodnich vrstvdch potopy, obsahujf-
cich pouze organismy mofskych pobFezl, mohly nachdzet néjaké lidské
ostatky. A nalezy fosilii, takjakje dnes chdpeme, to jen dokladajf.*

* syww.christiananswers.net/q-aigfaig-cOidhoml
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v ptipadé svétla, kreré k ndm vidime pfichdzet ze vzdalenych hvézd,
prokdazali obhajci kreacionismu zna¢nou pfedstavivost. Naptiklad
néktet] tvrdi, Ze dojern velkého stéfi je zptisoben jrozeazenim dasu®
v disledku rychlé rozpinavosti vesmiru smérem od jeho stiedo-
bodu, v némZ je umisténa Zemé. Ve prospéch téte konkurenéni
reorie byly jiz publikoviny celé odborné casopisy, v nichZ se to jen
hemzilo rovnicemi,

Stoupenci kreacionismu tedy vytvafej stile spleticdi teorii vy-
gvétlujict vesmir, keery pozorujeme kolem sebe, azdroveit jsou pre-
svédéent o tom, Ze fejich teorie ,odpovidd® dukazéim plinejmen-
Sim stejné dobfe jako teorie konkurenéni. To, cokreacionistiét
védei nabizeji, skuteéné vyhlizi jako seridzni, viind véda. Jak jsem
uved], pfiblizng milidn americkych ob&ant, z nichZz mnozi jsou
inteligentni, vysokoskolsky vzdélani lidé, véf, Ze Zemé je stard ne-
celych 10 000 ler-Byliviichni tito lidé oklamdni? Nebo je védecky
kreacionismus skutecné véda?

Falzifikacionismus

e

Jedniu z nejzajimavéjdich reorif toho, jak se véda vyviji; nabizi Karl
Popper (1902-1994). Popper sice pijima mimofadny zivér Davida
Humea (1711-1776) (vysvétleny ve 14. kapitole, Prof olekévar, Ze zitra
vyjde slunce?), ze védecké teorie nejsou nikdy potvrzeny (timto Hu-
meovym argumentem se tu nemusime zabyvat), ale podle Poppera to
nepfedstavuje Zadny problém, protoZe véda nepostupuje vpied pro-
stfednictvim potvrzovani teorif, ale prostfednictvim falzifikace teoril.
_ Vezmére si napiiklad hypotézu, Ze viechny labuté jsou bilé. Tuto

hypotézu maZzeme snadno vyvratit (falzifikovar), najdeme-li alespofy
jedniu Cernoulabud A podobné tak pozorovani jedné akee, unii ne-
dochdzi k rovnomérnéa opainé reakct; staéi k falzifikaci hypotézy,
Ze viechny akee vyvoldvaji stejnomérnou a opadnon reakel:
To neznamend, Ze viechny védecké hypotézy, keeré jesté nebyly
falzifikoviny, jsou z védeckého hlediska stejné seriézni. Popper
tvrdi, Ze nékteré reorie jsou vice falzifikovarelné ne jiné.
Napiiklad falzifikovat nejasné formulovanou teorii je nesmirng
tézké, protoze jeji obhdjce ma v kazdém piipadé moznostvyhnout

147




se falzifikaci tim, Ze fekne: ,Ale takhle jsem to nemyslel.“ Teorie,
krerd je formulovana pfesné, pomoci jasné definovanych pojma,
je falzifikovatelnd snadnéji nez ta, krerd je mlhava.

¢im snadnéji je reorie falzifikovatelnd, tim podle Poppera lépe.
Presné vyjadiené teorie se Sirokym zdbérem jsou upfednostioviny
pred teoriemi, které maji pouze Gzky zdbér nebo jsou formulovany
nejasné, Véda postupuje vpfed prostfednictvim vytvifent a testo-
vani smélych, snadno falzifikovatelnych hypotéz.

Teori, krerd je nefalzifikovatelnd ~ protoze se do ni hodi cokoli -,
nelze podle Poppera viibec povaZovat za ,védeckou®. Kazda sku-
tecnd védecka teorie musi mic empiricky ovéfitelné dasledky.

Falzifikacionistickd kritika kreacionismu

Nekeeti falzifikacionisté kritizuji kreacionismus, Ze je nefalzifiko-
vatelny, a tedy neni skutetnou védou: Je tavo kririka opravnéna?

Predeviim si poviimnéme, Ze kreacionismus neni nijak pfesné
formulovan: je téZké pfesné fict, co bychom méli ocekdvar, pokud
ma kreacionismus pravdu. UZ ro samo o sobé dinf kreacionismus
tézko falzifikovatelnym.

Zadruhé, stoupenci kreacionismu svou teorii neovéfujf tim, Ze
by se ji snaZili falzifikovar, spiSe vechny své sily soustfedi na to, aby
svou teorii pled falzifikaci ochrdnili. K zdkladni kreacionistické teo-
rii jsou neustdle pridavany dalsi a daldi kousky za Glelem vysvédlic
empirické ddaje, kreré by jinak ruto reorii vyvracely:

Naptiklad kdyz ve stejnych vrstvich jako dinosaufi stéle nejsou
nachézeny #4dné lidské fosilie, stoupenci kreacionismu ptichézeji
s dodatecnou teorii, kterd tento fake vysvétluje tvrzenim, Ze Bah
lidi pouze neutopil, ale vyhladil po nich veskeré stopy: ,Bo#i opo-
vrieni hifchem bylo takové, Ze mu musel odpovidar piisay trest -
naprosta zdhuba a vyhlazen{ viech scop.**

Zkratka, af uz je objevenocokoli; co by mohlo na prvni pohiled
kreacionismus falzifikovar, stoupenci kreacionismu vidy dtmysiné
nachézeji zptisob, jak by to mohlo do jejich teorie pfece jen paso-

* Tamtéz.
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vat, Zakladni kreacionisticka teorie se bud pozméni, nebo néjakym

zptisobem doplni, jako tomu bylo v ptipadé, kdy absence Hdskych

fosilii ve spodnich vestvach byla vysvétlena dodarednou hypotezou

o torm, Ze Bith zni¢ilviechny lidské ostatky, nebo je ndjakym zptso-
bem napadena bodnovérnost rakovéhoto nepohodiného dakaza®.

A tak, podle falzifikacionistll, je mezi kreacionistickou metodou

avédeckou metodou zdsadni rozpor. Zastdnci kreacionisiu sou-
stfedi viechny své sily téméf vyhradné na ochranu své teorie pred
falzifikaci. Ani ten, kdo neni ochoten pfijmout falzifikacionismus

jako obecnou teorii vyvoje védy, nemaize popiit, Ze kreacionistickd
metoda se takeo skuteéné chovd.

Odpovéd stoupence kreacionismu

Ale pockat. Je tato kritika kreacionismu skute¢né opravnéna?
Mozna, ze nejde o tak prostou otdzku, jak si taro prosta falzifikaci-
onistickd kritika kreacionismu pfedstavuje. Strategie ;dopliiovini®
teorie za Gcelem jeji ochrany pied falzifikaci je ve skuteénosti na-
prosto seriézni. Totéz délaji i predstavitelé tradicni védy.

Zde je piiklad. Newtonova teorie univerzalni gravitace predpo-
védéla pfesnou drahu planety Uran.
Obéina draha Uranu se od té ?;\ A
pledpovézené nicméné odchy- \0{@ ; @QE‘\' ':: -~
lovala. Bylo pozorovino, Ze pla- ,é\g Sv)é.‘" .
nieta ze své projekrované drahy - o
kolem Slunce obéas vyboduje.

Toto pozorovini by redy mélo
Newronovu teoril falzifikovat.

Pro¢ tedy nebyla Newtonova teo-
rie zavrZena? Stalo se nésledujicl. Né-
keeri védci predpokladali; Ze v blizkosti
Uranu musi existovat jind, dosud neob-
jevena planeta, krerd svou blizkosti ado-
statednou velikosti ovliviiuje drdhu Uranuy,
& tim vysvédili ruro odchylku zplisobem,
jenz se slucoval s Newronovou teorif.

%
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Masledné se ukdzalo, Ze ram planeta
skutecné je~ planeta Neprun. Pravé tyto
odehylky v obézné drize Uranu vedly ve
skureénosti k objeveni Neprunu.

Tedy i zde jsme svédky dodatetné teo-

rie, kterd je naroubovina na pvodni, aby
ji ochranila pfed falzifikaci. Hypotéza
»zéhadné planety” tak doplnila Newto-
novu teorii, aby zabranila jeji falzifikaci,
a doplnéni této hypotézy bylo povaZo-
vano za védecky pfijatelné jeSté predrim, neZ byla tato zédhadna
planeta skuteéné objevena. Pro¢ by tedy zastdnci kreacionismu
neméli mit ndrok na stejny postup?

4 739? o |} "\(’@\Q’ ’

Manévry ad hoc

Falzifikacionista miiZe wrdit, Ze mezi hypotézou kreacionismu
o tom, Ze Bdh zahladil po lidech viechny stopy a newtonovskou
hypotézou o zdhadné planeté je nejméné jeden vyznamny rozdil.
Zatimco hypotéza zahadné planety zavadi do ptivodni Newtonovy
teorie vechny mozné dodatecné, nezévisle ovéfitelné dusledky,
a tim ji ¢ini jesté falzifikovatelnéjsi nez byla pfedeim, hypotéza
o destruktivnimn Bohu tak nedini.

Toto Ize doloZit, pokud si poviimneme, Ze hypotéza o zdhadné
planeté je znacné falzifikovatelnd, protoze to, zda je Newtonova
reorie spravnd, lze zjistit ovéfenim, zda v daném misté skureéné
néjaka planeta existuje. Tim vznikéd daldi, nezavisle ovéfitelny di-
sledek plivodni teorie. A, samozfejmé, v pfedpovézené poloze sku-
recné planeta objevena byla. Na druhé strané, doplnénim pivodni
teorie kreacionismu o hypotézu, Ze Bith zahladil po lidech viechny
stopy, nebyla tato teorie z hlediska nezévisle ovétirelnych disledka
obohacena o nic. Podle mnoha falzifikacionistds jde pouze o ma-
névr ad hoc, krery je redy védecky pochybny. PrestozZe tedy miiZete
legitimné chranit svou vychozi teorii pred falzifikaci , doplfiovanim®
o daldi hypotézy, rakoviro doplnéni nesméji byt ad hoc.
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Jsou manévry ad hoc vidy pochybné?

Zastanci kreacionismu mohou namitnour, opét opravnéng, Ze
i predstavitelé tradicni védy se nékdy uchyluji k takovémuto ma-
névru ad:hoc.

Vezméte si naptiklad heliocentricky model vesmiru, podle né-
ho# Zemé# obtha kolem Slunce. Brzy poté, co Kopernik formuloval
heliocentricky model, byl kritizovan zastanci starého aristotelov-
ského geocentrického modelu, Ze neexistuje zidna pozorovatelnd
Pparalaxa.

Pro nazornost: predstavte si, Ze obchdzite sloup s pouli¢ni lam-
pou a divéte se stale pfesné na sever, na domy na ulici. Jak se otacite
kolem lampy, va$ vyhled se posouva ze strany na stranu a tim se
domy pfed vami ve vaSem zorném poli vychyli na stranu a zpét.
NejdFive je ptimo pred vimi
diim &islo 93, porom je to diim
&slo 91 a potomopét dim éislo
93. Pokud se Zemé otaci kolem
Slunce, lze stejné tak odekivat,
Ze 1 nehybné hvézdy se budou
svychylovat® v naSem astrono-
mickém zorném poli. JenZe
#adné takové vychylovini ne-
bylo mozné pozorovat. Zdilo
se tedy, Ze tim je heliocentrickd
teorie falzifikovina. Opravdu
se zddlo, Ze je tiny nezvratné po-
tvrzen stary aristotelovsky model, podle néhoZ je Zemé nehybna
a Slunce obiha kolem ni. Néktef{ obhajci heliocentrického modelu
viak pfisli s tvrzenim, Ze Zddné ,yychylovani® neni moZné pozo-
rovat, protoZe hvézdy jsou piilis daleko na to, aby byl tento efeke
tozpoznatelny. Efeke paralaxy je tim neznatelnéjsi, &im dale jsou
plislusna télesa od pozorovatele. Stejné jako bychom stézi oceka-
vali, ze rozezname jakékoli vychyleni, kdyby domy pozorované od
pouliéni lampy stily na druhé strané mésta a nikoli v téze ulici,

tak nelze oekédvat ani to, Ze budeme schopni zpozorovat jakékoli
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vychyleni v postaveni hvézd, pokud i ony jsou od ns v pomérné
obrovské vzdalenosti,

Ale nedopustili se tito obhdjei heliocentrického modelu také
manévru ad hoc, kdyz heliocentrickou teorii doplnili o hypotézu,
Ze hvézdy jsou od nds mnohem vzdalengjii, nez jsme dfive predpo-
kladali? Ano, dopustili. Nebot doplnénim této hypotézy obohatili
piivodni teorii z hlediska nezavisle ovéfitelnych dusledkit jen ne-
patrné, pokud vitbec. A pfece nim toto doplnéni o hypotézu velké
vzdilenosti hvézd od nds nepfipadalo a ani dnes nepfipads néjak
zvlast védecky nepiijatelné.

Otazka tedy znf: proc by si stoupenci kreacionismu nemohli
dopfit podobny manévr ad hoc?

Jsoukodky tajnf agenti z Marsu?

Snad nejlépe by se na tuto otdzku dalo odpovédér tak, Ze prestoze
prileZitostné se védci mohou pfi obhajobé své teorie k rakovym ma-
névram ad hoc uchylit, nemélo by se to u nich stavat pravidlem. Po-
kud by veskeré své sily soustiedili na obhajobu své zdkladni teorie
prostfedky ad hoc, uz by to z jejich strany nebyla véda. Jejich zakladni
teorie by se stala pfedmétem viry, obhajované za viech okolnosti.

Ve skutecnosti lze jakoukoli teorii, af uz jakkoli absurdni, done-
koneéna branit proti falzifikaci neustalym dopliiovanim o dali
hypotézy tak, aby ,pasovala® k danym tdajam.

Predpoklddejme tvrzeni, Ze kocky jsou tajni agenti z Marsu. Sku-
tecnost, Ze kocky maji celkem maly mozek, nejevi Zadné sch opnosti
fei, stézi dokdzi vysilat své tajné informace na Mars a tak déle, se
miiZe jevit jako padny divod pro falzifikaci mé hypotézy, ale i ta-
kovouto teorii je moZno pomoci manévri vice & méné ad hoc za-
chranit. Je mozné, Ze kocky uméji mluvit - jen tuto schopnost pied
ndmi taji. Je mozné, Ze jejich mozek je sice maly, ale zato nezvykle
vykonny; coZ umoziiuje jejich vy inteligenci. Je mozné, Ze maji
vysilace pfimo v mozku, coz vysvétluje, pro¢ jsme dosud v domech
nenasli ukryté Zidné jejich vysilacky. Podobnym neustilym dopl-
fiovanim své zakladni teorie ji mitzu pofad aktualizovat tak, aby

»pasovala® ke viem dostupnym empirickym dakazim.
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Oviem pouhy fake, Ze mou teorii e moZné s dosrateénon dav-
kou vynalézavosti udrZet tak, aby odpovidala viem dostupnym
dikaziim, samozfejmé neznamend, Ze m4 teorie je védecky stejné
divéryhodna jako ortodoxni teorie, Ze kocky jsou pomérné neinte-
ligentni a pfatelskd zvifata. To, Ze téméf veikersd své sily soustredim
na to, abych svou teorii ochrinil pred falzifikaci, vysvétluje, pro¢
tato ma ¢innost nent skuteénd véda. M4 metoda sice snad miZe
v jistém ohledu pfipominat védeckou metodu; ale zisadné se od
ni lidi. A kdybych pokracoval v obhajobé teorie kodek jako tajnych
agentli z Marsu 1 nadale, postval bych si proti sobé své étenafstvo,
které by navic zacalo mit opravnéné dojem, Ze snad trpim néjakou
dusevni chorobou.

A ptece je pHistup kreacionistickych ,védcii“v podstaté podobny.
Ortodoxni védci, keefi se snazi kreacionismus rizné odmitnout po-
moci néjakého ditkazu, jenz ho zddnlivé snadno falzifikuje; ¢asto
zjistuji, Ze uvizli ve spletencich argumenti svych protivnikd, krefi
jsou - vyzbrojeni arsendlem zbrani vyvinutych ad hoc Institutem
védeckého kreacionismu - schopni dokazovat, jak kreacionismus
ve skutecnosti ,pasuje do viech ditkazit. Nemluvime tu o jednom
¢i dvou manévrech ad hoc za ti¢elem zachrénéni teorie, tady je fe¢
o teorii, kterd se nesklddd téméf z ni¢eho jiného neZ z takovéhoto
manévrovani.

Potvrzeni teorie

Fake, Ze stoupenci kreacionismu soustiedi téméf viechny své sily
na ,doplaovani® svych zdkladnich teorif hypotézami ad hoc, aby
je ochranili pfed falzifikaci, sniZuje jejich ndrok na védeckou dii-
véryhodnost. Tim ovSem nechci Fict, Ze teorie falzifikace ~ podle
niz véda postupuje vpfed pouze pomoci falzifikovani teorii - je
spravnd. Falzifikacionismus m4 své proslulé slabiny. Snad nejzfej-
méjsi z nich je ta, Ze falzifikacionisté ve skutecnosti pfijimaji Hu-
metv zavér (vysvétleny ve 14. kapitole), ze nikdy nemame Zadny
dtvod k tvrzeni, Ze néjaka védeckd teorie je pravdiva. To je velmi
pochybné. Samoziejmé, Ze jsou divody k tvrzeni; Ze jisté védecké
teorie jsou pravdivé. Teorie nejsou pouze falzifikovany; jsou také
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potvrzovany. A tak ponechme stranou Humeovu skepsi o potvrzo-
vani a soustfed'me se na nasledujici otdzku. Pokud budeme nyni
predpokladat, Ze védecké teorie lze empiricky potvrzovat, za jakych
ckolnostl se potvrzuji nejlépe?

Zd4 se, 7e aby byla teorie nezvratné potvrzena, je tieba, aby pfi-
chézela s prognézami, keeré jsou pfekvapivé, a pfirom pravdivé. To
znamend, Ze teorie by méla tvrdit to, co je pravdépodobné, pokud
je ovéfovana teorie pravdivé, ale v opaéném pfipadé je to neprav-
dépodobné. A mélo by se prokézat, Ze tyto prognézy, kreré zni ji-
nak nepravdépodobné, jsou spravné.

Vezmiéte si naptiklad objeveni Neptunu. Aby Newtonova teo-
rie gravitace vysvétlila odchylku v obéZné drize Uranu, tvrdi, ze
v daném misté se musi nachdzet néjaka dosud neobjevena planeta.
Pravdépodobnost ndhodného objeveni planety v tom misté byla
samoziejmé nesmirné nizka - vesmir je zvelkeé &sti prazdny. A tak
kdy? bylo objeveno, Ze v pfedpovézeném misté skutecné je planeta,
velmi presvédéivé to potvrdilo Newtonovu teorii. To proto, Ze obje-
veni planety presné v tomto misté by jinak bylo velmi prekvapivé -
ve skuteénosti by to byla obrovska shoda ndhod.

Pokud viak lze prognézu, odvozenou z néjaké nové teorie a na-
sledné potvrzenou, oéekavat vzhledem ke staré teorii tak jako tak,
pak to pro novou teorii svédéi jen velmi nepatrné, pokud vitbec. Vez-
méte si napiiklad Einsteinovu teorii relativity. Tato teorie pfedpo-
klada piilivovy efekt Mésice na zemské ocedny. Do jaké miry svédéi
existence pFilivu pro Einsteinovu teorii v neprospéch dfivéjsi New-
tonovy teorie? Vitbec nijak, protoze ptiliv pfedpoklada i Newtonova
teorie, proto progndza piilivu nebyla nijak zvlase prekvapiva.

Viimnéte si, Ze teorie 0 tom, Ze Zivot na Zemi se vyvinul, je také
presvédCivé prokdzand, protoze i ona ¢ini prognézy, které jsou pre-
kvapivé, a pfitom pravdivé.

Jen jeden ptiklad za viechny. Teorie evoluce tvrdi, Ze fosilie se
vyskytuji v mineralogickych vrstvich v daném uspofadani. Tvrdi,
e neexistuje 2adn4 vyjimka - nikdo nemuiZe nalézt naptiklad je-
diny exemplaf savce zkamenélého ve stejnou dobu jako néjakd rand,
primitivni forma Zivota, a stejné tak neni mozné ho najicve stejné
mineralogické vrstvé. Bvoluéni pokrok je tak zaznamendn od spod-
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nich vrstev smérem k hornim. Pokud by naopak platil kreacionis-
mus a Zadnd evoluce nikdy neprobéhla, pak by takovéto ptipady
byly spiSe pravidlem nez vyjimkou. Naptiklad savci by se vyskytovali
ve viech mineralogickych vrstvich a takovéto ptipady by zcela jisté
byly velmi ¢asté (uvédomme si, Ze i kdyby platila kreacionisticka
teorie potopy svéta, bylo by mozné ocekdvat slusné procento téchto
vyjimek - napfiklad mezi miliény fosilii nalezenych ve spodnich
vrstvach by bylo alesponi par savcit). Skuteénost, Ze byly nalezeny
miliény a miliény fosilii, a nebyl mezi nimi dosud zaznamendn
ani jediny dfivéryhodny a dostate¢né podlozeny ptipad takovéro
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vyjimky, velmi pfesvéd¢ivé potvrzuje teorii evoluce.

_ Je kreacionismus pFesvéddivé potvrzeny?

Podle tohoto tvrzeni - Ze teorii lze pfesvéd¢ivé potvrdit, jen pokud
pfichazi s prognézami, které jsou prekvapivé a pfitom pravdivé -
kreacionismus nespliiuje méfitka védecké dévéryhodnosti. Zda se

tedy, Ze kreacionismus nelze piesvéddive potvrdit.

Evolucionisté riskuji v tom smyslu, Ze pfichazeji s prognézami,
které by téméf jisté byly nespravné, kdyby jejich teorie neplatila.
Obrovské riziko na sebe berou evolucionisté naptiklad prognézou
o0 daném rozmisténi fosilii ve vrstvich hornin bez jediné mozné vy-
jimky, protoze, jak jsem uz uvedl, takové vyjimky by jinak byly velmi
casté - pokud by teorie evoluce neplatila, nachazeli bychom fosilie
promichané bez jakéhokoli pofadku ve viech vrstvach. Kdyby se na-
jednou objevily ¢etné a dostatecné podlozZené ptipady rakovychto
vyjimek, znamenalo by to pro teorii evoluce doslova pohromu. Ale
ony se neobjevuji, proto je teorie evoluce presvédéivé potvrzena.
Kreacionismus naopak vytvaii velmi mélo pfekvapivych pro-
gnéz, pokud vibec néjaké, a jesté méné téch, jez jsou presvédéivé
potvrzeny. Pokud se naptiklad zeptime stoupencii kreacionismu,
jak by byly fosilie rozmistény v jednotlivych vrstvach podle jejich
_ teorie, odpovi vyhybave. Pokud by byly objeveny fosilie riiznych
druhtt ve stejné vrstvé, samozfejmé by si pospiili s prohlasenim,
Ze to potvrzuje jejich teorii, ale pokud by k Zadnym takovym obje-
viim nedoslo, popfeli by, Ze tim je jejich teorie vyvricena, protoZe
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ve skutenosti lze absenci takovych ptipadit ocekdvat, jestlize je
biblicky popis potopy svéta pravdivy. JelikoZ stoupenci kreacio-
nismu se svymi prognézami nic neriskuji, nelze jejich reorii nikdy
plesvéddive potvrdit,

Zavér

Tvrzeni stoupenct kreacionismu nas svidi k uvddéni dikazi jeho
neplatnosti, jako jsou napiiklad ndlezy fosilii. Problém téro stra-
tegie viak spociva v tom, Ze stoupenci kreacionismu brzy nechaji
své oponenty uviznout ve spletencich svych argumentli. Stejné
jako obhéjce mé teorie o tom, Ze kocky jsou tajni agenti z Marsu,
i oni matou a dohéanéji své kritiky k zufivosti neustdlym pozmé-
fovanim a dopliiovanim své zakladni teorie, aby ji tak ochrénili
pred falzifikact,

Pokud se chceme s tvrzenim a argumenty stoupenct kreacio-
nismu popasovat G¢innéji, musime o krii¢ek poodstoupit a pro-
studovat jejich metodu. Jisté, piistup stoupencit kreacionismu sku-
teéné v jistych ohledech silné pfipomind védeckou metodu, protoze
vyvijeji spletitéjsi a spletitdjsi, ¢asto vynalézavé teorie, kreré ,pasuji®
k dostupnym empirickym-ditkazim,

Oviem pres zjevnou podobu s védeckou metodou je strategie
stoupenctt kreacionismu ve své podstaté nevédecka. Téméf viechny
své sily soustied{ stoupenci kreacionismus na zazehndni nebez-
peci falzifikace jejich teorie, a jelikoZ se snaZi nepfichdzet s zad-
nymi piekvapivymi prognézami, jejich teorie neni mozné nikdy
presvédcive porvrdit.

Kreacionismus zkritka neni véda, ale bldbol.
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SOUVISENICTKAPITOLY:

Ve 14 kapitole, Pro¢ oéekdvat, Ze zitra vyjde slunce, je rozebrin Humellv
slavny argument, o némZ jsme se u struéné zminili vide, Je véda je v pod-
statd iracionalnf ¢innost.
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