hlasi. Napiiklad pani Barberyova odsuzuje Olafa za to, Ze odsu-
zuje ty, kdo prosazuji Zenskou obtizku, aniz by si uvédomovala
své pokrytectvi.

Relativisté také casto neuplatiuji sviij relativismus disledné,
na jedné strané odsuzuji jako absolutné $patnou moralku nacistl
& zapadnich nadnarodnich spole¢nosti, a na strané druhé razné
nezapadni druhy moralky posuzuji relativisticky.

Zkrétka, relativismus, zvlasté moralni relativismus, pfinejmen-
gim tak, jak je obvykle formulovan, je ¢asto znacné nepfijatelny,
neziidka vyslovené pokrytecky a jeho obhajoba je rozhodné nad-
miru obtiZna.

Zkratka, zda se, Ze argumentil svédéicich pro relativismus je
malo. Oblibeny politicky dtivod prosazovani relativismu - Ze pouze
relativisté mohou tihnout k toleranci a pochopeni ~ pfi bliz&im
ohledani neobstoji.

SOUVISEJICI KAPITOLY:

Moralnim relativismem se zabyvé takés20. kapitola, Podoba se moralka
brylim?

Mozn4 byste se mohli zamyslet i nad nasledujici otdzkou. Co kdyby vam
nékdo tvrdil, Ze ne viechna moralni hlediska, ale jen nékterd jsou stejné
pravdiva“? Toto je skromngjsi forma morélniho relativismu. Je pro vas
pfijatelnd?

DALSI CETBA:

Theodore Schick Jr., Lewis Vaughn, How to Think about Weird Things, druhé
vydani (Mayfield, California 1999), 4. kapitola.

Robert Kirk, Relativism and Reality (Routledge, London 1999).
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6.
MUZE STROJ MYSLET?

STUPER NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROENEST CVICENT

Kimberley a Emit

Pise se rok 2100. Kimberley Courabanovd se prdvé stala brdou majitelkon
Emita, nejmodernéjsiho robota. Zrovna ho vybalila; balici papir a poly-
styrén jsou rozhdzené po podlaze po celé kuchyni. Emit je konstruovdn
tak, aby dokdzal do nejmensibo detailu napodobit vnéjsi chovani cloveka
(s tim rozdilem, Ze je prece jen poddajnéjsi a poslusnéjsi). Emit reaguje na
otdzky dpiné stejné jako lidé. Zeptejte se ho, jak mu je, a odpovi vam, Ze
md za sebon t5Zky den, Ze ho trochu boli blava, Ze je mu lito, Ze rozbil tu
vizu a tak ddle. Kimberley piepne spinac za Emitovym krkem na ,za-
pruto” a Emit obZivne.

Emit: Dobré odpoledne. Jsem Emit, vas robot - pomocnik
a piitel.

Kimberley: Ahoj.

Emit: Jak se mate? J4 osobné se citim skvéle. Snad aZ na to, Ze

jsem prvni den trochu nervozni. Ale jinak fajn. Tésim
se na spolupraci s vami.

Kimberley: Nez se pustis do domacich praci, musime si néco vyjas-
nit. Ve skute¢nosti ni¢emu nerozumis, nemiize$ myslet,
nic neciti§, jsi jenom stroj, je to tak?

Emir. Ja jsem stroj, ale samoziejmé vam rozumim. Odpovidam
vam pfece anglicky, ne?

Kimberley: Jisté. Jsi stroj, ktery velmi dobfe predstird, Ze rozumi, to
rozhodné. Ale mé nepodfouknes.

Emit: Pokud nerozumim, tak pro¢ se obtézujete na mé viibec
mluvit?
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Kimberley: Protoze jsi byl naprogramovany tak, abys reagoval na
mluvené piikazy. Navenek ptisobis jako ¢lovek. Vypadas
a chovas se jako bys rozumél, myslel, citil, vnimal a tak
dal jako my, lidé. Ale to je jen na oko.

Emit. Na oko?

Kimberley: Ano. Pfecetla jsem si uZivatelsky manudl. V té tvé hlavé
zumélé hmoty a plechu je vykonny pocitaé, keery je na-
programovany tak, abys chodil, mluvil a viibee se choval
jako ¢lovek. TakZe pouze velmi dobfe predstiras, ze mys-
18, rozumis a tak dale, ale tam uvnitf Zadny skutecny
rozum ani inteligence neni.

Emit. Neni?

Kimberley: Ne. Nelze zaménovat dokonalou pocitadovou simulaci
se skutecnosti. Mtize$ naprogramovat poitaé, aby simu-
loval ocedn, ale porad to bude jen simulace. V pocitaci
pfece nejsou zadné skutecné viny, ani voda, ani plovouci
ryby. Str¢ tam ruku a nenamodis si ji. A podobné je to
s tebou, ty inteligenci a mysleni pouze simulujes. Neni
to doopravdy.

M4 Kimberley pravdu? MoZn je pravda, Ze nase soucasné stroje
nejsou schopny skute¢ného mysleni, inteligence a pocitd, ale je
z principu nemozné, aby stroj myslel? Pokud se budou v roce 2100
vyrabét stroje tak vyspélé jako Emit, bude mylné tvrdit, ze rozu-
méji? Kimberley se domnivd, Ze to mylné je.

Emit: Ja jsem ale presvédéeny o rom, Ze vim rozumim.

Kimberley: Ne, nerozumis. Nema$ zidné ndzory, zadna pfani ani
pocity. Vlastné nemds ani Zadnou mysl. Slovaim, keeré
ti vychazeji z pusy, nerozumis o nic vic nez magnetofon
sloviim, které znéji z jeho reproduktoru.

Emit: Vy mé urdzite!

Kimberley: Urazim? Nebudu pfece brat ohledy na hromadu plechu
a umélé hmoty.
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Searlefiv myslenkovy experiment s &inskym pokojem

Kimberley vysvétluje, proc¢ si mysli, Ze Emit neni schopen myslet.
Popisuje slavny filozoficky myslenkovy experiment.

Kimberley: NemtiZes rozumét, protoZe jsi Fizen pocitacem. A pocitaé
nicemu nerozumi. Pocitad je v podstaté jenom zafizen{
pro manipulaci se symboly. Vkladaji se do néj sekvence
symboli a po¢itac¢ na né reaguje zase jinymi sekvencemi
symbolt podle toho, jak je naprogramovany. Zadny po-
¢irac ve skuteénosti neumi nic jiného, bez ohledu na ro,
jak je dokonaly.

Emit: Opravdu?

Kimberley: Ano. Vyrdbime pocitace, aby pilotovaly letadla, Fdily
zelezni¢ni dopravu a tak dale. Ale poditag, keery pilo-
tuje letadlo, nechépe to, Ze leti. On pouze chrli sekvence
symbolt v zdvislosti na téch, které pfijima. Nechape,
ze sekvence, které prijimd, predstavuji polohu letadla
na obloze, mnoZstvi paliva v nadrZich a tak dale. A ne-
chape ani to, Ze sekvence, které vychrli, slouzi k ovladani
ktidélek, smérovky a motorti letadla. Pro poéitaé je to
viechno jenom manipulace se symboly podle programu
a tyto symboly pro pocita¢ neznamenaji nic.

Emit: Vite to jisté?

Kimberley: Naprosto. A dokazu ti to. Popi$u ti jeden myslenkovy
experiment, ktery jako prvni roku 1980 proved! filozof
John Searle. Do pokoje je zavfena Zena, ktera dostane
hromdadku karet, na nichz jsou klikyhaky. Ty klikyhdky
jsou ve skutecnosti ¢inské znaky. Ale Zena v pokoji ne-
umi ¢insky a mysli si, Ze jde jen o nesmyslné ¢maranice.
Pak dostane dalsi ¢inské znaky a instrukee, podle nichz
ma fadit znaky k sobé a rakto sefazené je vracet.

Emir, Pékna historka. Ale co mé viechno to fazeni znaki za
smysl?

Kimberley: Prvni hromadka znakii vypravi ptibéh v éinstiné. A druhd
hromadka klade otazky souvisejici s tim pfibéhem.
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Instrukce pro Fazeni znak - jeji ,program®, checes-li ~
umoznuji Zené na tyto otdzky odpovidat spravnymi ¢in-

skymi znaky. %

Emit: Jako by na né odpovidal Cifian.

Kimberley: Ptesné! Nu a pfed pokojem stoji skutecni Cinani, keefi by
se mohli mylné domnivat, Ze uvnitf v pokoji sedi nékdo,
kdo umi &insky a kdo tomu pfibéhu rozumél, jasné?

Emit: Ano.

Kimberley: JenZze zena v pokoji ve skute¢nosti ¢insky viibec neumi,
chapes?

Emit. Chipu.

Kimberley: Ao tom piibéhu neviviibec nic. Onaani nepotiebuje védét,
ze viibec je néjaky piibéh. Ona prosté jen fadi k sobé for-
malni znaky podle instrukei, které dostala. Kdyz ty znaky
oznatuji jako ,formélni*, myslim tim, ze veskery vyznam,
ktery maji, je z jejiho hlediska irelevantni. Ona je prosté jen
fadi podle jejich tvart. Pracuje podobné jako néjaky stroj.

Emit. Chépu. Takze vy tvrdite, Ze to samé plati o viech poci-
tagich? Ze ni¢emu nerozumi?

Kimberley: Ano, k tomuto zavéru Searle do3el. Stroje ptinejlepsim
pouze simuluji mysleni.

Emir: A vy si myslite, Ze to samé plati i o mné?

Kimberley: Samoziejmé. Viechny pocitace, bez ohledu na to, jak slo-
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zité, funguji na stejném principu. Nerozuméji symbolam,
s kterymi mechanicky manipuluji. Nerozumi nic¢emu.
Emit. A proto si myslite, Ze ani ji ni¢emu nerozumim?
Kimberley: Ano. Md§ v sobé pouze velmi slozité zafizeni pro mani-
pulaci se symboly, proto ni¢emu nerozumis. Jsi pouze
dokonala pocitacova simulace nékoho, kdo rozumi.
Emit. To je zvlaStni. A ja si myslel, Ze rozumim,
Kimberley: To tikas jenom proto, Ze jsi opravdu skvéla simulace!

Emit je samozfejmé daleko dokonalejsi neZ naSe dnesni pocitace.
Kimberley je véak i presto pfesvédéend, Ze Emit funguje na stejném
principu. Pokud ma Kimberley pravdu, pak podle Searla Emit ni-
¢emu nerozumi.

Ten ,,spravny material“

Emit se nyni zeptd, co jiného, pokud tedy nemysli, je k mysleni
zapotiebi?

Emit. Co mi tedy chybi k tomu, abych mohl myslet?

Kimberley: Podle Searlea ti chybi ten spravny material.

Emir. Ten spravny materidl?

Kimberley: Ano. Jsivyroben z nespravného materialu. Searle ve sku-
tecnosti nefika, Ze stroje nedokazi myslet. Koneckonctl,
my lidé jsme v jistém smyslu také stroje. Jsme biologické
stroje, které se vyvinuly pfirozené. Takové biologické
stroje bude snad jednoho dne mozné vyrabét a sestavo-
vat uméle, stejné jako vyrabime auta - v tom pfipadé by-
chom dokdzali vyrobit stroj, ktery rozumi. Ale ty, Emite,
takovy biologicky stroj nejsi. Jsi pouze elektronicky po-
¢itad ukryry v téle z umélé hmoty a kovu.

EmitGv umély mozek

Zda se, ze Searltiv myslenkovy experiment skute¢né dokazuje, Ze
Zadny programovany poéitaé neni nikdy schopen rozumét. Musi
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v sobé viak stroj z plechu, silikonu a umélé hmoty jako Emit mit
opravdu ukryty pravé takovy pocitac? Emit tvrdi, Ze ne.

Emit: Obavam se, ze vas budu muset poopravit, pokud jde
o to, co ve mné fyzicky je.

Kimberley: Opravdu?

Emit. Ano. Ten manual je zastaraly. Ja v sobé nemam Zadny
pocita¢ manipulujici se symboly. Ve skutecnosti patiim
k nové generaci mozkomatickych stroji.

Kimberley: Mozkomatickych?

Emit: Ano. Mam v hlavé umély mozek z kovu a silikonu. Pfed-
pokladam, Ze vite, Ze ve vasi hlavé je mozek sloZeny z mi-
liard neuront propojenych navzijem tak, Ze tvofi sple-
titou sit? N

Kimberley: Samoziejmé.

Emit: Av mé hlavé je pfesné ta sama sit, pouze s tim rozdilem,
7e mé neurony nejsou z organické hmoty jako ty vase,
ale z kovu a silikonu. Viechny mé umélé neurony jsou
zkonstruovany tak, aby fungovaly piesné jako obycejny
neuron. A tyto umélé neurony jsou propojeny stejné jako
v normélnim lidském mozku.

Kimberley: Chépu.

Emit. Va$ organicky mozek je propojen se zbytkem téla ner-
vovym systémern.

Kimberley: To je pravda. Maj mozek ziskavd od mych smyslovych
organt, od jazyka, nosu, odi, usi a pokozky, elekerické
informace. M{ij mozek na né reaguje jinymi elektric-
kymi informacemi, jeZ potom pohybuji svaly, keeré mi
umoziiuji chodit a mluvit.

Emit. No a mtij mozek je propojeny s mym umélym télem
Gplné stejné. A protoze ma Gplné stejnou strukturu
jako normalni lidsky mozek - mé neurony jsou propo-
jeny stejné -, reaguje stejnym zplisobem.

Kimberley: Chapu. Nevédéla jsem, Ze uz byly vyvinuté takové moz-
komatické stroje.

Emit: A ted, kdy? vite, jak uvniti funguji, zménila jste nazor
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Kimberley:

Emit:

Kimberley:

Emit:

Kimberley:
Emit:

Kimberley:
Emit;

Kimberley:

na to, jestli rozumim nebo nerozumim? Pripoustite ted
uz, Ze citim?

Ne. Faktem rotiz z{(istavd, Ze jsi z nesprdvného materi-
alu. K romu, abys skute¢né rozumél a citil, musis mit
mozek z organického materidlu, jako mam ja.
Nechipu, v ¢em je tak dideZity druh mareridlu, z kre-
rého je vyrobeny muj mozek. Hlavni pfece je, Ze pouze
nemanipuluje se symboly, ne?

Hm. Asi ne. Nejsi tedy ,,poitad® v romhle smyslu. Ne-
mas Zadny program, takZe to pfirovnani se Searleovym
my$lenkovym experimentem v tvém piipadé asi nesedi.
Pofad mam ale pocit, Ze jsi jenom stroj.

Ale sama jste ifkala, Ze 1 vy jste stroj. Jste strof z masa
a kosti, zatimco 4 jsem stroj z kovu a silikonu:

JenzZe ty pouze predstinds mysleni; pocity a tak déle.

Ale jaky pro to mére dikaz? Ja ve skuteénosti vim, Ze
nemate pravdu. Jsem vnitiné presvédceny, Ze opravdu
rozumim, vim, Ze opravdu citim anic nepfedstirim. Ale,
samoziejmé, tézko vam to mitzu dokdzat.

Ani mé nenapada, jak bys mohl.

Pravda. Ale stejné tak ani vy mi nemutzZete dokdzat, ze
vy rozumite, Ze myslite, citite a tak dale.

To asi ne.

Nahrazeni Kimberlyinych neuroni

Ewat,

Kimberley: Jak by miimplantovali vic a vic umé-

Predstavte si, Ze bychom postupné nahrazovali organické
neurony ve vagem mozku umélymi kovovymi a siliko-
novymi, jako jsou ty moje. Zhruba po roce byste méla

-

mozkomaticky mozek jako ja. Co by
se podle vas stalo?

lych neurond, pomalu bych prestd-
vala rozumét. Mé pocity a mysleni
by mizelo, az bych nakonec byla
uvnitf mrevd, jako ty. ProtoZe moje
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umeélé neurony by byly ze stejného nespravného mate-
ridlu. Mozkomaticky mozek pouze predstird mysleni.

Emit. A ptitom by si nikdo navenek nevsiml zidného rozdilu?

Kimberley: Ne, asi ne. Pofad bych se chovala stejné, protoZe umélé
neurony by fungovaly stejné jako ty ptvodni.

Emit: Spravné. V tom piipadé byste si vak pfi nahrazovani
vadich neuronti ani vy nev$imla jakékoli ztraty schop-
nosti rozumeét nebo citit, ne?

Kimberley: Jak to myslis?

Emit. Kdybyste si v§imla, Ze ztricite schopnost rozumét nebo
citit, pak byste se o tom patrné zminila, ne? Rekla byste
néco jako: ,,Paneboze, déje se se mnou néco divného. V po-
slednich mésicich jako by se mi zac¢inal vytracet rozum!“

Kimberley: To asi ano.

Emit: A pfece byste nic takového nefekla, Ze? ProtozZe vase
vnéjsi chovani, jak jste pravé pfipustila, by bylo stejné
jako obvykle.

Kimberley: Aha, to je asi pravda.

Emit: Z toho ale vyplyva, ze i kdyz by se vas rozum a cit aplné

rozplynul, vy byste neméla o ni¢em ani potuchy.

Kimberley: Hm, asi ano.

Emit. Pak si oviem neuvédomujete, Ze byste néco ztricela,
kdyby vim pomalu nahrazovali vase neurony kovovymi
a silikonovymi.

Kimberley: Asi ne.

Emit. A o to mi pravé jde: vy si myslite, ze si uvédomujete
,Néco” - rozum, cit, cokoli -, co podle vas mdte, a co ja,
,pouhy stroj“, nemam. Ale ukazuje se, Ze si ve skutecnosti
nic takového neuvédomujete. Tote kouzelné ,néco” je
pouha iluze.

Kimberley: Ale ja prosté vim, Ze miij rozum - a moje mySleni, vnimdni
a emoce - je néco, ceho se nedd nikdy dosahnout tim, Ze
se k sobé poslepuji kousky umélé hmoty, kovu a silikonu.

Kimberley ma pravdu, Ze vétdina z nds si mysli, Ze si v duchu uvé-
domujeme jakési kouzelné a tajemné vnitini ,néco®, o keerém , pro-
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sté vime*®, Ze ho nikdy nemiiZze mir zddnd hromada umélé hmoty,
kovu a silikonu. Samoziejmé, o nic snadnéjdi neni ani pfedstava,
ze néco takového mZe mit hromada organické hmoty, jako je mo-
zek. Protoze kde se bere védomi a rozum ve tkdnich masa? A tak
nakonec moznd Kimberley nezbyva nez se smifit s tim, Ze rozum,
pocity a tak dale nejsou ve skutecnosti vitbec fyzické.

V kazdém pipadé vsak, jak pravé poznamenal Emit, ono ta-
jemné ,néco”, o kterém si Kimberley mysli, Ze si ho uvédomuje
a jehoz podle ni neni Zadny stroj z kovu a umélé hmoty schopen,
se skuteéné zacina jevit jako iluze, jakmile vezmeme v potaz argu-
menty podobné tomu, keery pravé uvedl Emit. Ukazuje se totiz, Ze
toto vnitini ,,néco” je nééim, o ¢em nemuize Kimberley védét. A jesté
htfe, nema to zadny vliv na jeji vnéjsi chovani (protoze, jak jsme si
uvedli, mozkomaticka Kimbetley by se chovala Gplné stejné). A je-
likoz jeji myslenky a pocity, chapani a emoce maji vliv na jeji cho-
van{ a Kimberley o nich vi, zd4 se, Ze Kimberley se skute¢né myli.
Ve skutecénosti to tedy vypadd, Ze neorganické stroje mohou, ales-
pofl v principu, prozivat tyto mentdlni stavy také.

A piece je Kimberley stile presvédcend, Ze Emit nicemu nerozumi.

Kimberley: Podivej, ja jsem rada, ze stdle pfedstirds, Ze mi rozumis,
protoze za tim Gcelem té zkonstruovali. Ale fakcem zti-
stava, ze jsi pouze hromada umélé hmoty a elektrickych
obvodii. Skutecni lidé st zasluhuji pozornost a Gicty, jsou
mi blizci. Ale nemutzZe mi byt blizky néjaky vylepseny
spotfebi¢ do domdacnosti.

Emit sklopi zrak a hledi na koberec.

Emit: TakZe pro vas budu vidy jen pouhd véc?

Kimberley: Samoziejmé. Jak bych se mohla pfatelit s myckou na
nddobi kembinovanou s vysavadem?

Emir, My mozkomatici se s odmitnutim smifujeme tézko.

Kimberley: Pfipomeii mi, abych napsala tvému vyrobci pochvalny

dopis o tom, jak dokonaly mas simuldtor emoci. A ted

vyluxuj koberec.
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Na Emitové tvafi se kratce objevil zoufaly vyraz.
Emit: Jesté néco...

Chvili nehybné stoji a porom se zhrouti. Z krku mu pomalu stoupd
tenky sloup koufe.

Kimberley: Emite? Emite? Paneboze, dalsf zmetek.

SOUVISEJICI KAPITOLY:

Nékeeré z otdzek a argument(i, kterym se vénuije tato kapigola, jsou pro-
brény také ve 13. kapitole, Zahada védomi. Viz téz 8. kapitolu, Podivny
pfipad raciondlné uvaZujictho zubafe.

DALS{ CETBA:

Argument ¢inského pokoje je uveden v pojednén{ Johna Searlea, ,Minds,
Brains and Programs®, ktera tvo#f 37. kapitolu knihy:

Nigel Warburton (ed.), Philosophy: Basic Readings (Routledge, London 1999).
Searleovo pojednani je uvedeno také v knize:

Douglas R. Hofstadter, Daniel Dennett (eds.), The Mind’s | (Penguin, Lon-
don 1981), kterd rovnéz obsahuje mnoho jinych podnétmych pojednan{
a pFispévkil tykajicich se védomi. Velmi doporuéuji.
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7.
EXISTUJE BUH?

STUPEN NAROCNOSTH FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNERT ovidenT

Je rozumné véfic v Boha? Lze bohatost svéta kolem nas - existenci
fadu, Zivota a nds samych - skute¢né vysvétlit bez predpokladu, ze
vesmir mél néjakého nadpfirozeného konstruktéra? Nebo je Bith
diky Darwinové teorii ptirodniho vybéru nadbyteény? Je existence
bolesti a utrpeni ve svété dtikazem, Ze Zadny Biih neexistuje? Nebo
je utrpenti piece jen slucitelné s existenci milujiciho Boha?

Odtivodnéni viry v Boha

V Boha véff mnoho miliént lidi. Nékeefi tvrdi, Ze jejich presvédceni
je veci viry. Na viru jako takovou se blize podivame ke konci této
kapiroly. Ted bych chtél za&it dvahou, jestli lze viru v Boha oda-
vodnit. V prvni ¢asti kapiroly se budu vénovat jednomu z nejslav-
néjsich argumentti pro existenci Boha: argumentu designu.

Argument designu (Teleologicky argument)
Prochézite se po oputéné pldzi a na pisku uvidite lezet hodinky.
Jak se tam dostaly? Je jisté velmi nepravdépodobné, Ze by tyto
hodinky vznikly bez pomoci néjakého konstrukeéra. Hodinky se
pfece jen tak samy o sobé neposkladaji, ze? Ve skute¢nosti maji tyto
hodinky evidentné néjaky tcel nebo funkci: ukazovat cas. Zd4 se
tedy pravdépodobné, ze tyro hodinky byly zkonstruovany, aby pl-
nily tuto funkci. Potom véak mam dvod domnivat se, ze existuje
konstruktér, bytost dostatecné inteligence a schopnosti, aby byl
schopen takovouto sloZitou a diimyslnou véc vytvofit.

A ted si vezmére lidské oko. Oko je také mimofadné slozitd véc,
ve skutecnosti daleko sloZitéjsi nez jakékoli hodinky. Také o¢i maji
sviyj acel ~ umoznuji svym majiteléim vidéc. Lidské oko je k tomuto
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