SOUVISEJICI KAPITOLY:

Tato kapitola je pfikladem toho, jak'|ze filozofické mydleni pouzit v Zivoté -
v tomto pHpadé je Fedena otdzka, kreré jednani je mording spravné. Dal3(
pfiklady toho, jak Ize filozofické mysleni aplikovat na etické otdzky viz ve
2. kapitole, Co je Spatného na homosexualité?, 21. kapitole, Méli bychom
to jist?, a 12. kapitole, Znackové déti.

DALS| CETBA:

Doporucuji precist pojednani Johna Stuarta Milla, ,Higher and Lower Ple-
asures“, a Bernarda Williamse, ,A Critique of Utilitarianism®, které tvo¥(
13. a 14. kapitolu knihy:

Nigel Warburton (ed.), Philosophy: Basic Readings (Routledge, Londyn 1999).
Dobry dvod do utilitarismu najdete v:

Chris Horner, Emrys Westacott, Thinking through Philosophy (Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2000), 5. kapitola.
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18.
PODIVNA RISE CISEL

STUPEN NAROCNOSTI FILOZOFICKE GYMNASTIKY
ROZCVICKA

STREDNI ZATEZ

NAROCNEJSE cVICENT

Matematika je pevné vetkana do tkaniva moderniho Zivota. A€ uz
dlazdite koupelnu, pocitate, jak dlouho vam potrva cesta do Glas-
gowa, navrhujete opékac ropinek nebo cheete vysttelit clovéka na Mé-
sic, bez matematiky se neobejdete. Bez ni by n4s zivot vypadal téméf
nepfedstavitelné jinak. Co pfesné ale je matematika? Zkoumame pti
vykonu matematického vypoétu, jak tvrdi nékeefi matematici a filo-
zofové, podivnou Fisi ¢isel, kterd existuje ,venku®, nezavisle na nas?
Nebo jsou matematika a jeji pravdy ve skute¢nosti nagim vytvorem?

Diazdén{ koupelny

Kraus studuje matematiku a Bridie privodni védy. Chtéji si vydldzdit kou-
pelnu dlazdicemi o velikosti 30 %30 cm. Bridie predtim zmé¥ila podlabu
a vyslo ji, Ze na délku i na $itku se vieze presné 12 dlazdic. Krans vypocs-
tal, Ze 12 * 12 = 144 a koupil 144 dlazdic. Pravé rozlozil dlazdice po pod-
laze a zjistil, Ze sedi presné.

Kraus: Perfekeni. Je GiZasné, co dokdze matematika.
Bridie: A co?
Kraus: Podlaha méf{ na §itku i na délku 12 dlaZdic. Podle ma-

tematického zdkona - zikona ndsobeni - jsem vypodi-
tal, Ze budeme potiebovat presné 144 dlazdic. A kdyz
dlazdice vyskladam vedle sebe, ukaze se; e 144 dlazdic
opravdu pfesné pokryvéa podlahu.

Bridie: A to té pfekvapuje?

Kraus: Ano. At uz chceme vydlazdit koupelnu, vypocitavime
vysku hory nebo chceme zjistit, kolik paliva nacerpat
do rakety, matematika ndm dd vzdy spravnou odpovéd.
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Pokud zaddme spravné Gidaje, matematika pro nds ma
vzdycky spravny vysledek. Jak to, Ze matematika je tak
spolehlivd a pouéna? |

Konvencionalismus

Na Bridie tato tvaha zadny dojem neudélala.

Matematika ve skutecnosti viibec poucna neni. Rict, Ze
potiebujeme 144 dlazdic a fict, Ze potfebujeme 12 x 12
dlazdic, to jsou jen dva rizné zplisoby vyjadreni téhoz.

Bridie:

Bridie ukaze z okna na pole venku.

Bridie: Reknéme, Ze mi bude$ tvrdit, Ze to zvife, které vidim
tAmhle v délce, je hebec. Nato ja pfijdu s prognézou, ze
to zvife je kiin a je to samec. Prekvapi té, kdyz se ukaze,
Ze moje progndza je pravdiva?

Kraus: Samozfejmeé ne.

Bridie:  Proc ne?

Kraus: Protoze existuje lingvistické pravidlo nebo konvence, po-
dle nichz jsou vyrazy ,samec koné“ a ,htebec” vyznamove
zaménitelné. To je dané. TakzZe na tvé progndze neni nic
sokujiciho. Pokud fikas, Ze je to samec koné, neuvadis
o nic vic informaci nez ja, kdyz tvrdim, Ze je to htebec.

Bridie: Souhlasim. Ale neplati pfesné totéz 1 o prognoéze, zZe
12 x 12 dlazdic je 144 dlazdic?

Kraus: Proc?

Bridie: Protoze zakony, podle kterych nasobime, jsou také jen usta-

noveni nebo konvence, které jsou nimi dané. A podle téch
zakontl jsou stejné tak zaménitelné i vyrazy 12 x 12“a , 144",
Proto tvrdit, Ze potfebujeme 12 x 12 dlazdic, a tvrdit, Ze po-
tiebujeme 144 dlazdic, znamen4 podéavat tutéz informact

Teorie, ze matematické pravdy jsou ,pravdivé podle konvence/do-
hody*, protoze jsou vice ¢i méné disledkem konvenci, které jsme
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Matematick

é skute¢nost;

Bridie:
Krays:

Bridie:
Kraus:

Matematicke pravdy
Tak pro¢ jsou tedy pravdivé?
Pravdivymi je dini s

) kutecnost;.
Jaké skutecnosti?




jsou , trividlni“ pravdy: jsou pravdivé podle konvence. Jiné pravdy, jako
je pravda (pokud tedy je), Ze vsichni hiebci maji usi, jsou pravdive
podle skutecnosti.

Pokud je pravda podle konvence, zZe vSichni hfebci jsou samci,
pak z toho vyplyva, Ze nemusime kontrolovat hiebce, abychom zjis-
tils, jestli jsou véichni samci. To, jak se véci maji ve svété ve skutec-
nosti, je irelevantni. Nezalezi na tom, jaké jsou skutecnosti ,tam
venku“. Pravda, ktera je pravdivd podle konvence, bude pravdiva
v kazdém pripade. Je to ,trividlni“ pravda.

Na druhé strané tvrzeni, které ¢ini pravdivym skute¢nost, nen
»trividlni® pravda. Ve skutecnosti pfi takovém tvrzeni riskujeme, Ze
bude mylné, pravé proto, ze svét mlize byt jiny, nez tvrdime, Ze je.
Jak tika Kraus,-mohlo by se ukézat, Ze ne vsichni hfebci maji usi.
Abychom zjistil, jestli je netrividlni tvrzeni pravdivé, musime pro-
zkoumat, jestli jsou skute¢nosti opravdu takové, jak se tvrdi: mu-
sime ven a prohlédnout vSechny hfebce.

Bridie je pfesvédcena, Ze matematické pravdy jsou pravdivé
podle konvence, tedy Ze jsou nami vytvorenymi pravdami, podobné
jako pravda, Ze vSichni hfebci maji usi. Na druhé strané Kraus je
pfesvédcen, Ze matematické pravdy ¢ini pravdivymi nezavislé ma-
tematické skutecnosti. Toto je ndzor matematického realisty.

Ktery z obou ndzorf, pokud viibec néjaky, je spravny?

o4 44

Podivna Fise ¢isel

Zacneme tim, Ze s1 ponékud osvétlime, jakého druhu je skuteé-
nost, ktera podle Krause ¢ini matematicky tisudek pravdivym. Po-
kud chceme zjistit, jaké jsou astronomické, geografické, fyzikalni
nebo chemické skutecnosti, vime, kde hledat. Kam se vSak obra-
tit, pokud chceme poznat matematické skute¢nosti? Kraus to vy-
svétluje nasledovné.

Kraus: My matematikové sami sebe povazujeme skoro za ast-
ronomy. Stejné jako astronomové zkoumaji nebe svymi
teleskopy, aby na ném nachazeli podivuhodné nové ob-
jekty a skutecnosti - jako jsou pulsary, kvazary a vznik
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velkého tfesku -, tak matematikové zkoumaji jesté vyssi

e

a vznesenéjsi fisi, fisi Cisel.
Bridie: Cisel?

Kraus: Ano. A je to pozoruhodnd fise. Cisla jsou totiz jesté po-
divuhodnéjsi nez pulsary a kvazary, protoze nejsou vi-
bec fyzické povahy.

Bridie: Souhlasim, ze tézko nékde zakopnes tfeba o &islo 2.

Kraus: To je pravda. Fyzicky nikde neni. A pfece existuje.

Bridie: Pokud ¢isla nejsou fyzicka a fyzicky nikde nejsou, pak
si nejsem jistd, jestli dava smysl tvrzeni, ze existuji. Exis-
tuje prece jen fyzicky vesmir, s fyzickymi objekty, silami
a vlastnostmi, ne?

Kraus: Ne. Realita prece neni pouze fyzické povahy.

Bridie: A jak tahle podivna fiSe vypada4?

Kraus: Rige cisel je véena. Fyzicky vesmir ma zacatek v ¢ase -
velky tfesk - a nakonec bude mit i svlj konec, ale fise
Cisel nema ani zacatek, ani konec. 2 + 2 = 4 je vé¢na
pravda - a zlstane pravdou, i kdyby fyzicky vesmir
a vsechno v ném bylo zniceno.

Bridie: Aha.,

Kraus: Hvezdy tam nahofe jsou ve stavu neustalé zmény. Ale f{ge &-
sel se nikdy neméni. Pravé skute¢nosti o téchto podivnych
pfedmétech - ¢islech - ¢inf nase matematické tsudky prav-
divymi, nebo nepravdivymi. Moje minéni, ze 12 x 12 = 144,
Je pravdivé, protoze presné popisuje realitu v #3i cisel,

Samoziejmé, Ze Bridie jako konvencionalistka véf, Ze tato podivna
fiSe, kterd podle Krause existuje ,,tam venku®, je iluze.

Bridie: Mné se zda, Ze tahle ,fi3e ¢isel”, kterou matematikové
zkoumayji, je ve skutecnosti jakysi zabavni park, keery
si sami vymysleli. Matematikové pfi poéitani ve sku-
tecnosti pouze fesi, jaké jsou diisledky jistych konvenci,
které sami zavedli pro manipulaci se symboly (a nékdy
také zavadéji nové konvence). Matematika a jeji pravdy
jsou zcela nasim vlastnim vytvorem.
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Ma Kraus pravdu? Popisuje matematika néjakou vznesenou ne-
zavislou realitu? Nebo je matematika skute¢né jakymsi zadbavnim
parkem, ktery jsme si sami postavili?

Pro¢ nedokdZzeme matematicka tvrzeni ovéfit vlastnimi smysly?

Bridie se snazi dokazat, Ze realismus je chybny. Nejdfive argumen-
tuje tim, Ze matematické védéni neni zalozeno na zkusSenosti.

Bridie: Muzu dokazat, ze matematika nepopisuje realitu ,tam
venku®, |

Kraus: Jak?

Bridie: Predev$im si véimni, Ze nase védéni o matematickych

pravdach se nezaklada na zkusenosti.

Kraus: To je nesmysl. ZkuSenost prece samoziejmé potvrzuje,
ze 12 x 12 = 144. Pokud mam 12 fad po 12 dlazdicich,
vynasobim je a zjistim, Ze mam 144 dlazdic, tak to prece
potvrzuje, ze 12 x 12 = 144, ne?

MuiZe se zdat, Ze Kraus md pravdu, ale situace neni tak jednodu-
cha, jak nyni vysvétluje Bridie.

Bridie: Ne, nepotvrzuje. Reknéme, Ze naZene$ do prazdné ohrady
12 krat 12 kralika. Budes mit potom v ohradé 144 kra-
liki? To nenti jisté. AZ je spocitas priste, tfeba zjistis, ze
se rozmnozili a ze mas 150 kralika. Jasné?

Kraus: Ano.

Bridie: Matematika nefikd, zZe nebudes mit 150 kralika, kdyz
je spoc¢itas podruhé. Matematika fikd prosté jen to, Ze
kdyz das do ohrady 12 krat 12 kralikd, budes$ tam mit
144 kraliki. Matematika nedéld zadné prognozy, kolik
kraliki budes mit, az je pristé spocitas.

Zda se, ze Bridie ma pravdu. Matematika nefika, co se stane, kdyz

néco fyzicky date k sobé. Pokud date k sobé dva kréliky, mtizou
dohromady tvofit vice nez dva kraliky. Pokud v matematice ho-
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vofime o ,,s¢itani“, nemyslime tim davat véci k sobé fyzicky, jako
podle néjakého receptu. Naptiklad pokud fyzicky ,seteme® 20 ki-
logramovych kust obohaceného uranu 235, je mozné, Ze nevytvo-
fime dvacetikilogramovy kus uranu, ale jaderny vybuch. Skuteéné,
matematicky muzeme , séitat” véci, které zUstavaji fyzicky od sebe
vzdélené celé svételné roky - napiiklad hvézdy.

Bridie: Ale v tom pfipadé ti matematika nefika nic ani o tom,
kolik dlazdic budes mit, aZ je spo¢itas podruhé. Mozn4
se objevi néjaké navic, nebo néjaké zmizi. Mtize po nich
zbyt jen oblacek dymu. Matematika netvrdf opak. Takze
skutecnost, Ze kdyz spocitas dlazdice a ndhodou jich je
144, nepotvrzuje, Ze 12 x 12 = 144, protoze matematika
nefika, Ze az je spocitas pfisté, bude jich, alespor prav-
dépodobné, 144.

Opeét se zda, Ze ma Bridie pravdu. Pokud chcete obhdjit néjaké
matematické tvrzeni, nemliZete a nepotfebujete se odvolavat na
zkuSenost. Lze pfipustit, Ze potiebujete zkusenost k tomu, abyste
se naucili, co znamenaji rlizné matematické symboly - potfebu-
jete zkusenost, abyste se naucili hovofit matematickym jazykem.
Ale jakmile mu porozumite, v podstaté uz nepotiebujete zddnou
dalsi zkuSenost k tomu, abyste védéli, Ze to, co vyjadiuje ,12 x 12

= 144%, je pravda. Toto 12 x 12 = 144 umi potvrdit rozum sim. Je

to néco, co lze vyfesit v hlavé“. Tento druh védéni - védéni, které
neni zavislé na zkusenosti - se nazyva apriorni védeni.

Pro¢ matematika nemuze byt ,,tam venku*

Bridie pokracuje v argumentaci takto:

Bridie: Pokud je pravda pravdou pouze podle konvence, vig, ze
je pravdou prosté tim, ze chapes prislusné konvence.
Napfiklad jsme si ukazali, ze nemusis§ zkoumat vsechny |
hrebce, abys zjistil, Ze vSichni hfebci jsou samci. Stadi,
kdyz chapes, co ,hfebec znamena.
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Kraus: To je pravda.
Bridie: Pokud ale néjaké tvrzeni necini pravdivym konvence, ale

skutecnost, pak evidentné musi§ ovéfit tu skutecnost,

pokud chces zjistit, jestli je tvrzeni pravdivé nebo ne.
Takze, naptiklad, musi$ ovéfit realitu, abys zjistil, jestli
| je pravda, Ze vSichni hfebci maji usi.

Kraus: To je taky pravda.

Bridie:  Ale matematicti realisté jako ty jsou ptesvéd&eni, Ze ma-
tematické pravdy necini pravdivymi konvence, ale ma-
tematické skutecnosti, skutecnosti, které existuji ,,cam
venku“ nezavisle na nds, v ,fi8i ¢isel, jak tomu fikas.

A tady pravé vznika otdzka: pokud mas pravdu, pak jak
ziskdvame svoje védéni o téchto skuteénostech?

-Kraus: Myslim, Ze ti nerozumim.

Bridie: Pokud jsi pfesvédceny, ze vykonem matematickych vypo-

| ¢t mapujeme néjakou nezavislou realitu, ktera je ,tam
venku®, pak jak poznavame rysy této reality? Jaka kou-
zelna schopnost ti tuto podivnou fi§i zprostfedkovava?

Kraus: Pofdd nechapu, v ¢em je problém.

Bridie: ] jsem védkyné. KdyZ chci poznat realitu ,,tam venku®,
musim pouzit svych pét smysld. My védci pozndviame
svét kolem zrakem, sluchem, ¢ichem, dotekem a nékdy
i chuti. A, samoziejmé, smyslim pomahame také na-
stroji, jako jsou dalekohledy a mikroskopy.

Kraus: To vim.

Bridie: Jenze ty ted tvrdis, Ze ,tam venku, ve svété, na nas ne-
cekaji pouze astronomické, geografické, fyzikalni a che-
mické skutecnosti, ale je tam také jakasi fiSe matema-
tickych skutecnosti.

Kraus: To je pravda.

Bridie:  Ale jak potom vy, matematikové, stanovujete, jaké tyto
skutecnosti jsou? Kterymi z vaSich smyslti je rozpozna-
vate?

Na tuto otdzku neni snadné odpovédét. Jak fika Bridie, astrono-
move stanovuji astronomické skutecnosti pozorovanim, s pomoci
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~ (cca 427-347 pred Kristem), se pokou-

svych péti smysld, posilenych ¢asto dalekohledy a jinymi pistroji,
ale jak zjistuji matematikové, jaka je realita v #3i &isel? |

Mozna, Ze namitnete, Ze matematikové ziskavaji védomosti stej-
nym zptisobem jako astronomové - prostfednictvim svych smysli.
Stejné jako je pozorovanim mozné objevit, Ze Zemé se toci kolem
Slunce, tak je mozné objevit, Ze 12 x 12 = 144.

Jak jsme si vSak fekli, nezd4 se, Ze by matematické védéni bylo
zaloZeno na zkusenosti. Nezd4 se, Ze by 12 x 12 = 144 bylo né&im, co
zname apriorné. Je to néco, co lze v podstaté zcela vytesit v hlavé.

Jenze pokud je to pravda, pak realisté jako Kraus musi ¢elit jis-
tému problému. Nadim jedinym oknem do vnéjsi reality je, zd4 se,
nadich pét smyslt. Prostfednictvim pozorovani zjistujeme, jaké
jsou astronomické, fyzikalni, geografické a chemické skuteénosti,
ale pokud cast této nezavislé reality tvofi také matematické sku-
tecnosti a pokud naSich pét smyslii neni schopno tyto skute¢nosti
odhalit, pak jak se o nich dozvidame?

Zkratka, realisté jako Kraus jen velmi slozité vysvétli, jak je ma-
tematické védéni mozné.

Matematicka ,,intuice a Platénovo feseni

Neéktefi zastdnci matematického realismu se pokouseji tento pro-
blém vyfesit tvrzenim, Ze jsme vybaveni dodate¢nym,
Sestym smyslem, nékdy nazgvanym ,intuice®.

Jde o dodate¢ny smysl - jakési matematické 2% 76 \\
cidlo -, které ndim umozfiuje pozndvat n. & 22
matematické skutecnosti. o 5

To vak vede pouze k dal$i zdhadé: ~ 7~
co je to za podivnou schopnost, kterd \

b

£

nas spojuje s fisi ¢isel? Jak funguje? Od- f /§
kazem na ,intuici“ tak pouze jednu za- {
hadu nahrazujeme jinou.

Jini matematicti realisté, jako Platén

(r

u—-—//

\

\

Seli na otdzku, jak pfichazime k mate-
matickému védéni, odpovédét tvrzenim,
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Ze takové védomosti si v zasadé pamatujeme. Podle Platéna byly nase
nesmrtelné duse obdafeny fisi ¢isel jesté pred narozenim. Tehdy

nam byly odhaleny matematické skute¢nosti. Kdyz nyni provddime Bridje:
néjaky vypocet, pouze si pripomindme skutecnosti, které nam byly Kraus:
odhaleny pfed narozenim.

~ Ale toto tvrzeni opét podnécuje nejméné tolik slozitych otazek, Bridie:
kolik jich zodpovida. Co je to duse a jak presné pfichdzi k védéni Kraus:

o fid1 cisel, nez se fyzicky zhmotni? Tyto otdzky nematou o nic
méné nez ty, na které se Platén pokousi odpovédeét.
Konvencionalismus md na druhé strané velkou vyhodu v tom,

ze umi snadno vysvétlit, jak dosahujeme védéni o matematickych Bridie:
pravddch. Pokud je 12 x 12 = 144 pouze , pravdou podle konvence®, Kraus:

pak nemdme zadny velky problém s tim, jak poznat, Ze je to pravda:
stac¢i ndm k tomu pouze chapat pfislusné konvence.

Snadnost, s jakou konvencionalismus vysvétluje matemartické
védéni, ndm dava silny diivod pro upfednostiovini konvenciona-
lismu pred realismem.

Pro¢ matematika muze byt ,,tam venku“ Bridie:

Kraus:

M¢éli bychom se tedy vzdat realismu a pfijmout za sviij konvencio-
nalismus? Asi ne. Protoze i konvencionalismus musi éelit pAdnym
namitkdm. O tom, Ze konvencionalismus zfejmé nemuze platit,
svédci predevsim nasledujici myslenkovy pochod:

Kraus: Dobre, pfipoustim, Ze je trochu zdhada, jak ziskavame
matematické védéni. Ale to neznamend, zZe bychom méli
zacit vyznavat konvencionalismus. Je prece evidentni, ze
konvencionalismus je mylny.

Bridie: Proc?

Kraus: Pfedstav si néjakou mimozemskou civilizaci, ve které
se pocita podle jinych matematickych konvenci. Misto Bridie:
zakonti nasobeni, secitani, odecitani a tak dale tito mi- Kraus:

mozemstané pouzivaji zdkony $masobeni a §meditani
a Smodecitdni. Nazvéme tento mimozemsky alterna-
tivni systém pocitdni Smatematika. Ve Smatematice
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12 $Smasobeno 12ti je 150. To je ,pravda podle kon-
vence®.

To je bizarni. |

Javim. Ale takovy alternativni systém pocetnich zakont
je pfinejmensim mozny, ne?

As1 ano.

No a podle tebe pfece 12 ndsobeno 12ti rovna se 144
je pravda pouze po-
dle konvence,

ne? .
Ano ~qcle

1 ’ (i ' o]
Ale :
potom

12 Smasobeno
12ti je 150

je také pravda
podle konvence.
Spravné?

Ano.
JenZe pokud tahle mimozemska civilizace
nepocitd podle zdkon(i matematiky, ale $ma-
tematiky, nebude jim nic fungovat. My podi-
tame podle zakoni matematiky, a proto do-
kdzeme stavét mosty, které vydrzi, posilat lidi
na Mésic a dojet tfeba do Glasgow, aniz by ndm dosel
benzin v puli cesty. Na druhé strané, mimozemska ci-
vilizace, kterd pouziva $matematiku, nebude mit pilis
dlouhého trvani. Budou jim padat mosty, nebudou jim
fungovat elektrické spotfebice a ve vesmirnych lodich
jim bude neustile dochazet palivo. Na rozdil od §ma-
tematiky, matematika opravdu funguje.

To je asi pravda.

Z toho ale vyplyva, Ze na rozdil od $matematickych
pravd, matematické pravdy nejsou pouze ,,pravdou po-
dle konvence“. Matematické pravdy jsou skute¢né prav-
divé. Presné vyjadfuji realitu ve svété. Pokud ale misto
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matematiky pouzije$ Smatematiku, dostane$ Spatny"

vysledek.

Zda se, ze na tom, co fika Kraus, néco je. Casto s pomoci matema-
tiky pfedpovidame, co bude. Kdyby Kraus pfi vypoctu toho, kolik
presné bude potfebovat do koupelny dlazdic, pouzil misto mate-
matiky Smatematiku, ztstalo by mu Sest zbyte¢nych dlazdic na-
vic. Matematika, na rozdil od $matematiky, dava spravny vysledek.
A tak se zd4, Ze, na rozdil od smatematiky, matematika skutecné
néjakym zptisobem presné odrazi strukturu svéta ,,tam venku®. Po-
kud je tomu vsak skutecné tak, potom 12 x 12 = 144 neni pouze
ytrividlni pravda a konvencionalismus nemtize platit.

240.

Zaver

Jsou matematika a jeji pravdy nasim vlastnim vymyslem? Nebo ma-
tematika popisuje realitu, ktera je ,tam venku“ nezavisle na nas?
Filozofické a matematické nazory se nadale rizni.

Na jedné strané jsme si uvedli velmi padny argument pro kon-
vencionalismus: zda se, ze pravé pouze konvencionalismus, nebo
néco jemu podobného, dokaze vysvétlit matematické védéni.

Na druhé strané se vsak zd4, Ze Kraus ma pravdu, kdyz tvrdi,
ze na rozdil od $matematickych pravd nejsou matematické pravdy
pravdivé pouze podle konvence. Skute¢nost, zZe matematika fun-
guje, dokazuje, Ze na rozdil od §matematiky matematika néjakym
zptisobem presné odrazi vnéjsi realitu ,tam venku®.

Ktery z obou nadzort je tedy spravny, pokud viibec néjaky?
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